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“Gokyiiziinde citkan bir yanginla diinyanin sonu geldigi takdirde kim
boylesine devasa bir felaketin kurbani olmay: istemez ki?”
Jean Baudrillard

Kuresellesmenin diinyay: icerisine soktugu krizin entelektiiel tartismalar
oldukca eskiye ait olmakla birlikte Baudrillardin “Can Cekisen Gii¢” isimli
calismasi hatirlatilmaya deger duruyor. Kitabin sayfa sayisi1 az olmakla birlikte
iceriginin olduk¢a yogun oldugu gorultur. Kitabin icindekiler “kiiresel
karsitlik oyunu ya da can cekisen kiiresel giic”, “hakimiyetten
hegemonyaya” ve “diyalog sanst tanimayanlar” seklinde Ui¢ alt kategoride

verilmistir.

Baudrillardin vurgulara basladigi temel baglam “Janus” metaforu
Uzerindendir: “Keltler bize Janus’u, yani bizi evet/haywr, siyah/beyaz,
nese/ htiztin gibi yalin karsitliklarla karst karsiwyya bwrakan ti¢ basli bir btist
biraktldar” (s.11). Dinyanin gittikce iki kutba itildigi tartigsma gétiirmez bir
gercek. Iki kutuplu diinyada temelde ekonomik gliciin alt baglaminda ise
kultirel olanin biz/onlar ayrimina tabi tutuldugu bir ktresel mekan
tanimlamasi1 s6z konusudur. Dolayisiyla Baudrillardin basladig yer, tam

olarak diinyanin bugiinkd halini betimleyen birincil noktadair.

Baudrillard1n biz/onlar ayrimi Uizerinden tartismaya actigl ya da tespitlerini
siraladigi baglam terérizmin okuma bicimidir. Dlinyani ikiye bdlen giiciin 11
Eylil 2001 terdr eyleminden sonra uretilen sdylemin kendisi olduguna dikkat
ceken Baudrillard, ktireselin merkezinde olan Amerika’nin diinyay: biz/onlara

bolen sdylemin de itici gici oldugunu ifade etmektedir. Baudrillard

133
Velummoes 1 [Issues 14 2Yeanrs 20107



Journal of Social Sciences and Humanities:

calismasinin bir yerinde “terérizmin yalnizca maddi baskulara degil, diinyann
geri kalanina karst bir meydan okuma bicimine benzeyen kiiresel bir gtice
karsilik verme bicimi oldugundan” s6z etmektedir. Baudrillard burada oldukca
vurucu bir dil kullanir: “6yleyse bu, kibir, gurur ve 6liim tistiine oturan simgesel
bir meydan okumadiwr (s.15).” Bu boélunmelerin ve meydan okumalarin
sonrasinda dinyanin i¢cine girdigi paradoks, sistemin merkezinde yer alan
elestiren dusltncenin yokolusunda kendine yer bulmaktadir. Cuinku gulc
“nihai bir bicime sahip olayim derken kendi kendini mahvetmekte ve hakikati

yadsima isinin yerini muazzam bir yas tutma stireci almaktadir (s.21).”

Baudrillardin Bati ve onun can cekisen damarlari Uzerinden yaptig:
betimlemeler oldukca sertlesir. Calismanin devaminda bir énceki “yas tutma”
stirecini Bory Groys ile birlikte ikili potlac varsayimdan destekle aciklar. “Yani
oliim tistiine oturan terdrist potlaca karst Bati’'ya 6zgii bespara etmezlik” der
Baudrillard, “kendini asagilama, yerin dibine gecirme potlacindan” sz

edilebilecegine deginmektedir. Ancak Baudrillard sunu sormakta israrcidir:

“Bati’’min tim degerlerini bilincli bir sekilde kurban etmesi, Otekinin
(islamiyet ve diinyanin geri kalaninin) gézi éntinde “kaypaklik yaparak”
bunu kitlesel bir caydirma silahi olarak kullanmas: teréristlerin meydan
okumasina karsit s6zcuglin gercek anlamda simgesel bir yanit olarak
nitelendirilebilir mi?” (s.25).

Baudrillardin “post-truth” diinyada gosterinin topluluklar getirdigi noktaya
da aciklik getirir: “Her yerde gdsteriden medet uman o gdsteri tarafindan yok
edilecektir (s.27).” GOsterinin herseyi tiiketim nesnesi haline getirdigi ktiresel
dinya, ayni zamanda gercegin “simiilasyon”icerisinde gdémulmesidir. Bati'nin
kendini kurban ettigi bu realitede Baudrillard, W. Benjamin’in s6zUnu ettigi
seyi hatirlatir: “Su insanligin giintimiizde boyun egdigi olabilecek en koétii
yabanct en kétii yabancillasma bicimini, estetik ve devasa bir gdsteri diizeyine
ulasan bir haz bicimine déntistiirmesi adli boyutu da eklemek gerekir (s.31)”.
Gerci Baudrillard dinyanin icerisinde girdigi durumu sadece Batiyla
iligkilendirmez. “Herkes kendi degerlerinin yitiminden sorumlu tuttugu
digerlerinden 6¢ almaya calisiyor” (s.33) diyerek topu butun topluluklara

atiyor.
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Baudrillardin Bati Uzerinden yuruttigt oOzelestiriler, kuresel siddet
sarmalinin biz/6teki paradoksunu da aciklar. Bati'nin géziinden duiinyaya
seslenen Baudrillard radikal bir elestiriyle sdylemini temellendirir: “Onlara
sahip oldugumuz terdrist 6zellikler tasiyan diis gtictimiizii, terdre yatkinligimizt,
korku karsisinda biiytilenme 6zelligimizi, felaket diistincesinin yol actigt
tedirgin olma arzusu yaratma ve bu saplantiyt cektigimiz tiim sdéylevlerde

gtincellestirme bicimimizi sunduk (s.39).”

Chris Cleave’nin bunu “fantasy terorism (hayal Urinu terdrizm)” olarak
adlandinldigina dikkat ceken Baudrillard, “aslinda btitiin bunlar kendi
kendimizi korkutarak terérizmi bizzat tirettigimiz anlamuna geldiginden” (s.39)
s6z etmistir. Baudrillardin bu korkuyu besleyen kaynaklari betimlerken
“terére gercekten esin kaynag: olan bir sey varsa o da kurbanlarin éliimiinden
cok bizzat terdristlerin goniillii 6limdidiir” seklinde bir ifade kullanir (s.41).
Terdr eylemlerini besleyen en temel giicin de burasi oldugu goérulir.
Baudrillard1n Biz’in yani Bati’nin anlayamadigi noktay: “insanlann (yalnizca
bireysel degil kolektif diizeyde de) dliimden korkmamast kolektif bir korku
hissedilmesine yol acwyor, ctinkii bizim aklimiz bdyle bir seyi almuyor (s.42)”

biciminde acikliyor.

Baudrillard, kitabin  bircok  kisminda  Beck’in Risk  Toplumu
kavramsallastirmasina alternatif okumalar sunar. “Uluslararast terérizmin
oéngdriilemeyen tiirden dogal bir felakete benzedigini mi yoksa Tsunaminin
terdrist bir eylemin esdegerlisi oldugunu mu séylemek gerekiyor” sorusunu
soran Baudrillard, “kus gribi, deli dana, atipik zattirre, New York’taki ariza,
aswut swcaklar gibi ¢cok sayida gibi cok sayida anormal olayla ¢ok sayida
“terdrist” olaya tanik olduk” (s.43) betimlemesini yapiyor. Baudrillard, doga
insan mucadelesinde insanin kaybettigi bir savasin sonucunu cikarsar:
“Diinyayt yok ederek arnndirmay: diistinecek kadar fanatik terdristler hic
korkmasinlar, bu konuda tanrilar onlardan énce davrandilar ve bu girisimin

basaruii olma sanst daha yiiksek” (s.44).
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Bir 6nceki boélumlerde gosterinin yiktigi bir diinyanin kodlarini risklerin
sarmaladig1 korkular evrenine eklemleyen Baudrillard su ifadeleri kullanir:
“BEvrensel elektronik etkilesim sonucunda diinyanin her yerinde aglarin ve
piyasalarnin gercek zaman dilimi icinde birbirine baglanmast gibi olaylar da
nasil bir dogaya sahip olursa olsun birer ag gériimiine biirtinmekte daha
dogrusu simgesel bir hiperuzamda birbirlerini izlemektedirler. Saldirilar,
felaketler kazalar, salgin hastaliklarin hepsi ktiresel diizeni ve gercekligin
biitiinsel denetimini bozmaya ¢calistyorlar” (s.46-47). Yeni diinyanin gizemi de

burada kendisini desifre eder:

“Hegemonyayt kumanda eden, buyuran, cekip ceviren, ydneten demektir
(yoksa hdkim olan ve sémiiren degil). Buradan yola c¢ikarak sibernitik
(kubernetike soézctigiintin gercek anlamina yani ydnetme sanatina
ulasiwyoruz. Egemenlikten farkli bir hegemonya, kiiresel bir glicten s6z
edebiliyorsak bunun nedeni ikili, kisisel, gercek bir egemenlik bicimine degil
aglara, biitiinsel hesap kitap ve degis tokus bicimine benzemesidir (s.49).”
Baudrillardin can cekisen Bati metaforuna eklemledigi bicimleri cesitlemeye
devam eder: “Biitiin bu Bati kékenli maskaralik gercekten de gercekligin
gostergeleri aracligt ile yok edilmesi tistiine oturuyor. Bir kiltlirtin tiirettigi
kendi kendini yok etme terimini daha somut bir érnekle aciklamak gerekirse bir
arabayt yiyip yutmak onu parcalayip yedek parca olarak kullanmak demektir.
Bir kiiltiirti yiyip yutmaksa bizim yaptigimuz gibi onun degerlerini bir arabayt
parcalarcasina parcalayip kullanmak, dolayisiyla tiim sistemi kullanidlamaz
hale getirmek demektir (s.51).” Bati’nin yeni stratejisinin “degerler, kisaca tiim
degerler sistemi, kendi kendime yadsima, farkliliklart engellemek, yadsimak ve
bes paraetmezlik gibi hizla yayginlasan bir slogan tistiine oturdugundan”(s.63)
s6z eden Baudrillard, “diinyanin giderek kiiresel bir goriiniim kazandikca
ayrnimciigin da giderek vahsi bir gériintiim sergiledigini (s.64)” de tespitine
eklemektedir. Dogu’ndan Bati'ya dogru baskilar artikca can cekisen dinya
metaforunu guiclendiriyor. Baudrillard, “baska bir deyisle dogustan Avrupali
olan bizler de sdzciigiin gercek anlaminda modern miyiz ve hiper-modern bir
evrende mi yaswyoruz? (s.66)” sorusunu bir cikarim olarak sunuyor. Hiper-
modern nasil bir toplulugu tanimlar: “Bundan bdyle basina neler gelecegini
tahmin bile edemeyecek durumdaki ise yaramaz insanin ortadan kaybolmadan
6nce yasayacagt son evre budur (s.70).” Baudrillard, bunun ekonomik ya da
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politik anlamda bir devrimden c¢ok antropolojik ve metafizik 6zellikler tasiyan
bir devrim oldugundan s6z eder. “Devrimlerin en sonuncusu budur, bundan
baska devrim olmayacaktir. Oyleyse bunu bir tir Tarihin sonu olarak
nitelendirebiliriz. Ancak bu son kesinlikle diyalektik bir asip-6tesine-gecmenin
sonucunda degil tam tersine insan yoksun bir diinyanin baslangicina

benzemektedir (s.70)”.

Arkaik doénemlere yeniden donen bir dinyanin disavurumu tam olarak
Baudrillardin betimlemesini yaptigi stirece karsilik gelir. Arkaik dénemlere
geri donus, insanlarin katiliklara yeniden sarilisinin ifadesidir. Tehlikeyi sezip
tedirgin olan bireyler, korunmak icin duvarlara sariliyorlar. Avrupa’nin
multecilerden korunmak icin 6rdugt duvarlar tam olarak bu durumu
yansitmaktadir. Bicaga ya da arabalara saldiran 6znenin ruh hali de benzer
katiliklara geri déontistin bir ifadesidir. O da saldirmak icin harekete geciyor.
Dolayisiyla korkularin ortadan béldugth diunya artik iki kutupludur:
Oradakiler ve buradakiler. Orada olmak duvarin disinda olmayi, buradalik ise
yakinligi temsil etmektedir. Neden arkaik zamanlar? Baudrillard, “bu
diinyarnun artik bize ihtiyact yoktur. Diinyalarin en gtizelinin insana thtiyact
yoktur (s.70)” seklinde gerekcesini aciklar ve “yetersizliginden utan¢ duyan

insanin, kendisini deneysel bir varliga déniistiirdiigiinden (s.72)” s6z eder.

Baudrillardin hipermodern dinyada karsilasilan buittin problemlerle ya da
hipermodern dinyanin “bas déndiirticii boyutla basa cikamadigimizdan”
(s.72) yakinmaktadir. Bdyle bir dinyada nostaljinin topluluklari rahatlatan
birer araca dénustugint “Ozlem duyma ve keyif alma gibi duygular gelisme
denilen bu yikip yok eden diizenegin asiyp gecemeyecegi bir direnis hatt
olusturdu”(s.74)  soOyleminden  cikarsamak  mUmkin  durmaktadir.
Baudrillard’in kendi sonuna yaklasirken diinyanin ve insanin gelecegine derin

sorgulamalar yaptigimi kitabin tamamina bakarak sdylemek mumkutndur.

Son s6z yine Baudrillard’in:

“Her seye sahip olmanin yol actig1 caresizlik / Hi¢cbir seye sahip olmamanin
yol actig1 caresizlik / Hicbir sey olamamanin yol actig1 caresizlik / Hicbir
sey olamamanin yol actigi caresizlik / Herkese benzemenin yol actigi
caresizlik / Her kimse olamamanin yol actig caresizlik (s.76).”
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