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OZET

Kirim Hanligi dénemine ait resmi belgeler, devlet tarafindan kullanilan yazi dilinin
ne gibi ozellikler tasidiginin belirlenmesinde 6nemli rol oynar. Bu belgeler ayni
zamanda, Altin Orda diplomatikasindan tevariis eden resmi yazisma geleneginin
nasil bir gelisim gosterdiginin tespitine yardimci olan birinci elden kaynaklardir.
Calismada, Kirim resmi yazisma geleneginin devletin kuruldugu dénemden (15.
yiizyl) yikildigi doneme (18. yiizyil) kadar olan gelisimi resmi belgeler 1s1ginda
sunulmaya ¢alisilmigtir. incelemede kullanilan kaynaklar, Kirim Hanligi doneminde
¢esitli amaglarla yazilmis yarfig (ferman), bitig/hatt (resmi mektup), tahiyyet-name
(baghlik bildiren mektup), tarhan-name-i yarhig (tarhanlik yarliklari), miilk-name-i
yarlig (soyurgal yarliklarl) ve ‘ahd-name/sart-namelerden (barig sartnameleri)
olusur. Aragtirmada Kirim Hanlhigi diplomatikasinin hangi temel iizerine kuruldugu
ve bu gelenegin ilerleyen siirecte dil, iislup ve séz varligi bakimindan ne gibi
degisikliklere ugradigi belirlenmeye caligilmistir. inceleme bu dogrultuda, Kirim
Hanhgi resmi yazisma geleneginin tarihi siire¢ icerisindeki (15.-18. yiizyillar)
gelisimini biitiinliikli bir sekilde gostermeyi amaglamustir. Calismada ilk olarak Kirim
Hanlig1 resmi yazigmalarinda bulunan bolimler, incelenen belgelerden tespit edilen
orneklerle birlikte degerlendirilmigtir. Bununla birlikte resmi yazigmalardaki dil ve
islup 6zellikleri de ana hatlariyla incelenmistir. Sonrasinda, incelenen 404 belgeden
tespit edilen diplomatika terimlerinin tamamu ait oldugu yiizyila gore listelenmistir.
Buna gore Kirim resmi yazigmalarinda Altin Orda kékenli terimlerin bir kisminin
zamanla kayboldugu ve 16. yiizyildan itibaren Osmanl diplomatikasina ait terimlerin
yayginlasmaya basladigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kirim resmi belgeleri, Kirim Hanligi diplomatikasi, Tarihi Kirim
Tiirkgesi, kurumsal terminoloji, yarlik

ABSTRACT

The official documents from the Crimean Khanate period constitute pivotal sources
for elucidating the characteristics of the written language employed by the state
apparatus. Furthermore, these documents serve as essential primary sources for
examining the evolution of the tradition of official correspondence, a practice
inherited from the Golden Horde diplomatics. This study sets out to delineate the
trajectory of the Crimean official correspondence tradition, from its inception in
the 15th century through to its dissolution in the 18th century, by utilizing official
documents as the primary analysis source. The corpus of sources employed in this
study encompassed a diverse array of documents from the Crimean Khanate period,
including yarhigs (edicts), bitig/hatts (official letters), tahiyyet-names (letters of
allegiance), tarhan-name-i yarhgs (edicts declaring tax exemption), miilk-name-i
yarhgs (edicts declaring timar lands) and ‘ahd-name/sart-names (peace agreements).
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This study aims to determine the foundational of the Crimean Khanate's diplomatics and analyze how this tradition has evolved
in terms of language characteristics, stylistics and vocabulary over time. This study endeavored to uncover the development
of the official correspondence tradition within the Crimean Khanate across the historical continuum from the 15th to the 18th
centuries. Initially, the analysis embarked on a critical evaluation of various segments of the Crimean official correspondence
with specific examples identified within the documents examined. In addition, an exploratory examination of the linguistic and
stylistic characteristics of official correspondence was undertaken. Subsequently, this study methodically catalogs the diplomatic
terminology identified within the corpus of 404 documents and organizes these terms chronologically by century. It was observed
that some terms originating from the Golden Horde in Crimean diplomatics had disappeared over time, while terms associated
with Ottoman diplomatics had become increasingly widespread since the 16th century.

Keywords: Official documents of Crimea, diplomatics of Crimean Khanate, historical Crimean Tatar, institutional terminology,
yarliq

EXTENDED ABSTRACT

In the 13th century, the Turkistan lands occupied by the Mongols featured a Turkic society
that was more advanced than the Mongols in both administrative and socio-cultural aspects.
The Uyghurs, who had a developed state organization in the region, became integral to the state
apparatus of the Mongol Empire. This integration initiated a Turkic influence on the state’s
administrative structure, shaping the official correspondence tradition. Thus, the diplomatics of
the Mongol Empire incorporated Uyghur-origin diplomatic terms and stylistic characteristics.
The Golden Horde, established in the 13th century as the westernmost part of the Mongol
Empire, continued to Turkify due to the influence of the Cumans in the region. This ongoing
Turkification was also reflected in the state’s written language and its diplomatic tradition. By
the 15th century, the Crimean Khanate established its diplomatic tradition as a continuation
of the Golden Horde. This tradition underwent significant changes by the 16th century due
to Ottoman political influence.

This study aims to catalog all terms related to diplomatics found in the 404 official documents
of the Crimean Khanate. It investigates how the Crimean Khanate's diplomatic tradition
evolved century by century by focusing on the terminology and stylistic characteristics of the
documents. The present study seeks to contribute to developing the official correspondence
tradition of the Crimean Khanate through detailed document analysis.

This research examined 404 official correspondences from the Crimean Khanate, covering
approximately 300 years from its establishment in the 15th century to its dissolutiondecline
in the 18th century. The diplomatic correspondence examined in the study was the Crimean
official correspondence found in the studies of Ozyetgin (1996), Sitki Ozkul (2011) and in
the Atasoy (2017) publications.

The corpus of sources employed in this study encompassed a diverse array of documents
from the Crimean Khanate period. It included yarligs (edicts), bitigs/hatts (official letters),
tahiyyet-names (letters of allegiance), tarhan-name-i yarligs (edicts declaring tax exemption),
miilk-name-i yarligs (edicts declaring fiefdom lands) and ‘ahd-names/sart-names (peace
agreements).
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Official documents from the Crimean Khanate period are primary sources that determine
the basis of the state's official correspondence tradition. These documents are also important
in terms of revealing the development of the written language used by the state.

Initially, this research elucidates parts of the Crimean Khanate diplomatics with detailed
examples from the texts. It also included an examination of the linguistic and stylistic
characteristics of official correspondence. This study systematically cataloged the diplomatic
terminology identified within the 404 documents and organizes these terms chronologically
by century.

This research identified 108 diplomatic terms within 404 documents examined from the
official correspondences of the Crimean Khanate. Analysis reveals that nine terms appeared in
documents (spanning 11 documents) from the 15th century, 30 terms were noted in documents
(20 documents) from the 16th century, and 61 terms were recorded in documents (368 documents)
from the 17th century. Additionally, eight terms were found in documents (5 documents) from
the 18th century. The trajectory of the Crimean official correspondence tradition from the
15th to the 18th century demonstrated considerable evolution, notably in terminology and the
format of document preparation.

Crimean official documents of the 15th century are a continuation of the Golden Horde
diplomatic tradition in terms of terminology and stylistic characteristics. In this century, in
Crimean diplomatics, the term yarlig was used for the edicts of khans and sultans, and the
term bitig was used for letters of dynasty members and dignitaries. The terms mektiib, name
and ruk ‘a are also present in the correspondence due to the influence of Ottoman diplomatics.
The letters declaring political allegiance to the Ottoman Empire during this period are called
tahiyyet-name.

Another point that drew attention in the documents was related to “edicts declaring tax
exemption” and “edicts declaring fiefdomlands.” These documents have passed from the
Golden Horde diplomatics to the Crimean Khanate. In the documents, "edicts declaring tax
exemption" are called altun nisanlig al tamgalig yarlig in the official documents of the 15th
century, while in the 16th century, kok miihrliig al nisanlig tarhan-name-i yarlig. “Edicts
declaring fiefdomlands™ are called yiiziik nisanhg yarhig, al nisanlig kok miihrlig miilk-name-i
serif, miilk-name-i yarlig and kok miihrlig al nisanhg yariig in the documents of the 16th century.

The Ottoman diplomatic influence on terminology continued to increase in Crimean
official correspondence in the 16th and 17th centuries. In the documents, ferman and noun

phrases, such as ferman-i serif, yarlig-1 serif, yarlig-1 serif-i hakant, i ‘lam-1 yarlig-1 serif-i hani,
i ‘lam-1 yarlig-1 muhabbet-fercam, i lam-1 yarlig-1 serif-i muhabbet, i ‘lam-1 tevki -i refi * hani,
i ‘lam-1 yarlig-1 belig-i muhabbet-encam, miinha-yr hani were also used along with the term
yarlig (Golden Horde origin). The term bitig (Golden Horde origin) was not used in Crimean
diplomatics after the 15th century. Instead, the terms hatt, hatt-1 serif, mektib, name, name-i
hiimayin, name-i serif, ruk ‘a and varaka were used in the documents due to Ottoman influence.
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Giris

13. ylizyi1lda Mogol fiituhat1 doneminde, Tiirkistan topraklarinda gerek idari gerek sosyo-
kiiltiirel agidan Mogollardan daha ileri olan Tiirk kavimleri mevcuttu. S6z konusu cografyada
gelismis bir devlet teskilatina sahip olan Uygurlar, Cengiz Han donemi itibariyla devlet
kadrolarinda yer almuglardir'. Bu donemde Uygur idari yapisina ait kanun ve gelenekler Cengiz
Han’1n tegvikiyle benimsenmistir (D’ohsson, 2008, s. 53). Bu uygulamalar neticesinde Tiirk-
Uygur devlet gelenegi Mogol idari teskilatin1 yeniden sekillendirmistir.

Mogollarin 1209 yili itibariyla Uygur yazisini kullanmaya baslamalar1 devletin resmi
yazisma gelenegini de etkilemistir. Bunun neticesinde Uygur diplomatikasina ait terminoloji ve
uygulamalar Mogol imparatorlugu’nun diplomatika gelenegine girmistir (Ozyetgin, 2005, s. 12).

Cengiz Han’1n $liimiinden sonra Mogol Imparatorlugu’nun en batisinda kurulan Altin
Orda Hanligi?, yonetilen kavimler arasinda hakim unsurun Kip¢ak/Kumanlar olmalarinin
da etkisiyle hizli bir sekilde Tiirkleserek idari ve sosyo-kiiltiirel bakimdan bir Tiirk-Mogol
hanlig1 olarak tesekkiil etmistir. Altin Orda’nin par¢alanmasindan sonra bu devletin hakim
oldugu topraklarda kurulan Kirim ve Kazan hanliklarinda Altin Orda devlet gelenegi devam
ettirilmistir (Ozyetgin, 2005, s. 11). Ardinda dil ve kiiltiir tarihi bakimindan incelenmeye
deger genis bir kiilliyat birakan Kirim Hanlig1 resmi yazisma gelenegi ise 6zellikle devletin
kuruldugu déonemde Altin Orda diplomatika gelenegi temelinde olusmustur. Bu gelenek Kirim
resmi yazigmalarinda kullanilan {islup 6zellikleri ile terminolojide kendisini gostermektedir.

1. Konu ve Kapsam

Altin Orda Hanlig1’nin kuruldugu ilk déonemde, devletin diplomatika gelenegi Cengiz Han
doneminde Mogollarin kullandig1 Tiirk-Uygur kokenli yazigsma gelenegi etkisinde gelismistir.
Bu gelenek, Altin Orda sonrasinda Kazan ve Kirim hanliklarinda da geliserek devam eder.
Ozellikle Kazan Hanligi’ndan giiniimiize ulasan resmi belgeler, Altin Orda diplomatikasinin
devamu olarak dikkat ¢eker (Ozyetgin, 2005, s. 12).

Altin Orda diplomatika gelenegi ile yazilmis resmi belgeler, 19. ylizy1l itibartyla yerli
ve yabanci Tiirkologlarin dikkatini ¢ekmistir’. Bu yazismalarin Uygur yazisma gelenegi ve
terminolojisi ile baglantisini ortaya koyan ¢alismalar 20. ylizyila gelindiginde hiz kazanmigtir.
Fevzi Kurtoglu’nun 1937 yilinda “ilk Kirim Hanlarinin Mektuplari” adli galismasi Tiirkiye’de

1 Mogol imparatorlugu doneminde, devlet kadrolarinda yer alan Tiirk miisavirler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk.
(Ogel, 2002, s. 2-367).

2 Altin Orda diplomatikasinda bulunan Tiirk-Uygur kokenli birgok teknik terim Mogollar araciligiyla devletin
resmi yazisma gelenegine girmistir (Ozyetgin, 2005, s. 19).

3 Altin Orda diplomatika gelenegi ile yazilmis belgeler hakkinda yapilan ilk calismalar igin bk. (Hammer-Purgstall,
1818; Grigor’yev, 1842; Berezin, 1851; Berezin, 1852; Berezin, 1872a; Berezin, 1872b; Radloff, 1889).

4 Soz konusu donemde Altin Orda ve halefi olan hanliklar tarafindan kaleme alinan resmi yazigmalari inceleyen
belli bash ¢alismalar igin bk. (Melioranski, 1904-1905; Samoylovig, 1918; Samoylovig, 1927; Samoylovig,
1939; Halasi-Kun, 1949).
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ilgili sahaya ait belgelerin tanitim1 agisindan degerlidir (bk. Kurtoglu, 1937). Bununla birlikte,
Akdes Nimet Kurat’in Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi’nde bulunan Altin Orda ve halefi hanliklara
ait resmi yazigsmalar1 tasnif ederek tanittig1 calismasi Tiirkiye’de yapilmug ilk kapsamli nesriyattir.
Calismada bu yarlik ve bitiklerin genel Tiirk tarihi i¢indeki yeri aydinlatilmaya calisilmas,
belgelerin matbu harfli bigimleri verilerek yazi ¢evirimleri yapilmistir (bk. Kurat, 1940).

Altin Orda’nin halefi olarak s6z konusu diplomatika gelenegini devam ettiren Kazan ve
Kirim hanliklarindan kalma yazismalar da dil ve Gislup bakimindan incelenmistir. Bu resmi
yazigma gelenegi ile hazirlanmis belgelerin listelenerek toplu olarak verildigi ilk 6nemli ¢alisma
tinlii Tatar tarih¢i Mirkasim Usmanov tarafindan yapilmistir. Usmanov, o zamana kadar bilinen
tiim belgeleri tasnif etmis, yazismalar: hem icerik hem de stilistik agidan degerlendirmistir (bk.
Usmanov, 1979). Bu ¢alismanin devami niteliginde olan ve belgelerin tasnifi ve incelenmesi
konusunda hazirlanmis bir diger 6nemli ¢alisma Istvan Vasary’e aittir (bk. Vasary, 1987).

Altin Orda, Kirim ve Kazan sahasinda yazilmis yarlik ve bitiklerin dil ve tslup 6zellikleri
bakimindan ayrintili olarak incelendigi, Tiirkiye’deki ilk ¢aligma ise A. Melek Ozyetgin
tarafindan yapilmistir (bk. Ozyetgin, 1996). Ozyetgin, Altin Orda diplomatika gelenegiyle
yazilmis yarlik ve bitiklerin tislup 6zelliklerini inceleyip bu yazismalardaki teknik terimleri
degerlendirdigi bir diger ¢aligmasinda Kurat, Vasary ve Usmanov’un yaptigi ¢alismalardan
hareketle Altin Orda sahasinda 1552 yilina kadar yazilan belgeleri listelemistir (bk. Ozyetgin,
2005, s. 15-17). Kirim Hanlig1 donemine ait tarhanlik ve soyurgal® yarliklarinin dil ve tislup
ozellikleri ise Banu Sitki Ozkul tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde incelenmistir (bk.
Sitk1 Ozkul, 2011).

Kirim Hanlig1 diplomatika gelenegi ile bu gelenegin degisimini, kullanilan terminoloji ile
birlikte biitiinliiklii olarak vermeyi amaglayan bu ¢alismada Kirim Hanlig1 doneminde yazilan
yarlig® ve bitiglerden (sonrasinda hatt) 404 tanesi taranmistir’. Bu belgeler Kirim Hanligi’nin
kurulusundan yikilisina kadar olan (15.-18. ylizyillar) yaklagik 300 yillik donemi kapsayan
genis bir zaman dilimini i¢ine alir. Taranan belgelerin 11 tanesi® 15. yilizyila, 20 tanesi® 16.

5 Belgelerden anlagildig1 iizere yarliklarda gecen soyurgal (Ozyetgin, 1996, s. 114; Sitki Ozkul, 2011, s. 131)
kelimesi diplomatika terimi degil, devlet teskilatinda kisiye verilen timar topragina isaret eden idari bir terimdir.

6  Bager, Kirim Hanlig1’nin diplomatikasina ait yarliklari igerikleri ve yazilis amaglarina gore tarhanlik yarliklari,
soyurgal yarliklar: ve diplomatik yarliklar olmak tizere ti¢ baslkta toplamistir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in
bk. (Baser, 2018, s. 392-395).

7 Calismada incelenen diplomatik yazismalar, Ozyetgin’in (Ozyetgin, 1996) ve Sitki Ozkul’un (Sitki Ozkul, 2011)
caligmalart ile Zernov nesriyatinda bulunan Kirim resmi yazigmalaridir. Zernov nesriyatindaki belgelere yapilan
atiflarda ve bu yazigsmalardaki okumalarda Atasoy’un 2017’de yayimlanan nesriyatindan yararlanilmistir (bk.
Atasoy, 2017).

8  15.ylizyila ait belgeler Kirim hanlari ile devlet adamlarmm Osmanli sultanlarina gonderdigi mektuplar ile 6zel
kisilere verilen soyurgal ve tarhanlik yarliklarindan olusur (bk. Ozyetgin, 1996, s. 112-129).

9  16. yiizyila ait belgeler Kirim hanlarinin 6zel kisilere verdigi soyurgal ve tarhanlik yarliklar: (15 adet) (bk. Sitki
Ozkul, 2011) ile han, sultan ve devlet adamlarimin yabanci devletlere génderdigi yarlik, hat ve sartnameleri (5
adet) icerir (bk. Atasoy, 2017).
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yiizyila, 368 tanesi'® 17. ylizyila, 5 tanesi'' ise 18. yiizyila aittir. Calismada bu belgelerde
bulunan diplomatika ile ilgili terimlerin tamamu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna gore Kirim
Hanlig1 diplomatika geleneginin yiizyildan yiizyila ugradigi degisim, s6z konusu terminoloji
ve belgelerin stilistik 6zellikleri dikkate alinarak incelenmistir. Bu dogrultuda ¢alisma, Kirim
resmi yazisma geleneginin gelisim seyrini, incelenen dil malzemesi 1s1ginda degerlendirmeyi
ve bu dogrultuda saha arastirmalarina katki saglamay1 amaglamistir.

2. Kirnm Hanhgr’nda Diplomatika Gelenegi
2.1. Kirim Hanhg1 Diplomatik Yazismalarimin Metin Diizeni

Kirim diplomatik yazigmalari, temelinde Uygur diplomatikas: 6zellikleri de gdsteren
Altin Orda yazigma gelenegine'? dayanir. Kirirm Hanligi’na ait resmi belgeler, 15. yiizyilin
sonlarindan itibaren Osmanli’nin siyasi etkisiyle Osmanl diplomatikasinin®® 6zelliklerini de
gosteren karma bir mahiyettedir.

Kirim diplomatika gelenegi ile yazilmis belgeleri giris protokolii, kontekst ve son protokol
olmak tizere ti¢ ana kisma ayirarak incelemek miimkiindiir':

2.1.1. Giris Protokolii
2.1.1.1. Invocatio (Davet, tahmit ve temcit)

Kirim resmi yazigmalarindaki giris protokolii Tanri’nin adinin zikredildigi davet, tahmit
(6vgii) ve temcit (sereflendirme) duasiyla baslar. Belgelerde gecen bi-smi 'llahi 'r-rahmani r-
rahim, bi’l-kuvvati’l-ahadiyya® ve’l-mu ‘cizati’I-Muhammadiyye®, huva'®, huva’l-gani®, huva
AllahV, huva’l-hayy'®, huva’l-mu ‘in'® gibi kalip dualar, yazigsmalarin invocatio kismini olusturan

10 Calismada taranan 17. yiizy1l belgelerinin tamami han, sultan ve devlet adamlarinin yabanci devletlere gonderdigi
resmi belgeler ile Rus ¢arlarinin Kirim Hanligi’na gonderdigi hatlarin Kirim Tatarca gevirilerinden olusur (bk.
Atasoy, 2017).

11 18. yiizyila ait belgeler, Kirim hanlarinin yabanci devletlere gonderdigi yarlik ve hatlardir (bk. Atasoy, 2017).

12 Altin Orda resmi belgelerinin dili ve metin diizeni igin bk. (Ozyetgin, 1996, s. 24-44, s. 77-82; Ozyetgin, 2005,
s. 23-32). Yarkend Hanlig1 ve Hocalar Dénemi’nden kalma resmi belgelerin dili ve metin diizeni hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bk. (Bakirci, 2023, s. 41-67).

13 Osmanlt resmi belgelerinin dili ve metin diizeni i¢in bk. (Gokbilgin, 1992, s. 28-30, s. 54-78; Reychman ve
Zajaczkowski, 1993, s. 155-173; Kiitiikoglu, 1994, s. 100-116, s. 124-131, s. 145-155, 5. 163-167).

14 Arastirmada, Kotodziejczyk’in Kirim Hanlig1 ile Lehistan-Litvanya Birligi arasindaki yazigmalart inceledigi
calismada bulunan metin insas1 temel alinmistir (bk. Kotodziejczyk, 2011, s. 313-424). Metin diizeninde yer
alan terimlerin dilimizdeki karsiliklart i¢in ise Reychman ve Zajaczkowski’nin Osmanli diplomatika gelenegini
inceledigi ¢alismadan yararlanilmistir (bk. Reychman ve Zajaczkowski, 1993, s. 161).

15 1453 tarihli Hac1 Gerey Han’a ait altun nisanhig al tamgalig yarlig (tarhanlik yarligi) (Ozyetgin, 1996, s. 122),
1478 tarihli Mengli Gerey Han mektubu (Ozyetgin, 1996, s. 127) ile 1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yarlig:
(No. 4) (Atasoy, 2017, s. 97).

16 1476 tarihli Eminek Mirza ruk ‘ast (mektup) (Ozyetgin, 1996, s. 120) ile 1479 tarihli Mengli Gerey Han tahiyyet-
namesi (Ozyetgin, 1996, s. 128).

17  1475/1476 tarihli Mengli Gerey Han bitigi (Ozyetgin, 1996, s. 118).

18 1478 tarihli Eminek Mirza bitigi (Ozyetgin, 1996, s. 123).

19 1679 tarihli Kalgay Tohtamis Gerey Sultan satti (No. 246) (Atasoy, 2017, s. 579).
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ifadelerdendir. Bununla birlikte hanin elkabinin verildigi intitulatio béliimiinden hemen
once de invocatio bir climle ile verilebilir: Allah ve Huday, idim ve izid ve ugan téyri ta ‘ala
hazretleriniy vahdaniyyeti ve ‘azameti birle baslansun®.

2.1.1.2. Legitimatio: Tamga, Nisan, Miihiir ve Tugray

Tamga ve nisan: Kirim diplomatikasinda hanin yaziy: tasdiki i¢in zorunlu goriilen
hiikiimdarlik simgesine genel olarak tamga ve nigan denirdi. Uygur yazisma gelenegine
dayanan bu usule gore basilan tamgalar esasen kirmizi renkte, geometrik ve dikdortgen sekilde
olurdu (Reychman ve Zajaczkowski, 1993, s. 161). Bu yontemin Altin Orda ve devaminda
Kirim Hanlig1 diplomatikasinda da kullanildigr goriilmektedir.

Altin Orda diplomatika geleneginden gelen s6z konusu iki terimden famga, ilk déonem
Kirim belgelerinde mevcuttur. Nitekim 1453 tarihli Hact Gerey Han tarhanlik yarligi ile
1467 tarihli Mengli Gerey Han tarhanlik yarlig1 al tamga ile tasdik edilmistir. Bu belgelerde
altun nisanhg al tamgalig yariig?! ifadesine rastlanir. 16. yiizyil itibariyla yazilan yarlik ve
hatlarda ise tamga terimi goriilmez. Bu dénemde sonra Kirim resmi yazigmalarinda nisan®
terimi yayginlagmaya baslar.

Miihiir: Kirim resmi yazigmalarinda belgenin orijinal olduguna isaret eden tasdik usulii,
miihiirler ile de gergeklestirilirdi. Bunlar genellikle badem bigimindeki yiiziik miihiirlerden
yapilirdi (Zernov, 2009, s. XX). Bu uygulama Osmanli diplomatika geleneginde padisah
tugrasi veya adi ile kalip dualardan olusan miihr-i hiimayunlar ile yapilan tasdik usuliine
benzerdi (Kiitiikkoglu, 1994, s. 84-85). Ayni zamanda Osmanli belgelerinde goriilen hatem
ile mithiirleme tekniginin Kirim resmi yazismalarina etki ettigi s6ylenebilir (Reychman
ve Zajaczkowski, 1993, s. 172). Belgelerin sonuna basilan bu miihiirlerin ortasinda Gerey
hanedaninin simgesi tarak tamga, onun ¢evresinde ise Kirim hanlar1 veya sultanlarinin adi ve
soyu bulunurdu: Hiisam Gerey Sultan, ibn Gazi Gerey Han® (No. 32); Islam Gerey Han, ibn
Selamet Gerey Han** (No. 149).

Tugray: Kirim yarliklarinda 17. yiizyilin sonlar1 itibarryla Osmanlt diplomatikasi etkisiyle
tugray® terimi de goriilmeye baslar. Belgelerin orijinallerine bakildiginda tugraylarn altin
renkli yaldizlarla metnin basina ¢ekildigi anlasilir (Arpact, 2023, s. 211).

20 1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yariigi (No. 4) (Atasoy, 2017, s. 97).

21 1453 tarihli Hac1 Gerey Han’a ait altun nisanhg al tamgahg yarhg (tarhanhk yarligr) (Ozyetgin, 1996, s. 114) ile
1467 tarihli Mengli Gerey Han’a ait altun nisanhg al tamgahg yarhg (tarhanhk yarligr) (Ozyetgin, 1996, s. 116).

22 Bk. (Atasoy, 2017, s. 94).

23 Bk. (Atasoy, 2017, s. 206).

24 Bk (Atasoy, 2017, s. 445).

25 Tarihsiz Murad Gerey Han yarfigi (No. 241) (Atasoy, 2017, s. 571).
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2.1.1.3. Intitulatio (Unvan ve Elkap)

Kirim hanlari ile kalgay ve nureddin sultanlarin elkabinin siralandigi boliim, Kirim resmi
yazismalarinda soziimiiz kalip ifadesi ile baslar. Han ve sultanlarin tinvanlarimin yazildigi
intitulatio bolimii bilhassa yabanci iilke hitkiimdarlaria génderilen yarliklarda goriilmektedir:
Ulug Ordanun ulu ham, Dest-i Kip¢ak, bar¢a Mogol padsaht Mehemmed Gérey Han*® “Ulu
Orda’nin ulu hani, Dest-i Kip¢ak ile tim Mogollarin hiikiimdart Mehmed Gerey Han”.

Ulug Orda ve Ulug Yurtniy ve Dest-i Kip¢ak ve taht-1 Kirimniy ve sansiz kop ¢ertivnin ve
sagussiz Tatarnwy ve tag ara Cerkesnin ve Tat bile Tavgagnin ulug padsahi ve ulug hani bolgan
emaret-me’ab, eyalet-nisab?”, sa ‘adet-iktisab, ‘azametlii ve rif atlii ve sehavetlii Canibek Gérey
Han® “Ulu Orda ve Ulu Yurt’un, Dest-i Kip¢ak ile Kirim tahtinin, sayisiz asker ve Tatar’in,
dag arasinda yagayan Cerkezlerin, 7at ile Tavgag¢ milletinin ulu hiikiimdari ve ulu hani, idareyi
koruyan, vilayet sahibi, saadetli, hagsmetli, yiice ve comert Canibek Gerey Han”.

Ulug Orda ve Ulug Yurtniy ve taht-1 Kirimniy ve Dest-i Kipcakniy ve sansiz kop Tatarniy
ve sagissiz Nogaymy ve tav ara Cerkegnin ve Tat bile Tavga¢min bar¢a kop din-i miibin ve
Islam-giizinniy ulug padsahi ve ulug Kirim han sa ‘adetlii ve secd ‘atlii ve sehavetlii ve ‘adaletlii
ve mehabetlii ‘Indyet Gérey ibn Gazi Gérey Han® “Ulu Orda ve Ulu Yurt’un, Kirim tahtinim,
Dest-i Kipgak’1n, say1siz Nogay’1n, dag arasinda yasayan Cerkezlerin, 7at ve Tavgag milletinin,
Islamiyet’e mensup ¢ok sayida kisinin ulu hiikiimdari, ulu Kirim hani, saadetli, cesur, comert,
adaletli ve sayg1 deger (Gazi Gerey Han oglu) inayet Gerey Han”.

Ulug Orda ve Ulug Yurtniy ve taht-1 Kirim ve Dest-i Kip¢cakniy ve sansiz kop Tatar ve
sagissiz Nogayniy Tat milen Tavgagnin ve tag ara Cerkesniy ulug kalga sultan: sa ‘adetlii ve
devletlii ve seca ‘atlii mén Devlet Gérey Sultan®® “Ulu Orda ve Ulu Yurt’un, Kirim tahtinin,
Dest-i Kip¢ak’1n, sayisiz Tatar ve Nogay’in, Tat ve Tavgag¢ milletinin, dag arasinda yasayan
Cerkezlerin ulu kalgay sultani, saadetli, devletli ve cesur olan ben Devlet Gerey Sultan”.

2.1.1.4. Notificatio-Promulgatio

Notificatio-Promulgatio boliimii, hanin yonetimi ve komutasi altinda bulunan kisilerin
verildigi yerdir. Bu bolim Kirim resmi yazigmalarinda, belgenin gonderildigi kisiden once
zikredilir: Ulug Ulusniy tiimen miy yiiz on oglanlar beglerine basa Kirim tiimenini bilgen
Iminek bashg daruga beglerine... bokeviil cerilerige totkavul kabak¢i karavullarma...> “Ulu
Ulus’un tiimen, bin, yiiz, on prenslerine, beylerine, Kirim tiimenine bagli olan Eminek’in
yonetimindeki vergi memurlarina... muhafiz askerlere, oncii birliklere, yol muhafizlarina...”.

26 1520 tarihli I. Mehmed Gerey Han yarfigi (No. 1) (Atasoy, 2017, s. 89).

27  Krs. iyalet-nisab (Atasoy, 2017, s. 112).

28 1628 tarihli Canibek Gerey Han yarfigi (No. 10) (Atasoy, 2017, s. 112).

29 1635 tarihli inayet Gerey Han yarligi (No. 30) (Atasoy, 2017, s. 194).

30 1686 tarihli Kalgay Devlet Gerey Sultan yarligi (No. 287) (Atasoy, 2017, s. 668).

31 1453 tarihli Hact Gerey Han’a ait altun nisanlig al tamgalig yarhig (tarhanlik yarligi) (Ozyetgin, 1996, s. 112-
113).
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‘Ahd-name/sart-namelerde (baris sartnameleri) gecen notificatio-promulgatio béliimiinde
sadece hanin yonetimi altindaki kisiler degil, antlagmadan sorumlu olan yabanci devlet tebaasi
ve ileri gelenler de listelenir: Oy kol, sol kolnuy tiimen mip yiiz on biylegen oglanlar mirzalariga
bar¢a Ileh yurtunuy Knyaz Arspiskop bashg taki Ladijlav Piskobi Knyaz Matyasga... taki
bulardan baska Ileh yurtunuy ... papaslariga ve mescanlariga ve bayarnlaringa bar¢a Ulu
Kenes panlariga ve icki ve daskisiga ve kop kara élge...** “Sag ve sol kolun tiimen, bin,
yliz, on beyleriyle (Cengiz Han soyu olan) prenslere, mirzalara (ve) tiim Leh yurdunun Bas
Sansolyesi yonetimindeki Ladijlav Sansolyesi Kinez Matias’a... ayrica bunlardan baska Leh
yurdunun... papazlarina, sehir burjuvalarina, soylularia ve biitiin biiyiilk danigma meclisi
panlarina (beylerine), sarayda ve disarida (hizmet goren devlet adamlarina) ve tim avam
tabakaya...”. Ayrica bk. (Kotodziejczyk, 2011, s. 365).

2.1.1.5. Inscriptio (Muhatabin ad1 ve elkabi)

Inscriptio bélimiinde, yazinin muhatabi olan kisinin tinvani ve adi yazilir. Kirim Hanlig1’nin
yabanci devletlere gonderdigi yarlik ve hatlarda 6zellikle yabanct hikkiimdarin invaninin
verildigi inscriptio bolimi ayrintilt bir bigimde yazilir: Ulug padsah, han, hem ulug biy
Aleksey Mihaylavi¢ bar¢a Urusniny pendhi ve kop memleketlernin de bolsa padsahi ve hiikiim-
dari® “Ulu hiikkiimdar, han ve ulu bey Aleksey Mihaylovig, tiim Rus halkinin sigmagi, birgok
memleketin hiikiimdar1”.

Ulug Urusnin ve Purusniy ve Léhniy ve Litvaniy ve Mazurniy ve Cernikovaniy ve ciimle
millet-i nasraniyyenin kwrali olan kardasimiz Yan Kazimir** “Rus mulkiinlin, Prusya’nin,
Lehistan’in, Litvanya’nin, Mazur’un, Cernikova’nin ve tim Hristiyan halkinin krali olan
kardesimiz Jan Kasimir”; ciimle hiristivan ogliny padsaht bolgan biy Fyodor Alekseyevig®
“Tiim Hristiyanlarin hitkiimdari olan bey Fyodor Alekseyevig”.

Ciimle ulug ve kiicik ve Ak Urusniy ve magrib ve masrik ve simal tarafinda bolgan
hwristiyanniy ve kop yeérlernin padsahi ve hiikiim-dart bolgan kardasimiz ulug han ve hem
ulug beg Petra Alekseyevi¢®® “Tum biiylk ve kiigiik Rus miilkii ile Beyaz Rusya’nin, bati,
dogu ve kuzeydeki Hristiyan halkinin ve birgok yerin padisahi ve hiikiimdari olan kardesimiz
ulu han ve ulu bey Petro Alekseyevig”.

Kirim Hanligi’nin Osmanli Devleti’ne tabiiyetinden sonra (1475) hanlarin Osmanl
sultanlarina gonderdigi bitiklerde (mektup) ise sultanin iinvaninin verildigi inscriptio bolimi
uzun uzadiya terkiplerle yazilmistir: Hazret-i padisah-i1 miikerrem hudavendigar-1 a zam
a ‘delu’l- ‘ilmi vali s-seyfi ve l-kalemi akva muhat 'il-hafikayni sultanu guzati’l-magsrikayni es-

32 1520 tarihli I. Mehmed Gerey Han yarfigi (No. 1) (Atasoy, 2017, s. 89-91).

33 1658 tarihli Nureddin Adil Gerey Sultan satfi (No. 189) (Atasoy, 2017, s. 495).
34 1654 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yarligi (No. 165) (Atasoy, 2017, s. 466).
35 1679 tarihli Murad Gerey Han yariigi (No. 245) (Atasoy, 2017, s. 577).

36 1704 tarihli I. Selim Gerey han yarfigi (No. 299) (Atasoy, 2017, s. 685).
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sultanu ed-din ve'l-hakanu’l-bahreyn gryasu’'d-dunya ve 'd-din nukretii’I-islami ve 'l-muslimin®’...
“biiytik hiikiimdar, ilmin en adili, kili¢ ve kalemin velisi, iki ufkun savas¢ilarinin en giicliisii,
iki dogunun gazilerinin sultani, dinin sultani, iki denizin hakani, dinin ve diinyanin imdadi,

E3]

Islam’m ve Miisliimanlarin nusreti®s...”.
2.1.1.6. Salutatio (Selamlama)

Resmi yazigmalarda gegen salutatio (selamlama), yazinin gonderildigi kisiye edilen dua
ve bulunulan hayir temennisinin gectigi boliimdiir. Bu boliimde, hitap edilen kisi yabanci tilke
hiikiimdart ise belirli klise ifadelerde kisinin hali ve hatirt sorulur: Yan Kazimir... tarafina
mahabbetlik ile selam édiip*® “Jan Kasimir... tarafina dostlukla selam edip”; Petra Alekseyevig
huzirlarimga mahabbet ve tatulik milen kopdin kép selam étiip, nedir haliniz ve hatriniz déyiip
sorganimizdin soyra...** “Petro Alekseyevig¢ huzurlarina dostluk ve sevgi ile ¢ok selam edip
haliniz ve hatiriniz nasildir diye sorduktan sonra...”.

Kirim Hanligi’nin yabanct devletlere gonderdigi yarliklarda salutatio bolimi, i lam-1
yarlig-1 mahabbet-fercam budur ki*' “sevgi veren miibarek yarligin beyani sudur ki”, i lam-1
yarlig-1 serif-i mahabbet oldur kim* “sevgi dolu miibarek yarligin beyani sudur ki”, i ‘lam-1

yarlig-1 serif-i hani budur ki*® gibi kalip ifadelerle biter.
2.1.2. Belgenin Konteksti

2.1.2.1. Expositio-Narratio (Nakil/iblag), Dispositio (Emir/Hiikiim), Manifestatio
(Teblig):

Kirim resmi yazismalarinda bu boliim salutatio béliimiinde zikredilen kalip ifadelerden
sonra belgenin yazilis amacinin verildigi yerdir. Yabanci devletlere gonderilen yarlik ve hatlarda
narratio bolimii, hitkkiimdarin talebinin gegecegi dispositio boliimiinden dnce yer alir. Narratio

tarafin da ¢ikarina yapilan eski antlagmalara atifta bulunur (bk. Kotodziejczyk, 2011, s. 386).

Narratio boliimilyle belgenin gonderildigi yabanci devletle olan iliskilerin eskisi gibi iyi
olmas1 temennisi sezdirilir: Barga tiiziince biliyler kim... bizim ulu han atalarumiz, agalarimiz
dost karindag érdi, hem barisliklar: ¢in érdi, her dostga dost, her diigmanga diisman érdiler,
hem nékerleri artup hem memleketleri ma ‘miir bolup dostlar: soyiiniip, diismanlart sokur bolup
érdi* “Herkes iyice bilsin ki. .. bizim ulu han babalarimiz ve agabeylerimiz dost ve kardestiler.
Dostluklari da hakikiydi, her dosta dost, her diismana da diismandilar. Ayrica hizmetkarlar: da

37 1478 tarihli Mengli Gerey Han’1n Sultan II. Mehmed’e gonderdigi bitik (Ozyetgin, 1996, s. 127).
38  Bitigin terciimesi i¢in ayrica bk. (Ozyetgin, 1996, s. 157).

39 1654 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yarligi (No. 165) (Atasoy, 2017, s. 466).

40 1704 tarihli I. Selim Gerey Han yarligi (No. 299) (Atasoy, 2017, s. 685).

41 1574 tarihli I. Devlet Gerey Han yariigi (No. 2) (Atasoy, 2017, s. 94).

42 1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yarligi (No. 3) (Atasoy, 2017, s. 97).

43 1695 tarihli I. Selim Gerey Han yarligi (No. 296) (Atasoy, 2017, s. 682).

44 1520 tarihli I. Mehmed Giray Han yariigi (No. 1) (Atasoy, 2017, s. 91).
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artmisti. Memleketleri mamur olunca dostlart sevinmis, diismanlart ise kér olmustu”.

Kirim resmi yazismalarinda, narratio (nakil/iblag) bolimiiniin genellikle émdi, hala, haliya
gibi ifadelerle sonlandirilarak hiikiimdarin karsi tarafa olan taleplerinin siralanacag dispositio
(emir/hiikiim) boliimiine gecildigi goriiliir (Kotodziejezyk, 2011, s. 387). Dispositio boliimiinde
belgenin yazilis amaci agiklanir: Haliya éyeniiz Korol sihhat ve selamet birle keliip tahta ciilis
kaldilar deyii haber keliip, soytiniip sad bolduk, anuy i¢iin kulumuz Sakir[i] ciberdiik® “Simdi
sahibiniz olan (Leh) kral(1) sthhat ve selametle gelip tahta ¢iktilar diye haber geldi. Sevinip
memnun olduk. Onun i¢in hizmetkarimiz Sakir’i génderdik™; émdi kerekdiir ki, siz kardasimiz
da bolsanyuz soziipizge taymay, ‘omr ahirigaga turgay-siz dép susbu ulug hattimizni yiberdim*
“simdi gerektir ki siz kardesimiz sdziinden caymadan 6miir sonuna kadar (s6ziinde) dursun
diye isbu ulu hatti gonderdim”.

Kirim diplomatikasinda manifestatio (teblig) boliimii narratio ve dispositio boliimlerinden
sonra gelir (bk. Kolodziejczyk, 2011, s. 387) ve iki devlet arasinda olabilecek barig sonrasi
temennileri igerir: Kop yillar baris ve yaris ve mahabbet ve tatu karindas bolganimiz birlen
¢eki curtimiz emin aman bolup yarll fakirler ékev karindas padsahga alkis ertiire turgaylar
teyiit’... “Uzun yillar barigik, dost ve muhabbetli kardes olmamiz durumunda iki tilke gtivenli
olur, zengin ve fakirler bu iki kardes hiikiimdara 6vgiide bulunurlar diye...”.

2.1.2.2. Sanctio (Vaid/Yaptirim)

Kirim resmi yazismalarinda, tarhan-name-i yarliglar (tarhanlik yarliklari) ile miilk-
name-i yarliglarda (soyurgal yarliklari) sanctio bolimi, hanin ad1 gegen kisiyi belirtilen
yiikiimliiliiklerden muaf tuttugunun devlet adamlari ve tilke halki tarafindan taninmasi gerektigini
ifade ettigi boliimden sonra geger. Burada ilgili karara uyulmamasi durumunda sug islenecegi
bildirilir: Bu tarhan kilganimiz hakim yahyag kii¢ basing zahmet yungug zulm ‘avan tegiirgen
kisilerge ne yahsisi bolgay korkarlar erne®® “bu tarhan yaptigimiz Hakim Yahya adh kisiye
zorluk ¢ikarip baski yapan, eziyet, zuliim edenler ve (buna) destek ¢ikanlar i¢in iyi olmayacak,
stiphesiz korkacaklar!”; mani ‘ ve dafi * bolup dahl ve te ‘aruz kilganlaruy ézlerine yahst degildir®
“(hiikme) engel olup (meseleye) dahil olarak karsi ¢ikanlarin hali iyi olmayacaktir!”.

Yabanci devletlere gonderilen resmi yazigsmalarda ise sanctio han ve sultanlarin yabanci
hiikiimdarlar ile Leh ve Kazak beylerine yazdigi hatlarda, s6z konusu talebe veya antlagmaya
uyulmadig takdirde bir yaptirimin gelebileceginin bildirildigi boliimdiir: Eger minval-i mesrith
tizre barislik édersen hos, degil ése hazur olasin® “eger beyan edildigi yonde barig yaparsan
iyidir, yapmazsan (sonucuna) hazir olasin”; “Yok!” deér ¢akli bolsanuz emr-i padsahi birle

45 1574 tarihli I. Devlet Gerey Han yariigi (No. 2) (Atasoy, 2017, s. 94).

46 1629 tarihli Canibek Gerey Han Aatfi (No. 13) (Atasoy, 2017, s. 125).

47 1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yarligi (No. 5) (Atasoy, 2017, s. 106).

48 1453 tarihli Hac1 Gerey Han’a ait altun nisanlig al tamgalig yarhg (tarhanlik yarligi) (Ozyetgin, 1996, s. 114).

49 1577 tarihli II. Mehmed Gerey Han’a ait a ait yiiziik nisanlig yarlig-1 serif (tarhanlik yarligr) (K'Y 10) (Sitki
Ozkul, 2011, s. 149).

50 Tarihsiz Sahin Gerey Sultan yarfigi (No. 9) (Atasoy, 2017, s. 112).
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atlanup cavlay barup caylay yorip kislay keziip él vilayetinpiizge ot urup ihrak-1 nar kilup
intikam étmek mukarrerdiir’' “Eger “Hayir!” derseniz padisahin emriyle sefere ¢ikmak ve
saldirmak iizere hazirlanarak kislayip tilkenizi atese vererek intikam almak kac¢inilmazdir”.

2.1.2.3. Corroboratio (Teyit)

Corroboratio boliimii belgelerde expositio-narratio et dispositio (nakil/iblag ve emir/hiikiim)
veya sanctio (yaptirim) bolimiinden hemen sonra gelerek belgede ifade edilen hiikiim, s6z ve
antlagmalari teyit eden ifadeleri igerir. Bu usule gore corroboratio bolimiinde, belgede karar
kilinan hitkkiimlerin paysa®, nisan ve tugray* ile tasdik edildigi bildirilir (bk. Kotodziejczyk,
2011, s. 4006).

2.1.2.4. Salutatio (Son Selamlama)

Kirim diplomatikasinda giris protokoliindeki salutatio ile birlikte, ikinci bir selamlama
bolimiiniin daha bulundugu goriiliir. Buna gore belgenin ikinci ana boliimii olan kontekst
boliimiiniin sonunda Arapga kalip ifadelerle selamlamanin yapildigi bir usul gelistirilmistir:
Baki va’d-du‘a ‘ala man ittaba ‘a’l-huda> ” Allah yolunda olanlara sonsuz dualar”; va s-salam®.
Bk. (Kotodziejezyk, 2011, s. 406-407).

2.1.3. Son Protokol (Escathocol)
2.1.3.1. Datatio (Tarih)

Belgelerde tarihin gogunlukla “ay ve y11”, nadiren “giin, ay ve y1l” olarak verildigi boliimdiir.
Kirim resmi yazismalarinda genellikle Arapca ay adlari kullanilarak hicri takvim ile not diistiliir:
Tahrirfi evahir-i cemaziye l-ahir®® “yazih olarak, Cemaziyelevvel ayinin sonlarinda”; miibarek
safer ayinuy yigirmi altinct kiin®. Bununla birlikte 15. yiizyilda kaleme alinan yarliklarda On
iki Hayvanli Tiirk Takvimi’nin kullanildig1 da gériiliir. 1453 tarihli Hac1 Gerey Han’1n altun
nisanhg al tamgalg yarhiginda tarih su sekilde not disiilmustiir: Tarth tawuk yili sekiz yiiz
elli yedide bitidi (Ozyetgin, 1996, s. 115).

Kirim Hanligr ile Rus Carlig1 arasindaki yazigmalarda, Tiirk¢e ve Rusgada kullanilan ay
adlarma da rastlanir: 4gustos (< Lat. Augustus) “Agustos”, Dékabr (< Rus. nexadps) “Aralik”,
Eyliil (< Ar. Eylil), Felvaris (bk. Rus. dpespainb) “Subat”, Nisan (< Ar. Nisan), Témmuz (< Ar.
Temmiiz), Yanar (< Rus. stHBapb) “Ocak™s,

51 1628 tarihli Canibek Gerey Han yarfigi (No. 10) (Atasoy, 2017, s. 116).

52 1633 tarihli Canibek Gerey Han yarfigi (No. 23) (Atasoy, 2017, s. 173).

53 Kotodziejezyk, Kirim Hanligr ile Lehistan-Litvanya Birligi arasindaki diplomatik yazigmalarda, fugranin sdz
konusu hiikiimleri tasdik ve teyitte bir ara¢ olarak kullanilmadigini belirtmistir (Kotodziejczyk, 2011, s. 406).

54 1624 tarihli III. Mehmed Gerey Han yarligi (No. 8) (Atasoy, 2017, s. 111).

55 1640 tarihli Bayram Aga Aatti (No. 51) (Atasoy, 2017, s. 278).

56 1549 tarihli Sahib Gerey Han’m Tilev Berdi’ye verdigi soyurgal yarfig: (Sitki Ozkul, 2011, s. 131).

57 1453 tarihli Hac1 Gerey Han’a ait altun nisanlig al tamgalig yarhig (tarhanlik yarligi) (Ozyetgin, 1996, s. 115).

58  Ayrntili bilgi i¢in bk. (Zernov, 2009, s. XX; Arpaci, 2023, s. 78).
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2.1.3.2. Locatio (Locus) (Mahal, Yazildig1 Yer)

Belgenin yazildig1 yerin, tarihin yaninda not diistldagii bolimdiir: Be-makam-1 Bag¢asaray®
“Bahgesaray makaminda”; be-makam-1 Akmescid Saray al-mahriisa® “mahfuz olan Akmescid
Saray makaminda”.

_ 2.2. Kirinm Hanhg1 Diplomatik Yazismalarimin Genel Dil ve Uslup
Ozellikleri

Kirim Hanligt déneminden kalma yarlig ve bitiglerin (sonrasinda hatt) dili donemden
doneme farklilik gosterir. 15. ve 16. ylizyillarda yazilan yarliklarda dil Altin Orda Tiirkgesine®!
daha yakindir: Basa tuz arabalart aslik 6z arabalart kirimga kefege barsa arabalarindin
tamga tartnak almasunlar® “Ayrica tuz arabalar1 ve kendi erzak arabalar1 Kirim ve Kefe’ye
vardiginda, (bu arabalardan) damga ve kantar vergisi almasinlar”; soyurgal®® ‘inayetim bolup
koluna tuta tururga [kok mith]rliig al nisanhg yarlign bérdim® “soyurgal ihsanim olup elinde
tutmak iizere mavi miihiirlii al nigsanl yarlig1 verdim”. Bu donemdeki sekil ve tislup 6zellikleri
ise Altin Orda diplomatikasi temelindedir (Ozyetgin, 2010).

Kirim Hanligi’nin ilk déneminde (15. yiizyilin sonlart) yazilmus bitiklerde ise dil sadelikten
uzak, tislup ise Osmanli yazigsma gelenegine daha yakindir: Has kuluniz muhibbane ve muhlisane
du ‘a ve tehaya vasil olandin soy yer opiip i ‘lam kilinur kim ruk ‘a-1 serifiniz bize degdi, el-
hamdiili’llah best gayet sevindiik® “Yakin kulunuz dost ve yakin bir sekilde hayir dualari ile
vardiktan sonra yer Optip bildirilir ki yiice mektubunuz bize ulasti. Elhamdiilillah ¢ok sevindik™.

Osmanli yazismalarinda gortilen agir dil ve kalip ifadeler, Kirim diplomatikasinda gittikge
artar. Bu durum Osmanli’ya siyasi bakimdan baglilik gosteren Kirim hanlarinin uyguladigi
politikanin sonucu olmakla birlikte Osmanl kiiltiiriiniin bolgedeki etkisini de gosterir (Ozyetgin,
2005, s. 28). Mengli Gerey Han’in Sultan I1. Mehmed’e gonderdigi tahiyyet-nameler® bunlara
ornektir.

Osmanli tarafina gonderilen bitiklerde goriilen bu stislii dil, Rusya ile Lehistan-Litvanya
Birligi gibi yabanci devletlere gonderilen yarlig ve hattlarda goriillmez. 15. ve 16. yiizyillarda
yazilmis tarhanlik ve soyurgal yarliklarinda da dil sadedir (bk. Ozyetgin, 1996, s. 112; Sitk1
Ozkul, 2011, s. 23).

59 1549 tarihli Sahib Gerey Han soyurgal yariigi (KY4) (Sitki Ozkul, 2011, s. 133).

60 1651 tarihli Kalgay Kirim Gerey Sultan fatti (No. 137) (Atasoy, 2017, s. 431).

61 Jankowski, Kirim Hanligi’nin ilk dénemine ait diplomatik yazigmalarin dilini dahi, i¢erisindeki yogun Kipgakca
dil 6zelliklerine ragmen Harezm Tiirkgesi olarak tanimlar. Bu dikkat gekici tespit i¢in bk. (Kotodziejczyk, 2011,
s. 56).

62 1453 tarihli Hac1 Gerey Han’a ait altun nisanlig al tamgalig yarhig (tarhanlik yarligi) (Ozyetgin, 1996, s. 113).

63 Krs. suyurgal (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 134).

64 1549 tarihli Sahib Gerey Han’a ait miilk-name-i yarhig (soyurgal yarlig1) (KY5) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 134-135).

65 1478 tarihli Eminek Mirza bitigi (Ozyetgin, 1996, s. 123).

66  Bk. 1469 tarihli Mengli Gerey Han tahiyyet-namesi (Ozyetgin, 1996, s. 116-117) ile 1479 tarihli Mengli Gerey
Han tahiyyet-namesi (Ozyetgin, 1996, s. 128-129).
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17. yiizyilda yazilan yarlig ve hattlarda, Osmanh Tiirkgesinin yogun etkisi goriiliir: / lam
ve inha-yi hani oldur ki haliya yiberilgen muhabbet-name hattiyuz keliip manziir-1 sah-anemiz
olup bar¢a yazilgan sozleriniiz ve cevablariuz ma ‘lim-1 hiimayinim® bolup®® “hanin ferman
sudur ki: Gonderilen dostluk mektubunuz simdi gelmis ve tarafimizca okunmustur. Yazilan
sozleriniz ile cevaplarinizin tamami malumumuz olmustur”.

18. ytizyilda kaleme alinan yazismalarda ise kullanilan dil tamamiyla Osmanli Tiirkgesidir®
: Hala Bucakda zabit ta yin olinan yali agasina ve sayir iktiza éden mahallere te ‘kid ve sedid
yarliglar tahrir ve isra olunmagila, bundan soyra ta ‘ife-i mezkire bu taraflarda azarda
olinmayacagina siibhe olinmaya “$imdi Bucak’ta kumandan olarak tayin edilen yali agasina
ve gereken diger yerlere yarliklarin yazilip gonderilmesi iizerine, bundan sonra adi gecen
halkin bu bolgede zarar gormeyeceginden siiphe edilmesin”.

Altin Orda diplomatika gelenegi ile kaleme alinmig yarliklarin tislubu, yazildigi dénemin
siyasi ve sosyal kosullarina, konuya ve yazilis amacina gore farklilik gosterir. Buna ragmen
Altin Orda resmi yazismalari, belirli bir iislup ile kaleme alimmustir (Ozyetgin, 2005, s. 22).

Kirim Hanligi diplomatikasi, idari teskilattaki diger kurumlarda oldugu gibi Altin Orda
devlet geleneginin devamidir. Bununla birlikte Kirim resmi yazigma gelenegi, Altin Orda ve
Kazan Hanlig1 diplomatikasindan farkliliklar da tasir. Kirtm Hanligi’nin 1475 yilinda Osmanli
tabiiyetine girisi, devletin idari teskilatint 6nemli 6l¢iide etkiler. Bu etki Kirim Hanligi’nin
diplomatika geleneginde de gériiliir (Ozyetgin, 2005, s. 12). Kirim resmi yazismalarinda goriilen
Osmanl: etkisine ragmen bu sahada yazilmis yarlik ve hatlar, genel mahiyette kendisine has
ozellikleri koruyabilmistir (Reychman ve Zajaczkowski, 1993, s. 183).

Kirim diplomatika geleneginin Altin Orda diplomatikasini devam ettirdigi en dnemli
ozelliklerden biri, belgelerde soziimiiz kalip ifadesiyle baslayan intitulatio boliimiidiir. Han
elkabinin uzun uzadiya siralandigi ve hanin siyasi hakimiyet sahasi ile kendisinde mesru
gordiigl yerlerin adlarinin belirli bir iislupla verildigi intitulatio boliimii yabanci devletlere
gonderilen diplomatik yazigmalarda yer almaktadir’. Kirim resmi yazismalarinda goriilen
bu kalip ifadelerin Altin Orda diplomatikasindan alinmasi Kirim Hanligi’nin kendisini Altin
Orda’nin siyasi mirasgisi olarak gordiigiine isaret eder.

Kirim hanlarinin Osmanl sultanlaria gonderdigi ve bir nevi tabiiyet bildiren tahiyyet-
namelerde ise soziimiiz ifadesi ile hanin elkabinin verildigi intitulatio bolimiine rastlanmaz’. Bu
usul, esasen Osmanli’nin Kirim Hanlig1 tizerindeki siyasi tistiinliigiiniin Kirim diplomatikasindaki

67  Krs. humayiinim (Atasoy, 2017, s. 390).

68 1647 tarihli I11. islam Gerey Han yarligr (No. 113) (Atasoy, 2017, s. 389-390).

69  Kirmm resmi belgelerinin dil ve iislup 6zellikleri hakkinda ayrica bk. (Ozyetgin, 1996, s. 45-63, 91-94; Zernov,
2009, s. XVI-XXII; Ozyetgin, 2010; Sitk1 Ozkul, 2011, s. 63-129; Atasoy, 2017, s. 42-67; Arpact, 2023, s. 75-
80; Baser, 2023, s. 631-640).

70 Intitulatio bolimiindeki buuzun kalip ifadeler, Altm Orda diplomatika geleneginin bir devam olarak Kirrm Hanhgi’ndaki
tarhan-name-i yarliglar (tarhanlik yarliklart) ile miilk-name-i yarliglarda (soyurgal yarliklar) da goriilmez.

71 Bk. 1469 tarihli Mengli Gerey Han tahiyyet-namesi (Ozyetgin, 1996, s. 116-117).
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etkisini gosterir.
2.3. Kirim Hanhg1 Diplomatikasinda Kullanilan Terminoloji

Kirim resmi yazigmalari, Kirim Hanlig1r’nin kuruldugu dénemden yikildigi déneme kadar
(15.-18. yiizyillar) 6nemli bir gelisim gostermistir. Kirim diplomatikasi, Osmanli resmi
yazismalarinda kullanilan dil ve Gslup 6zellikleri yaninda s6z konusu gelenegin terminolojisini
de barindiran karma bir yap1 olarak teskil eder. Buna gore Kirim diplomatikast Mogol devlet
teskilatinda Uygur temelli geliserek kendisine has bir terminoloji olusturan Altin Orda
diplomatikasina’® dayanmakla birlikte dénemin siyasi olaylarina bagli olarak Osmanli yazisma
geleneginden de etkilenerek gelisimini siirdlirmiistiir.

Kirim diplomatikasinda /egitimatio boliimiine bakildiginda 15. yilizyilda yazilan belgelerde,
temeli Altin Orda diplomatikasina dayanan kare bi¢iminde tamga basma usulii goriiliir’.
1453 tarihli Hac1t Gerey Han tarhanlik yarliginda goriilen altun nisanlig al tamgalig yarhg
terimi Altin Orda diplomatikasinin™ devamuidir. Bu usul, 16. ylizyila ait tarhanlik ve soyurgal
yarliklarinda yaygin olarak kullanilmaya devam eder ve bu tiir yazigsmalarda al nigan olarak
geger (KY 11, KY 15). 16. ylizyilda yabanci devletlere gonderilen han yarliklarinda (No. 1 ve
no. 4) belgenin basina basilan kare tamgalar i¢in artik nisan terimi kullanilir.

Eldeki belgeler 17. ylizyil itibariyla kare tamga basma usuliiniin terk edildigini, bu déneme
ait Kirim resmi belgelerinde altun nisan adi verilen ve bi¢cim olarak Osmanl tugralarina
benzeyen bir tasdik usuliine gecildigini gosterir. Burada gbze ¢arpan husus, altun nisan’
tabirinin Altin Orda diplomatikasina ait bir terim olmasina ragmen, 17. yiizy1l Kirim sahasinda
bigim olarak Osmanli tugralarina benzeyen yeni bir tasdik aracina isaret etmesidir. 17. yiizyilda
belgenin basinda altin yaldizla yazilan bu legitimatio usulii altun miihr olarak adlandirilmaya
basglamistir (Zernov, 2009, s. XXI; Arpact, 2023, s. 204). Ayn1 ylizyilda miihr terimiyle birlikte
Osmanli diplomatikasi etkisiyle tugray’ terimi de ortaya ¢ikar. Buna gore legitimatio bolimi
Kirim diplomatikasinda ¢esitlenmistir. Agagida, taranan metinlerden tespit edilen diplomatika
terimlerinin tamamu yiizyillarina gore listelenmistir:

15. yiizyil:

altun niganlig al tamgalig yarlig”” “altin nisanh kirmizi mithiirlii yarlik”

bitig’ “bitik, mektup”

72 Altin Orda diplomatikasinda bir hiikiim veya emir iceren belgeler yarlig/varlik olarak adlandirilirken bir konu
hakkinda bilgi alip vermek amaciyla yazilmis resmi yazilar bitig admi alirdi. Altin Orda déneminden kalma
yarlig/yarlik ve bitigler igin bk. (Ozyetgin ve Kemaloglu, 2017).

73 Altin Orda diplomatikasinda kare tamgalar icin bk. (Ozyetgin, 2005, s. 31).

74  Altin Orda diplomatikasinda altun nisan ve al tamga terimleri i¢in bk. (Ozyetgin, 2005, s. 30).

75  Bk. 1393 tarihli Toktamis Han yarligr (Ozyetgin ve Kemaloglu, 2017, s. 40).

76  Tarihsiz Murad Gerey Han yarligi (No. 241) (Atasoy, 2017, s. 571).

77 1453 tarihli Hac1 Gerey Han’a ait altun nisanlig al tamgalig yarhg (tarhanhk yarhgr) (Ozyetgin, 1996, s.114).

78  1475/1476 tarihli Mengli Gerey Han bitigi (Ozyetgin, 1996, s. 119).
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mekttib” “mektup”
name® “mektup”
nisan®! “nisan, miihiir”

ruk‘a® “mektup, arzuhal”

tahiyyet-name®® “baglilik bildiren mektup”
tamga® “damga, mithiir”

yarlig® “yarlik”.

16. yiizy1l

‘ahd-name® “barig sartnamesi”

al niganlig tarhan-name-i yarlig®” “kirmizi niganl tarhanlik yarligi”

al niganhg yarlig-1 serif*® “kirmizi nigsanli miibarek yarlik”

altun nigan® “altin nisan, belgenin tasdikini bildiren han miihrii”

altun niganlig mithr®® “altin nisanli mithiir”

ferman’! “ferman”

i‘lam-1 yarlig-1 muhabbet-fercam®® “sonu dostluk bildiren yarlik vesikasi”
i‘lam-1 yarlig-1 serif-i muhabbet® “dostluk bildiren miibarek yarlik vesikasi”
mithr* “mithir”

kok miihrliig al nisanlig yarlig® “mavi mithiirlii kirmizi niganh yarhik”

2

kok miihrliig miilk-name-i yarlig-1 serif”® “mavi miihiirlii miibarek soyurgal yarlig1

79
80
81
82
83
84
85
86
87

88
89
90
91

92
93
94
95

96

1469 tarihli Mengli Gerey Han tahiyyet-namesi (Ozyetgin, 1996, s. 117).

1469 tarihli Mengli Gerey Han tahiyyet-namesi (Ozyetgin, 1996, s. 117).

1453 tarihli Hact Gerey Han’a ait altun nisanhg al tamgalig yarhg (tarhanhik yarligr) (Ozyetgin, 1996, s. 114).
1476 tarihli Eminek Mirza ruk ‘as: (mektup) (Ozyetgin, 1996, s. 122).

1469 tarihli Mengli Gerey Han tahiyyet-namesi (Ozyetgin, 1996, s. 117).

1453 tarihli Hac1 Gerey Han’a ait altun nisanhg al tamgahg yarlig (tarhanlik yarhig1) (Ozyetgin, 1996, s.114).
1453 tarihli Hact Gerey Han’a ait altun nisanhg al tamgahg yarhg (tarhanlik yarhigi) (Ozyetgin, 1996, s.114).
1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yarligi (No. 4) (Atasoy, 2017, s. 101).

1577/1578 tarihli II. Mehmed Gerey Han’a ait al niganhig tarhan-name-i yariig (tarhanlik yarligi) (KY11) (Sitk1
Ozkul, 2011, s. 154).

1590 tarihli I1. Gazi Gerey Han’a ait yiiziik nisanlig yarhg (soyurgal yarlig) (K'Y 15) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 166).
1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yarligi (No. 4). (Atasoy, 2017, s. 100).

1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yarligi (No. 4) (Atasoy, 2017, s. 100).

1579 tarihli II. Mehmed Gerey Han’a ait al nisanlig kok miihrlig miilk-name-i serif (soyurgal yarhigi) (KY13)
(Sttk1 Ozkul, 2011, s. 159).

1574 tarihli I. Devlet Gerey Han yarfigi (No. 2) (Atasoy, 2017, s. 94).

1590 tarihli 1. Gazi Gerey Han yarligi (No. 3) (Atasoy, 2017, s. 97).

1549 tarihli Sahib Gerey Han’a ait miilk-name-i yarlig (soyurgal yarhig) (KY3) (Sitki Ozkul, 2011, s. 131).
1549 tarihli Sahib Gerey Han’a ait miilk-name-i yarlig (soyurgal yarligr) (KY3) (Sitkt Ozkul, 2011, s. 131).
1577 tarihli I1. Mehmed Gerey Han soyurgal yarliginda kék miihrliig ve al nisanlig yarhg-1 serif (KY9) (Bk.
Sitkt Ozkul, 2011, s. 145).

1579 tarihli I1. Mehmed Gerey Han’a ait a/ nisanlig kok miihrlig miilk-name-i serif (soyurgal yarligr) (KY'13)
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miilk-name-i gerif”’ “miibarek soyurgal yarligi”
miilk-name-i yarlig®® “soyurgal yarligr”
miilk-name-i yarlig-1 sa‘adet-name® “saadetli tarhanlik yarligi”
miilk-name-i yarlig-1 serif'® “miibarek tarhanlik yarligi”
name'®! “mektup”

102 “mijhir”

nisan
sart-name'” “sartname, baris antlagsmas1”
tarhan-name'®* “tarhanlik yarligi”

tevki‘-i refi*-1 ‘azamet-i tarsi‘- memalik-bani'® “memleket insa ettiren siislii ve miibarek

yarlik”

yarlig'® “yarlik”

yarlig-1 belig-i sa‘adet-i hakani'”’ “hanin saadetli yarlig1”

yarlig-1 belig-i sa‘adet-teblig-i hakani'®®’hanin saadet bildiren yarlig1”
yarlig-1 ma‘adelet-‘unvan'® “adaletli yarhik”

yarlig-1 miilk-name!'® “soyurgal yarhigr”

111 «¢

yarlig-1 sa‘adet-name'"! “saadetli yarlik”

yarlig-1 serif!'? “miibarek yarlik”

97
98
99
100
101
102
103
104
105

106
107

108

109

110
111

112

(Sttk1 Ozkul, 2011, s. 160).

1579 tarihli II. Mehmed Gerey Han’a ait al nisanlig kok miihrlig miilk-name-i serif (soyurgal yarhgi) (KY13)
(Sitk1 Ozkul, 2011, s. 161).

1550 tarihli Sahib Gerey Han’a ait kok miihrlig al nisanhig yarlig (soyurgal yarhgr) (KY6) (Sitk1 Ozkul, 2011,
s. 137).

1579 tarihli I1. Mehmed Gerey Han’a ait al nisanlig kok miihrlig miilk-name-i serif (soyurgal yarligr) (KY13)
(Sitk1 Ozkul, 2011, s. 160).

1590 tarihli I1. Gazi Gerey Han’a ait yiiziik nisanlig yarhg (soyurgal yarlig) (K'Y 15) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 166).
1549 tarihli Sahib Gerey Han’a ait miilk-name-i yarlig (soyurgal yarhig) (KY3) (Sitki Ozkul, 2011, s. 131).
1549 tarihli Sahib Gerey Han’a ait miilk-name-i yarhig (soyurgal yarhig) (KY3) (Sitki Ozkul, 2011, s. 131).
1520 tarihli I. Mehmet Gerey Han yarligi (No. 1) (Atasoy, 2017, s. 94).

1577/1578 tarihli II. Mehmed Gerey Han’a ait kok miihrliig al nisanlig tarhan-name-i yarhig (tarhanlik yarligi)
(KY11) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 154).

1565 tarihli I. Devlet Gerey Han’a ait k6k miihr al nisanhig tarhan-name-i yarlig (tarhan-soyurgal yarligr) (KY8)
(Sttk1 Ozkul, 2011, s. 141).

1550 tarihli Sahib Gerey Han soyurgal yarligt (KY6) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 136).

1565 tarihli I. Devlet Gerey Han’a ait k6k miihr al nisanlig tarhan-name-i yarlig (tarhan-soyurgal yarhigr) (KY8)
(Sitk1 Ozkul, 2011, s. 140-141).

1577 tarihli 1. Mehmed Gerey Han’a ait kék miihrliig ve al nisanhg yarhg-i serif (soyurgal yarligi (KY9) (Sitk
Ozkul, 2011, s. 145).

1565 tarihli I. Devlet Gerey Han’a ait k6k miihr al nisanhg tarhan-name-i yarlig (tarhan-soyurgal yarligr) (KY8)
(Sitk1 Ozkul, 2011, s. 141).

1597 tarihli I1. Gazi Gerey Han’a ait yiiziik nisanlig yarhg (soyurgal yarlig) (K'Y 17) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 172).
1579 tarihli I1. Mehmed Gerey Han’a ait al nisanlig kék miihrlig miilk-name-i serif (soyurgal yarligr) (KY13)
(Sttk1 Ozkul, 2011, s. 160).

1590 tarihli I1. Gazi Gerey Han’a ait yiiziik nisanlig yarhg (soyurgal yarlig) (K'Y 15) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 165).
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yarlig-1 serif-i hakani'*® “hanin miibarek yarligi”

yarlig-1 serif-i muhabbet-i hakani'* “hanin dostluk bildiren miibarek yarligi ”
yiiziik nisanlig yarhig''>.

17. yiizy1l

‘ahd-name''® “barig sartnamesi”

‘ahd-name-i hani''” “hanin baris sartnamesi”
‘ahd-name-i hiimayun''® “hanliga ait baris sartnamesi”
‘ahd-name hatt1'"® “baris sartnamesi vesikas1”

altun paysa'?® “vesikaya takilan altin itimat levhasi”

altun paysalu ‘ahd-name'?'

altin payzali barig sartnamesi”

altun miihr'? “vesikayi tasdik eden han miihrii”

ferman'? “han yarhgi, ferman”

hatt'* “mektup”

hatt-1 himayun'* “han mektubu”

hatt-1 serif'? “han ve sultan mektubu”

itham-1 teblig-i ‘ahd-name-i miinif'*” “miibarek muahede vesikas1”

i‘1am-1 muhabbet-encam-1 sultani'?® “sultanin dostluk bildiren mektubu”
i‘lam-1 tevki‘-i refi‘ hani'® “hanin yiice yarhig”

i‘lam-1 yarlig-1 belig-i ‘adalet-teblig-i hani'* “hanin adalet bildiren yarlig1”

i‘lam-1 yarlig-1 belig-i muhabbet-encam'! “dostluk bildiren ve belig olarak yazilmig yarlik”

113
114
115

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131

1594 tarihli II. Gazi Gerey Han soyurgal yarfigr (KY16) (Sitk1 Ozkul, 2011, s. 253).
1592 tarihli II. Gazi Gerey Han yarligi (No. 5) (Atasoy, 2017, s. 101).

1551 tarihli Devlet Gerey Han Han’a ait yiiziik nisanlig yarlig (soyurgal yarligr) (KY7) (Sitk1 Ozkul, 2011, s.
139).

1633 tarihli Canibek Gerey yarfigi (No. 23) (Atasoy, 2017, s. 173).

1630 tarihli Canibek Gerey yarfigi (No. 13) (Atasoy, 2017. s. 124).

1642 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yariigi (No. 62) (Atasoy, 2017, s. 297).

1630 tarihli Canibek Gerey Han’a ait ‘ahd-name hatti (No. 14) (Atasoy, 2017, s. 131).
1633 tarihli Canibek Gerey yarfigi (No. 23) (Atasoy, 2017. s. 173).

1646 tarihli II1. Islam Gerey Han yarfigi (No. 105) (Atasoy, 2017, s. 363).

1630 tarihli Canibek Gerey Han ‘ahd-name hatti (No. 14) (Atasoy, 2017, s. 131).
1630 tarihli Canibek Gerey Han yarligi (No. 13) (Atasoy, 2017, s. 128).

1630 tarihli Canibek Gerey Han yariigr (No. 13) (Atasoy, 2017, s. 129).

1654 tarihli Kalgay Gazi Gerey Sultan satti (No. 157) (Atasoy, 2017, s. 454).

1646 tarihli II1. Islam Gerey Han yarfigi (No. 105) (Atasoy, 2017, s. 363).

1632 tarihli Canibek Gerey Han ‘ahd-namesi (Atasoy, 2017, s. 159).

1652 tarihli Kalgay Gazi Gerey Sultan ‘ahd-namesi (No. 147) (Atasoy, 2017, s. 442).
1643 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yarligi (No. 74) (Atasoy, 2017, s. 320).

Tarihsiz Canibek Gerey Han yarfiigi (No. 304) (Atasoy, 2017, s. 694).

Tarihsiz Kalgay Selamet Gerey Sultan yarfigi (No. 6) (Atasoy, 2017, s. 106).
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132 ¢

i‘lam-1 yarlig-1 muhabbet-encam-1 sultani'* “sultanin sonu dostluk bildiren yarlig1”

i‘lam-1 yarlig-1 muhabbet-teblig'** “dostluk bildiren yarlik”

i‘lam-1 yarlig-1 sultani'>*

sultan yarlig1”
i‘lam-1 yarlig-1 serif'* “miibarek yarlik”
i‘lam-1 yarlig-1 serif-i devlet-redif-i hani'** “hanin kutlu yarlig1”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i devlet-redif-i sultani'*” «

sultanin kutlu yarlig1”
i‘lam-1 yarlig-1 serif-i hani'*® “hanin miibarek yarligi”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i hani ve ifham-1 teblig-i belig-i hakani'* “hanin belig olarak beyan

ettigi miibarek yarlik”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i ‘ibret-redif-i hani'*’ “hanin uyaric1 miibarek yarligi”
i‘lam-1 yarlig-1 serif-i muhabbet-redif-i hani'*! “hanin dostluk ifade eden miibarek yarlig:”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i muhabbet-encam-1 redif-i hani'** “hanin sonu dostluk bildiren

miibarek yarlig1”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i nusret-encam-1 hani'* “hanin sonu zafer bildiren miibarek yarlig:”
i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sa‘adet-elif-i hani'** “hanin saadetli miibarek yarlig1”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sa‘adet-elif-i sultani'*® “sultanin saadetli miibarek yarlig1”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sa‘adet-encam-1 hani'*® “hanin sonu saadet bildiren miibarek yarlig1”

T147 <

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sa‘adet-encam-1 sultani'¥’ “sultanin sonu saadet bildiren miibarek

yarlig1”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sa‘adet-redif-i hani'** “hanin sonu saadetli miibarek yarlig:”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sa‘adet-redif-i sultani'* “sultanin sonu saadetli miibarek yarlig1”

132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147

148
149

1643 tarihli Nureddin Gazi Gerey Sultan yarfigi (No. 78) (Atasoy, 2017, s. 324).
1681 tarihli Kalgay Tohtamis Gerey Sultan yarligi (No. 259) (Atasoy, 2017, s. 601).
1640 tarihli Nureddin Kirim Gerey Sultan yarligi (No. 50) (Atasoy, 2017, s. 276).
1628 tarihli Canibek Gerey Han yariigr (No. 12) (Atasoy, 2017, s. 119).

1670 tarihli Adil Gerey Han yarligi (No. 224) (Atasoy, 2017, s. 546).

1683 tarihli Tohtamis Gerey Sultan yarligi (No. 273) (Atasoy, 2017, s.641).

1633 tarihli Canibek Gerey Han yariigi (No. 22) (Atasoy, 2017, s. 169).

1628 tarihli Canibek Gerey Han yarligi (No. 10) (Atasoy, 2017, s. 112).

1681 tarihli Murad Gerey Han yarfigi (No. 252) (Atasoy, 2017, s. 587).

1642 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yariigi (No. 62) (Atasoy, 2017, s. 297).

1643 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yarligi (No. 69) (Atasoy, 2017, s. 310).

1629 tarihli Canibek Gerey Han yariigi (No. 13) (Atasoy, 2017, s. 124).

1684 tarihli I. Selim Gerey Han yarfigi (No. 274) (Atasoy, 2017, s. 642).

1684 tarihli Kalgay Devlet Gerey Sultan yarligi (No. 275) (Atasoy, 2017, s. 646).
1667 tarihli Adil Gerey Han yarligi (No. 205) (Atasoy, 2017, s. 516).

1665 tarihli (?) (icerikten 1667-1668, Adil Gerey Han donemi) Kalgay Kirim Gerey Sultan yarligi (No. 197)
(Atasoy, 2017, s. 506).

1669 tarihli Adil Gerey Han yarligi (No. 216) (Atasoy, 2017, s. 531).

1670 tarihli Kalgay Kirim Gerey Sultan yarfigi (No. 221) (Atasoy, 2017, s. 533).
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i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sa‘adet-teblig-i hani'*® “hanin saadet bildiren miibarek yarligi”
i‘lam-1 yarlig-1 serif-i sultani'>' “sultanin miibarek yarligi”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i seref-encam-1 sultani'> «

sultanin geref dolu miibarek yarlig1”
i‘lam-1 yarlig-1 serif ve peyam-1 belig-i miinif'> “belig bir sekilde beyan olunmug miibarek
yarlik vesikas1”
i‘lam ve ferman-1 hani'>* “han fermani (yarhigi)”

i‘lam ve inha-y1 hani'> “han mektubu”

i‘lam ve inha-y1 sultani'>® «

sultan mektubu”
inha-y1 muhabbet-name'’ “dostluk mektubu”
inha-y1 sultani'>® “sultan mektubu”

imza'°® “imza, mihiir”

muhabbet-name!'® “dostluk mektubu”
muhabbet-name hatt1'®!

mithr'® “miihiir”

miihr-i serif'® “han miihrii”

nevazig-name yarlig-1 serif'® “hanin goniil oksayici (dostluk bildiren) miibarek yarlig1”
name-i hiimayan'®® “han mektubu”

name-i serif'® “han mektubu”

peyam-1 sevket-nisan-1 EIhani'” “hanligin sevket bildiren yarlig1”

selam-1 selamet-resan-1 hani'® “hanin selamet getiren yarlig1”

150 1686 tarihli I. Selim Gerey Han yarligi (No. 286) (Atasoy, 2017, s. 664).

151 1628 tarihli Kalgay Devlet Gerey Sultan yarfigi (No. 11) (Atasoy, 2017, s. 116).

152 Tarihsiz Sahin Gerey Sultan yarligi (No. 9) (Atasoy, 2017, s. 111).

153 1634 tarihli Canibek Gerey Han yarfigi (No. 24) (Atasoy, 2017, s. 174).

154 1648 tarihli I11. islam Gerey Han yarligi (No. 118) (Atasoy, 2017, s. 401).

155 1646 tarihli I11. islam Gerey Han muhabbet-namesi (No. 105) (Atasoy, 2017, s. 363).

156 1643 tarihli Kalgay Fetih Gerey Sultan muhabbet-namesi (No. 87) (Atasoy, 2017, s. 338).

157 Tarihsiz Nureddin Devlet Gerey Sultan (No. 370) (Atasoy, 2017, s. 775).

158 Tarihsiz Nureddin Adil Gerey Sultan muhabbet-namesi (No. 360) (Atasoy, 2017, s. 763).

159 1681 tarihli Veli Sah Bey (Murad Gerey Han’in Karag1 Beyi) tarafindan hazirlanmis ‘ahd-name (No. 255)
(Atasoy, 2017, s. 596).

160 1642 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yarfigi (No. 62). (Atasoy, 2017, s. 297).

161 1642 tarihli IV. Mehmed Gerey Han yariigi (No. 62) (Atasoy, 2017, s. 297).

162 1630 tarihli Canibek Gerey Han’a ait ‘ahd-name hatti (No. 14) (Atasoy, 2017, s. 131).

163 1672 tarihli I. Selim Gerey Han yariigi (No. 234) (Atasoy, 2017, s. 563).

164 1662 tarihli Kalgay Gazi Gerey Sultan Aatfi (No. 193) (Atasoy, 2017, s. 500).

165 1646 tarihli 111. islam Gerey Han muhabbet-namesi (No. 105) (Atasoy, 2017, s. 367).

166 1648 tarihli I11. islam Gerey Han yarligi (No. 114) (Atasoy, 2017, s. 392).

167 1679 tarihli Murad Gerey Han yarligi (No. 245) (Atasoy, 2017, s. 577).

168 1679 tarihli Murad Gerey Han yarfigi (No. 245) (Atasoy, 2017, s. 577).
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sart-name'® “sartname, baris sdzlesmesi”
sart-name hatt1'”* “sartname mektubu”
sart-name-i serif'”' “miibarek sartname”

tevki‘-i refi’ sultani'” “sultanin miibarek yarligr”
tugray'” “tugra, mithiir”

5174 ¢

yarlig
yarlig-1 serif'”® “miibarek yarlik”

yarlik”

yiiziik nisan'’® “hanin yiiziik mithri”
18. yiizy1l

ferman'”’ “ferman”

i‘lam-1 yarlig-1 serif-i hani'”® “hanin miibarek yarligi”
mektab!” “mektup”

muhabbet-name-i serif'*® “miibarek dostluk mektubu”

miinha-y1 hani'®' “han tebligi (yarligi)”

miinha-y1 meymenet-niima-y1 hani'*?

“hanin kutlu tebligi (yarligr)”
varaka'® “yazili kagit, mektup”

yarlig-1 meveddet-belig'®* “dostane yazilmis yarlik”.
Sonuc¢

Kirim Hanlig1 resm1 yazigmalarindan taranan 404 belgede toplam 108 terim tespit edilmistir.
Bunlarin 9 tanesi 15. ylizyila ait belgelerde (11 belge), 30 tanesi 16. yiizyila ait belgelerde (20
belge), 61 tanesi 17. yiizyila ait belgelerde (368 belge), 8 tanesi ise 18. yiizyila ait belgelerde
(5 belge) yer alir.

169 1671 tarihli Kalgay Kirim Gerey Sultan yarfigi (No. 230) (Atasoy, 2017, s. 555).

170 1624 tarihli III. Mehmed Gerey Han yarligi (No. 8) (Atasoy, 2017, s. 111).

171 1682 tarihli Kalga Tohtamig Gerey Han yarligi (No. 265) (Atasoy, 2017, s. 622).

172 1643 tarihli Kalgay Fetih Gerey Sultan yariigi (No. 82) (Atasoy, 2017, s. 330).

173 Tarihsiz (igeriginden 1678 sonlar1) Murad Gerey Han yarfigr (No. 241) (Atasoy, 2017, s. 571).
174 1647 tarihli 111. islam Gerey Han yarligi (No. 112) (Atasoy, 2017, s. 386).

175 1636 tarihli Kalgay Hiisam Gerey Sultan yar/igi (No. 32) (Atasoy, 2017, s. 206).

176 1633 tarihli Canibek Gerey Han yarfigi (No. 23) (Atasoy, 2017, s. 173).

177 Tarihsiz (iceriginden 1748-1756 arasi1) Arslan Gerey Han yarligi (No. 302) (Atasoy, 2017, s. 690).
178 1704 tarihli I. Selim Gerey Han yarfiigi (No. 298) (Atasoy, 2017, s. 684).

179 Tarihsiz (igeriginden 1748-1756 aras1) Arslan Gerey Han yarligr (No. 302) (Atasoy, 2017, s. 691).
180 1704 tarihli I. Selim Gerey Han yariigi (No. 299) (Atasoy, 2017, s. 686).

181 Tarihsiz (1717-1722) I11. Saadet Gerey Han yarligi (No. 300) (Atasoy, 2017, s. 686).

182 1742 tarihli II. Selamet Gerey Han yarfigi (No. 301) (Atasoy, 2017, s. 688).

183 Tarihsiz (1717-1722) I11. Saadet Gerey Han yarligi (No. 300) (Atasoy, 2017, s. 686).

184 1742 tarihli II. Selamet Gerey Han yar/igi (No. 301) (Atasoy, 2017, s. 690).
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Kirim diplomatika geleneginin 15. ylizyildan 18. yiizyila kadar 6nemli bir degisim gosterdigi
gortliir. Bu degisim gerek belgelerin hazirlaniginda, gerekse kullanilan terminolojide gbze ¢arpar.

15. ylizyila ait Kirim resmi belgeleri, terminoloji ve stilistik dzellikleri bakimindan Altin
Orda diplomatika geleneginin devami olarak goriiliir. Bu yilizyi1lda Kirim diplomatikasinda
han ve sultanlara ait fermanlar i¢in yar/ig, han, sultan ve devlet adamlarina ait mektuplar i¢in
bitig terimleri kullanilmaya devam eder. Bununla birlikte bitig teriminin yaninda Osmanl
diplomatikasi etkisiyle mektith, name, ruk ‘a terimleri de kullanilmaya baslanir. 15. yilizyilda
Osmanli Devleti’nin siyasi iistiinliigiiniin kabuliinii ve Osmanli’ya baglilig1 bildiren mektuplar
ise diplomatikada tahiyyet-name olarak adlandirilir.

Altin Orda devlet teskilatinda goriildiigii gibi, Kirirm Hanligi’nda da hanm ilgili kisiyi
devlete karsi olan yilikiimliiliklerden muaf tuttugunu bildiren “tarhanlik yarligi” ile kisiye
islemesi ve lizerindeki vergiyi toplayabilmesi i¢in bahsedilen timar topragini bildiren “soyurgal
yarlig1” verilmekteydi. Tarhanlik yarliklari, 15. yiizyila ait resmi belgelerde altun nisanhg al
tamgalig yarlig olarak adlandirilirken 16. yiizyilda, k6k miihrliig al nisanhg tarhan-name-i
yarlig olarak gegmektedir. Soyurgal yarliklari ise 16. ylizyila ait belgelerde yiiziik nisanlig
yarhg, al nisanhg kok miihrlig miilk-name-i serif, miilk-name-i yarlig ve kok miihrlig al nisanhg
yarlig olarak adlandirilir.

16. ve 17. ylizyila ait Kirim resmi yazigsmalarindaki terminolojide Osmanli diplomatika
etkisi artarak devam eder. Buna gore belgelerde yarlig terimi ile birlikte ferman, ferman-i serif,
yarlig-1 sertf, yarlig-1 serif-i hakani, i ‘lam-i yarlig-1 serif-i hani, i lam-1 yarlig-1 muhabbet-fercam,
i ‘lam-1 yarhig-1 serif-i muhabbet, i lam-1 tevki -i refi * hani, i ‘lam-1 yarlig-1 belig-i muhabbet-
encam, miinha-yr hani gibi terkipli ifadeler de kullanilmaya baglanir. Kirim diplomatikasinda
bitig terimine ise 15. yilizyildan sonra rastlanmaz. Bunun yerine belgelerde hatt, hatt-1 serif,
mektiib, name, name-i hiimayin, name-i serif, ruk ‘a ve varaka terimleri kullanilmugtir.

Kisaltmalar
Ar. :Arapca
bk. : Bakimiz

krs. : Karsilastiriniz
KY :Kirim Tarhanlik ve Soyurgal Yarliklar: (bk. Sitki Ozkul, 2011)
Lat. : Latince

Rus. : Rusca.
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