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Makalede bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olup olmadigini belirlemede kullanilan 6l-
cltler cergevesinde kamuya yararh kurumlarin tizel kisiliginin ve tabi oldugu hukukun
tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrimda kurulus, kamu glicli, kamu hizmeti ve kamu
yarari gibi temel o6lgitlerin yani sira kamu tuzel kisiligine iliskin diger 6lgltlere de yer
verilmistir. Calismada kamuya yararli kurum kavrami kamuya yararl dernekleri ve ka-
muya yararh vakiflari kapsayacak sekilde kullaniimistir. Kamuya yararl kurumlarin birer
sui generis (nevi sahsina minhasir) tizel kisi olup kismen de olsa idare hukukuna tabi
oldugu ve tamaminin benzer niteliklere sahip olmayip alelade kamuya yararl kurumlar
ve kamu dernek ve vakiflari olarak ayrildigi sonucuna ulasiimistir.
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The Distinction between a Public Legal Entity and a
Public Benefit Organisation (PBO)

Abstract

This article aims to explore the legal status of public benefit organisations and the law
governing them within the criteria used to determine whether a legal entity is a public
legal entity. In addition to the essential criteria such as establishment, public power,
public service, and public interest, other criteria related to public legal entities are also
included in the distinction. In this study, “public benefit organisation” refers to public
benefit associations and public benefit foundations. The study concludes that public
benefit organisations are sui generis (unique) legal entities and are partly subject to
administrative law. Not all public benefit organisations share the same characteristics,
and they can be divided into two groups: ordinary public benefit organisations and
public associations and foundations.
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Extended Summary

Public benefit organisations (PBO’s) are private legal entities which may be subject to
public law due to their similarities with public legal entities. This similarity creates
confusion about the legal status of public benefit organisations and the laws that apply
to them. For example, under Turkish law, administrative courts have jurisdiction over
cases involving public legal entities. However, they sometimes also handle cases
concerning PBQO's.

This study uses the term “public benefit organisation” to refer to public benefit
associations and foundations. The term public association and foundation is also used
for state-funded public benefit organisations. In private law, associations and
foundations are legal entities with different characteristics. Associations are known as
groups of persons, while foundations are known as groups of property. In addition,
there are differences between associations and foundations in the conditions required
for public benefit status. However, compared with public legal entities, there is no
significant difference between public benefit associations and foundations. In this
sense, associations and foundations have common characteristics.

Pursuant to the numerus clausus principle, legal entities can only be created by the
legislature and are limited in type. Therefore, it is not possible to create new legal
entity types that mix private and public law. These types are private legal entity and
public legal entity. However, there are exceptions to this principle in practice, as many
sui generis legal entities exist. PBO’s are also considered sui generis legal entities, and
opinions in doctrine and judicial decisions support this notion.

Multiple criteria are employed to determine whether a legal entity is a public or
private law entity. These criteria also help identify the similarities and differences
between PBO’s and public legal entities. In addition to the fundamental criteria, such
as the establishment, public power, public service, and public interest, other factors
related to public legal entities also play a role in this distinction. The primary purpose
of determining the type of legal entity is to determine the law that governs PBQO’s.
However, these criteria have their own set of advantages and disadvantages.

In this context, unless the type of legal entity of PBO’s is specified in the law, the
establishment criterion alone is not sufficient. It is not easy to define PBO’s established
by law as private law legal entities and civil society organisation. Because the main
characteristic of private legal entities and civil society organisations is that they are
non-governmental. On the other hand, the establishment criterion helps distinguish
between ordinary PBO’s and public associations and foundations. The criterion of
public power alone is not enough to define a legal entity, but it is suitable for
determining which law should be applied. PBO’s, established by law and partially
granted public power, are sui generis legal entities under public law. Even if they are
not explicitly public legal entities, they are still subject to public law.

After considering the criteria of public service and public benefit, it has been noted
that there is not much difference between public legal entities and PBO’s. Both public
legal entities and PBO’s aim to provide public benefit, and their activities are regarded
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as public service. Therefore, these criteria are not enough to distinguish between the
two. In addition, PBO’s are not included in the administrative organisation and are not
subject to the hierarchy of administration control. This indicates that PBO’s are not
considered public legal entities. According to the public good criterion, the goods of
PBO’s are not public goods. According to the public servant criterion, the employees of
PBO’s are not public servants. These criteria distinguish PBO’s from public legal
entities.

This study contends that PBO’s are partially similar to public legal entities. Therefore,
PBO'’s are sui generis legal entities and are partially subject to public law. However, it is
essential to note that not all PBO’s share the same characteristics. Some are classified
as ordinary PBO’s, as they share more features with typical associations and
foundations. On the other hand, PBO’s that share more characteristics with public legal
entities are referred to as public associations or public foundations. However, the
number of PBOs in this group is much fewer than in the first group.

While ordinary PBQO’s are sui generis legal entities under private law, public
associations and foundations are sui generis legal entities under public law. This
distinction is based on the following differences. Firstly, ordinary PBO’s are established
by the free will within the framework of private law, whereas public associations and
foundations are established by the law. Secondly, public associations and foundations
are subject to greater administrative supervision than ordinary PBO’s. Thirdly, public
associations and foundations are granted more privileges in public power than
ordinary PBOs. Fourthly, the activities of ordinary PBO’s support existing public
services, while the activities of public associations and foundations are themselves
public services. Finally, while an act determines the governing bodies of some public
associations and foundations, those of ordinary PBQ’s are defined by their own will.
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Giris
Kamuya yararl kurumlar birtakim 6zelliklerinin kamu tizel kisilerine ben-
zemesi sebebiyle zaman zaman kamu hukukuna tabi tutulmakta ve birer kamu

tuzel kisisi gibi muamele gérmektedir. Bu durum kamuya yararli kurumlarin
tlzel kisiliginde ve tabi oldugu hukukun tespitinde belirsizlige yol agmaktadir.

Hukukumuzda tlzel kisilik alanina hakim olan temel ilkelerden biri nume-
rus clausus/tipe baghhk ilkesidir. Latince’de sinirli sayl anlamina gelen numerus
clauses kavrami medeni hukukta tipin igeriginin belirli olmasi ve tipin sinirlandi-
rilmasi anlamina gelmekte ve tipe baglilik olarak ifade edilmektedir’. Bu ilkeye
gore tlzel kisilik tlrleri sayih olup yasama organinin 6ngordigu tipler disinda
tizel kisilik tipi olusturulamaz®. Dolayisiyla 6zel hukuk ve kamu hukuku karisimi
karma tizel kisilik tirlerinin meydana getirilmesi de mimkiin gérinmemekte-
dir’. Ancak séz konusu ilke uygulamaya tam anlamiyla yansimamistir. Ozel hu-
kuk ve kamu hukuku tizel kisileri ayriminda tipe baglilhk esas olmakla birlikte,
ilkenin istinasini olusturacak sekilde gri alanda yer alan ve “deve kusu tizel
kisi” olarak da ifade edilen, basta idari faaliyetlerin gorilisine katilan 6zel
hukuk tiizel kisileri olmak tzere, cok sayida 6rnek mevcuttur®. Bu sebeple uygu-
lamada ortaya ¢ikan karma tizel kisiliklerin hukuki nitelendirilmesinin yapilma-
si gerekmektedir.

ATAY 6zel hukuk ve kamu hukuku tlizel kisileri disinda belirli 6l¢lilerde her
iki hukuk sistemine tabi olan Uglincl bir kisilik tlrl olarak sui generis (=nevi
sahsina miinhasir) tizel kisilerin bulundugunu belirtmektedir®. Uglincii bir kisi-
lik tiriinin varhgini kabul eden iSBIR de sui generis tiizel kisileri ézelliklerini
dikkate alarak 6zel hukuk ve kamu hukuku agirlikli sui generis tiizel kisiler ola-
rak iki kategoriye ayirmaktadir. Bu ayrimin yapilmasinda tizel kisinin ve organ-
larinin olusumunda, kisiligin sona ermesinde, ehliyetlerin belirlenmesinde ve
faaliyetlerin gerceklesmesinde dikkate alinan hukuk kurallari 6l¢lit alinmakta-
dir®,

Ann-Marie Kaulbach, ‘Alman Medeni Kanunu’nda Tipe Baglihk?’ (2014) 2 Antalya Bilim Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi 151, 152.

Rona Serozan, Tiizel Kisiler Ozellikle: Dernekler ve Vakiflar (2. Baski, Filiz Kitabevi 1994) 29.
Hiiseyin Hatemi, Kisiler Hukuku (8. Baski, On iki Levha Yayincilik 2020) 99.

Serozan (n 2) 31; Meral Yildinim, idari Faaliyetlerin Gériiliisiine Katilan Ozel Hukuk Kisilerinin
idari Islem Yapabilirligi Sorunu (On iki Levha Yayincilik 2019) 11.

Ender Ethem Atay, Hukuk Baslangici (6. Baski, Gazi Kitabevi 2018) 335.
K Begiim isbir, Kamu Tiizel Kisiligi (Turhan Kitabevi 2017) 474.
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Yargi kararlarinda ve Kamu Denetgiligi Kurumu (KDK) kararlarinda kamuya
yararh kurumlar igin 6zel hukuk tiizel kisisi ve kamu hukuku tiizel kisisi ayrimi-
nin yeterli olmadigi ve lglinch bir kategorinin olusturuldugu gorilmektedir.
Ornegin Anayasa Mahkemesi (AYM) Mehmetcik Vakfi icin kamuyla baglantili
tiizel kisi kavramini kullanmustir’. Danistay bir kararinda Tiirk Silahli Kuvvetlerini
Guglendirme Vakfinin kamu tiizel kisiliGine yaklasan bir yapi olup olmadigini
degerlendirmektedir®. Bir baska Danistay kararinda da Tiirk Hava Kurumunun
kamu hukuku tiizel kisiligine yaklasan 6zel hukuk tiizel kisisi olup olmadig tarti-
silmaktadir’. KDK, Tirkiye Jokey Kuliibiinii kamu hukukundan etkilenen tiizel
kisi olarak kabul etmektedir™.

Bir tlizel kisinin kamu tizel kisisi mi yoksa 6zel hukuk tiizel kigisi mi oldu-
gunu belirlemede birden ¢ok olclt bulunmaktadir. S6z konusu ayrimda kullani-
lan o6lglitler ayni zamanda kamuya yararli kurumlarin kamu tizel kisileriyle or-
tak ve farkh ozelliklerinin tespitini de saglamaktadir. Tizel kisilik tliriinin belir-
lenmesindeki temel amag kamuya yararli kurumlarin tabi oldugu hukuki rejimin
tespit edilmesidir. Ote yandan kamuya yararli kurumlarin kurulusunda etkili
olan irade, statiiniin taninma bigimi, organlarinda kamu kurumu temsilcilerinin
yer almasi, tabi oldugu hukuki rejim, faaliyet konusu, ayricaliklari ve yikimli-
lUkleri gibi hususlar dikkate alindiginda tamaminin benzer niteliklere sahip ol-
madig1 gorilmektedir. Bu sebeple calismada alelade kamuya yararl kurumlar
ve kamu dernek ve vakiflari ayrimi yapiimaktadir™.

Calismada kamuya yararl kurum kavrami kamuya yararli dernek ve vakifla-
ri kapsayacak sekilde kullaniimaktadir. Ozel hukukta dernek ve vakiflar farkli
ozelliklere sahip tiizel kisidir. Bununla birlikte kamu yarari statisi icin aranan
sartlar, izlenen sirec ve statiiniin taninmasinda da dernek ve vakiflar arasinda
farkhliklar vardir. Ancak kamu tiizel kisileriyle yapilan bir karsilastirmada kamu-
ya yararli dernek ve vakiflari birbirinden ayirmayi gerektiren énemli bir fark

Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Bagvuru No 2019/16400, 28.7.2022, § 38-51.
Danistay 13 D, E 2013/811 K 2013/2659, 25.10.2013.

Danistay 13 D, E 2020/2632 K 2021/4134, 2.12.2021.

Kamu Denetgiligi Kurumu, Bagvuru No 2019/5488, 26.7.2019.

Saymen ve Karayalgin da dernekleri 6ncelikle olagan dernekler ve kamuya yararh dernekler
olarak ikiye ayirmakta ve Tirkiye Kizilay Dernegi, Turk Hava Kurumu ve o donemde bir der-
nek olan Tirkiye Cocuk Esirgeme Kurumu gibi dernekleri ayri bir kategori olarak zikretmek-
tedir. Ferit H Saymen, Medeni Hukukumuzda Hiikmi Sahislar (Universite Kitabevi 1944) 99;
Yasar Karayalgin, Kamuya Faydali Miiesseseler (Basbakanlk Devlet Matbaasi 1946) 60-64.

10

11
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bulunmamaktadir. Bu bakimdan dernek ve vakiflar ortak ozelliklere sahiptir.
2022 oncesinde kamuya yararl dernek statlsiliniin taninmasina iliskin diizen-
lemelere tabi olan spor kulipleri icin 22 Nisan 2022 tarihli ve 7405 sayih Ka-
nun’un 11. maddesiyle kamuya yararh spor kullib{ statlisii ayrica diizenlenmis-
tir. Statlinlin taninmasinda farkhlik olmasina ragmen kamu tizel kisileriyle yapi-
lan bir karsilastirmada spor kulliplerini derneklerden ayirmayi gerektiren bir
fark bulunmadigi icin spor kultpleri ayrica degerlendirilmemistir.

I. Ayrimda Kullanilan Olgiitlerin Tespiti

Bir tlizel kisinin tlriinln ve tabi oldugu hukuki rejimin tespitinde dncelikle
kurulusu, kamu giict kullanma yetkisi, amacinin kamu yarari ve faaliyetlerinin
kamu hizmeti niteliginde olup olmadig 6lgiit olarak kullanilmaktadir. Bunlarin
disinda islemlerinin, personelinin, mallarinin, gelirlerinin ve denetiminin niteligi
gibi cesitli dlcutler de bulunmaktadir?. Ogretide ve yargi kararlarinda bir ka-
muya yararl kurumun tiizel kisilik tirliniin ve tabi oldugu hukuki rejimin tespi-
tinde de s6z konusu 6lgltlerden yararlanilmaktadir.

KARAYALCIN kamu kurumlariyla kamuya yararh derneklerin niteliklerini
Fransiz hukukundan yola g¢ikarak kuruluslarinda etkili olan irade, tasidiklari
amag, statiiniin taninmasinin etkisi, islemlerinin tiiri, denetimi, mallarinin ve
¢alisanlarinin statiisl ve tabi oldugu yargi diizeni bakimindan degerlendirmistir.
Bununla birlikte her iki kurum arasinda 1901 tarihli Fransiz Cemiyetler Kanunu
oncesinde bir ayrim yapilmadigini ancak zaman icinde kurumlar arasindaki
farkhiliklarin énem kazandigini belirtmektedir®. Kamuya yararli derneklerin
Turk hukukundaki niteliklerini ise alelade derneklerle karsilastirmali olarak
kurulusu, ehliyeti, teskilati, ¢alisanlari, sona ermesi ve tasfiyesi bakimindan
incelemistir'. Yazar, alelade derneklerle kamuya yararli dernekler arasinda
sahip olduklari ayricaliklar haricinde hukuki anlamda ayrim yapilmasini gerekti-

2 vahdettin Aydin, ‘Vakif Yiksekogretim Kurumlarinin Hukuki Stattist’ (Yayimlanmamis Dokto-

ra Tezi, Marmara Universitesi 2001) 228; Omer Faruk Kuntoglu, ‘Kamu Tiizel Kisiligi’ (Yayim-
lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi 2011) 51; Ramazan Caglayan, ‘Hukukumuzda
Kamu Tiizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar’ [2016] Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 373, 384; Is-
bir (n 6) 200; Halil Kalabalik, idare Hukuku Dersleri, Cilt 1 (5. Baski, Seckin Yayincilik 2019)
125; Ender Ethem Atay, idare Hukuku (7. Baski, Turhan Kitabevi 2021) 167; Bahtiyar Akyil-
maz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (16. Baski, Segkin Yayincilik 2023)
240; Ali Ulusoy, Tiirk idare Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlari 2023) 148.

Karayalgin (n 11) 39.
* ibid 71 vd.

13
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ren bir husus bulunmadigini ancak idari bakimdan énemli bir kurum olduklarini
vurgulamaktadir®.

ONAR kamu kurumlariyla kamuya yararh kurumlari birbirinden ayirmak
icin tasidiklari amag, kuruluslarinda ve sona ermelerinde etkili olan irade, faali-
yetlerinin kamu hizmeti olup olmamasi, kamu gtict kullanma yetki ve imtiyazla-
ri, denetimlerinin niteligi, tabi olduklari yargi diizeni, teskilatlanmalari ve per-
sonelinin statlisi bakimindan bir degerlendirme yapmistir. Statilerin nitelikleri
arasindaki benzerlik ve farkhliklara iliskin incelemeler sonrasinda o&lgutlerin
daraldigini, farklarin glinden giline azaldigini ve s6z konusu kurumlarin birbirine
yaklastigini tespit etmistir™.

GOZLER kamu kurumlariyla kamuya yararh kurumlarin ayriminda élciit ola-
rak kanun koyucunun iradesini, kurumun kokenini, kurum (zerindeki deneti-
min tlrind ve kamu giict ayricaliklarinin taninip taninmadigini kullanmaktadir.
Bununla birlikte kamu hizmeti 6lglitiinin, faaliyet konularinin ve amaglarinin
s6z konusu kurumlarin ayriminda belirleyici olmadigini belirtmektedir®.

iSBIR ise kamuya yararli kurumlari birer sui generis tiizel kisi 6rnegi olarak
tanimlamakta ve sui generis tizel kisilerin ayriminda tizel kisiligin 6zelliklerini
dikkate almaktadir. Bu baglamda tiizel kisinin ve organlarinin olusumunda,
ehliyetlerinde, faaliyetlerinde ve sona ermesinde 6zel hukuk kurallarinin mi
yoksa kamu hukuku kurallarinin mi gegerli oldugunu 6l¢it olarak kullanmakta-
dir. Sui generis tlzel kisileri de kamu ve 6zel hukuka iliskin 6zelliklerinin agirlh-
gina gore kamu hukuku agirlikli ve 6zel hukuk agirlikh sui generis tuzel kisiler
olarak ikiye ayirmaktadir'.

Kamuya yararl kurumlarin tizel kisilik tiri ve tabi oldugu hukuki rejimin
tespitine iliskin ogretideki yaklasimlar dikkate alindiginda kullanilan 6lgitler
bliyik oranda birbirine benzemektedir. Bu baglamda esas olarak 6zel hukuk
tlzel kisisi ve kamu tlzel kisisi ayriminda kullanilan olgitlerden yararlaniimakta
ve buna gore tizel kisilik tiri ve tabi oldugu hukuki rejim belirlenmektedir.
Bununla birlikte tglincl bir segenek olarak sui generis tiizel kisi kategorisinin

> ibid 101.

Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 2 (3. Baski, ismail Akgiin Matbaasi
1966) 1046.

Kemal Gozler, idare Hukuku, Cilt 1 (3. Baski, Ekin Basim Yayin Dagitim 2019) 641-643.
isbir (n 6) 474.

16
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olusturuldugu ve hangisine daha yakin ise ona goére tabi oldugu hukuki rejimin
belirlendigi de gorilmektedir.

Avrupa insan Haklari Mahkemesi hiikiimet kuruluslariyla hitkiimet disi ku-
ruluslarin ayriminda oncelikle tiizel kisiye tanimlanan hukuki statliyl dikkate
almaktadir. Bununla birlikte gerektigi takdirde taninan ayricaliklar, faaliyetleri-
nin niteligi ve siyasi makamlardan bagimsiz olma olgitlerini tizel kisinin tiird-
nln tespitinde kullanmaktadir. Bu baglamda hiikiimet kuruluglarini kamu guci
kullanma yetkisini haiz ve kamu hizmetini yerine getiren tiizel kisiler olarak
tanimlamaktadir®.

AYM, Mehmetcik Vakfina iliskin kararinda kamu tuzel kisisiyle kamu gdicii-
niin bir pargasi olarak tanimladigi kamuyla baglantili tiizel kisi ayriminda birta-
kim olcitler kullanmaktadir. Bu baglamda Mahkeme tizel kisinin yurattigu
hizmetin niteligini, kamu glicl ayricaliklariyla donatilip donatilmadigini, idari ve
fiili yonden kamu otoritelerinden bagimsizlik derecesini, personelinin statisi-
nu ve gelir kaynaklarini dlgit olarak dikkate almaktadir®.

Uyusmazlik Mahkemesi ise kamuya yararli kurumlara iliskin uyusmazliklar-
da tabi olduklari yargi diizenini tespit etmek icin tlizel kisinin kurulus belgesini,
faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligini, gelirlerinin kaynagini ve kurucularinin,
yéneticilerinin ve calisanlarinin statiisiinii 6l¢iit olarak dikkate almaktadir®.

Danistay kamuya yararli kurumlarin kamu tizel kisisi olmadigini acik¢a ka-
bul etmekle birlikte kararlarinda kamu hukuku tiizel kisiliGine yaklasan bir yapi
olup olmadiklarini birtakim 6lgltler ¢ercevesinde degerlendirmektedir. Danis-
tay bir kararinda vakfin yararlandigi ayricaliklarin, kullandigi kamu kaynaklari-
nin ve tabi oldugu kamu denetiminin diger kamuya yararli kurumlardan farkl
olup olmadigini, herhangi bir kamu kurum ve kurulusuyla organik baginin olup
olmadigini ve kamu gorevi tanimlanip tanimlanmadigini 6l¢it olarak kullanmis

1 Slovenya v Hirvatistan App no 54155/16 (ECHR, 18 November 2020) § 61. ilgili diger kararlar

icin bakiniz: Fransa Radyosu ve diderleri v Fransa App no 53984/00 (ECHR, 30 March 2004) §
26; iran Islam Cumhuriyeti Gemicilik Sirketi v Tiirkiye App no 40998/98 (ECHR, 13 December
2007) §78-81.

Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No 2019/16400, 28.7.2022, § 38-51. ilgili diger
kararlar igin bakiniz: Anayasa Mahkemesi, E 2011/85 K 2012/109, 18.7.2012; Anayasa Mah-
kemesi, Nesrin Koksal, Bagvuru No 2018/26241, 23.2.2022.

Uyusmazlik Mahkemesi, E 1996/41 K 1996/84, 8.7.1996; E 1995/2 K 1995/1, 13.2.1995; E
1999/1 K 1999/11, 3.5.1999; E 2014/171 K 2014/219, 3.3.2014; E 2019/279 K 2019/422,
8.7.2019.
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ve kamu hizmetinin ise tek basina bir 6l¢iit olamayacagini vurgulamistir. Bas-
ka bir Danistay kararinda ise dernegin kurulus belgesi, tanimlanan kamu glci
ayricaliklar, faaliyetleri, zorunlu Gyeligin olup olmadigi ve lyelerinin ¢cogunlu-
gunun kamu gérevlisinden olusup olusmadigi dikkate alinmigtir®.

Yargitay, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflarinin tiizel kisiliginin
tespitinde kuruluslarini, gelirlerini, mali yapisini, ayricaliklarini, ¢alisan persone-
linin tabi oldugu esaslari ve denetimini degerlendirmistir. Bu baglamda kurulus
asamasinin vakiflardaki slirece gére tamamlanmasinin hukuki statlyl degisti-
recek nitelikte olmadigina ve s6z konusu vakiflarin kamu kurumu niteligini haiz
olduguna ézellikle dikkat cekmektedir™.

Son olarak KDK da kamuya yararli kurumlari her ne kadar agikga kamu tiizel
kisisi olarak tanimlanamasa da kamu hukukundan etkilenen tiizel kisiler veya gérev
alani icinde yer alan kamu hizmeti yiiriiten ézel hukuk tiizel kisileri olarak kabul
etmektedir. KDK kararlarinda kamu giicii ayricaliklarindan yararlanma, mevzuatta
belirlenen gorevler, yonetim usull ve yerine getirdigi hizmetler tizel kisiligin tabi
oldugu hukuki rejimin belirlenmesinde élgiit olarak kullanilmaktadir®.

GOraldaga tizere konuya iliskin yargi kararlarinda 6gretide kullanilan olgiitler
dikkate alinmaktadir. Bununla birlikte somut olay ¢ercevesinde bir degerlendirme
yapan yargl organlari uyusmazlik konusuna iliskin olcttleri 6ne ¢ikarmakta ve her
zaman ayni Olgitleri degil gerektiginde farkli 6lgitleri de kullanmaktadir. Dolayisiy-
la kamuya yararh kurumlarin tabi oldugu hukuki rejimin tespitinde belirli bir 6lgiit
listesi bulunmamaktadir. Tuzel kisilik tliriiniin belirlenmesinde ise yargi organlar
0zel hukuk tiizel kisisi ve kamu tiizel kisisi disinda ayri bir kategori olusturmaksizin
kamuyla baglantil gibi cesitli kavramlarla fiili olarak tglincl bir segenegin varligini
kabul etmektedir. KDK kararlarinda da benzer bir durum s6z konusudur.

2 Danistay 13D, E 2013/811 K 2013/2659, 25.10.2013.

“Anayasa’nin 123. maddesi uyarinca bir tiizel kisinin kamu tizel kisisi olabilmesi igin dncelikle
bu tuzel kisinin devlet tarafindan kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak
kurulmus olmasi; ikinci olarak, bu tiizel kisinin kamu glct ayricaliklariyla donatilmis olmasi
gerekmektedir... Bir tlzel kisinin kamu hukuku ttzel kisiligine yaklasan 6zel hukuk tiizel kisisi
olup olmadig, tiizel kisinin kurulusuna, liye yapisina, amacina, gelirlerine, esyalarinin stati-
siine, yonetim ve denetimine ve yerlesik yargi ictihatlarina bakilarak belirlenmektedir”. Da-
nistay 13D, E 2020/2632 K 2021/4134, 2.12.2021.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 2016/1222 K 2018/1137, 30.5.2018.

Kamu Denetgiligi Kurumu, Basvuru No 2019/5488, 26.7.2019; Basvuru No 2019/398,
23.7.2019; Basvuru No 2020/101637, 1.4.2021.

23

24

25

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



Kamu Tuzel Kisisi ve Kamuya Yararli Kurum Ayrimi 385

II. Birincil Olgiitler

A. Kurulus Olgiiti

Tlzel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde
dikkate alinan ilk temel 6l¢it kurulusunda etkili olan iradedir®. Bir tiizel kisinin
hangi iradenin etkisiyle kim tarafindan meydana getirildigi ve hangi usullerle
ortaya ciktigi tiriniin belirlenmesinde kullanilan bir sekli dlguttiir”’. Kamu tizel
kisileri kamu iradesiyle, 6zel hukuk tizel kisileri ise ilgililerin serbest iradesiyle
kurulur?®,

Bir tiizel kisinin kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmasi i¢in olmazsa olmaz sart
kanunla veya Cumhurbagkanligl kararnamesi ile kurulmasidir®. Bu durumda bir
kamuya yararli dernek veya vakif s6z konusu diizenlemelerle kurulmamissa ka-
mu tlzel kisisi olmadigi agiktir. Dernek ya da vakif olarak karsimiza ¢ikan kamuya
yararli kurumlar asil olarak bildirim ve tescil gibi 6zel hukuk usulleri cergevesinde
serbest iradeyle kurulur ve 6zel hukuk tizel kisiligini haizdir®®. Ancak yukarida
belirtilen diizenlemelerle sirket, dernek ve vakif hukuksal formunda 6zel hukuk
tiizel kisileri de kurulabilmektedir®. Ornegin Tiirkiye Kizilay Dernegi ya da Tiirkiye
Yesilay Vakfi gibi, kamu dernegi ya da kamu vakfi olarak tanimladigimiz, kamu
iradesiyle kurulan kamuya yararli kurumlar bulunmaktadir.

Bu gibi durumlarda dernek veya vakif kurma islemi gérevlendirilen bakan-
lik ya da kisiler tarafindan yapilmaktadir. Ancak kurulus islemleriyle ilgilenen
kisi yalnizca bir “araci” olup “kurucu” diizenlemeyi yapan kamu iradesidir®.

% Onar (n 16) 1044; Gozler (n 17) 642. Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No

2019/16400, 28.7.2022, § 39; Danistay 13D, E 2020/2632 K 2021/4134, 2.12.2021; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu, E 2016/1222 K 2018/1137, 30.5.2018.

isbir (n 6) 201.
Onar (n 16) 970; A Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, idare Hukuku, Cilt 1 (13. Baski, Turhan
Kitabevi 2019) 151.

Anayasa’nin 123. maddesinde kamu tizel kisiliginin kanunla veya Cumhurbaskanhgi karar-
namesiyle kurulacagi diizenlenmektedir. 2017 Anayasa degisikligi oncesinde ise kamu tizel
kisiligi kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak da kurulabilmekteydi.

Onar (n 16) 1042.

ismail Doganay, ‘Devlet Demiryollari isletme Genel Mudiirliigii Ceza Kanununun 483’iincii
Maddesinden Faydalanabilir Mi?’ (1947) 38 Adalet Dergisi 954, 962; il Han Ozay, Giinisiginda
Yénetim (Filiz Kitabevi 2004) 133; Caglayan (n 12) 393; isbir (n 6) 221; Atay, idare Hukuku (n
12) 168.

Hatemi (n 3) 128.
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Ornegin 7439 sayili Kanun’la kurulan Tiirk Arkeoloji ve Kiiltiirel Miras Vakfinin
kurulus ve tesciline iliskin islemler Vakiflar Genel MudurlGgi tarafindan yiri-
thlmastir®,

Kamu hukuku usulleri ¢ercevesinde kamu iradesiyle kurulma kamuya ya-
rarli kurumlari diger derneklerle vakiflardan ayirmakta ve onlari salt 6zel hukuk
tzel kisiliginden ve birer sivil toplum kurulusu olmaktan da uzaklastirmaktadir.
Zira sivil toplum kuruluslarinin bagimsiz ve gonilli olmasi serbest iradeyle ku-
rulmay gerektirir. Kamu dernegi veya kamu vakfi olarak tanimladigimiz kurum-
lardan onemli bir kismi kamu iradesiyle kurulmustur. Bu acidan 6l¢it kamuya
yararh kurum tdrlerinin siniflandirilmasini da saglamakta ve kamu dernek ve
vakiflarini alelade kamuya yararli dernek ve vakiflardan ayirmaktadir.

Ote yandan AYM bu durumu bir adim daha ileriye tasimistir. Mahkeme tii-
zel kisinin kamuyla baglantisinin degerlendirilmesinde kurulus belgesinin ka-
musal islemlerle onaylanmasini da dikkate almaktadir**. Bu baglamda 5253
sayill Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine gore Kizilayin ve THK'nin tlzuga-
nin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi kamuyla baglantili olduklarini
gostermektedir.

Tizel kisilerin kurulusuna iliskin agiklamalar sonrasinda kanunla veya
Cumhurbaskanhgi kararnamesiyle kurulan ya da Anayasa degisikligi 6ncesi idari
bir islemle kurulmus kamuya yararli kurumlarin kamu tlzel kisisi olup olmadi-
ginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger s6z konusu diizenlemede ya da
daha sonra acik¢a kurumun kamu tiizel kisiligini ya da 6zel hukuk tizel kisiligini
haiz oldugu belirtilmis ise s6z konusu 6lcit tizel kisiligin belirlenmesinde tek
basina yeterli olacaktir®®. Ornegin Tiirkiye ve Pakistan arasinda imzalanan ulus-
lararasi anlagmada Tirkiye Maarif Vakfinin bir devlet kurumu oldugu® ve Ba-
kanlar Kurulunca onaylanan Tirk Hava Kurumu Tazigld’nidn 3. maddesinde de
THK’nin 6zel hukuk tizel kisisi oldugu acik¢a belirtilmektedir. Ancak kamuya

33 Gegici madde 1/2, Turk Arkeoloji ve Kiltirel Miras Vakfi Kanunu Kanun Numarasi: 7439,

Kabul Tarihi: 2.3.2023, RG 8.3.2023/32126.
Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No 2019/16400, 28.7.2022, § 44).
Gozler (n 17) 642.

Anlagsmada TMV Turkiye’nin bir devlet kurulusu (@ governmental organization of Turkey) ve
Turk devlet kurumu (Turkish governmental institution) olarak tanimlanmistir. Turkiye Cum-
huriyeti Hiikiimeti ile Pakistan islam Cumhuriyeti Hiikiimeti Arasinda Tiirkiye Maarif Vakfinin
Statisii ve Faaliyetlerine iliskin  Mutabakat Zapti, Kabul Tarihi: 13.1.2021, RG
22.4.2021/31462.
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yararh kurumlara iliskin diizenlemelerde genellikle bdyle bir nitelendirme ya-
pilmamaktadir. Dolayisiyla kurulus 6lgltii 6nemli olmakla birlikte tiizel kisiligin
tespit edilmesinde tek basina yeterli olmamaktadir®’.

Bir diger husus kanunla veya Cumhurbaskanhg kararnamesiyle kurulan
kamu tuzel kisisinin 6zel hukuk hikimlerine tabi tutulmasidir. Tek basina bu
durumun kamu tizel kisisini 6zel hukuk tizel kisisine donlstirmedigi kabul
edilmektedir®. Bu baglamda kamuya yararli kurumlarin kurulus kanunlarinda
Turk Medeni Kanunu, Dernekler Kanunu veya Vakiflar Kanunu hikiimlerine
gore kurulacaginin belirtilmesi bunlarin salt 6zel hukuk tiizel kisisi olarak nite-
lendirilmesi icin yeterli bir 6lcut degildir.

Konuya iliskin bir baska husus da kamu yarari statlsinin taninmasina ilis-
kindir. Kamu yarari statisi kural olarak tiizel kisinin kurulusu sonrasinda sartla-
ri sagladigi takdirde taninmaktadir. Ancak bir kisim kamu dernek ve vakiflarinda
oldugu gibi kanunla kamu yarari statiisiiniin tanindigi da gériilmektedir. Orne-
gin Antalya Diplomasi Forumu Vakfina ve Tirk Arkeoloji ve Kiltlrel Miras Vak-
fina kamu yarari statiisii kanunla taninmistir®®. Bu baglamda kamu yarari statii-
siindn taninmasi bir kurulus islemi olmayip yalnizca dernek veya vakfin ayrica-
likh bir statlye sahip oldugunu ifade etmektedir. Statlinlin taninmasiyla tizel
kisilik tirinde bir degisiklik olmamaktadir. Dolayisiyla kanunla kamu vyarari
statlistinlin taninmis olmasi kamuya yararli kurumu kamu tizel kisisi yapmaz.
Ancak kurumun kamu dernegi veya kamu vakfi olup olmadiginin tespitinde ve
tabi oldugu hukuki rejimin belirlenmesinde dikkate deger bir dl¢uttir.

Son olarak tilzel kisilerin sona ermesinde etkili olan irade de ayrimda
onemli bir rol oynamaktadir. Kamu tizel kisileri yetkide ve sekilde paralellik
ilkesince kuruluslari dikkate alinarak kanunla veya Cumhurbaskanligi kararna-
mesiyle sona erdirilebilir®. Ozel hukuk tiizel kisilerinden dernekler kendiligin-
den, genel kurul karariyla veya mahkeme karariyla; vakiflar ise kendiliginden

37 Akyllmaz, Sezginer ve Kaya (n 12) 241.

Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri, Cilt 1 (istanbul Universitesi Yayinlari 1979) 121;
Caglayan (n 12) 393; Goézler (n 17) 220; Atay, /dare Hukuku (n 12) 168; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya (n 12) 241.

Madde 6, Antalya Diplomasi Forumu Vakfi Kanunu Kanun Numarasi: 7430, Kabul Tarihi:
4.1.2023, RG 10.1.2023/32069; madde 6, Turk Arkeoloji ve Kultiirel Miras Vakfi Kanunu Ka-
nun Numarasi: 7439, Kabul Tarihi: 2.3.2023, RG 8.3.2023/32126.

Marcel Waline, ‘Térel Kisilik Kurami’ (1943) 2 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
306, 315; Onar (n 16) 1044; Ozay (n 31) 122; Atay, idare Hukuku (n 12) 169.
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veya mahkeme karariyla sona erdirilebilir. Bu baglamda kamuya yararl dernek
ve vakiflar da kuruluslarinda etkili olan irade dikkate alinarak sona erdirilir.
Ornegin kanunla kurulan bir kamuya yararli kurumun yine ayni sekilde kanunla
sona ermesi gerekmektedir.

B. Kamu Giicii Olgiitii

Tuzel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde
kullanilan ikinci temel dl¢it kamu giicii kullanma yetkisinin olup olmadigidir®.
Kamu tlizel kisilerini 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayiran dnemli 6zelliklerinden
biri kamu glici kullanma yetkisini haiz olmalaridir. Kamu glicliniin taninmasin-
da iki temel amag bulunmaktadir: Kamu yararini bireysel yarara lstiin tutmak
ve kamu hizmetini gerceklestirmek®. Birer dernek veya vakif olan kamuya ya-
rarh kurumlar kural olarak kamu glicli kullanma yetkisini haiz degildir. Bununla
birlikte istisnai de olsa kamu glicli kullanma yetkisi ve ayricaliklarinin taninmasi
kamuya yararli kurumlarin tizel kisiligini tartismali hale getirmektedir.

Ote yandan kamuya yararl kurumlar temelde 6zel hukuk tiizel kisisi olma-
larinin yani sira birer sivil toplum kurulusudur. Sivil toplum kuruluslar kamu
sektoériinden bagimsiz ve kar elde etme amaci tasimayan gonilli orgutlerdir.
Sivil toplum kuruluslarinin bagimsizligi devletin egemenlik unsurunu yansitan
kamu gici kullanma yetkisinin taninmamasini gerektirmektedir. Aksi takdirde
sivil ve bagimsiz olma niteliklerini kaybederler. Bu baglamda bazi kamu dernek-
lerine ve vakiflarina sinirli kamu gicil yetkisinin taninmasi onlari 6zel hukuk
tuzel kisisi ve sivil toplum kurulusu olmaktan uzaklastirmaktadir.

Kamu gticli kullanma yetkisi ve ayricaliklari kamu tiizel kisilerinin ¢calismada
belirtilen her bir 6zelligiyle dogrudan baglantilidir. Dolayisiyla bu kisimda yetki
ve ayricaliklardan kisaca bahsetmekte fayda bulunmaktadir. ilk olarak kamu
tzel kisileri ilgililerin iradesini dikkate almaksizin tek tarafli islem ve dizenleyi-
ci islemler yapabilir®. Kamuya yararl kurumlar ise ancak mensuplarini ilgilendi-
ren islemler yapabilir. ikinci olarak hukuka uygunluk karinesinden yararlanan ve

. Onar (n 16) 1044; Goézler (n 17) 643; isbir (n 6) 228. Slovenya v Hirvatistan App no 54155/16

(ECHR, 18 November 2020) § 61. Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No 2019/16400,
28.7.2022, § 40. Danistay 13D, E 2020/2632 K 2021/4134, 2.12.2021.

Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklari ve Tutuk Adalet Anlayisi (Yenilik Basimevi 2004) 37;
Goziibiiylik ve Tan (n 28) 154; Atay, idare Hukuku (n 12) 119; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n
12) 33.

Erkut (n 42) 53; Atay, idare Hukuku (n 12) 170.
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icrailik 6zelligine sahip idari islemler tek basina hukuki sonug¢ dogurur®. Kamu-
ya yararh kurumlarin islemleri ise hukuka uygunluk karinesinden yararlanamaz
ve icrailik 6zelligine de sahip degildir. Uglincii olarak kamu giiciinii etkin ve
anlamli kilan idarenin re’sen icra yetkisine sahip olmasidir*. Kamuya vyararl
kurumlar ise ilgililerin rizasinin olmadigi durumlarda mahkeme karari olmaksi-
zin kendiliginden islemlerini uygulama glicline sahip degildir.

Kamu gtici belirtilenlerin disinda baska yetki ve ayricaliklar da saglamakta
ve birtakim yiikiimliliiklere de tabi olmayi gerektirmektedir®. ilk olarak kamu
glcl ancak kamu hizmetini gerceklestirmek ve kamu yararini saglamak igin
kullanilir. Dolayisiyla kamu giliciinl kullanan idare kamu hizmeti ilkelerine uy-
gun hareket etmek durumundadir. Kamuya yararh kurumlarin da amaci kamu
yarari olup faaliyetleri kamu hizmeti niteligindedir. ikinci olarak kamu giici
idareye kamulastirma yetkisi tanidig1 gibi idarenin mallarinin kamu mal sayil-
masini ve 6zel olarak korunmasini saglar. Kamuya yararli kurumlarin mallari da
ceza hukuku baglaminda kamu mali gibi korunmaktadir. Ugiincii olarak kamu
glicli idarenin vergi ve mali ylkimliliklerden muaf olmasini ve gelirlerinin
kamu geliri sayilmasini saglar. Kamuya yararli kurumlar da bazi vergilerden
muaf tutulma gibi mali ve idari ayricaliklardan yararlanmaktadir. Dordiinci
olarak kamu glict idarenin personelinin birtakim ayricaliklardan yararlanmasini
sagladigl gibi bazi ylikimliliklere tabi olmasini gerektirir. Kamuya yararli ku-
rumlarin personeli ise kismen de olsa bazi ayricaliklardan yararlanir ve birtakim
yukUmliliklere tabi tutulur. Son olarak kamu glicliniin kullaniimasi uyusmazlik-
larda idare hukukunun uygulanmasini ve idari yarginin gorevli olmasini gerekti-
rir. Kamuya yararl kurumlarin islemlerine iliskin uyusmazliklarda ise kural ola-
rak 6zel hukuk kurallari uygulanir ve adli yargi makamlari gorevlidir.

Kamu gliclinlin sagladigi yetki, ayricalik ve yikimlilikler daha da genisleti-
lebilir. Goruldigu UGzere kamuya yararli kurumlarin kural olarak kamu glci
kullanma yetkisi olmamakla birlikte ayricalik ve ylikiimlaltkler baglaminda ka-
mu tizel kisileriyle ortak ozellikleri bulunmaktadir. Konuya iliskin agiklamalar

* fsmail Ugar, ‘idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicli Ayricaligi

Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi’ (2016) 20 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 331,
368.

Hayrettin Yildiz, idarenin Re’sen icra Yetkisi (Seckin Yayincilik 2019) 78.

Caglayan (n 12) 395; isbir (n 6) 264; Géziibiiyiik ve Tan (n 28) 154; Gézler (n 17) 96; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya (n 12) 245. Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No 2019/16400,
28.7.2022, § 43).
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sonrasinda kamu giict 6l¢itli kullanilarak kamuya yararli kurumlarin tizel kisi-
lik thrGndn ve tabi oldugu hukuki rejimin belirlenmesi gerekmektedir.

ilk olarak kamuya yararli dernek ya da vakif kanunla kurulmus ve tiizel kisi-
lik tiir belirtilmemisse kamu giict kullanma yetkisinin tam olarak taninip ta-
ninmadigina bakilmaktadir. Ogretide GOZLER kanunla, Cumhurbaskanlig ka-
rarnamesiyle ya da Anayasa degisikligi 6ncesi kanunun acik¢a verdigi yetkiyle
kurulan sirket, vakif ve derneklerin her ne kadar 6zel hukuk formunda olsalar
da kamu glici ayricalik ve ylkimlilukleriyle donatildigl takdirde kamu tizel
kisisi olarak kabul edilmeleri gerektigini ifade etmektedir®’. ATAY ise kanunla
ozel hukuk thzel kisiligi olusturmadaki amacin tizel kisiyi tabi oldugu bazi genel
kurallardan (6rnegin sirketlerin sirketler hukukunun bazi genel kurallarindan)
istisna tutmak oldugunu ve bu durumda tizel kisinin 6zel hukuk tizel kisiligini
korumaya devam edecegini belirtmektedir®. AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA da
kanunla veya Cumhurbaskanlgi kararnamesiyle kurulan ve kismen kamu gtict
kullanma yetkisi ve ayricaligi taninan bir 6zel hukuk tizel kisisinin kamu tlzel
kisisi gibi muamele gérecegini belirtmekte ancak bu durumun onu kamu tizel
kisisi yapmayacagini vurgulamaktadir®.

Kanaatimizce kanun koyucunun dernek ya da vakif adi altinda kamuya ya-
rarh kurumlar olusturmasinin sebebi salt bir kamu tizel kisisi kurmak degil,
kurumu 6zel hukuk kisisi olmanin sagladigi serbestlik gibi ayricaliklardan yarar-
landirmak ve kamu tlizel kisilerinin tabi oldugu birtakim yikimluliklerden
muaf tutmaktir. Ancak bu durum tiizel kisinin kamu glici kullandiginda ya da
ayricaliklarindan yararlandiginda kamu hukuku rejimine tabi tutulmasini engel-
lemez. Ornegin AYM, Kizilayin bazi kamu giicii ayricaliklarina sahip oldugu ve
Kizilay tarafindan alinan isten ¢ikarma tedbirinin kamu giict kullanimi olarak
kabul edilmesi gerektigi kanaatini tasimaktadir®. Sonug olarak kanunla, Cum-

¥ Gézler (n 17) 220.

Atay, idare Hukuku (n 12) 168.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya (n 12) 244.

Anayasa Mahkemesi, Nesrin Koksal, Bagvuru No 2018/26241, 23.2.2022, § 35-36, 52). “...
Kizilay tarafindan alinan isten gikarma tedbirinin kamu gticiniin kullanimi olarak kabul edil-
mesi gerektigi ... Ote yandan isverenin menfaati kavrami, bu isverenin kamu kurum ya da ku-
ruluglarindan veya birtakim kamu glci ayricaliklariyla donatilan 6zel hukuk tizelkisilerinden
olmasi hélinde genis yorumlanabilir... Zira kamu gtict kullanan bir isverenin devlete sadakat
bagi bulunmayan veya zayif olan bir kisiyle ¢calismaya tahammil gésterme yukimliluginan
olmadigi ve isverenlerin sadakatsiz oldugunu dusindukleri kisilerle is iliskilerini tek tarafli
olarak sona erdirebilme hakkina sahip olduklari kabul edilmelidir...”.
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hurbaskanhg! kararnamesiyle ya da Anayasa degisikligi 6dncesi kanunun agikca
verdigi yetkiye dayanarak kurulan ancak tiizel kisilik tird belirtiimeyen ve kamu
glci kullanma yetkisi taninan kamuya yararli kurumlar birer kamu dernegi
veya kamu vakfi olup kamu hukuku agirlikh sui generis tiizel kisilerdir.

Konuya iliskin degerlendirilmesi gereken ikinci husus da ilgililerin serbest
iradesiyle 6zel hukuk hiikiimleri cercevesinde kurulan kamuya yararl kurumla-
ra kamu giict kullanma yetkisi, ayricaliklari ve yikimliliklerinin taninmasidir.
Boyle bir durumda tiizel kisinin 6zel hukuk tiizel kisisi olma niteliginin degisme-
digi kabul edilmektedir®. ISBIR ise sekli anlamda 6zel hukuk tiizel kisisi olan
kamuya yararh kurumlarin kamu gici 6lgiti eklenmesiyle sui generis tlzel
kisiye dénlstigini belirtmektedir’®. Kanaatimizce sé6z konusu kamuya yararl
dernek ve vakiflar birer alelade kamuya yararli kurumdur. Ayni zamanda tani-
nan istisnai kamu glici kullanma yetkisi, ayricaligr ve ylikimlilGgtyle sinirh
olmak kaydiyla kismen de olsa kamu hukukuna tabi olup birer 6zel hukuk agir-
Ikl sui generis tizel kisilerdir. Ornegin siiriicii belgelerini verme yetkisi Emni-
yet Genel Midurluglindedir. Ancak uluslararasi strici belgeleri kamuya yararli
dernek statisiline sahip Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan veril-
mektedir®. Danistay, Uluslararasi Karayolu Trafigi S6zlesmesine dayandigi icin
yonetmelikle kamu glict kullanma yetkisinin bir kamuya yararl dernege veril-
mesini hukuka aykiri bulmamistir®®. Bir diger érnek Tarim ve Orman Bakanlig-
nin at yarislarina iliskin birtakim kamusal yetkilerini kamuya yararli dernek sta-
tiisiine sahip Tiirkiye Jokey Kuliibiine devretmesidir®. Bir baska 6rnek de igisle-
ri Bakanhgi tarafindan isletilen geri gonderme merkezlerinin protokolle Kizilay
veya kamuya yararli derneklerden gog¢ alaninda uzmanhgi bulunanlara isletti-
rilmesidir’®. Ancak burada kamu giici kullanma yetkisinin devri degil ayricalik

1 Gézler (n 17) 222; Atay, idare Hukuku (n 12) 170; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 12) 244.

isbir (n 6) 230.
Madde 80, Karayollari Trafik Yonetmeligi, RG 18.07.1997/23053.
Danistay 15D, E. 2014/4210 K 2017/7282, 6.12.2017.

6132 sayih At Yarislari Hakkinda Kanun’un 5. maddesi kapsaminda Tarim ve Orman Bakanli-
gI'nin at yarislar diizenlemeye iliskin yetkilerinin Cumhurbaskani karari ile bu alanda faaliyet
gosteren kamuya yararli derneklere devredilebilmesi ve Bakanligin arazilerinin bedelsiz olarak
kullandiriimasi miimkindiir. Ancak Kanun’un ek 2. maddesine gore at yariglari diizenleme yetki-
lerine iliskin lisanslar 49 yilligina Turkiye Varlik Fonu’na verilmistir. 1.10.2023 tarihinde Turkiye
Varlik Fonu ve Tirkiye Jokey Kullibii arasinda imzalanan hizmet alim s6zlesmesiyle at yarisi dii-
zenleme ve bahis toplama yetkisi 10 yilligina Turkiye Jokey Kuliibiine devredilmistir.

52
53
54

55

*  Madde 58, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, Kanun Numarasi: 6458, Kabul Tarihi:

4.4.2013, RG 11.4.2013/28615.
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taninmasi s6z konusudur. Zira merkezlerin islettirilmesi beslenme, barinma ve
temizlik gibi faaliyetleri icermekte olup yénetim yetkisi idareye aittir®’.

C. Kamu Hizmeti Olgiitii

Tuzel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde
kullanilan Gglinct temel olglt faaliyetlerinin kamu hizmeti olup olmadigidir.
Kamu hizmeti tek basina yeterli bir 6lgit olarak kabul edilmemekte ancak ay-
rimin yapilmasinda da kullanilmaktadir®®. Calismanin bu kisminda kamuya ya-
rarh kurumlarin faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde olup olmadig ve tabi
olduklari hukuki rejim degerlendirilmektedir.

Kamu hizmeti kavrami organik, maddi ve sekli olmak Uzere Gg farkli an-
lamda kullanilmaktadir®. Kavramin organik anlami dikkate alindiginda kamuya
yararh kurumlar idari teskilatlanma esaslarina tabi olmadiklarindan faaliyetleri-
nin kamu hizmeti oldugunu kabul etmek mimkin gérinmemektedir. Daha
once de belirttigimiz Gzere Tirkiye Maarif Vakfinin uluslararasi anlasmadan
kaynaklanan kamu tizel kisiligi bu durumun istisnasini olusturmaktadir. Kav-
ramin sekli anlami dikkate alindiginda da kamuya yararl kurumlarin 6zel hukuk
hikiimleri cercevesinde hareket etmesi faaliyetlerinin kamu hizmeti olmadigini
gostermektedir.

Kavramin maddi anlami dikkate alindiginda ise alelade ve kamu ayrimi ol-
maksizin tim kamuya yararh dernek ve vakiflarin toplumun genel ve ortak ihti-
yaglarini karsilamak ve kamu yararini saglamak igin yurattiga faaliyetlerin ka-
mu hizmeti niteliginde oldugu anlasiimaktadir. Faaliyetlerinin kamu hizmeti
niteliginde olmasi kamu yarari statlisiiniin varolus amaclarina dayanmaktadir.
Zira statlinlin taninmasiyla sivil toplum kuruluslarinin kamu hizmetine katilimi
ve devletin ylkinin azaltilmasi hedeflenmektedir. Kamuya yararl dernek sta-
tlsd icin aranan maddi sart dernegin amaci ve bu amaci gergeklestirmek lizere
giristigi faaliyetlerin topluma yararh sonuglar verecek nitelikte ve 6l¢clide olma-

> Madde 8 ve 9, Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi,

Yénetimi, isletilmesi, islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik, RG 22.04.2014/28980.

isbir (n 6) 226; Atay, idare Hukuku (n 12) 562; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 12) 246. Sloven-
ya v Hirvatistan App no 54155/16 (ECHR, 18 November 2020) § 61; Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu, E 2016/1222 K 2018/1137, 30.5.2018.

Siiheyp Derbil, ‘Kamu Hizmeti Nedir?’ (1950) 7 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
28, 29; Atay, Idare Hukuku (n 12) 565; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya (n 12) 585; Bayram Keskin,
Kamu Hizmetinin Gériilmesine iliskin S6zlesmelerde Uluslararasi Tahkim (2. Baski, Adalet Ya-
yinevi 2019) 26.

58

59

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



Kamu Tuzel Kisisi ve Kamuya Yararli Kurum Ayrimi 393

sidir®. Bu sart talebin degerlendirilmesi siirecinde goriisii alinan Hazine ve Ma-
liye Bakanliginca “faaliyetlerin kamu hizmeti niteliginde olmasi” seklinde yo-
rumlanmistir®. Danistay da Devletin kamu hizmeti gérevini amag edinen ve
yapan dernekleri kamuya yararli olarak degerlendirmistir®. Kamuya yararh
vakif statlsu icin aranan maddi sart da vakfin kamu hizmetini amag¢ edinmesi
ve faaliyetlerinin Devletin kamu hizmeti yukin{ azaltici etki yapacak diizeyde
olmasidir®. Statiiniin varolus amaci ve konuya iliskin diizenlemeler faaliyetlerin
kamu hizmeti niteliginde olmasini zorunlu kilmaktadir.

Kavramin tanimlanmasina iliskin bir baska yaklasim da faaliyetin kurulma-
sinda etkili olan iradeyi Olglt almaktadir. Glinlimiizde kabul géren bu yaklasim
bir faaliyetin kamu hizmeti olarak tanimlanabilmesi icin yasama organinin bu
yénde iradesini aramaktadir®. Bu baglamda kanunla ya da daha genis bir ifa-
deyle kamu iradesiyle kurulan (calismada kamu dernek ve vakiflari olarak ta-
nimlanan) kamuya yararli kurumlarin faaliyetleri s6z konusu 6l¢iit dikkate alin-
diginda birer kamu hizmetidir. Kamu iradesiyle kurulmayan alelade kamuya
yararli kurumlarin faaliyetleri ise tek tarafli gérevlendirme niteligindeki kamu
yarari statlisiinin taninmasi karariyla birer kamu hizmetine déniismektedir.

Konuya iligskin bir diger husus kamu hizmetlerinin yiritilmesine egemen
olan temel ilkelerdir. Tirk idare hukuku 6gretisinde s6z konusu ilkeler siirekli-
lik-diizenlilik, degiskenlik-uyarlanabilirlik, tarafsizlik-esitlik ve bedelsizlik olarak
tanimlanmaktadir. Kamu hizmetinin strekli ve dizenli olmasi ilgili toplumsal
ihtiyacin devam ettigi slirece yogunlugu dikkate alinarak karsilanmasini ifade

' Madde 27, Dernekler Kanunu, Kanun Numarasi: 5253, Kabul Tarihi: 4.11.2004, RG

23.11.2004/25649.

Kurumlar Vergisi Sirklleri, No 2, 14.11.2003; Kurumlar Vergisi Sirkiileri, No 4, 18.2.2004;
Kurumlar Vergisi Sirkiileri, No 15, 22.2.2005; Gelir idaresi Baskanligi, ‘Derneklerin Vergilendi-
rilmesi Rehberi’ 5 <www.gib.gov.tr> Erisim Tarihi 15 Subat 2023.

61

2 Fazil K Anadolu, ‘Danistay’ca Hangi Dernekler Kamuya Yararlidir’ [1977] Tiirk idare Dergisi 56,

64.

Madde 20, Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hak-
kinda Kanun, Kanun Numarasi: 4962, Kabul Tarihi: 30.7.2003, RG 7.8.2003/25192; Hazine ve
Maliye Bakanliginin Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Genel Tebligi, No 1, RG
3.4.2007/26482.

Aydin Giilan, ‘Kamu Hizmeti ve Gériiliis Usulleri’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1987) 14; Atay, idare Hukuku (n 12) 566; Akyilmaz, Sez-
giner ve Kaya (n 12) 586. GULAN hakli olarak diger dlgiitlerle dogrulanamadig) takdirde yal-
nizca yasama organinin bir faaliyeti kamu hizmeti olarak tanimlamasinin kabul gérmeyecegi-
ni belirtmektedir.
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etmektedir®. ONAR bir faaliyetin kamu hizmeti olmasi icin tatil edildigi takdirde
sureklilik ve duzenlilik ilkesi geregi devlet tarafindan Ustlenilmesi gerektigini
belirtmektedir®.

Bu baglamda tim kamuya yararh kurumlarin faaliyetlerinin her zaman si-
rekli ve dizenli oldugunu ya da olmasi gerektigini séylemek mimkin gorin-
memekte ve tiirler arasinda bir ayrim yapilmasi gerekmektedir. ONAR Turk
Hava Kurumu ve Kizilay gibi kamuya yararh kurumlarin faaliyetlerini, tatil edil-
digi takdirde Devletin herhangi bir teskilatinin bu faaliyeti ayni sekilde devam
ettirmek zorunda olmadigindan, birer kamu hizmeti olarak degerlendirmemis-
tir’”. Kanaatimizce kamu dernek ve vakiflarinin faaliyetleri arasinda onlara 6z-
gllenen, idarece yiritiilmeyen, sirekli ve diizenli olmasi gereken kamu hizme-
ti niteliginde faaliyetler de bulunmaktadir. Ornegin Kizilayin giivenli kan temin
etmeyi durdurdugunu varsaydigimizda saglik hizmetlerinin devami igin Devlet
derhal bu faaliyeti yliklenmek ya da gli¢ kullanarak yaptirmak durumundadir.
Alelade kamuya yararli dernek ve vakiflarin faaliyetleri ise genellikle idarenin
mevcut kamu hizmetlerini destekler niteliktedir. Ara verildigi takdirde her ne
kadar idarenin kamu hizmeti ylkinid bir miktar artirsa da hizmetin aksamasina
yol agmamaktadir. Ornegin kiiltiir ve dayanisma derneklerinin faaliyetleri ke-
sintiye ugradigi takdirde kamu hizmetlerinin aksamasina yol agmayacaktir.
Sureklilik ve diizenlilik ilkesi baglaminda yapilan ayrim bir genellemeden ibaret
olup her bir somut 6rnekte ayrica degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Kamu hizmetinin degiskenligi ve uyarlanabilirligi faaliyetlerin bilimsel ve
teknolojik gelismeler dikkate alinarak glincel duruma uygun yiritilmesini ifa-
de etmektedir®®. Uyarlanma ilkesi baglaminda hizmetin degistirilmesindeki
temel amac¢ kamu yararinin saglanmasidir®®. Kamuya yararl kurumlar da amacg-
lari dogrultusunda faaliyetlerini giincel duruma uyarlamak durumundadir. Zira
statliniin taninmasi ve devam ettirilmesi faaliyetlerinin kamuya yarar saglaya-
cak sekilde yiritilmesini gerektirmektedir.

M Goézde Atasayan, Kamu Hizmetlerinin Siireklilik ve Diizenlilik ilkesi (On iki Levha Yayincilik
2012) 82.

Onar (n 16) 1044.
" ibid.
% Bzay (n 31) 237.

Ahmet Bagriacik, ‘Kamu Hizmetinin Uyarlama ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme’ (2018) 26
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155, 180.
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Kamu hizmetlerinin yiritilmesinde tarafsizlik ve esitlik ilkesi faaliyetin ay-
rimcilik yapilmaksizin ayni hukuki durumdaki herkese esit bir sekilde sunulma-
sini ve herkesin esit bir sekilde yararlanmasini ifade etmektedir’®. Kamu hizmet-
lerinin sunumunda toplumdaki engelli bireyler gibi dezavantajl gruplara pozitif
ayrimcilik yapilmasi ise esitlik ilkesinin ihlalini olusturmamaktadir’. Kamuya
yararh kurumlar da faaliyetlerini tarafsizlik ve esitlik ilkesine uygun yiritmek
durumundadir. Kamu yarari kavraminin kamu boyutu ilgili dernek ya da vakfa
statlinin taninmasi i¢in yoneldigi kesimle arasinda 6zel bir bagin olmamasini
gerektirmektedir. Bu baglamda makul bir sinirlandirma gerekgesi olmaksizin
belli bir kitlenin yararina yonelik kamuya acik olmayan veya kamu tarafindan
erisilmesi miimkin olmayan faaliyetler kamu hizmetinin tarafsizlik ve esitlik
ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Kamu hizmetinin bedelsizligi (meccaniligi) ilkesi ise kamu yararinin bir ge-
regi olarak hizmet karsiliginda herhangi bir bedel almaksizin sunulmasini ifade
etmektedir. Bu baglamda bedelsizlik kamu hizmetlerinin salt kar elde etme
amaciyla ylrittlmesini 6nlemekte ve katki payi gibi birtakim karsiliklarin makul
olmasini gerektirmektedir’>. Kamuya yararh kurumlar da gerek tuzel kisilikleri-
nin ve gerekse kamu yarari statiistiniin bir geregi olarak salt kar elde etme
amaciyla faaliyetlerini yiritemezler. Ote yandan ilgili kurumlarin gelirlerinin
hayirseverlerin bagislarindan ve kamu desteklerinden olusmasi ve énemli mali
ayricaliklardan yararlanmasi yirattikleri faaliyetlerin de bedelsiz sunulmasini
gerektirmektedir. Ayrica faaliyetlerden yararlananlar da genellikle ihtiyag sahibi
insandir. Bu baglamda her ne kadar idarenin kamu hizmeti sunumunda bedel-
sizlik ilkesinin dnemini yitirdigi ifade edilse de kamuya yararl kurumlarin faali-
yetlerinin esasen bedelsiz olmasi 6nemini korumaktadir.

Konuya iliskin bir diger husus kamu hizmetlerinin tirleri baglaminda ka-
muya yararli kurumlarin faaliyetlerinin degerlendirilmesidir. Kamuya yararh
dernek ve vakiflar devletin tekelinde olan adalet hizmetleri ve milli savunma
gibi kamu hizmetlerini ylritemez. Faaliyetleri idarenin yaninda 6zel kesimlerce
de yaratalebilen egitim, saglk ve 6zellikle sosyal yardim gibi tekel niteliginde
olmayan kamu hizmetlerine iliskindir. Bununla birlikte Yunus Emre Vakfi ve
Turk Silahli Kuvvetlerini Gliclendirme Vakfina kanunla tekel niteliginde faaliyet

7 Bzay (n 31) 241.

Ziileyha Keskin, Kamu Hizmetinde Esitlik ilkesi (On iki Levha Yayincihk 2015) 193.

Biisra izci, Meccanilik ilkesi ve Tiirkiye’de Kamu Hizmetinden Yararlanandan Karsilik Alinma-
sinin Mesruiyeti (On iki Levha Yayincilik 2021) 180.
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gosterme alani taninmistir’®. KALABALIK, faaliyetleri kendisine kanuni bir tekel
olarak tahsis edilen tiizel kisilerin digerleriyle esit olmayip Gstiin tutuldugunu
ve bu sebeple kamu hukuku tuizel kisisi oldugunu belirtmektedir™.

Kamuya yararh derneklerin faaliyetleri bitin Glkede yiritilen milli kamu
hizmeti niteliginde olabilecegi gibi belli bir bolgede yiritilen mahalli kamu
hizmeti de olabilir. Milga 2908 sayili Dernekler Kanunu’nda faaliyetlerin tlke
capinda yararli sonuc¢ verecek nitelikte ve 6lclide olmasi aranmis iken 5253
saylll Kanun’da bu sart aranmamakta ve 2005 tarihli Dernekler Yonetmeligi'nde
de faaliyetlerin yerel, ulusal veya uluslararasi dizeyde toplumun ihtiyag ve
sorunlarina yonelik olmasi dizenlenmektedir. Kamuya yararl vakiflarin faali-
yetleri ise belli bir yére veya belli bir kitleye ydnelik olmamalidir™.

Konularina gére kamu hizmetleri idari, iktisadi, sosyal, bilimsel, teknik ve
kalturel gibi turlere ayrilmaktadir’. Kamuya yararli kurumlar da saglik, insani
yardim, cevre ve egitim basta olmak Uzere bircok alanda faaliyet gostermekte-
dir. Kamuya yararh dernekler icin faaliyet konusu bakimindan bir sinirlandirma
s6z konusu olmamakla birlikte kamuya yararl vakif statiisi icin vakfin faaliyet
konusunun saglik, sosyal yardim, egitim, bilimsel arastirma ve gelistirme, kiltir
ve cevre koruma ile agaclandirma olmasi gerekmektedir””.

Konuya iliskin bir baska husus da kamuya yararli dernek ve vakiflarin faaliyet-
lerinin kamu hizmetinin gorills usullerinden hangisiyle bagdastigidir. Bu baglamda
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari emanet usuliiyle kamu hizmeti gor-
mektedir’. Zira kanunla kurulan séz konusu vakiflar kendilerine tahsis edilen ka-
musal kaynaklarla ve ¢cogunlugunu kamu gorevlilerinin olusturdugu mutevelli he-

3 Ali Akyildiz, ‘imparatorluktan Giinimiize Tiirk Vakif Hukuku Gelismelerine Kamusal Bakis’ in

Mehmet Unal ve digerleri (eds), Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armadgan (Segkin Yayincilik 2009)
1030. Madde 2/4: “Bu amagla baska bir vakif kurulamaz”, Turk Silahli Kuvvetlerini Gliglen-
dirme Vakfi Kanunu, Kanun Numarasi: 3388 sayili, Kabul Tarihi: 17.6.1987, RG
25.6.1987/19498; madde 3/2: “Vakif tarafindan yurt disinda Kultir Merkezi agilan sehirlerde
diger kamu kurum ve kuruluslari ayni amagla baska birimler olusturamaz”, Yunus Emre Vakfi
Kanunu, Kanun Numarasi: 5653, Kabul Tarihi: 5.5.2007, RG 18.5.2007/26526 .

Kalabalik (n 12) 125.

Hazine ve Maliye Bakanhginin Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Genel Tebligi,
No 1, RG 3.4.2007/26482.

7 Atay, idare Hukuku (n 12) 596.
77

74

75

Hazine ve Maliye Bakanhginin Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Genel Tebligi,
No 1, RG 3.4.2007/26482.

8 Gilan (n 64) 54; Ozay (n 31) 290; Akyildiz (n 73) 1020.
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yetiyle Kanun’da tanimlanan faaliyetleri dogrudan yiiriitmektedir’. Benzer sekilde
Yunus Emre Vakfi ve Tlrkiye Maarif Vakfinin faaliyetleri de kamu hizmetinin ema-
net usulliyle gorilmesidir. S6z konusu kurumlar her ne kadar vakif olarak adlandi-
rilsa da faaliyetlerini kamu tiizel kisilerinden farkli bir sekilde ylritmemektedir.

Kamu hizmetlerinin 6zel hukuk kisilerince gorilmesi ise iki sekildedir. Birincisi
idarenin 6zel hukuk kisisini tek tarafli gérevlendirmesi ve ikincisi de idare ile 6zel
hukuk kisisi arasindaki s6zlesmeyle gorevlendirmedir. Bu baglamda dernek ve va-
kiflara kamu yarari statlisiiniin taninmasiyla kamu hizmetlerinin gériilmesi kamuya
yararli sayma usuliiyle tek tarafli géreviendirme® veya kamu hizmetlerinin gériilii-
stinde vakif model®* olarak ifade edilmektedir. Statiiniin taninmasi karariyla birlik-
te kurumun amacinin kamu yarari ve faaliyetlerinin de kamu hizmeti niteliginde
oldugu kabul edilmektedir. S6z konusu yontemle dernek ve vakiflarin gondlli ola-
rak kamu hizmeti gérmesi 6zendiriimekte ve desteklenmektedir®. Bu sayede ya
idarenin ylritmesi gereken bir kamu hizmeti gériilmekte ya da mevcut kamu hiz-
metlerini tamamlayici nitelikte faaliyetler yuritilmektedir®.

Sonug olarak kamu hizmetine iliskin hususlar dikkate alindiginda kamuya
yararh kurumlarin faaliyetlerinin kamu hizmeti niteliginde oldugu anlasiimakta-
dir. Ancak bu durum ilgili kurumlarin kamu tizel kisisi oldugunu géstermemek-
tedir. Ayrica 6l¢it kamu hukuku rejimine tabi tutulmalari igin tek basina yeterli
olmayip diger olgltlerle birlikte degerlendirilmelidir.

D. Kamu Yarari Olgiitii

Tulizel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde kul-
lanilan doérdiinct temel Ol¢lit amaglarinin kamu yarari olup olmadigidir. Kamu
yarari tanimlandigi yere ve zamana gore degisen, sirekli gelisen, dinamik, esnek,
cok islevli ve hukuki boyutunun yani sira ekonomik, sosyal, siyasi ve felsefi boyutu

79 Sosyal Yardimlasma ve Dayanismayi Tesvik Kanunu, Kanun Numarasi: 3294, Kabul Tarihi:

29.5.1986.

Goziibiiylik ve Tan (n 28) 578; Kemal Gézler, idare Hukuku, Cilt 2 (3. Baski, Ekin Basim Yayin
Dagitim 2019) 388; Atay, idare Hukuku (n 12) 598.

Ozay (n 31) 291; Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri (11. Baski, Adalet Yayinevi 2023)
269.

Ozay (n 31) 260 ve 291; isbir (n 6) 261; Necip Taha Giir, idarenin Ozendirme ve Destekleme
Faaliyeti (On Iki Levha Yayincilik 2019) 188; Caglayan (n 81) 269.

Litfi Duran, idare Hukuku Ders Notlari (Fakilteler Matbaasi 1982) 346; Hasan Nuri Yasar,
idare Hukuku (2. Baski, Der Yayinlari 2014) 194-196; Giir (n 82) 188.
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olan bir kavramdir®. Kamu yarari idare hukukunun temeli oldugu gibi kamu tiizel
kisilerinin tim faaliyetlerinin de amacini tanimlamaktadir®. Ozel hukuk kisilerinin
amaci ise genellikle bireysel yarardir. Bununla birlikte kamu yararini amag edinen
0zel hukuk kisileri de bulunmaktadir. Calismanin bu kisminda kamuya yararh der-
nek ve vakiflarin amaglarinin idare hukuku anlaminda kamu yarari olup olmadigi
kavramin kamu ve yarar unsurlari gcergevesinde degerlendirilmektedir.

Kamu yarari kavraminin yalnizca idarenin faaliyetlerinin amacini tanimla-
mak i¢in mi kullanilacagi yoksa 6zel hukuk kisilerinin birtakim faaliyetlerinin de
kamu yarari amacina yonelik olup olmadigl 6gretide tartisiilmaktadir. ONAR
kamuya yararli kurumlarin amaglarinin kurucularinin, Gyelerinin veya bunlara
yakin bazi kimselerin yararina degil tamamen kamuya yonelik oldugunu ve bu
sebeple devletin amaglariyla blyiik bir benzerlik ve uygunluk gosterdigini be-
lirtmistir®®. KAYA idarenin yaninda 6zel kisilerin faaliyetlerinin de kamu yararina
olabilecegini ve bunun en somut 6rneginin kamuya yararli dernekler oldugunu
ifade etmektedir®. GOZLER de kamu tiizel kisisi ve 6zel hukuk tizel kisisi ayri-
minda kamu yarari amacinin belirleyici bir kriter olmadigini zira kamuya yararli
derneklerde oldugu gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin kamu yarari amaciyla kamu
hizmeti niteliginde faaliyetler yerine getirdigini belirtmektedir®.

CAKMAK ise bir faaliyette kamu yarari oldugunu séyleyebilmek icin kamu-
sallik olmasi gerektigini ve dolayisiyla hayir amagch bir vakif kurmanin topluma
yarari olsa da faaliyetin amacinin kamu yarari olarak tanimlanamayacagini ifa-
de etmektedir®. Ayrica kamusalligi saglayanin devlet oldugunu, devlet olmadan
kamu yararinin olamayacagini ve 6zel kisilerin faaliyetlerinde kamu yararinin
degil ancak toplum yararinin bulundugunu belirtmektedir®.

8 Tekin Akillioglu, ‘Kamu Yarari Kavrami Uzerine Diisiinceler’ (1988) 9 idare Hukuku ve ilimleri Dergi-

si 11, 11; Cemil Kaya, Kamu Yarari Kavramina Danistay’in Bakisi (On iki Levha Yayincilik 2011) 2;
Miinci Cakmak, idare Hukukunda Kuramsal Olarak Kamu Yarari (Segkin Yayincilik 2013) 57, 261;
Atay, idare Hukuku (n 12) 11; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya (n 12) 27; Devlet Denetleme Kurulu,
‘Kamuya Yararl Dernek Statiisiiniin irdelenmesi lle Kamuya Yararl Derneklerle ilgili Yiriitiilen is ve

islemlerin Degerlendirilmesi’ (2010) Arastirma ve inceleme Raporu 2010/1 336.

8 Aydin Gilan, ‘Conseil d’Etat’'nin Kamu Yarari Kavramina Yaklagimi’ (Danistay Yayinlari 2000)

23; Ender Ethem Atay, ‘idare Hukukuna iliskin Temel Tespitler ve Bu Hukuk Dalinin Belli Bash
Ozellikleri’ (2007) 11 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 503, 506.

Onar (n 16) 1041.
Kaya (n 84) 4.
Gozler (n17) 222.
Gakmak (n 84) 89.
ibid 45.
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Tirk hukukundaki genel yaklasimin aksine Kita Avrupasi ve ingiliz huku-
kunda kamu tuzel kisilerinin ve kamuya yararli kurumlarin amacini tanimlamak
icin farkh kavramlar kullanilmaktadir. Fransiz hukukunda idarenin amaci olan
kamu yarari kavramini tanimlamak igin intérét général ve intérét public kav-
ramlari kullaniimaktadir®. Derneklere ve vakiflara taninan statiyi ifade etmek
icin ise d’utilité publique kavrami tercih edilmektedir®. Avrupa Konseyi Bakan-
lar Komitesinin CM/Rec (2007)7 sayili lyi idare Konusunda Uye Devletlere Tav-
siye Karar’'na ek lyi idare Yasasi’'nda idarenin amacini tanimlamak icin public
interest kavrami kullanilmakta iken Konseye bagh Hiikiimet Disi Kuruluslar
(NGO) Hukuku Uzmanlar Konseyi kamuya yararli kurumlara taninan statiyi
ifade etmek icin public benefit kavramini kullanmaktadir®. Avrupa Komisyonu
Turkiye raporlarinda da statiyld tanimlamak igin public benefit kavrami tercih
edilmektedir®.

ingiliz hukukunda da idarenin amaci public interest kavramiyla tanimlan-
makta iken hayir kurumlarinin amaci public benefit kavramiyla tanimlanmakta-
dir®. Bu sebeple idarenin public interest hayir kurumlarinin ise public benefit
amaclyla hareket etmesi gerektigi ifade edilmektedir. S6z konusu kavramlar
arasinda belirgin bir fark olmamasina ragmen birbirinin yerine kullaniimadigi
gorilmektedir.

CHAN, her ikisi de kamu yarari anlamina gelen public interest ve public
benefit kavramlari arasindaki farklari ingiliz hukuku baglaminda ti¢ bashk altin-
da toplamistir®®. Birincisi public (kamu) kavramiyla kastedilen toplulugun ayni
olmadigidir. Public interest kavramindaki public ile toplumun tamami kastedil-
mekte olup kamu kurumlari cografi, dini veya etnik terimlerle tanimlanan grup-

1 Gozler (n 17) 32; Atay, idare Hukuku (n 12) 12.

Madde 10 ve 11, Fransiz Dernekler Kanunu 1901; madde 18, Hayirseverligin Gelistirilmesi
Kanunu 1987 (87-571).

Jeremy McBride, ‘The Legal Space for Non-Governmental Organisations in Europe’ (Expert
Council on NGO Law, Council of Europe 2021) 29.

9 Avrupa Komisyonu, 2022 Turkiye Raporu’ (2022) SWD(2022) 333 final 17; Avrupa Komisyo-
nu, 2023 Turkiye Raporu’ (2023) SWD(2023) 696 final 17.

Mary Synge, The ‘new’ Public Benefit Requirement: Making Sense of Charity Law? (Hart
2015) 45; Jennifer Sigafoos, ‘When Should Charities be Allowed to Discriminate?’ in John Pic-
ton and Jennifer Sigafoos (eds), Debates in Charity Law (Hart Publishing 2020) 122; Warren
Barr and John Picton, Pearce & Stevens’ Trusts and Equitable Obligations (8th edn, Oxford
University Press 2022) 471; Debra Morris, ‘Too Private to be Charitable: Difficulties in
Drawing the Line in Charity Law’, Charity Law (Routledge 2022) 62.

Kathryn Chan, The Public-Private Nature of Charity Law (Bloomsbury 2016) 77-80.
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larin yararina olacak sekilde hareket edemez. Hayir kurumlarindan toplumun
tamaminin yararina hareket etmesi beklenemeyecegi icin mesru bir sekilde bir
cografyanin, dinin veya belirli bir sikinti icindeki toplumun ihtiyaglarina odakla-
nabilirler. ikincisi neyin kamuya yararli olup olmadigini belirleyenin farkli olma-
sidir. Public interest demokratik yollarla secilmis temsilciler ve onlara karsi
sorumlu kisilerce belirlenmektedir. Public benefit ise mahkemeler tarafindan
yasamanin ve yiiriitmenin etkisi olmaksizin belirlenmektedir”. Uglinciisii her
ikisi de yarar anlamina gelen interest ve benefit kavramlari arasindaki farkhlga
iliskindir. Interest kavrami bireysel yarar ve kamu yarari ayriminda kamunun
yararini ifade etmekte iken benefit kavrami bireylerin baskalari lehine yardim
ve iyilik etmesini tanimlamak igin kullaniimaktadir.

Kanaatimizce, Kita Avrupasi ve ingiliz hukukundaki public interest ve public
benefit ayriminin aksine, Tirk hukukunda kamunun yararini 6zel yarardan
ayirmak ve idarenin tiim islem ve eylemlerinin amacini ifade etmek icin kullani-
lan kamu yarari kavrami ile kamuya yararli kurumlara taninan statiiyl belirt-
mek amaciyla kullanilan kamu yarari kavrami arasinda bir fark bulunmamakta-
dir. Bir baska ifadeyle idare hukukundaki kamu yarari kavrami derneklere ve
vakiflara taninan kamu yarari statlistini tanimlamak igin de kullaniimaktadir.
Bu durumun iki temel sebebi bulunmaktadir.

Birinci sebep kamu yarari statlisiiniin varolus amaglarindan kamu hizmeti
yikiniin azaltiimasina iliskindir®®. Buna gére kamu yarari statiisiiniin taninma-
styla ilgili kurumlarin faaliyetleri hem bireylerin olusturdugu topluma hem de
devlet anlaminda kamuya yarar saglamakta ve bu sayede devletin kamu hizme-
ti yiki hafiflemektedir. Dolayisiyla kamuya yararli kurumlar idarenin yerine
getirdigi kamu hizmetini gordigi olglide kamuya yararli kabul edilmekte ve
amaglarinin idarenin kamu yarari amaciyla ortlismesi beklenmektedir.

ikinci sebep kamu yararinin unsurlarina iliskindir. Tiirk hukukunda kavra-
min kamu ve yarar unsurlari gerek kamu tiizel kisileri ve gerekse kamuya yarar-
It kurumlar icin ayni anlami tagimaktadir.

97 ingiliz hukukunda yakin bir zamana kadar hayir kurumlari icin kamuya yararli amaglarin neler

oldugu mahkemeler tarafindan belirlenmistir. Ancak 2006 yilinda yurirliige giren Charities
Act 2006 ve meri kanun Charities Act 2011 kamuya yararli amaglarin neler oldugunu diizen-

lemektedir.

% Digerleri hayirseverlik duygusunun tatmini ve demokrasi ve sivil toplumun gelistirilmesidir.

Anadolu (n 62) 66; TUSEV ve ICNL, ‘Kamu Yarari Statiisii Yuvarlak Masa Toplantisi’ (2005) 2;
Akyildiz (n 73) 990.
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Ogretide kamu tiizel kisilerinin amacini tanimlamak icin kamu yarari kav-
rami kullanilmakta iken 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27. maddesinde
kamuya yararli derneklerin amaci toplum yarari kavramiyla tanimlanmaktadir.
Kamu kavrami hem devlet kurarak siyasallasmis toplumu hem de kurulan dev-
leti kapsamaktadir®®. Toplum kelimesi ise ortak payda etrafinda birlesen birey-
lerin timind tanimlamaktadir. Kamu ve toplum kavramlari arasinda ayrim
yapilmaksizin ayni anlamda ya da toplum kavraminin kamu kavramini kapsaya-
cak sekilde kullanildigi da gérilmektedir'®. Her iki yaklasimin da ortak paydasi
ise gerek kamu yarari ve gerekse toplum yarari kavramiyla bireysel yararin
Ustiinde ve ondan farkli olarak herkesi ilgilendiren yararin ifade edilmesidir'®".

Statll baglaminda kavramin “kamu” boyutu genel ve herkese acik olani ta-
nimlamaktadir. Makul bir sinirlandirma gerekgesi olmaksizin belli bir kitlenin
yararina yonelik kamuya agik olmayan veya kamu tarafindan erisilmesi mimkin
olmayan faaliyetler kamu kavraminin kapsami disinda olup 6zel bir bagin arandi-
gini gostermektedir. Danistay; Karamirsel Fakir, Hasta ve Evleneceklere Yardim
Cemiyetinin kamu yarar statlisi talebini faaliyetleri yalniz Karamiirsel halkina
yonelik oldugu icin reddetmistir'®. Kararda kamu yarari kavraminin belli bir zim-
re ve sinif disinda bitlin vatandaslarin yarari anlamina geldigi ifade edilmistir.

5253 sayili Dernekler Kanunu’nda kamu kavrami toplum kavramiyla tanim-
lanmistir. 2005 tarihli Dernekler Yonetmeligi'nde de kavrami tanimlamak igin
tiyelerinin disinda yerel, ulusal veya uluslararasi diizeyde toplum ifadesine yer
verilmektedir. Uyelerinin disinda ifadesiyle dernek ile yoneldigi kesim arasinda
ozel bir bagin olmamasi aranmaktadir. Ayrica dernegin faaliyetlerinin kapal bir
gruba degil toplumun tamamina acik ve herkesge erisilebilir olmasi gerekmek-
tedir. Kamuya yararh vakiflarda da kavramin kamu boyutunu tanimlamak igin
faaliyetin kamuya acik olmasi ve belli bir yore veya belli bir kitleye yonelik ol-
mamasi aranmaktadir'®. Faaliyetlerinin kamuya acik olmasi él¢iitii vakfin hitap

% cakmak (n 84) 24, 131 ve 494.

190 Esin Oriici, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi (istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Yayinlari 1976) 66; Rusen Keles, ‘Kamu Yarari Uzerine’ in Betiil Cotukséken ve Do-
gan Ozlem (eds), Bedia Akarsu Armagani (inkilap Kitabevi 2000) 216; Akyilmaz, Sezginer ve
Kaya (n 12) 222.
101 Keles (n 100) 216; Kaya (n 84) 3.
102 Danistay 2D, E 452 K 239, 3.2.1953, Danigtay Kararlar Dergisi, Yil: 17, Sayi: 59, 1953, s. 18.
Hazine ve Maliye Bakanhginin Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Genel Tebligi,
No 1, RG 3.4.2007/26482.
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ettigi kesim ile arasinda 6zel bir bagin olup olmadiginin tespitinde 6nem arz
etmektedir. Bununla birlikte belli bir yore veya belli bir kitleye yonelik olmama
sartl kamuya yararh vakif statiisii baglaminda kamu kavraminin kapsamini da-
raltmaktadir.

Statli baglaminda kavramin “yarar” boyutu baskalarina iyilik ve yardim et-
me sonucunda ortaya cikan pozitif etkiyi veya avantaji tanimlamaktadir. Yarar
kavramini bireysel yarar ve kamu yarari olarak ikiye ayiran FLATHMAN bireysel
yararin da iki sekilde ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi birey-
lerin kendileri ile ilgili yararlari (self-regarding interests) iken ikincisi bireylerin
baskalari ile ilgili yararlari (other-regarding interests)dir’®. ikinci durumda bi-
reyler baskalarinin menfaatini gézetmekte ve onlarin lehine olacak sekilde ha-
reket etmektedir. Bu baglamda bireyler hayirsever duygularla baskalarina iyilik
ve yardim ettigi takdirde kendilerine yarar saglamaktan ziyade baskalarina
yarar saglamayi amaclamaktadir.

Tirk hukukunda gerek kamu tiizel kisilerinin ve gerekse kamuya yararli ku-
rumlarin kamuya yonelik faaliyetlerinde ortaya gikan pozitif etki her iki durum-
da da yarar kavramiyla tanimlanmaktadir. Kita Avrupasi ve ingiliz hukukunda
ise yarar kavrami statli baglaminda benefit kelimesiyle idare hukuku baglamin-
da ise interest kelimesiyle ifade edilmektedir. Kullanim alanlari farkli olmakla
birlikte her ikisi de elde edilen olumlu sonucu belirtmektedir.

5253 sayili Dernekler Kanunu dernegin amacinin ve faaliyetlerinin topluma
yararh sonuglar verecek nitelikte ve Olgliide olmasini aramaktadir. 2005 tarihli
Dernekler Yonetmeligi de dernegin amacinin ve faaliyetlerinin toplumun ihtiyag
ve sorunlarina yonelik ¢dzlimler tretecek ve toplumsal gelismeye katki saglaya-
cak nitelikte olmasi gerektigini belirtmektedir. Kanun’daki yarar kavrami Yonet-
melik’'te toplumun ihtiya¢c ve sorunlarina yénelik ¢6ziim (lretme ve toplumsal
gelismeye katki saglama olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla dernegin amacinin
ve faaliyetlerinin yararh oldugunu kabul etmek icin dncelikle toplumdaki bir ihti-
ya¢ ya da soruna ¢oziim Uretmesi gerekmektedir. Bununla birlikte toplumsal
gelismeye de katki saglamalidir. Aksi takdirde dernegin sagladigi yarar stati icin
gerekli nitelikte ve o6lglide bir yarar olarak kabul edilmemektedir. Bu baglamda
yararin niteligi ve Olclsil statlinlin taninmasinda dikkate alinmaktadir. Bir baska
ifadeyle herhangi bir sekilde topluma olumlu bir etki saglayacak her tirlG yarar

19% Richard E Flathman, The Public Interest: An Essay Concerning the Normative Discourse of

Politics (John Wiley & Sons 1966) 27.
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yerine mevzuatta tanimlanan nitelik ve 6lglide bir yarar aranmaktadir. Kamuya
yararli vakif statlisiiniin taninmasinda ise yararin Devletin kamu hizmeti yikini

azaltic etki yapacak diizeyde olmasi gerekmektedir'®.

Sonug olarak Tirk hukukunda hem kamu tizel kisilerinin hem de kamuya
yararli kurumlarin amaci ayni kamu yarari kavramiyla tanimlanmaktadir. Kita
Avrupasi ve ingiliz hukukunda oldugu gibi aralarinda bir ayrim bulunmamakta-
dir. Bu sebeple kamuya yararl kurumlarin tiizel kisilik tirinin ve tabi oldugu
hukukun belirlenmesinde kamu yarari 6lglti elverisli bir 6l¢lit degildir.

11 ikincil Olgiitler

A. idari Teskilatlanma Olgiitii

Tlzel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde
dikkate alinan o6l¢itlerden biri de idari teskilatlanma esaslarina tabi olup olma-
diklaridir'®. Anayasa’nin 123. maddesinde idarenin kurulus ve gérevleriyle bir
bltin oldugu ve merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandigi
diizenlenmektedir. Bu baglamda ilk olarak kamuya yararli kurumlarin idari tes-
kilatta yer alip almadiklari ve daha sonra da idarenin biitiinliigi ilkesi kapsa-
minda ne tiir bir denetime tabi olduklari tartisilmalidir.

Kamuya yararli kurumlarin merkezi idare ve yer bakimindan yerinden yo6-
netim teskilatinda yer almadiklari agiktir. Hizmet bakimindan yerinden yonetim
kurulusu (kamu kurumu) olup olmadiklarinin ise degerlendirilmesi gerekmek-
tedir. Kamu kurumlari birer kamu tiizel kisisidir'”. Kamuya yararl kurumlar ise
diger Olgltlerde de belirtildigi Gizere kamu tlizel kisiligini haiz olmayip birer sui
generis tlzel kisidir. Tekrara dismemek i¢in burada kamuya yararl kurumlarin
birer kamu kurumu olmadigini ve dolayisiyla idari teskilatta yer almadiklarini
belirtmekle yetiniyoruz. Turkiye Maarif Vakfi ise bu durumun istisnasidir. Vakif
uluslararasi anlagsmadan kaynaklanan kamu tlzel kisiligi dikkate alindiginda
hizmet bakimindan yerinden yénetim kurulusudur®,

15 Hazine ve Maliye Bakanlhginin Vakiflara Vergi Muafiyeti Taninmasi Hakkinda Genel Tebligi,

No 1, RG 3.4.2007/26482.
Onar (n 16) 1045; Gozler (n 17) 642; isbir (n 6) 371; Akyllmaz, Sezginer ve Kaya (n 12) 242.
Gozler (n 80) 629.

Tirkiye Cumhuriyeti Hikiimeti ile Pakistan islam Cumhuriyeti Hikiimeti Arasinda Tiirkiye
Maarif Vakfinin Statiisii ve Faaliyetlerine iliskin Mutabakat Zapti, Kabul Tarihi: 13.1.2021, RG
22.4.2021/31462.
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Hizmet yerinden yonetim kuruluslariyla kamuya yararli kurumlar arasinda-
ki bir diger farklilik i¢ teskilatlanmaya iliskindir. Kamu kurumlari kurulus kanun-
larinda belirtilen esaslar ¢cercevesinde genel midirlik, kurum, merkez ve ensti-
tl gibi adlar altinda bir karar organi ve bir de ylritme organini haiz bir sekilde
teskilatlanmaktadir'®. Kamuya yararli kurumlar ise dzel hukuk hikimleri cer-
cevesinde diger dernek ve vakiflar gibi teskilatlanmaktadir'™
kamuya yararh derneklerin zorunlu organlari genel kurul, yonetim kurulu ve
denetim kurulu; kamuya yararh vakiflarin zorunlu organi ise yonetim organidir.

. Bu baglamda

Ote yandan kamuya yararli kurum temsilcilerinin bazi durumlarda idarele-
rin blnyesinde olusturulan birtakim kurul veya komisyonlarda yer aldig1 géril-
mektedir. Ornegin il ve ilce trafik komisyonlarinda kamuya yararl dernek tem-
silcisinin bulunmasi veya Afet ve Acil Durum Kurulunda Kizilay temsilcisinin yer
almasi gibi™™. Ancak bu durum sivil toplum kuruluslarinin kamu politikalarina
katihminin 6neminden kaynaklanmakta olup onlarin idari teskilatta yer aldiklari
anlamina gelmemektedir.

Goraldigu tzere kamuya yararli dernek ve vakiflar idari teskilatta yer al-
mamakta ve teskilatlanma bakimindan da kamu kurumlarindan ayrilmaktadir.
Bununla birlikte kamu vakiflarinin bir kismi Devlet Teskilati Merkezi Kayit Sis-
temi (DETSIS)'nde yer almaktadir**2. Cumhurbaskanligina bagli koordine kurulus
olarak belirtilen Turk Silahli Kuvvetlerini Glglendirme Vakfi, Milli Egitim Bakan-
ligina bagl koordine kurulus olarak belirtilen Tirkiye Maarif Vakfi ve Kiltlr ve
Turizm Bakanligina bagl koordine kurulus olarak belirtilen Yunus Emre Vakfi
DETSIS’te yer alan kamu vakiflaridir.

idari teskilatlanma esaslari baglaminda degerlendirilmesi gereken bir diger
husus kamuya yararh kurumlarin idarenin batinlGgu ilkesi geregince bir dene-
time tabi olup olmadigidir. Kural olarak 6zel hukuk tiizel kisileri hiyerarsik de-
netim veya idari vesayet denetimine tabi olmayip genel idari kolluk denetimine

199 Atay, idare Hukuku (n 12) 362.

Karayalgin (n 11) 80; Onar (n 16) 1045.

Madde 12, Karayollari Trafik Kanunu, Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG
18.10.1983/18195; madde 522/1-1, Cumhurbaskanligi Kararnamesi, Kararname Numarasi: 1,
RG 10.7.2018/30474.

“DETSIS, Tirkiye Cumhuriyeti devlet teskilati icerisinde yer alan kurum ve kuruluslarin mer-
kez, tagra ve yurt disi teskilatlarinda bulunan her diizeydeki birimleri ile birlikte hiyerarsik
yaplya uygun olarak kayit altina alindigi sistemdir.”, <https://detsis.gov.tr/> Erisim Tarihi 7
Kasim 2023.
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tabidir'™. Hiyerarsik denetim araci ayni idare veya ayni kamu tizel kisiligi bin-
yesinde idarenin butunliginin saglanmasi icin kullanilmaktadir
yararh kurumlarin devlet ve diger kamu tiizel kisilerinden ayri birer tiizel kisilik-

. Kamuya

leri oldugundan idarenin hiyerarsik denetimine tabi olmadigi agiktir.

Anayasa’nin 127. maddesinde diizenlenen idari vesayet denetimi ise esa-
sen merkezi idarenin mahalli idareler Gzerindeki denetim yetkisini ifade etmek-
tedir. Ote yandan Anayasa’da belirtiimemesine ragmen hizmet yerinden yéne-
tim kuruluslar Gzerinde de idari vesayet yetkisinin var oldugu kabul edilmekte-
dir'®. Kamuya yararl kurumlar birer kamu tiizel kisisi ve hizmet yerinden yéne-
tim kurulusu olmadiklari igin idari vesayet denetimine tabi degildir. Ancak Tir-
kiye Maarif Vakfinin uluslararasi anlasmadan kaynaklanan kamu tizel kisiligi
nedeniyle idari vesayet denetimine tabi olmasi miimkdnddr.

ONAR kamuya yararh kurumlar Gzerindeki denetimin idari vesayet dene-
timi olmayip genel kolluk denetimi oldugunu ve diger 6zel hukuk tiizel kisileri-
nin denetimiyle arasinda yalnizca derece farkinin bulundugunu belirtmekte-
dir''®. Bu gérusi benimseyen KARAYALCIN da idarenin kamuya yararl dernekler
Uzerindeki denetiminin diger dernekler Uzerindeki denetimden bir farkinin
olmadigini kabul etmektedir'"’. Kanaatimizce idarenin 6zellikle kamu dernek ve
vakiflarinin islemleri, organlari ve personeli lizerindeki birtakim yetkileri dikka-
te alindiginda s6z konusu denetimin niteligi genel kolluk denetimini asmakta ve
idari vesayet denetimiyle benzerlik gostermektedir. Ayrica kamuya yararh ku-
rumlar Devlet Denetleme Kurulu ve KDK tarafindan da denetlenebilmektedir.

Ornegin 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine gére Tiirkiye Ki-
zilay Dernegi ve Turk Hava Kurumunun tiziklerini onaylamaya Cumhurbaskani
yetkilidir. Kanunla diizenlen s6z konusu onay yetkisi idari vesayet denetiminin
kullanim usullerinden onama yetkisine benzemektedir. Kanunla diizenlenen
hallerde onaya tabi tutulan islemin ylrirlige girebilmesi igin vesayet makami-
nin onama islemi aranmaktadir'®. Benzer sekilde uluslararasi anlasmayla kuru-

3 Onar (n 16) 1037; Atay, idare Hukuku (n 12) 171.

Atay, idare Hukuku (n 12) 145.

F Ebru Giindiiz, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gére idari Vesayet’ (2015) 20 Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 63, 74; Atay, Idare Hukuku (n 12) 154.

Onar (n 16) 1045.
Karayalgin (n 11) 88.

Cemil Kaya, ‘idari Vesayet Makaminin “Onay” isleminin Hukuki Niteligi ve Sonuglar’ (2011) 6
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 143, 148.
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lan Turkiye Teknoloji Gelistirme Vakfinin vakif senedinin degistiriimesi Hazine
ve Maliye Bakanhginin onayiyla miimkindir'. Ancak bu yetki kanunda degil
vakif senedinde yer almaktadir. Anayasa’nin 123. maddesindeki kanuni idare
ilkesi geregince idarenin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir™®. Dolayisiyla
Bakanhgin ilgili vakif senedindeki madde baglaminda bir denetim yetkisi bu-
lunmamaktadir.

Bir baska ornek de idari vesayet benzeri denetimin organlar lzerinde kul-
lanimina iliskindir. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 27. maddesine gére hapis
cezasl verilmesini gerektiren suglarin islendiginin tespit edilmesi halinde kamu-
ya yararli dernek organlarinda gorev alan Uyeler veya ilgili personel gegici bir
tedbir olarak icisleri Bakaninca gérevden uzaklastirilabilir. S6z konusu diizen-
leme idari vesayet benzeri bir denetimin sadece kamu dernekleri lizerinde de-
gil kamuya yararli derneklerin tamaminin Gizerinde oldugunu gostermektedir.

Son bir 6rnek de idari vesayet benzeri denetimin personel (izerinde kulla-
nimina iliskindir. Bazi kamu dernek ve vakiflarinin organlarina lyeler idare tara-
findan atanmaktadir. Ornegin 7430 sayili Antalya Diplomasi Forumu Vakfi Ka-
nunu’nun 4. maddesine gére on bir Giyeden olusan Vakif Mitevelli Heyetinin
alti daimi Gyesi Cumhurbaskaninca atanmaktadir. Bazen de kamu dernek ve
vakiflarinin organlarinda kamu gorevlileri kanuni bir diizenleme geregi tabii tye
olarak yer almaktadir. Ornegin 5653 sayili Yunus Emre Vakfi Kanunu’nun 4.
maddesinde Mitevelli Heyeti tabii lyelerinin Disisleri Bakani, Maliye Bakani,
Milli Egitim Bakani ve Kiltiir ve Turizm Bakani oldugu diizenlenmektedir. Ben-
zer sekilde Vakfin yonetim ve denetim kurullarinda da kamu gorevlileri bulun-
maktadir. Organlarda kanun geregi tabii tGye bulunmasi ya da lyelerin idare
tarafindan atanmasi kamuya yararli kurumlar Gzerinde idari vesayet denetimi-
nin de 6tesinde hiyerarsi benzeri bir yetkinin varligini gostermektedir.

Sonug olarak kamuya yararli kurumlarin kamu tiizel kisileri gibi idari teski-
latta yer almadiklari ve idarenin bitinlGgu ilkesi kapsaminda hiyerarsi deneti-
mine tabi olmadiklari gérilmektedir. Bununla birlikte kamuya yararh kurumlar
lzerindeki denetimin olagan dernek ve vakiflar tizerindeki genel kolluk deneti-
mini astigl ve Ozellikle kamu dernek ve vakiflari icin idari vesayet denetimiyle
benzerlik gosterdigi anlasiimaktadir. Bu baglamda idari teskilatlanma o6lgutu

% Madde 18, Tirkive Teknoloji Gelistirme Vakfi Vakif Senedi, <https://ttgv.org.tr/sayfa/hakkimizda>

Erisim Tarihi 28 Eylll 2023.

120 Emre Akbulut, Tiirk idare Hukukunda Kanuni idare ilkesi (Beta Basim 2013) 221.
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kamu tiizel kisisi ve kamuya yararli kurum ayriminda elverisli bir ol¢tttir. Zira
kamuya yararli kurumlarin birer kamu tizel kisisi olmadigini géstermektedir.

B. idari islem Olgiitii

Tuzel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde dikka-
te alinan &lclitlerden biri de islemlerinin hukuki niteligidir*. Kamuya yararli kurum-
larin amaglarinin kamu yarari ve faaliyetlerinin kamu hizmeti nitelig§inde olmasi bu
yondeki islemlerinin de idari islem olarak gériilmesine sebep olmaktadir'?. Ancak
idari islemin tespitinde kamu yarari ve kamu hizmeti olgUtleri yeterli degildir. Ayri-
min yapilmasinda kamu glict 6l¢iitt kullanilmaktadir. Bir baska deyisle islem kamu
glclinden dogan yetkiler kullanilarak yapildigi takdirde idari islem olarak tanimlan-
makta ve 6zel hukuktaki islemlerden ayriimaktadir?. idari islemlerin diger hukuki
islemlerden ayrilmasini saglayan baslica 6zellikleri; tek tarafli olmasi, icrailik, hukuka

uygunluk karinesinden yararlanmasi ve re’sen icra edilebilmesidir*.

ik olarak idari islemin tek tarafli olmasi ilgililerin iradesine bakilmaksizin islemin
yalnizca idarenin iradesiyle hukuki sonug ve etkiler meydana getirebilmesini ifade
2 Ozel hukuk kisileri arasinda esitlik ilkesi gecerli oldugundan hukuki
islemlerin sonug ve etki dogurmasi ilgililerin ayni yonde iradesinin varligiyla miim-
kiindiir. ikinci olarak idari islemin icrailigi baska bir islemin varligina gerek olmaksiniz
muhataplari Gizerinde dogrudan dogruya hukuki sonug¢ dogurabilmeyi ifade etmek-
tedir'”®. Ozel hukuk alanindaki islemler ise icrai nitelikte olmadigi gibi ilgilinin rizasi

veya yargicin mudahalesi olmaksizin hukuki sonug dogurmamaktadir'”’.

etmektedir

Ucglincii olarak idari islemler hukuka uygunluk karinesinden yararlanmak-
tadir. Kamu glict kullanma yetkisinin taninmasi ayni zamanda idari islemlerin
kanuni dayanaginin olmasini da gerektirmektedir. Bu sebeple idari islemlerin
kanuni bir dayanaga sahip oldugu kabul edilir ve islemler mahkemece hukuka

121 isbir (n 6) 276; Mehmet inang, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin idari islemleri (On iki Levha Yayin-

cilik 2018) 46; Ulusoy (n 12) 148.
Atay, idare Hukuku (n 12) 569.
Muhammed Géggiin, idari islemin Konu Unsuru (On iki Levha Yayincilik 2017) 323.

122
123

124 celal Erkut, jptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan fdari islemin Kimligi (Danistay

Yayinlari 1990); Gézler (n 17) 775; Atay, idare Hukuku (n 12) 422; Akyillmaz, Sezginer ve Kaya
(n 12) 366.

Erkut (n 124) 16.
ibid 119; Dilsat Yilmaz, idari Islemin icrailik Ozelligi (Astana Yayinlari 2014) 30.
Atay, idare Hukuku (n 12) 426.
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aykirihginin tespit edilmesine kadar hukuka uygunluk karinesinden yararlanir'?,
Ozel hukuk kisilerinin islemleri ise hukuka uygunluk karinesinden yararlanma-
makta ve ilgilinin rizasinin olmadigl durumlarda hukuki sonug¢ dogurabilmesi
icin mahkemece hukuka uygunluguna karar verilmesi gerekmektedir. Son ola-
rak idari islemler re’sen icra edilmektedir. Kamu glicline dayanan re’sen icra
yetkisi idarenin tek tarafli islemlerini baska bir makamin karari olmaksizin dog-
rudan uygulayabilmesini ve maddi aleme aktarabilmesini ifade eder. Ozel hu-
kuk kisileri ise islemlerini ilgilinin rizasi olmaksizin dogrudan uygulayamamakta

ve maddi aleme yargisal mercilerin araciligiyla aktarabilmektedir'®.

idari islemin &zellikleri ve &zel hukuk kisilerinin durumu dikkate alindiginda
idari islemlerin kural olarak kamu tiizel kisilerince yapilabildigi sonucu ¢ikmak-
tadir. Bununla birlikte 6zel hukuk tiizel kisileri de idari islem niteliginde islemler
yapabilmektedir. Zira bir hukuki islemin idari islem olarak tanimlanmasi islemi
yapandan ziyade kamu glict kullanma yetkisinin taninip taninmadigina baglidir.
Bu durumda 6zel hukuk tlzel kisilerinin kamu glicine dayanan islemleri birer
idari islem olarak kabul edilmektedir**®. Ozel hukuk kisileri icin ifade edilen hu-
suslar kamuya yararli kurumlar igin de gecerlidir. Ornegin kamuya yararh der-
nek statlistine sahip Tirkiye Turing ve Otomobil Kurumu tarafindan uluslararasi
stiriicii belgesi diizenlenmesi bir idari islemdir™". Kuruma Emniyet Genel M-
diurligine ait kamu gicl kullanma yetkisi verilerek belge diizenleme ve bu
yonde islem tesis etme yetkisi verilmistir.

Bir baska 6rnek kamuya yararli dernek statistine sahip Tirkiye Jokey Kuli-
bliniin Komiserler Kurulu kararlandir. Uyusmazlik Mahkemesi s6z konusu ka-
rarlarin idari nitelik tasidigini kabul etmektedir'. Zira at yarislarina iliskin Tarim
ve Orman Bakanligina ait birtakim kamusal yetkiler Kuliibe devredilmektedir.
Bir diger 6rnek de kamuya yararli vakif statistine sahip Adalet Teskilatini Glic-
lendirme Vakfinin lojman tahsisine iliskin kararlaridir. Uyusmazlik Mahkemesi
s6z konusu islemlerin adalet hizmetiyle birlikte ylridiagini ve ona bitisik idari
nitelik tasidigina karar vermistir'®. Danistay da kamuya yararh vakif statiisiine

128 Ucar (n 44) 348.

Yildiz (n 45) 36.

Goziibliyiik ve Tan (n 28) 336; Gozler (n 17) 761; Yildirm (n 4) 126; Atay, idare Hukuku (n 12)
421.

Madde 80, Karayollari Trafik Yonetmeligi, RG 18.07.1997/23053.
Uyusmazlik Mahkemesi, E 1995/2 K 1995/1, 13.2.1995.
Uyusmazlik Mahkemesi, E. 1999/1 K 1999/11, 3.5.1999.

129

130

131
132

133

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



Kamu Tuzel Kisisi ve Kamuya Yararli Kurum Ayrimi 409

sahip Tarkiye Diyanet Vakfinin lojman tahliyesi kararinin idari usul ve esaslara

gore tesis edilen idari nitelikte bir islem olduguna karar vermistir®**.

Goruldigu Gzere kamuya yararli kurumlarin islemleri kural olarak birer
ozel hukuk islemi olmakla birlikte kamu glicline dayandig takdirde idari islem
olarak kabul edilmektedir. Bu durum islemlere idare hukukunun uygulanmasini
ve uyusmazliklarda idari yarginin gorevli olmasini gerektirmektedir. Dolayisiyla
idari islem olgttl tipki kamu glicli 6lgltl gibi tlzel kisiligin tanimlanmasinda
tek basina yeterli olmamakla birlikte kamuya yararli kurumlarin tabi oldugu
hukuki rejimin belirlenmesinde elverisli bir dlgtttir.

C. Kamu Mal Olgiitii

Tuzel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde
dikkate alinan &lgitlerden biri de mallarinin hukuki statiistidiir'®. Devlet ve
kamu tizel kisilerinin milkiyetinde olan ve kamu yararina tahsis edilmis mallar
kamu mali olarak ifade edilir. Tanimdan yola ¢ikarak bir malin kamu mali ola-
bilmesi icin dncelikle organik unsuru saglamasi yani idarenin miilkiyetinde ol-
masi gerekmektedir. ikinci olarak malin toplumun ortak kullanimina ya da yara-
rina tahsis edilerek maddi unsurun saglanmasi gerekmektedir'®. Birinci dlcit
dikkate alindiginda kamuya yararl kurumlar birer kamu ttzel kisisi olmadiklar
icin mallarinin kamu mali olarak tanimlanmasi mimkin degildir. Daha 6nce de
belirttigimiz Gzere Tirkiye Maarif Vakfinin uluslararasi anlasmadan kaynakla-
nan kamu tizel kisiligi bu durumun istisnasini olusturmaktadir.

ikinci olciit dikkate alindiginda ise kamuya yararli kurumlarin amaci olan
kamu yarari ile idarenin amacini tanimlayan kamu yarari arasinda bir fark ol-
madigindan ilgili kurumlarin mallarinin kamu yararina tahsis edildigi ve maddi
unsuru sagladigi anlasilmaktadir. Ayrica bir malin kamu hizmetinde kullanilmasi
da maddi anlamda kamu mal oldugunu géstermektedir. Ornegin KDK, Adalet
Teskilatini Gl¢lendirme Vakfinin bir kamu hizmetini yerine getirmesinden yola

cikarak tesislerinin kamusal misafirhane olduguna karar vermistir™’.

3% Danistay 5D, E 2000/624 K 2003/1085, 1.4.2003.

isbir (n 6) 304. Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No 2019/16400, 28.7.2022, § 43-
46.

Atay, idare Hukuku (n 12) 735.
Kamu Denetgiligi Kurumu, Basvuru No 2020/101637, 1.4.2021 tarihli karar.
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Kamu mallari birtakim temel 6zelliklere sahiptir. Kamu mallari devir ve fe-
rag edilemez, haczedilemez, kazandirici zamanasimiyla kazanilamaz, kamulagti-
rilamaz, vergi ve harg gibi mali yikimliliklere tabi degildir ve 6zel bir koruma
altindadir. Kamuya yararh kurumlarin mallari her ne kadar kamu yararina tahsis
edilmis olsa da bazi vergilerden muafiyet ve 6zel koruma altinda olma disinda
kamu mallarinin yararlandigi ayricaliklardan yararlanmamaktadir. Ornegin eski
tarihli bir Yargitay kararinda Kizilayin bir 6zel hukuk tizel kisisi oldugu ve malla-
rinin Devlet mali sayilmadigi belirtilmis ve bu sebeple mallarinin usuliine goére
haczedilebilecegine karar verilmistir. Ayrica kararda Kizilaya kamu yarari stati-
sl taninmasinin bu durumu degistirmedigi vurgulanmistir™®®. Bir Danistay kara-
rinda da kamu tiizel kisisi ya da kurumu olmayan Kizilayin malik oldugu tasin-
mazlar hakkinda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun bir idareye ait tasinmaz
malin diger idareye devrine iliskin 30. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasina

olanak bulunmadigina karar verilmistir'®,

Kamuya yararli kurumlarin mallari vergi ve harg¢ gibi mali ylkimliliklere
kismen tabi degildir. Ornegin ilgili kurumlar mal edinme siirecinde tapu hargla-
rindan kismen muaf tutulmustur'®. Benzer sekilde binalar ve arazileri emlak
vergisinden daimi olarak muaf tutulmaktadir**. Kamuya yararli derneklerin bir
kismi bazi vergilerden ve butiin harg ve resimlerden muaf tutulmustur™.

Kamuya yararli derneklerin mallari tipki kamu mallari gibi ceza hukuku
baglaminda 6zel hukuki korumadan yararlanmaktadir. Miilga 2908 sayili Der-

3% vYargitay Hukuk Genel Kurulu, E 1971/1-261 K 1974/1050, 4.10.1974.

Danistay 1D, E 2003/109 K 2003/124, 23.9.2003.

Madde 59/1-b: “Kamu menfaatlerine yararli dernekler ile Cumhurbaskaninca vergi muafiyeti
taninan vakiflarin iktisap edecekleri gayrimenkullerin ve sair ayni haklarin tescilleri ve serhi
gerektiren islemleriyle bu dernek ve vakiflara ait tesislerin ve bu tesislerin sonradan iktisap
edecekleri gayrimenkullerin ve sair ayni haklarin tescilleri ve serhi gerektiren islemleri ve
bunlarin terkinleri”, Harglar Kanunu, Kanun Numarasi: 492, Kabul Tarihi: 2.7.1964, RG
17.7.1964/11756.

Madde 4/e ve 14/c, Emlak Vergisi Kanunu, Kanun Numarasi: 1319, Kabul Tarihi: 29.7.1970,
RG 11.8.1970/13576.

Madde 1: “Turkiye Kizilay Dernegi, Turk Hava Kurumu, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Mudirluga, Turkiye Yardim Sevenler Dernegi ve resmi darilaceze kurumlari
ile Darlissafaka Cemiyeti ve Yesilay Dernegi kendilerine terettiip eden vergi, harg ve resim
mukellefiyetinin kurumlara ait oldugu hallerde biitiin vergilerden, harglardan, resimlerden,
hisse ve fonlardan muaftir.”, Bazi Dernek ve Kurumlarin Bazi Vergilerden, Bitiin Harg ve Re-
simlerden Muaf Tutulmasina iliskin Kanun, Kanun Numarasi: 1606, Kabul Tarihi: 11.7.1972,
RG 20.7.1962/14251.
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nekler Kanunu’nda Kizilay ve THK’nin mallarinin Devlet mali sayildig1 ve bunlara
karsi sug isleyenlerin Devlet memuru gibi cezalandirilacagi diizenlenmekte iken
5253 sayili Dernekler Kanunu’nda tim kamuya yararli derneklerin mallarina
karsi sug isleyenlerin Devlet malina karsi sug islemis gibi cezalandirilacagl du-
zenlenmektedir.

Sonug olarak kamuya yararli kurumlarin mallarinin, kamu tiizel kisilerinin
mallari gibi birtakim ayricaliklardan yararlansa da kamu mali statiisiinde olma-
dig1 anlasiimaktadir. Bu baglamda kamu mah 6l¢itii ayrimin yapilmasinda elve-
risli bir olguttir.

D. Kamu Personeli Olgiitii

Tuzel kisilerin ayriminda ve tabi olduklari hukuki rejimin belirlenmesinde
dikkate alinan oélcutlerden biri de personelinin hukuki stattisiidir'®®. Devlet ve
kamu tizel kisilerinin insan unsuru kamu gorevlisi ya da kamu personeli olarak
tanimlanmaktadir'®. Kisinin kamu personeli olup olmadiginin belirlenmesinde
birtakim &lcutler bulunmaktadir'®,

ilk olarak kamu personeli kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle
ihdas edilen kadro ve pozisyonlarda istihdam edilmekte ve kamu iradesiyle
goreve baslamaktadir. Kamu personelinden memurlar belli bir statliye ve s6z-
lesmeli personel de idari sézlesmeye bagh olarak c¢alismaktadir. Ote yandan
derneklerin yonetim ve denetim organlari Gyeleri arasindan ve vakiflarin yone-
tim organi da vakfedenin vakif senedinde belirledigi sekilde serbest iradeyle
olusmaktadir’®®. Kamuya yararli dernek ve vakiflarin organlarinda gérev alan
kisiler de serbest iradeyle belirlenmektedir. Bununla birlikte dernek ve vakif
calisanlari bir is s6zlesmesine dayali olarak istihdam edilir ve is hukuku hiikiim-
lerine tabidir. ilgili kurumlarla ¢alisanlari arasindaki bag da bir sézlesmeye da-

%3 Onar (n 16) 1045; Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No 2019/16400, 28.7.2022, §

43-46.

Atay, idare Hukuku (n 12) 789; Bayram Keskin, Sézlesmeli Personel (2. Baski, Adalet Yayinevi
2019) 48.

Hikmet Tokgdz, istisnai Memuriyet (Seckin Yayincilik 2016) 27.

144

145

16 Madde 84/1: “Yénetim kurulu, bes asil ve bes yedek lGiyeden az olmamak Uzere dernek tizi-

gunde belirtilen sayida tGyeden olusur.”, madde 86/1: “Denetim kurulu, Gg¢ asil ve l¢ yedek
Uyeden az olmamak lizere dernek tuziugiunde belirtilen sayida tGyeden olusur.”, madde 109:
“Vakfin bir yonetim organinin bulunmasi zorunludur. Vakfeden, vakif senedinde gerekli gor-
diigu baska organlari da gosterebilir.”, Tlirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul
Tarihi: 22.11.2001, RG 8.12.2001/24607.
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yanmaktadir*”’. Dolayisiyla organlarda gorevli kisiler serbest iradeyle belirlendigi
ve ¢alisanlar da 6zel hukuk s6zlesmesine bagli oldugu icin kamu personeli niteli-
gine sahip degildir. Ornegin Uyusmazlik Mahkemesi THK ¢alisanlarinin 657 sayili
Devlet Memurlari Kanunu’na gére degil bir is sézlesmesine bagli olarak is Kanu-
nu’na gore calistirldigini vurgulamistir'®®. Ancak bazi kamu dernek ve vakiflarinda
gorevli kisiler serbest iradeyle degil dogrudan kanunla belirlenmektedir.

Kamuya yararli kurum yoéneticilerinin kanunla belirlenmesi tlizel kisiligin
tespitinde 6nemli bir olgUttir. AYM, Mehmetcik Vakfinin yoneticilerinin Gst
diizey askeri gorevlilerden olusmasinin dayanaginin kanuni bir diizenleme degil
vakif senedi oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte yoneticilerin kimler ol-
dugunun kanunla belirlenmesi halinde bu durumun Vakfin niteligini etkileyecek
bir olguya donisecegini ve ilgili kisilerin gérevi reddetme ihtimalinin olmadigini
" Gergekten de kamuya yararli kurum yéneticilerinin kanunla
belirlenmesi dernek ve vakiflarin asli unsuru olan yénetiminin serbest iradeye
dayanmasini 6nemli 6l¢lide etkilemekte ve salt 6zel hukuk kisisi olmaktan ¢iI-
karmaktadir. Bu baglamda Yunus Emre Vakfi, Tirkiye Maarif Vakfi, Antalya
Diplomasi Forumu Vakfi ve Tiirk Arkeoloji ve Kiiltlirel Miras Vakfi gibi kurumla-
rin yonetiminin kanunla belirlenmesi tizel kisilik tlrlerini ve tabi olduklari hu-
kuki rejimi etkilemektedir.

vurgulamaktadir

ikinci olarak kamu personeli bir kamu hizmetini yerine getirmektedir. Yu-
karida kamuya yararl dernek ve vakiflarin faaliyetlerinin kamu hizmeti niteli-
ginde oldugu sonucuna ulasiimistir. Dolayisiyla ilgili kurumlarin organlarindaki
gorevliler ve g¢alisanlari da kamu hizmetlerinin yiratilmesini saglamaktadir.

Uglincii olarak kamu personeline yaptiklari is karsiiginda devlet biitgesinden
maas gibi birtakim gelirler tahsis edilmektedir'°. Kamuya yararl dernek ve vakifla-
rin organlarinda gorev alanlara ya da ¢alisanlarina ise devlet biitgcesinden herhangi
Ucret 6denmemektedir. Bununla birlikte istisnai de olsa Turkiye Yesilay Vakfi gibi

bazi kamu dernek ve vakiflarina diizenli olarak kamu kaynagi aktarilmaktadir™".

%7 Onar (n 16) 1045.

Uyusmazlik Mahkemesi, E 1996/41 K 1996/84, 8.7.1996.
Anayasa Mahkemesi, Kemal Kilig, Basvuru No 2019/16400, 28.7.2022, § 47.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E 1980/4-1714 K 1983/803, 14.9.1983.

Madde 33/4: “Vakfa, amaglarini gergeklestirmek Uzere, 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununun 29’uncu maddesi hiikmine tabi olmaksizin her yil
ocak ayi iginde aktariimak lizere Saglik Bakanligi biitcesinde 6denek ayrilir. Ayrilacak bu tutar
2015 yilinda 15.000.000 TL olarak, takip eden yillarda ise her takvim yili basindan gegerli ol-

148
149
150

151
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Doérdiinci olarak kamu personeli 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nda ve
varsa ozel kanunlarinda aranan sartlara goére secilmektedir®®®. Kamuya yararl
kurumlar ise s6z konusu diizenlemelere tabi olmaksiniz organlarindaki gorevlileri
ve ¢alisanlarini tiiziik gibi kendi i¢ diizenlemelerini dikkate alarak segmektedir.

Son olarak kamuya yararli kurumlarin organlarindaki gorevliler ile ¢alisan-
lari mevzuatta kamu personeliyle birlikte zikredilmekte veya onlarin yararlan-
digi birtakim ayricaliklardan yararlanmakta ya da benzer yikimliliklere tabi
tutulmaktadir. Ornegin Anayasa’nin mal bildirimi bashkli 71. maddesinde kamu
hizmetine girenlerin mal bildiriminde bulunmasi diizenlenmekte ve 3628 sayil
Kanun’da da mal bildiriminde bulunacaklar arasinda kamu personeliyle birlikte
kamuya yararl derneklerin yonetim ve denetim kurulunda yer alanlarla vakifla-
rin idare organlarinda gérev alanlar da sayilmaktadir',

Benzer sekilde Anayasa’nin Uyelikle bagdasmayan isler baslkl 82. madde-
sinde milletvekillerinin ylritme organinda goérev alamayacagi diizenlendigi gibi
ozel gelir kaynaklari ve 6zel imkanlari kanunla saglanmis kamu yararina ¢alisan
derneklerin ve Devletten yardim saglayan ve vergi muafiyeti olan vakiflarin
yonetim ve denetim kurullarinda da goérev alamayacagl dizenlenmektedir.
Dolayisiyla yuritme organinda gorevli olmakla ilgili kurumlarda gorevli olmak
ayni muameleye tabi tutulmaktadir. ilgili diizenlemeler dikkate alindiginda
kamu personeliyle birlikte zikredilmek ilgili kurumlarin organlarindaki gorevlile-
rin ve calisanlarinin kamu personeli olarak tanimlanmasi icin yeterli degildir.

Konuya iliskin baska ornekler de bulunmaktadir. Kamuya yararl kurumla-
rin baskanlari téren ve kutlamalarda Devlet protokoliinde yer almaktadir™*.
Kizilay ve THK tarafindan milletlerarasi kuruluslarda gorevlendirilen kisilere de

mak Uzere o yil i¢in 4/1/1961 tarihli ve 213 sayih Vergi Usul Kanununun mikerrer 298 inci
maddesi hikimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artirilarak be-
lirlenir.”, Bazi Kanunlar ile 375 Sayili Kanun Hiikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 6487, Kabul Tarihi: 24.5.2013, RG 11.6.2013/28674;
“5018 sayil Kanun’un 29. maddesine tabi olmaksizin Saglk Bakanligi bltcesinden Tirkiye Ye-
silay Vakfina 6denek aktarilmasini dngéren kuralin, kamu kaynaginin keyfi olarak kullaniima-
sina sebebiyet verdigi sdylenemeyeceginden kuralda hukuk devleti ilkesine aykiri bir husus
bulunmamaktadir.”, Anayasa Mahkemesi, E 2015/61 K 2016/172, 2.11.2016.

Tokgdz (n 145) 114; isbir (n 6) 192.

Madde 2, Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu, Kanun
Numarasi: 3628, Kabul Tarihi: 19.4.1990, RG 4.5.1990/20508.

(1) sayili liste, Ulusal ve Resmi Bayramlar ile Mahalli Kurtulus Gunleri, Atatlrk Giinleri ve
Tarihi Glnlerde Yapilacak Téren ve Kutlamalar Yonetmeligi, RG 5.5.2012/28283.

152

153

154

SDUHFD . Cilt: 14, Sayr: 1, Yil: 2024



414 Ars. Gor. Omer YILDIRIM

15 Ceza hukuku

tipki memurlar gibi hizmet damgali pasaport verilmektedir
baglaminda da miilga 2908 sayili Dernekler Kanunu’nda Kizilay ve THK’nin mal-
larina karsi sug isleyenlerin Devlet memuru gibi cezalandirilacagi diizenlenmis
ve ilgili derneklerin gorevlileri yalnizca kamu gorevlileri tarafindan islenebilen

zimmet gibi suclardan dolayi cezalandiriimistir.

S6z konusu ayricalik ve yikiimlilikler kamuya yararh kurumlarin organla-
rindaki gorevlilerin ve galisanlarinin kamu personeli olarak tanimlanmasi igin
yeterli degildir. Dolayisiyla kamuya yararli kurumlarin organlarindaki gorevliler
ile calisanlari bir¢ok agidan kamu personeliyle ortak 6zelliklere sahip olsa da
idare hukuku baglaminda kamu personeli degildir. Zira yukarida belirtilenlere
ek olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’ndaki siniflandirma, kariyer ve
liyakat ilkelerine tabi olmadiklari gibi Kanun’daki istihdam sekillerine ve memur
olma sartlarina da tabi degillerdir. Ayrica haklarinda memurlara ait hak, 6dev
ve yasaklara iliskin hiikimlerle memurlarin tabi oldugu disiplin rejimi ve cezai
sorumluluklarina iliskin hiikiimler de uygulanmaz.

Sonug¢

Calismada kamuya yararli kurum olarak ifade edilen kamuya yararli dernek
ve vakiflarin tlzel kisiligi ve tabi oldugu hukuki rejim degerlendirilmigstir. Tiizel
kisilik tarQ ve tabi olunan hukuki rejimin tespitinde kamu tizel kisiligi 6l¢itle-
rinden yararlaniimistir. Kamu tizel kisiligini belirleyen kurulusunda etkili olan
irade, kamu giict kullanma yetkisi, faaliyetlerinin kamu hizmeti niteligi ve ama-
cinin kamu yarari olmasi gibi temel olgltler basta olmak Uzere idari teskilat-
lanma esaslarina tabi olma, idari islem yapabilme, mallarinin kamu mali ve
personelinin kamu personeli olmasi gibi olgltler dikkate alinarak kamuya yarar-
I kurumlarin kamu tizel kisileriyle benzerlikleri ve farkhliklari incelenmistir.

Bu baglamda kamuya yararh kurumlarin tizel kisilik tiri ve tabi oldugu
hukuki rejim kanunda acikca belirtilmedigi takdirde kurulus 6lcttinin tek ba-
sina yeterli olmadigi goérilmistiir. Ote yandan kamu iradesiyle kurulmanin
kamuya yararli kurumlari salt 6zel hukuk kisisi olan birer sivil toplum kurulusu
olmaktan uzaklastirdigi anlasiimistir. Bununla birlikte kurulus 6l¢iti kamuya
yararh kurumlarin alelade kamuya yararli kurumlar ve kamu dernek ve vakiflari
olarak siniflandirilmasini saglamaktadir.

135 Madde 14, Pasaport Kanunu, Kanun Numarasi: 5682, Kabul Tarihi: 15.7.1950, RG

24.7.1950/7564.

SDLR « Vol: 14, No: 1, Year: 2024



Kamu Tuzel Kisisi ve Kamuya Yararli Kurum Ayrimi 415

Kamu glci olgltu de thzel kisiligin tanimlanmasinda tek basina yeterli bir
Olgit olmamakla birlikte tabi olunan hukuki rejimin belirlenmesi igin elverigli bir
Olglttlr. Kamu iradesiyle kurulan ve kismen de olsa kamu glic taninan kamu-
ya yararl kurumlar agikga kamu tiizel kisisi olmasa da kamu hukuku agirlikl sui
generis tlzel kisidir. Benzer sekilde kamu gtlicline dayanan idari islem 6l¢litl de
tizel kisiligin tanimlanmasinda tek basina yeterli olmasa da tabi olunan hukuki
rejimin belirlenmesinde elverisli bir dlguttir.

Kamu hizmeti ve kamu yarari dl¢itleri dikkate alindiginda kamu tiizel kisi-
leriyle kamuya yararli kurumlarin arasinda belirgin bir farkin olmadigi anlasil-
mistir. Zira kamuya yararh kurumlarin da amacinin kamu yarari oldugu ve faali-
yetlerinin de kamu hizmeti niteliginde oldugu gorilmdistiir. Bu sebeple s6z
konusu olgltler ayrimin yapilmasinda elverisli degildir.

idari teskilatlanma 6lciitii cercevesinde yapilan degerlendirmede kamuya
yararh kurumlarin idari tegkilatta yer almadigl ve hiyerarsi denetimine tabi
olmadigi anlasiimistir. Bunun birlikte 6zellikle kamu dernekleri ve vakiflari tze-
rinde genel kolluk denetimini asan idari vesayet denetimine benzer bir deneti-
min oldugu anlasiimistir. Her ne kadar ikincil bir 6l¢iit olsa da idari teskilatlan-
ma esaslarina tabi olmama kamuya yararli kurumlarin birer kamu tizel kisisi
olmadigini géstermede elverisli bir 6lctttiir. Kamuya yararli kurumlarin mallari
ve personeli dikkate alindiginda da birer kamu mali ve kamu personeli olmadik-
lari anlasiimistir. Bu baglamda kamu mal ve kamu personeli 6lgitleri de ayri-
min yapilmasina katki sunmaktadir.

Olciitler baglaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda aslinda birer
Ozel hukuk tizel kisisi olan kamuya yararl kurumlarin birtakim 6zellikleri sebe-
biyle kamu tlizel kisilerine benzedigi gérilmistir. Bu sebeple calismada kamu-
ya yararh kurumlar birer sui generis tizel kisi olarak tanimlanmakta ve kismen
de olsa idare hukukuna tabi tutulmaktadir.

Ote yandan kamuya yararl kurumlarin tamami ayni 6zellikleri gésterme-
mektedir. Bir kisim kamuya yararli kurum olagan dernek ve vakiflarla daha fazla
ortak ozellige sahip oldugu icin alelade kamuya yararli kurum olarak tanimlan-
mistir. Kamu tizel kisileriyle daha fazla ortak 6zellige sahip kamuya yararh ku-
rumlar ise kamu dernegi veya kamu vakfi olarak tanimlanmistir. Alelade kamu-
ya yararl kurumlar 6zel hukuk agirlikli sui generis tiizel kisi iken kamu dernek
ve vakiflari kamu hukuku agirlikli sui generis tizel kisidir. S6z konusu ayrimin
temelinde asagida belirtilen farkhliklar bulunmaktadir.
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Birincisi alelade kamuya yararh kurumlar 6zel hukuk hikimleri ¢erceve-
sinde serbest iradeyle kamu dernek ve vakiflari ise kamu iradesiyle kurulmak-
tadir. ikincisi kamu dernek ve vakiflari genel kolluk denetimini asan idari vesa-
yet benzeri bir denetime tabidir. Ugiinciisii kamu dernek ve vakiflarina alelade
kamuya yararli kurumlara nazaran daha fazla kamu glict ayricaligl taninmakta-
dir. Dordincisi alelade kamuya yararl kurumlarin faaliyetleri idarenin mevcut
kamu hizmetlerini destekler nitelikte iken kamu dernek ve vakiflarinin faaliyet-
leri genellikle onlara 6zgllenen, idarece yilritilmeyen, siirekli ve dizenli olma-
sI gereken faaliyetlerdir. Son olarak bazi kamu dernek ve vakiflarinin yénetim
organlarinda gorevli kisiler kamu iradesiyle belirlenmekte iken alelade kamuya
yararli kurumlarda gorevli kisiler serbest iradeyle belirlenmektedir.
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