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Oz

Bu calisma 21. yiizyilda Tiirkiye'nin kentlerinde belirginlik kazanan mekdnsal ayrigmanin nasil
derinlestigini sorgulamaktadir. Simifsal farklilasmalara nesnel goriiniimler kazandiran bir olgu
olarak mekdnin ayrigma bicimi, kent aragtirmalarinda ya nesnel ya da 6znel siirecler ele alinarak
degerlendirilmig, iliskisel bir yaklasim gelistivilmemistir. Son donem kent ¢alismalar arasinda
one ¢ikan Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'niin iliskisel sosyolojik tasavourunu benimseyen
neo-Bourdieuyen yaklasim ise kentsel esitsizliklerin olusumunda yapisal siireclerin kombinas-
yonuyla sinifsal pratikler arasinda iliskisel bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini ileri siirmekte-
dir. Buradan yola ¢ikarak, neo-Bourdieuyen yaklasimi benimseyen bu aragtirma, Bursa’da 19.
yiizyilin son doneminden bugiine mekdnsal statiiniin deisen cografi yoniinii, farkly donemlerde
kente hakim olan ilke ve mekanizmalar: ele alarak degerlendirmektedir. Bursa kent alaminda
mekinsal ayrigmanin olusumunda etkili olan ilkeler arasinda, toplumsal stniflar arasinda ayrim
iireten iktidar pratiklerinin oldugu; isgiicii ve konut piyasalart arasmdaki esbicimliligin ise
toplumsal smiflarin mekdnsal dagilimina aracilik eden mekanizmalar arasimda oldugu savu-
nulmaktadir. Calismann sonuclari, toplumsal suuflarin mekdnsal pratikleri, planlama politika-
lar1 ve konut iiretim sektérleri arasindaki etkilesimin kentsel ayrisma deseninin olusumunda
etkili oldugunu gdstermektedir.
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Abstract

This study questions how the spatial segregation that has become evident in Turkey's cities in
the 21st century has deepened. The segregation of spatial as a phenomenon that gives objective
appearances to class differentiations has been evaluated in urban studies by considering either
objective or subjective processes, and a relational approach has not been developed. The neo-
Bourdieusian approach, which is prominent among recent urban studies and adopts the rela-
tional sociological conception of French sociologist Pierre Bourdieu, argues that a relational
approach should be developed between the combination of structural processes and class practic-
es in the formation of urban inequalities. Thus, adopting a neo-Bourdieusian approach, this
research evaluates the changing geographical aspect of spatial status in Bursa from the late 19th
century to the present day by addressing the principles and mechanisms that dominated the city
in different periods. It is argued that among the principles that are effective in forming spatial
segregation in the Bursa urban area are the power practices that produce distinction between
social classes, while the homology between labour and housing markets are among the mecha-
nisms that mediate the spatial distribution of classes. The study results show that the interaction
between the spatial practices of social classes, planning policies and housing production sectors
is effective in forming urban segregation pattern.
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Giris

Tiirkiye’de son geyrek ytizyilda kentsel alanlarda mekansal ayrisma gi-
derek derinlesmeye basladi. Sadece metropol sehirlerde degil (Eraydin,
2008; Tasan-Kok, 2016) Anadolu’nun muhtelif kentlerinde de (Atag, 2013;
Sonmez Ogiitle, 2024) bolgeler arasindaki toplumsal farklilagmalar artti.
Bu durum, ¢ogunlukla endiistriyel iiretim rejimindeki doniistim (Eray-
din, 1995) kiiresellesme ve neo-liberalizm (Dogan, 2001; Erman, 2010;
Oktem, 2011), sanayisizlesme® (Akgiin, 2014) ve kentsel rantlarda biiyiik
ve ¢ok uluslu sermayenin artan agirhigi* (Genis, 2007; Kurtulus, 2016)
gibi ekonomi-politik kent yaklagiminin argiimanlarina dayanan ve daha
ziyade kiiresel Kuzey’'de kentsel yasami marjinallestiren yapisal donii-
stim teorileri {izerinden degerlendirildi. Ote yandan kiiresel Kuzey iilke-
lerinde kentlerin ayrisma bigimi "neo-liberal" yeniden yapilandirma,
iretim rejimindeki "post-fordist” doniistim gibi sifatlar kullanildiginda
makro Olcekte yeterli diizeyde agiklamalar olsa da, kiiresel Giiney veya
Dogu Avrupa ve Asya iilkelerinde sehirler farkli deneyimler {iretebil-
mektedir (Robinson, 2011; Blokland, 2012; Kuyucu, 2022). Nitekim diin-
yanin mubhtelif bolgelerinde 6ne ¢ikan arastirmalarda (Marom, 2014;
Mosselson, 2020; Poupeau, 2021; Tugal, 2021; Ozman vd., 2023), kentsel
esitsizligin derinlesmesinin tekil, yapisal siireclerle gerceklesmedigini
gostermektedir. Aksine kiiresel ekonomik iligkilere entegrasyon, planla-
ma pratikleri ve toplumsal siniflarin yerlesim stratejileri gibi yapisal fak-
torlerin kombinasyonlariyla toplumsal pratikler arasindaki iligkiselligin
mekansal ayrismanin olusumunda belirleyici oldugu argiimani 6ne ¢ik-
maktadir.

Bu calisma, kentsel ayrismanin olusumunda etkili olan nesnel ve 6z-
nel stirecleri ele almaktadir. Calismanin iki temel amaci bulunmaktadir.
flki Bursa’da 20001i yillarda meydana gelen ekonomik ve demografik
dontistimlere 1s1k tutmaktir. 2000°1li yillar Tiirkiye’de genel anlamda nite-
liksel bir dontisiime isaret etse de Bursa’min bu doniisiimden aldig1 pay,

3Sanayisizlesmeyi merkeze alan arastirmalarda, gogunlukla Istanbul’da kentsel ayrismanin olu-
sumunda kentin enddistriden arinmasinin etkili oldugu ileri strilmektedir. Oysa Sayinin (2022)
Istanbul’da sanayinin mevcut durumunu ele aldigi calismasi, bélgenin endiistriden arinmasinin
aksine sanayi Uretiminin baskin ekonomik faaliyetler arasinda oldugunu gostermektedir.
“Turkiye'nin farkli kentlerinde konut Uretiminde sermaye gruplarinin dagilimini ele alan arastir-
malar, gerek 1980 ve 1990'larda (Tturel, 1989, s.146) gerekse 2000lerde (Temel, 2023, s.120;
Kovankaya ve Tirkiin, 2023, s.219) biiyilik olgekli veya yabanci sermayenin etkisinin sinirli
oldugunu gostermektedir.
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nicel ve nitel bir genislemeyi beraberinde getirmistir. Iscilesmenin yapis
degismis, orta sinif hacminde genisleme Tiirkiye’deki genel ortalamanin
tizerinde seyretmistir. Bu dontisiimler mekanin fiziksel yapisin1 yeniden
orgtitlerken, kentin merkez ilgelerini i¢ine alarak genislemistir. Bolgesel
esitsizlikler kentin merkez ilgeleri arasinda somut bir goriiniim kazan-
mistir. Calismanin ikinci amaci, farkli donemlerde toplumsal simiflarin
mekansal hareketliligine rehberlik eden ilke ve mekanizmalar1 belirle-
mektir.

Calismanin ilk boliimiinde Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu'niin ku-
ram ve metodolojisini kent aragtirmalarina uyarlayan neo-Bourdieuyen
yaklasimin mekansal esitsizligin ¢oziimlenmesinde etkinligini sorgular-
ken ilgili yaklasimin temsilcilerinin kent sosyolojisine katkilarini ele ali-
yorum. flerleyen béliimde, Bursa’da mekansal esitsizlikleri insa eden
stiregleri incelemek i¢in farkli donemlerde toplumsal uzama hakim olan
boliinme ilkelerinin, kentin fiziki uzaminda hangi mekanizmalar aracili-
giyla nesnellestigini bes alt baslikta agikliyorum. Tiirkiye’de kent aras-
tirmalarinda 6ne gikan ve 1980°1i yillar1 milat olarak kabul eden “kiiresel-
lesme, ¢ok uluslu sermayenin kentsel rantlara yonelimi ve yerel yonetim-
lerin kentsel stireclerde belirleyiciligi” gibi iddialarin aksine; 2000 sonra-
sinda cereyan eden orta Olcekli ve yerli sermaye gruplarinin insaat en-
diistrisinde artan agirlig, endiistrilesme ve iscilesme bigimlerinin kentsel
alana hakimiyetinin belirleyici oldugunu o6ne siirliyorum. Bunun yani
sira 2000 sonras1 Bursa’da orta sinif hacmindeki genislemenin ve isgiicii
ve konut piyasalar1 arasindaki homolojinin kentteki mekansal yarilmala-
rin ingasinda belirleyici oldugunu savunuyorum.

Tiirkiye’de kent arastirmalarinda iki kisit goze carpar. Ilki kentlerin
sadece belirli bolgelerinin ele almmmasidir. Mekansal ayrisma iizerine
yapilan calismalarin genelinde kent biitiinti degil, tekil bir alan veya
belirli alanlar incelenmektedir. Ikincisi, arastirmalarin cogunlukla met-
ropol sehirleri ele alma egilimidir (Giliveng ve Isik, 1996; Tasan-Kok,
2016; Ozman vd., 2023). Tasrada farklh toplumsal smniflarin mekansal
pratiklerini ele alan ¢alismalarin sayist da hayli smirhidir (Atag ve Isik,
2013; Sonmez Ogﬁtle, 2024). Buradan hareketle ¢alisma, Bursa’da kentsel
ayrismanin olusum bigimini ele alarak literatiire katki sunmay1 amagla-
maktadir.
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Sinifin Mekansal Doniisii

21. ytiizyila girerken pek ¢ok iilkede kentsel alanlarin, sabit toplumsal
boliinmeleri kristalize etmedeki rolii belirgin bir bicimde goriinmeye
baslad: (Gottdiener ve Hutchison, 2011). Sadece Kuzey Avrupa {ilkele-
rinde degil kiiresel Giiney’in kentsel alanlarinda da (Marom, 2014; Mos-
selson, 2020; Singh, 2024) orta smifin dislayia1 pratiklerinden genis kap-
samli gettolastirma ve marjinallestirme stireclerine kadar, toplumsal
esitsizliklerin sosyo-mekansal izleri ortaya ¢ikti. Bu gelismeler kent aras-
tirmalarinda smifin mekansallasmasi tartismalarini giindeme getirdi
(Parker vd., 2007).

Aslinda toplumsal siniflarin mekansal dinamiklerini ele alma egilimi
hentiz 20. yiizyilin basinda gerek kent arastirmalarinin gerekse sinif aras-
tirmalarinin baskin egilimleri arasindaydi. 20. yiizyilin ikinci yarisina
kadar bolgesel arastirmalar ve toplumsal simiflar arasindaki iligkisellik
siif aragtirmalarinda etkisini stirdiirdii (Blokland ve Savage, 2001,
5.222). Ne var ki bu dénemden itibaren bu egilim kesintiye ugradi. Kent
arastirmalar kapitalist tiretim iligkilerini, yerel ve merkezi yonetimlerin
planlama pratiklerini ve endiistriyel iligkileri daha ziyade odagina ald:
(Harvey, 2013; 2020). Buna kars: son donem kent arastirmalarinda kent-
sel desenin sekillenmesinde, toplumsal siniflarin mekansal tasarruflari-
nin belirleyici oldugu iddiasi 6ne c¢ikmaktadir. Ornegin Ozman vd.
(2023), karar alma stireglerinden dislanmalarina ragmen Istanbul’da ge-
cekondu sakinlerinin savunmaci pratiklerinin mekanin iiretimindeki
etkisine dikkat ceker. Ozdemir ve Eraydin (2017) Istanbul’da iki farkl
bolgede gecekondu sakinlerinin mekani muhafaza etme miicadelelerini
ele aldig1 calismasinda, kentsel peyzajin sekillendirilmesinde alt simnifla-
rin patika agic1 yoriingelerinin 6nemine isaret eder. Sadece alt siniflarin
degil; orta sinuflarin da mekanin insasinda etkili olduguna dair farkh
bolgelerden birtakim arastirmalar ornek gosterilebilir. Poupeaunun
(2021) El Alto’da orta smif gruplarin mekansal giizergahiyla toplumsal
konumlarimi ve zihinsel yapilarini sorguladigl ¢alisma, kentsel desenin
olusumunda sakinlerin yer se¢im davramgimmn kritik bir oneme sahip
oldugunu ortaya koyar. Singh (2024) Gurugram’da gogmen orta sinifla-
rin mekansal pratiklerinin smifsal ayrimlar1 pekistirdigini ileri siirer. Bu
bulgular, ekonomi-politik yaklasimin orta-list siniflarin mekansal hare-
ketliligine ve alt simiflarin sabitligine iliskin argiimanlarinin yaniltici
oldugunu gostermektedir (Hanquinet vd., 2012, s.526).
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Toplumsal eylemligin kentsel peyzaji sekillendirmesine iliskin bu
bulgular, son donemde sinifin mekansal doniisii olarak tanimlanmaya
baglandi. Ozellikle orta smiflarin toplumsal hiyerarside irtifa kaybina
kars1 (Aydin, 2012; Sonmez ve Genis, 2013; Koytak, 2022), mekan top-
lumsal konumlarini tahkim etme yontindeki stratejileri — smifsal ey-
lemliligi ve yapisal siiregleri iliskisel bakis agisiyla ele alacak bigcimde —
kentsel teorinin yenilenmesine yonelik ¢agrilar1 giindeme getirdi (Knox,
1993; Zukin, 1998). 2000’lerin basinda bu ¢agrilara bir dizi yazar, Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu'niin Ayrim adli eserindeki sosyolojik diistince-
sini ve metodolojik yontemini takip ederek yanit tiretti. 2000"lerin bagin-
da Bourdieuyen kuram bagslangigta orta sinif gruplarin mekansal tiiketim
pratikleri iizerinden kent arastirmalarina miidahil oldu. Kentsel donii-
stim, yeni konut stoklar1 ve yeni orta simiflarin yasam tarzini simgeleyen
likks konut projeleri ve tiiketim oOriintiileriyle soylulasma pratiklerine
odaklanan bu arastirmalar (Bridge, 2001; Butler ve Robson, 2001; Sénmez
Ogiitle, 2024), Bourdieu'niin (2017) Ayrim’da sundugu sinif-kiiltiirel yak-
lasimin mekansal tezahiirlerine odaklanma egiliminde oldu. Bu analizler
siirlandirilmig bolgeler igindeki bireylerin veya gruplarin failligini vur-
gulayarak, kiiciik veya orta Olgekte sosyo-mekansal siiregleri merkeze
aldi. Siif kimliginin ifadesinde mekanin, ayrim pratiklerinin kurucu
unsuru oldugu bu aragtirmalarin miisterek argiimanlar1 arasinda yer
aldi. Ancak Bourdieu'ntin belirli kavramlarini ele alan bu calismalar,
kent teorisinde derin bir iz birakmadig1 gibi, onun iligkisel yaklagimi da
goz ardi edildi (Shin, 2012, s.270).

2010’larmn ikinci yarisindan itibaren neo-Bourdieuyen kent yaklagimi
daha kapsaml:i teorik arastirma giindemleriyle 6ne ¢ikti. Bu calismalar
Bourdieu'niin (2015) Diinyanin Sefaleti adl1 eserinde mekana iliskin gelis-
tirdigi argtimanlar basta olmak iizere, onun muhtelif calismalarinmn bir
mekan sosyolojisi kuracak giicte oldugunu ileri siirdiiler (Savage, 2011;
Hanquinet vd., 2012). Ozellikle Loic Wacquant'in ¢alismalar1 neo-
Bourdieuyen yaklasimin gelisiminde hatir1 sayilir etkiler iiretti (Wacqu-
ant, 2022; 2023).

Boylelikle neo-Bourdieuyen yaklasim daha kapsamli ve karsilastirma-
I1 aragtirma glindemleriyle one ¢ikti. Bilhassa iligkisel sosyal arastirma
tarzi, kent calismalar1 icin sistematik bir ampirik arastirma kilavuzu
olusturmaya baslad: (Shin, 2012, s.272). Cogunlukla bolgesel farkliliklar,
begeni bigimleri ve yasam tarzlar1 arasinda iliskisellige dikkat ¢eken bu
calismalar Bourdieu'niin mekansal boliinme ilkelerine yer verse de (Pe-
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reira, 2018) boliinmeleri tayin eden mekanizmalari nadiren ele aldi.
Kentsel alanda smuf-kiiltiirel boliinmelerin 6nemi ve profesyonel meslek
gruplari, alt simiflar ve orta-iist siiflar arasindaki yasam tarzi esitsizlik-
leri vurgulanirken (Pingon-Charlot ve Pingon, 2018); istihdamdaki degi-
simler, ekonomik faaliyet diizeyi veya konut piyasalarindaki doniistim
gibi mekansal ayrisma bi¢imini insa eden mekanizmalar goz ardi edildi.

Bu calismalar arasinda mekansal esitsizliklerin tayininde hem nesnel
hem de 6znel siirecler arasindaki etkilesime dikkat ceken ender calisma-
lar arasinda Marom’un (2014) Tel-Aviv’'de mekansal ayrismayi ele alan
aragtirmasi Ozgilin bir kavrayisa sahiptir. Marom (2014, s.1346) Bour-
dieunun fikirlerine dayanarak, toplumsal uzamdaki ayrim mantig1 ile
farklhilagtirilmis ve ayrilmis bir kentsel uzamin olusumu arasinda iliski
kurarak, “mekansal ayrim” (spatial distinction) kavramim Onerir.
Mekansal ayrim, simiflarin tahvil stratejileri araciligiyla toplumsal uzam-
daki konumlarin1 “mekansal sermayeye” doniistiirme ¢abalarinin sonu-
cunda olusur. Boyle bir kavramsallastirma, geleneksel kentsel ayrisma
calismalarinda bulunan sehirdeki sosyal ve mekansal siiregler arasindaki
iligkileri analiz eden yontemden daha kapsamli ve incelikli bir kavrayis
saglayabilir.

Tel-Aviv’in erken donem yerlesimlerinden bugiine mekanin her do-
nem smifsal rekabetin konusu oldugunu iddia eden Marom, bunun her
donem degisen ayrim ilkeleri ve bu ilkelere rehberlik eden mekanizmalar
tarafindan siirdiiriildiigiinii savunur. Farkli donemlerde etnik veya din-
sel ilkeler one ¢iksa da mekansal boliinmeler simiflandirici, ayrim igeren
saiklerle cereyan edip hakimiyet veya tabiiyet {iretiyorsa, bu mekanin
ayrimmda sinifsal rekabetin etkisine isaret eder. Buna gore sosyo-
mekansal farklilasmalar toplumsal olarak insa edilmis, tarihsel olarak
olumsal ve siirekli degisen bir kavrayisla degerlendirilmelidir (Marom,
2014, s.1560).

Neo-Bourdieuyen kent calismalar1 mekanin tiretiminde simifsal mii-
dahaleye vurgu yapsa da ¢ogunlukla Bourdieu'niin argtimanlarinin fark-
I1 bolgelerdeki gecerliligini sorgulama egiliminde oldu. Bunlar arasinda
Marom (2014) —orta smfin mekansal rekabetine deginmese de—
toplumsal uzamin fiziksel uzama tahvili ve mekansal esitsizliklerin insa-
sinda hem nesnel hem de 6znel siireglerin etkisine vurgu yapan nadir
yazarlar arasinda yer aldi. Buradan yola cikarak kentsel ayrismayi insa
eden ilke ve mekanizmalar arasindaki iliskisellige iliskin Marom’un
(2014) “mekansal ayrim” kavramini benimserken; kentsel ayrismanin
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olusumunda planlama pratikleri, toplumsal siniflarin mekansal pratikle-
ri ve konut liretim sektorii arasindaki etkilesimlerin ayrismalarin olusu-
munda belirleyici oldugunu ileri siirtiyorum. Bir sonraki boliimde Bour-
dieucu iliskisel sosyolojiyi, Bursa’da mekansal ayrimlarin farkli donem-
lerde degisen giizergahina uygulayarak kentin mekansal ge¢misinin
alternatif bir yeniden okumasimni 6neriyorum.

Yontem

Smifsal farklilasmanin Bursa’da, farkli donemlerde, mekanda kazandig:
nesnel goriintimlerin olusum bigimini inceleyen bu arastirmanin iki te-
mel hipotezi bulunmaktadir. Birincisi kentsel ayrismanin olusumunda
biiyiik ve ¢ok uluslu sermaye gruplarinin degil, orta 6lgekli ve yerli ser-
maye gruplari etkin oldugu yoniindedir. Bunun igin iki asamali bir siireg
izlenmisgtir. Ik asamada Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi'na (BTSO) bagh
ingaat firmalarina ait kayitlar incelenerek, ilgili firmalar arasinda ¢ok
uluslu sirketlerin orami analiz edilmistir. Tkinci asamada Bursa Insaat
Miiteahhitleri Sanayici ve Is Insanlar1 Dernegi'ne (IMSIAD) bagh tiim
iiyelerin 6zgecmisleri gozden gegirilerek, firmalarin konut iiretim sekto-
riine hangi donemde giris yaptiklar1 ve daha 6nce imalat sanayiinde yer
alip almadiklar1 degerlendirilmistir. Boylelikle cok uluslu sirketlerin
ingaat endiistrisinde yer alip almadig1 ve konut iiretim sektoriinde bii-
ylik sermaye gruplarimin pay1 analiz edilmistir.

Calismanin ikinci iddiasma gore, orta sinif hacmindeki genisleme ve
grubun ayrim temelli sinifsal rekabeti kentsel gelisim giizergahinin belir-
lenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu hipotezin ispati icin {i¢ asamal1 bir
siireg takip edilmistir. Ilk asamada gog siiregleri ve farkli dénemlerde
farkli toplumsal gruplarin mekansal tercihleri, tarihsel veriler incelene-
rek gozden gecirilmistir. Tkinci asamada profesyonel meslek gruplarina
ait istatistikler, Bursa Sosyal Giivenlik Kurumu Il Midiirliigii'nden
(SGK) elde edilen verilerle incelenmistir. Ilgili verilerden bolgesel dagi-
lima gore 4a ve 4c sigortali meslek gruplar1 arasindan lisans mezunu
kisiler secilerek hesaplanmistir. Boylece orta smif hacmindeki genisleme
ve grubun konumlandig bolgeler, konut iiretim sektoriindeki gelisme-
lerle esanli degerlendirilmistir. Uclincii asamada Tiirkiye Istatistik Ku-
rumundan (TUIK) farkli donemlere ait konut {iretim verileri derlenerek,
profesyonel meslek gruplarimin artan sayistyla konut iiretiminin arttig
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dénemler karsilastirilmistir. Ote yandan Bursa Valiligi Il Gog idare-
si'nden miilteci gruplarin niifusa orani ve mekansal dagilim verileri elde
edilmistir.

Bulgular
Bursa’da Kentsel Gelisimin Bes Farkli Déneminde Toplumsal
Sayginligin Degisen Giizergahi

Ipekgilik 1875-1960

Bursa'da mekan, farkli tarihsel donemlerde ayrim iireten iktidar pra-
tiklerinin stratejik kozlar1 arasinda yer aldi. Statii mekanlar1 kentteki
toplumsal degisimlerle uyumlu bir bicimde doniisiim gecirdi. Heniiz 15.
ylizyillda din temelli ayrimlar, mekansal hiyerarsinin insasinda etkili
oldu. Din merkezli toplumsal yapida Miisliiman ahalinin iistiin oldugu
inana (Kurt, 2007, s.16), kentsel uzamda yerlesimler arasindaki hiyerar-
sik farklar1 belirlerken; dinsel ve etnik temele sahip ilkeler mekansal ay-
rimlara yon verdi.®

19. Yiizyiln ilk yarisina kadar mekanin orgiitlenme bicimi, etnik ve
dinsel hiiviyetini énemli 6lciide korudu. Bu doneme kadar ekonomik
faaliyetler arasinda one gikan ipek iiretimi, sehrin mekansal orgiitlenme-
sinde ciddi bir doniistime yol agmadi. 19. ylizyilin ikinci yarisinda ise
sehir, Osmanlimin Batililasma hamlelerinin laboratuvari, endiistriyel
gelisiminin motoru oldu. Ipek iiretimine dayali kapitalizmin erken asa-
mas1, Bursa’y1 Osmanli'nin diger kentlerinden ayristirdi. Tekstile bagh
sanayilesme, sehrin endiistriyel alanlarinin ve bununla iligkili baglant
yollarinin gelisim hatlarim1 ¢izdi. Ulasim aglar1 yeniden diizenlendi,
¢ikmaz dar sokaklarin yerini genis caddeler aldi. Uretilen ipegin Mu-
danya Limani'na tasinmasi i¢in demiryollarinin insasia basland: (Kay-
galak, 2008, s.207). Bu gelismelerin ortaya ¢ikardig: smnifsal dinamikler,
oncelikle mekansal boliinmelere yansidi. Is¢i mahalleleri ile varlikli is
adamlar1 ve yoOneticilerin yasadig alanlar arasindaki karsitlik mekansal
ayrimin giiglii orneklerini ortaya ¢ikardi® (Erder, 1975, s.85). Endiistri-
lesme hamlelerinin ortaya gikardigi firsatlar donemin elit tabakasinin

5Buglin Osmangazi ve Yildirim ilge sinirlari igerisinde yer alan mahallelerde (Kayabasi, Demirka-
p1, Umurbey ve Kayhan, Setbasi ve Namazgah) Hristiyan niifus agirlikta iken Kurugesme ve
Altiparmak gibi mahallelerde Yahudi niifus kiimelenmektedir (Dortok Abaci, 2005, s.144).
60rnegin sayisi yaklasik 601 bulan tekstil fabrikalarina yakin alanlarda Rum ve Ermeni isciler
agirliktadir (Kaygalak, 2008, s.207).
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yoniinii is¢i konutlarina karsit alanlarda, statii mekan: olarak 1pekgilik
Caddesi ve cevresine gevirdi.

20. Yiizyihn ikinci yarisina kadar Ipekgilik Caddesi ve cevresi sembo-
lik degerini korurken, kentsel gelisimin rotas1 dogu-bat1 ekseninde sey-
retti. 1950’lerden sonra mekansal ayrim yoniinii kuzey-giiney istikame-
tine gevirmeye basladi. Bu donem kent planlama politikalarina Fransiz
ve Italyan planlamacilarin dogu-bat1 ekseninde gelisim onerileri damga
vursa da (Tekeli, 2008, s.60) kent, kuzey-giiney yoniinde gelisimini siir-
diirdii. Kentin kuzeyine insa edilen Merinos Fabrikasi, sadece kentsel
desenin degil endiistriyel gelisimin sekillenmesinde de belirleyici oldu.
Merinos Fabrikasi'yla Bursa endiistriyel gelisimde yeni bir asamaya geg-
ti. Merinos'un sundugu istihdam firsatlar1 ve kiigiik tireticilere sagladig:
kaynak transferi iiretim potansiyelinin gelisiminde hatir1 sayilir etkiler
iretti (Pmarcioglu, 1998, s.179). Cogunlugu kiiciik 6lgekli ve emek yogun
tiretimle diisiik teknolojiyi kullanan bu isletmeler, 20. yiizyilin son gey-
reginde gelisen otomotiv sanayiinin ¢ekirdegini olusturdu (Ulukan Ci-
gerci, 2008, s.97). Endiistriyel ivmenin isgiici piyasalarinda yarattig
firsatlar, bolgeler arasinda tabakalasma yapisinin da tohumlarini atti.
Sehrin gilineyinde refah seviyesi gorece yiiksek olan Merinos isgileri icin
insa edilen isci konutlar1 yer alirken; kuzeyine dogru kiiciik dokuma
atolyelerinde calisan, vasif diizeyi diisiik, Balkan go¢meni isciler tarafin-
dan inga edilen gecekondular agirligi olusturdu. Ozellikle 1950-51 do-
neminde sehre gelen Balkan go¢gmenlerinin belirli alanlarda kiimelenme-
si (Mutlu ve Varol, 2017, 5.89), mekansal ayrimlarin cografi yoniinii belir-
ledi.

Bursa’da ayrigma stireclerini belirleyen ilkeler; 20. ytizyilin baginda
gayrimiislim azinliklarin 6nemli bir kisminin sehri terki ve endiistriyel
dinamigin yarattig1 istihdam firsatlari igin sehre gelen go¢menlerin yer-
lesimiyle” tedricen ¢oziildii. Mekansal ayrimlarin etnik ve dini temelden
ekonomik ilkelere tahvilinde, kamu iktisadi tesebbiislerinin yarattig
firsatlar etkili oldu. Anadolu ve Rumeli’den® gelen yoksul go¢cmenlerin
kentin kuzeyindeki dokuma atélyeleri ve ¢evresine dogru mekansal ha-
reketliligi, mekansal ayrimin yeni, sembolik yoniinii ¢izdi. Boylece kent

71935 niifus sayimina goére sehrin nifusunu 72.187 olup gayrimuslimlerin payl %1‘dir. Bu do-
nem Balkan gdgmenleri, nlifusunun %28'ini olustururken, ipek sarma endustrisinde gayrimuslim
nifusun yerini alarak yeni isgiciind olusturur (Pinarcioglu, 1998, s.183).

8Bu dénem Turkiye'de ikamet edip, dis llkelerde dogmus olanlarin orani %3,6 iken Bursa’da bu
oran %12,5'tir (Ari, 1959, s.149).
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alanda mekansal ayrim ilkesi, “kuzeyli gogmenler” ile “gtineyli yerliler”
arasinda sekillendi (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s.242).

Altiparmak 1960-1980

1960'l1 yillar Bursa’da endiistriyel gelisimin yarattigi cok boyutlu di-
namiklere baglh olarak mekanin yeniden yapilandirilmasinda kritik bir
doneme tekabiil eder. Endiistrilesme yolunda girisimler hiz kazanarak
emek yogun iiretim faaliyeti isgiicii talebini zorunlu kilar. Artan isgiicii
talebi kent formunu 6nemli Ol¢lide sekillendirir. 1960-1970 arasi kent iki
kata yakin biiytiir (Batkan, 1996, s.255). 1960'lara kadar Bursa, tekstil {ire-
timinde tstiin bir sehir olmasma ragmen bu, Tiirkiye'nin ilk organize
sanayi bolgesinin (Bursa Organize Sanayi Bolgesi -BOSB) kurulmasiyla
degismeye baslar. Tekstilin yaninda otomotiv {iretimi, istihdam ve kat-
ma deger iiretiminde 6nemli firsatlar yaratir.

1970'i yillarda Tiirkiye’de i¢ piyasada yasanan finansal daralma ve
ithal-ikameci ekonomi politikasinin etkisiyle, Bursa’da naylon ve sente-
tik iplik tiretimi igin iki biiyiik fabrika kuruldu. Bunu polyester ve nay-
lon olmak tizere ii¢ fabrikanin insasi takip etti. BOSB'da faaliyet gosteren
fabrikalar tekstil {iretiminin ana katmanlarini olusturmaya basladi. Ulus-
lararasi is boliimiinde meydana gelen degisimlerin kiiresel cografi Gii-
ney’e etkileri, Bursa'y1 uzun vadede otomotiv iiretiminin iissii haline
getirdi. Uretilen mallara ig talepte satin alma garantisi sunulmasi, yaban-
c1 sermaye girisimini cazip kildi. Boylelikle 1970'lerin basinda Fransiz ve
[talyan otomotiv firmalarinin faaliyete gecmesi kentte endiistriyel geli-
sim igin kritik bir adim olusturdu. Otomotivin yan sira metal ve makine
sanayiinde de ¢ok uluslu sirketlerin artan yatirimlari, ana sanayi malla-
riyla iiretim baglantilar1 olan ve yan sanayiinde faaliyet gosteren firma-
lar i¢in 6nemli firsatlar sundu.’

Uretim katmaninda meydana gelen bu gelismeler istihdam firsatlari-
nin sekillenmesine zemin hazirladi.! 1960 ve 1970'1i yillarda endiistriyel
alanda yeni yatirimlar, sehri gesitlendirilmis bir sanayi alanina doniis-
tiirdii. Ozellikle iiretim hiyerarsisinde farklilasma kaliplariyla uyumlu

°1960'larda otomotiv sanayii, metal, makine ve tekstil basta olmak uzere toplam 8 fabrika;
1970’lerde otomotiv yan sanayi, tekstil, makine sektdrlerinde toplam 28 fabrika kurulur (BTSO,
2021).

101970'lerin sonunda otomotiv retiminde toplam istihdam 7.000'i bulurken, imalat sanayiinde
toplam istihdam 50.000'e yaklasti. 1980Q'lerin ikinci yarisinda yaklasik 2,5 kat artarak 18.000'e
yukseldi (Aktar, 1996, s.142). Buna 150 biiyiik isletmede 17.000'e yakin tekstil iscisi eklendigin-
de sadece sanayinin iki temel kategorisinde istihdam 35.000'i buldu.
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olan isgilicli piyasalarindaki tabakalasma bi¢imi, otomotiv ana ve yan
sanayiindeki ulusal ve ulus 6tesi yatirimlar, kentsel ayrisma deseninin
olusumunda belirleyici oldu. Konut ve sanayi yatirimlarmin formel ve
informel alanlarda yarattif1 dontistimler, fiziksel uzamdaki dagilimlar:
belirledi. Cok uluslu sirketlerin artan yatirimlari, ilk defa is ve yasam
alanlar1 arasinda ayrismayi ortaya ¢ikardi (Aktar, 1996, s.141). Bunu ya-
sam alanlarinin kendi i¢inde hiyerarsik dagilimlari izledi.

60-80 aras1 donemde yaklasik % 200’e varan niifus artisi, sehri gog-
men akinina ugratirken ayn1 zamanda daha organize bir mekansal ayrim
bicimi ortaya ¢ikt1. Sehrin kuzey yamaglarinda Bursa Ovasi'na dogru is¢i
konutlari, giineyinde ise apartman bloklar1 kent manzarasinda yeni bir
odag ortaya gikardi. Toplumsal topografya, birden fazla smiflandirilma
kriterine gore boliinmeye basladi: 1. Sehirde ikamet siiresi ve gog gii-
zergahina gore (yerliler, Anadolu’dan goc edenler ve Balkan gocmenle-
ri); 2. Mesleki hiyerarsiye gore (orta ve kiiciik 6lgekli sermayeye sahip
isverenler, doktorlar, 6gretmenler, diisiik ve orta kademe kamu perso-
nelleri); 3. Ekonomik sermaye hacmine gore (is adamlar1 ve sanayiciler).

Bu donem ulusal ve ulus 6tesi goglerin artisi, sinifsal ve mekansal da-
gilim1 sekillendirici bir rol oynadi. Ozellikle Balkan gdgmenleri ve yerli
niifusun sehrin endiistriyel gelisimine taniklik etmesinin yarattig firsat-
lar, her iki grubun biiyiik 6lgekli isletmelerde istihdam olanaklarimni art-
tird1. Balkan gogmeni iscilerin, akrabalik baglarina dayanan ag iligkileri
sayesinde (Eklemezler, 2022, s.135; Ulukan Cigerci, 2008, s.184) formel
isglicli piyasasinda avantajlar elde etmesi, bu grupla Anadolu’dan gog
eden gruplar arasinda isgiicii ve konut piyasalarinda tabakal1 bir yapiy:
ortaya cikardi. Istihdam firsatlarindaki dengesizlik, iki grup arasinda
mekansal ayrimlarin da yoniinii belirledi. Balkan go¢menleri, kamunun
tahsis ettigi sehrin kuzeyinde yer alan Hiirriyet Mahallesi ve gevresine
ve bugiin Yildirim Ilgesi'nin giineydogusundaki alanlara yerlesme egi-
liminde oldu. Buna mukabil, sosyal sermaye hacminden yoksun, vasifsiz
ulusal go¢gmenler, Yildirim'in dogu ve kuzeydogusuna dogru gecekondu
tipi illegal konutlara tasindi* (Kaplanoglu ve Kaplanoglu, 2014, s.65).

Bunu, 1960’lardaki 634 sayil1 Kat Miilkiyet Kanunu’'ndaki degisimle
birlikte sehrin giineyinde apartman bloklarinin orta simif gruplarin 6z-
lemi haline gelmesiyle olusan daha organize ayrim pratikleri takip etti.

1yjldinm’in kuzeyinde yer alan alanlarin, bu dénem belediye miicavir alanlarinin disinda kalmasi
gecekondu yapiminda elverigli firsatlar yaratti. Boylelikle Anadolu’dan gb¢ eden gruplar, enfor-
mel ekonomiyi ve enformel emlak piyasasini kullanarak yeni kosullara adapte oldu.
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Ozellikle 1958 deki biiyiik garsi yanginimin ardindan sehir merkezinin
yeniden yapilandirilmasi, bolgenin ticari vasfini pekistirdi. Yangimin
ardindan kent merkezindeki {iretim fonksiyonlarmin sehrin disina ta-
sinmasi, artan niifusun merkeze yonelmesinde etkili oldu. Bu alanda
arazi arzinin kisith olmasiyla yiikselen rant degerleri bolgenin cazibesini
arttirdi ve miilk sahibi gruplar is merkezi ve konut yatirimlarmi bu
alanda yogunlastirmaya baslad: (Giiller, 1977, s.23). Konut tiretim sekto-
riindeki yap-sat¢t yontemin diisiik teknolojili ve yiiksek maliyetli bir
yapiya sahip olmasi, bu alanda iiretilen konutlarin orta-iist stnif gruplara
hitap etmesine yol act1. Boylece Ipekgilik Caddesi ve gevresinde 19. yiiz-
yilin son ceyreginde insa edilen ihtisamli konaklar, yerini orta simifin
ozlemi haline gelen (Kiray, 1979) apartman bloklarina birakt.

ipek(;ilik Caddesi ve gevresini i¢ine alan Setbasi Semti, orta smif grup-
larin siniflandirildigs, yeni mekansal kategorilerin tanimlanarak konsoli-
de edildigi bir yere doniistii. Buna kars1 Altiparmak ve gevresinden Ce-
kirge bolgesine dogru uzanan alan, ayristirici niteligiyle mevcut popiiler
alg1 ve sterotiplere, sembolik degeri yiiksek mekanlar olarak yansidi
Apartman, orta simiflarin mekansal hiyerarsinin iist basamaklarinda si-
niflandirilmanin araci, yeni ayrim mekanlar1 olan bolgeler ise iist sinif
gruplarin “segici yakinliklar” (elective affinities) etrafinda kiimelenmenin
erken Orneklerini sundu. Boylece kent deseninde kuzey-giiney yonlii
ayrim Oriintiisii pekismeye basladi. 1976 yili 1/25000 planinda Imar ve
Iskan Bakanligi, kentsel gelisimin yoniinii dogu-bati istikametinde 6n-
gorse de (Batkan, 1996, s.253), farkli toplumsal gruplarin siniflandirici
mekansal pratikleri, 2000'lere kadar kentin kuzey-giiney yonlii gelisi-
minde 6nemli rol oynadi.

Cekirge ve Kiikiirtlii 1980-1990

1980'li yillar Bursa'da kentin toplumsal topografyasindaki kritik do-
niistimiin miladidir. Bu dénem sehrin is¢i sinifindan sakinlerinin kuzeye
dogru yerlesme egilimi billur bir goriiniim alirken; giineydeki apartman
bloklar1 yerini giderek site tipi konut alanlarina birakmaya basladi. Ozel-
likle kentin kuzeyinde Ankara-Mudanya yolu hattinda kiimelenen en-
formel konut alanlariyla giineyin sitelerine karsi, bat1 yakasinda alterna-
tif bir mekansal gilizergah belirmeye basladi. 1990'lardan itibaren yeni
ayrim mekani olarak one ¢ikan Niliifer, 6zellikle orta ve iist sinif seckin
gruplar icin saygmligin yeni sembolik duragi oldu. Tedricen genislemek-
te olan yeni orta siniflara 6zgii konut sunum bigimleri Niliifer'de sivril-
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meye bagladi. Boylece 1990']ara kadar mekansal gelisimin ve kutuplas-
manin yonii kuzey-giiney istikametinde olurken; ayrimin cografi yonii
1990’larda kismen, 2000’lerde ise belirgin bir bicimde dogu-bat1 ayrisma-
sina evrildi.

1980'li yillarda sadece Tiirkiye'de degil kiiresel Kuzey'in kentlerinde
de (Rosenlund, 2017; Meier, 2021) biiyiik dontisiimler meydana geldi.
Kuzey'in kentleri bu dénemden itibaren giderek endiistrisizlesmeyi de-
neyimlerken kiiresel is boliimiinde meydana gelen degisimler imalat
endiistrisini Giiney'in gelismekte olan iilkelerine kaydirdi (Kose ve On-
cii, 2000, 5.90). Is boliimiinde meydana gelen degisimler, Tiirkiye'de bag-
ta Bursa olmak iizere yeni endiistriyel merkezler yaratti. Bursa, bu do-
nemde otomotiv ve tekstil iiretimindeki payini giderek arttirdi. Oyle ki
1994'te Financial Times kenti, Marmara'nin giineyinde bolgenin ytiikselen
dinamosu olarak tanimladi.!? Sehrin endiistriyel hacminde meydana
gelen genisleme, iiretimin Orgiitlenme yapisinda doniisiime yol acti.
Kentin giineybat1 ucunda (Niliifer) kitle tiretimin egemen oldugu en-
diistriyel orgilitlenme yapist hakim olurken (BOSB) kuzeydogusunda
(Yildirim) kiigiik ve orta 6lgekli firmalarda taseron tipi orgiitlenme yapisi
ortaya ¢ikti (Aktar, 1996, s.117). Bilhassa tekstil iiretiminin i¢ hiyerarsi-
sinde piramit diizenine sahip yaps, ii¢ katmanl bir tiretim odagini mey-
dana getirdi. Piramidin iist katmaninda iplik {ireten biiyiik fabrikalar,
ortasinda hem Istanbul'la ticari temaslar saglayan hem de tageron faali-
yetleri organize eden tiiccarlar, alt katmanda ise enformel {iretim yapisi-
na sahip dokuma atélyeleri yer ald1 (Pimnarcoglu, 1998, s.206). Biiyiik ve
orta boy tekstil igletmeleri organize sanayi bolgelerinde, dokuma atolye-
leri ise Osmangazi Ilgesi'nin dogusu ve Yildirim'in mubhtelif alanlarinda
dagimik bicimde yayilmaya basladi. Tki kutup arasinda calisan isciler
arasinda Orgiitlenme ve {icret diizeylerinde meydana gelen farklilasma,
kentin farkli alanlarinda yerlesimleri de sekillendirdi. Cogunlugu Yildi-
rim ve Osmangazi bolgelerinde yer alan kiiglik dokuma atdlyeleriyle,

1280-90 arasl donemde kentte 120‘ye yakin fabrika kurulmustur (BTSO, 2021). Bu ivme 1980
sonrasl firmalarin katma deder oranlarindan takip edilebilir. 1980'lerin ortasinda otomotiv Ureti-
minde katma deder %94 oraninda artarak 742 milyon TL'ye, tekstilde 1,4 milyar TL'ye ulasir
(Pinarcioglu, 1998, s.205). 1990'larda otomotiv sektdriinde 3,6 milyar TL katma degere ulagilir-
ken, tekstilde katma deder 3 milyar TL'yi buldu (Eraydin, 1995, s.167). Sanayi Uretimindeki
ylkselise karsi tarimsal Uretim biiyiik Olglide distise gegti. 1980'lerin ikinci yarisinda tarimsal
liretim orani %15'e diiserken, sanayinin orani %43'e yiikseldi. Ihracat oranlarinda 1990'larin
ortasinda sanayinin orani %93'e ¢ikarken, tarimin payi %6,44'e diistii (ipekyiin, 1996, s.245).
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Niliifer ilce siirlarindaki BOSB civarinda bulunan mahalleler arasinda
hiyerarsik bir farklilasma yaratt.

Bunun yani sira otomotiv ve tekstil sektorleri arasinda ortaya ¢itkan
cok katmanli yapi, bu sektorlerde ¢alisan gruplar arasinda tabakali bir
isglicli piyasasinin olusumuna zemin hazirladi. 1990'larin basinda biiyiik
Olgekli tekstil isletmelerinde calisan iscilerin ticretleri kamu sektoriinde
calisan tekstil is¢ilerine kiyasla % 50 daha diisiiktii. Buna karsi otomotiv
sektoriinde calisan bir iscinin tcreti de 6zel sektor tekstil isletmesinde
calisan isciye gore % 50 daha yiiksekti (Erengezin, 2007, s.90) Kiiciik 6l-
cekli firmalarda ise ticretler dengesiz dagilima sahipti (Aktar, 1989,
s.182). Hal boyleyken kamuda ve otomotiv sektoriinde calisan isciler
arasinda ticretler diizeyi daha dengeli dagilim gosterirken; tekstilde ve
iretimin alt katmanlarinda calisan gruplar arasinda ficret diizeyinde
yasanan dengesizlik konut piyasasinda esit olmayan firsatlar sundu.
Biiyiik Olgekli firmalarda g¢alisan giivenceli isciler arasindaki tabakali
yapiyla, iiretimin en alt katmaninda enformel islerde calisan gruplar
arasinda ortaya ¢ikan mekansal hiyerarsi, bu gruplarin kentin farkl alan-
lara dagiliminda etkili oldu. Isgi stufinin 6rgiitlii kesimine kooperatifler
yoluyla sunulan konut firsatlar1 bu gruplar1 BOSB'n kuzey (Osmanga-
zi'nin kuzeyi, Akpmar bolgesi ve gevresi) ve giiney siirindaki alanlara
(Niliifer, Ataevler bolgesi ve cevresi) yerlestirdi (Yeke vd., 2016, s.620).
Kooperatiflerin diizenli gelir ve bordro talebi giivenceli islerde ¢alisan
gruplarin bu bolgelere yerlesiminde 6nemli bir arag oldu. Giivencesiz
iscilerse, Yildirirm’da gecekondu {iretimine agirlik verdi. Yildirnrm’da
konut piyasasinin alt siniflar igin sundugu egreti firsatlar, bu gruplarin
bolgeye yerlesme egilimini arttirdi.

Bu donem istihdamin orta siif gruplara sundugu avantajlar, profes-
yonel meslek gruplarinin sayisini nispeten arttirdi. Orta siniflarin koope-
ratifler etrafinda Orgiitlenmesi, yerlesimlerin yoniinii Osmangazi'nin
glineyinde yer alan bolgelere kaydirdi. Apartman tipi konutlarin yerini
tedricen toplu konut sitelerinin erken 6rnekleri alirken, artan gog akinla-
ria karsi orta smiflarin kentin eski merkezi alanlarindan kagis egilimi,
mekansal hareketliligin yoniinii Kiikirtliit Mahallesi ve Cekirge bolgesi-
ne ¢evirdi. Bu alanlar orta-iist sinuflar icin statii ve saygi sembolii olarak,
yeni kazandiklar: siifsal kimliklerini teshir edebilecekleri yerlere dontis-
tii. Ancak orta ve tst smflar arasindaki mekéansal rekabet, fiziksel
uzamdaki devingenligin giiclinii arttirdi. Simirli sayidaki sanayici sinifi
Cekirge'deki bahgeli konutlara yonlendirdi.
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1990-2000 Siteler: Yeni Ayrim Mekanlar1

1990-2000 aras1 donemde ulusal ve ulus 6tesi artan gog¢ akinlari, teks-
til tiretim teknolojisinde meydana gelen gelismelerin kent merkezini
iiretimden arindirmasi, artan niifusa bagh olarak ortaya ¢itkan dontistim-
ler, mekanin orgiitlenme yapisimi sekillendirdi. Endiistriyel ivmenin
katlanarak artmasi, sektorlerde meydana gelen cesitlilik, isttihdam firsat-
larmin daha genis bir yelpazede sunulmasina yol acti. 1970’lerin basinda
kentte ticretli sayis1 % 26 civarinda iken 1990’larin sonunda bu oran %
50'yi asti’3 (Ulukan Cigerci, 2008, 5.99). Ozellikle 1989 déneminde gog
eden endiistriyel deneyime sahip, vasifli Balkan go¢meni isciler, sanayi-
de isgiicii maliyetlerinin diismesinde kritik bir rol oynadi. Bu gruplarin
ucuz ve “uyumlu” isgiicii rollerinin (Nichols vd., 2003, s.41) yaninda
tiretimin {ist katmanlarinda girisimci roller iistlenmesi, sehrin endiistri-
yel gelisiminde 6nemli avantajlar yaratti. Bursa, isgiicii piyasasinda gesit-
lenen firsatlariyla, go¢gmen gruplar igin toplumsal hareketlilikte “sigra-
ma tahtas1” olarak goriildii.’* Artan goglere barinma imkani sunulama-
masi, konut talebinde meydana gelen artis ve buna bagli arsa fiyatlarinin
yiiksekligi, kuzey-giiney istikametinde, ovaya dogru ¢ok parcali ve hete-
rojen bir yerlesim Oriintiistinii kente hakim kildu.

Bu gelismelerin sonucunda Bursa, 1980’lerin ikinci yarisinda biiyiik-
sehir statiisiine gecti. Dogusunda Yildirim, batisinda Niliifer ve -iki ilge-
nin ortasinda gegis esigi olan- Osmangazi adinda ti¢ merkez ilge kurul-
du. 1990’]larin sonunda niifus Osmangazi’de agirlik kazanirken (579.000),
onu Yildirim (479.000) ve Niliifer (136.000) takip etti. Demografik yapida
ortaya ¢ikan gelismeler, kentin yerlesim deseninde biiyiik dontisiimlere
yol acti. Mekansal gelisimin yonii giderek kuzey-giiney ekseninden do-
gu-bat1 eksenine kaymaya bagladi. 1985 y1li Nazim Imar Plani'nda konut
talebini karsilamak tizere Niliifer ilgesi toplu konut bolgesi olarak belir-
lendi. 1990’larda hiz kazanan toplu konut iiretimiyle Niliifer'de, bir ta-
raftan orta siniflara yonelik kooperatifler tarafindan litks konut tiretimi
gerceklestirilirken diger taraftan isci sinifina yonelik daha miitevazi ko-
nutlar iiretildi. Apartmanda yasamanin sembolik 6nemi yerini liiks toplu
konut sitelerinin erken orneklerine birakmaya baslad1 (Yeke vd., 2016,

3Niifus oranlari da Turkiye ortalamasinin Gzerinde seyretti. 1970'lerin sonunda 600.000 civarin-
da olan kentin merkez niifusu, 1990'larn ilk yarisinda yaklasik 1.000.0000'a ulasti.

41990’larin ilk yarisinda sanayide galisanlarin %75’e yakini Bursa disindan gelenlerden olugmak-
tadir (Diilgeroglu vd., 1993, s.38).
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5.618). Planlama pratikleri, kentsel gelisimin istikametini tayin etse de
mekan, farkli toplumsal gruplarin patika ¢izen yoriingeleriyle sekillendi.
Ornegin 1985 yili Nazim Imar Plani'nda Niliifer bolgesinde yer alan Be-
sevler, Fethiye ve Thsaniye Mahallelerinin alt-orta siniflara hitap etmesi
planlansa da (Batkan, 1996, s.259), bu alanlar 1990’larin ikinci yarisinda
orta-iist siniflarin (Vural Arslan, 2008, s.60) toplumsal hareketliliklerinin
mekansal gostergesi oldu. Benzer bicimde Niliifer'de yer alan Camlica
bolgesi de alt-orta siniflarin yerlesim alani olarak planlansa da (Karakurt
Tosun, 2007, s.130) bu alanin iist sinif gruplarin yerlesim alanina doniis-
mesinin oniine gecilemedi.

Kooperatiflerin konut {iretimine egemen oldugu 1990-2000 aras: do-
nemde kent merkezinde, merkezi is alanlar1 hakimiyetini korurken, yer-
lesim Oriintiisii bu alandaki yapisin biiyiik 6l¢iide muhafaza etti. Mer-
keze yakin alanlar arasinda yer alan Kiikiirtlii, Cekirge gibi semtler
mekansal statiisiinii korudu. Niliifer'de Thsaniye ve Besevler gibi mahal-
leler, az sayidaki orta smif gruplara litks konut tiretiminin sunuldugu
yeni ayrim mekanlar1 olarak 6ne ¢ikti. Apartman yasaminin yayginlas-
mastyla sinifsal konumlari tehdit altinda olan orta simiflarin bat1 yoniin-
de mekansal hareketliligi, ayricalikli konumlariin erimesine karsi di-
reng unsuru olusturdu. fllegal konut iiretimi ise, Yildirim'in dogu ve
kuzey ceperlerine dogru daha kat1 bir yerlesim oOriintiisii ¢izdi. Buna
kars1 iist siniflar, ulagimi gii¢ ve maliyeti yiiksek, bakir alanlara yerlesme
egiliminde oldu. Ust siniflar icin ayrimin yeni cografi yonii kentin bati
ucunda yer alan Bademli Mahallesi oldu. Ancak 1990-2000 aras1 déneme
kadar kooperatiflerin, kentin ¢eperinde ucuz arsa imkanlarinin 6ne ¢ikti-
g1 alanlarda konut firsatlar1 sunmasi, farkli toplumsal siniflarin bir arada
barinmasina imkan saglad: (Giiveng, 1998, s.130).

2000-2020 Niliifer: Soylulasmanin Yeni Sembolik Adresi

Tiirkiye’de mekansal ayrismanin derinlesmesinde 1980°1i yillar milat
olarak kabul edilse de (Genis, 2007; Akgtin, 2014), bu olgu Bursa’da
2000’lere kadar derinlik kazanmadi. 2000’ler ise sadece Bursa degil, Ttir-
kiye’de bir¢ok kentin biiylik doniisiimiiniin gergeklestigi bir doneme
tekabiil etti. Ucretli sayisindaki istikrarhi artis, orta smif ve is¢i smnifi
gruplarinin toplumsal genislemesini beraberinde getirdi. Bu donem, yeni
istihdam tiirleri ortaya ¢ikti. Taseronluk gibi esneklik uygulamalar1 yay-
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ginlasti. Hizmet sektoriinde (alt ve {ist ucunda) istihdam alanlar1 genis-
ledi.’s Kirdan kente go¢ asimetrik olgiilerde hiz kazandh.

Bu gelismeler, isglicli piyasalarindaki tabakalasma bigimlerini daha
kat1 hale getirdi. Niifusa bagh artan konut talebiyle insaat sektoriiniin
artan ivmesi, kentsel doniisiimle yiikselen yeni siniflarin mekanlar ara-
sinda yer degistirmesi (Atag, 2013, s.39), kentsel konumla sinifsal konum
arasindaki ¢izgiyi belirginlestirdi. 2000"lerde Bursa’y1 Tiirkiye'nin diger
kentleri arasinda 6zgiin kilan husus, kentin ayrisma deseninin ti¢ parcali
bir goriiniime kavusmasi oldu. Dogu’da Yildirim flgesi'nde alt sinifa
mensup, giivenceli ve giivencesiz gruplarin kiimelenme egilimine, son
yirmi yilda gelen ulus 6tesi gogmen gruplar eslik etti.!® Sehrin geleneksel
merkezini olusturan Osmangazi’de, cogunlugu Balkan go¢meni (Giiler,
2019, s.61) olmak iizere endiistriyel ve kentsel deneyime sahip, gorece
yliksek ticretli islerde ¢alisan, is¢i siifinin giivenceli kesimleri agirlik
kazand1 (Temel, 2023). Niliifer ise dogu-bat1 ekseninde uzanan yerlesim
oriintiisiinde, toplumsal hiyerarsinin diger iki ilgeye gore daha dikey
bicimlerde farklilastigi bir mekansalliga biirtindii. Bolge 2000’lerden
itibaren Ozellikle profesyonel meslek gruplarinin yogunlastigi, orta-iist
smif gruplarin agirlik kazandigr simifsal bir goriiniim aldi. 2010’larin
ikinci yarisindan itibaren ilgenin mubhtelif alanlarinda ortaya gikan kentsel
dontistim endiistrisi, bu bolgelerden isci stifimin giivenceli kesimlerinin dis-
lanmasina ve orta smnif gruplarm bu alanlarda yogunlasmasina yol agti. Yeni
orta simiflar 2000'lerden itibaren Niliifer'in farkhi bolgeleri arasinda, belirli
araliklarla yer degistirmeye bagladi. 2000'li yillarin baginda Niliifer Tlgesi'nde
yer alan Thsaniye ve Besevler Mahalleleri'ne olan mekansal hareketlilik yonii-
nii; 2010'larm baginda Ozliice ve cevresine; 2020'ye dogru Balat ve Odunluk’a
cevirdi.

2000'ler Bursa'da niifusun mekanda yeniden dagiliminin degil, sermaye-
nin de yeniden dagiliminin gergeklestigi tarihsel bir araliga tekabiil eder. Ka-
pitalist tiretim rejimindeki gesitlilikten otomotiv yan sanayi ve tekstil {iretim
teknolojisindeki doniisiime ve sanayi sermayesinin bati yonlii hareketine
kadar bir dizi siireg, kentsel desenin gii¢ geometrisinin ti¢ katmanl bir gorti-

152019 verilerine gére hizmet sektoriinin tim calisanlar igindeki payl %561 bulmus (Sunar,
2020, s.38); profesyonel meslek gruplarinin orani 2000'de %3 civarinda iken (Kaya, 2008,
s.171) bu oran 2019'da % 11'i gegmistir.

16Byrsa Valiligi Il Gé¢ Idaresi’nin paylastigi 2022 verilerine gére Yildinm, Osmangazi ve Niliifer'de
toplam Suriyeli gégmen sayisi 145.000'in Uzerinde iken, gogmenlerin yaklasik %50'si Yildinm'da
ikamet etmektedir.
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niim almasinda belirleyici oldu. Bolgeler arasi konut sunum bigimlerindeki
farklilasmalar, konut tiretim sektoriinde 6zel sektoriin artan agirhigy, orta smuf
hacminde yasanan genisleme ve grubun Niliifer'de kiimelenme egilimi gibi
farklilik iireten mekanizmalar, mekansal ayrismayi ve bolgeler arasinda sinuf-
sal farklilasmay1 derinlestirdi. 2000'lerden itibaren sanayi iiretimi bir taraftan
Niliifer'in farkh alanlarda orgiitlenmeye baslarken diger taraftan tekstil, oto-
motiv yan sanayii, makine ve metal sektorlerinde esnek uzmanlasma modeli,
iiretim faaliyetleri arasina 6ne ¢tkmaya baglad1'” (Giirsakal, 2001, s.28). Esnek
ve kitle iiretim modelinin bir aradaligs, bir taraftan yonetici ve vasifli persone-
lin istihdam oramm arttirirken diger taraftan taseron iiretim bigimini ve vasif
gerektirmeyen iglerin yiikselmesini sagladi.!® Bu gelismeler hem istihdam
firsatlarmun gesitlenmesine hem de isgiicii piyasalarmin dontistimiine yol acti.

Bursa’da sanayinin farkli bolgelerde organizasyonu, bir taraftan tiretimin
farkli katmanlarinda galisan gruplar taksim ederken, diger taraftan sifsal ve
mekansal hiyerarside heterojen dagilimlara yol agti. Uretimin {ist katmaninda
vasifhi islerin sayis1 yukar1 yonlii egilim gosterirken alt katmanlara dogru,
giivenceli isler istihdamdaki yerini korudu. Giivencesiz islerin sayzsi ise belir-
gin bir bicimde artisa gecti. Calisma bicimlerinde meydana gelen dontistimler
sadece isgiicli piyasasinda kutuplasmaya yol agmadi. Aym zamanda yasam
deneyimlerinde heterojenlesmeyi beraberinde getirdi (Wacquant, 2019, s.14).
Boylelikle kentin farkli bolgelerinde konut sunum bigimleri farklilasarak,
calisma ve yasam deneyimleriyle uyumlu, yeni ayrim giizergahlar1 olustur-
du. Yeni orta siuf gruplar, alis-veris, eglence merkezleri ve rezidans tipi yapi-
larm yogunlagtig1 Niliifer bolgesine dogru hareket etti. Isci smifinin giivenceli
ve giivencesiz fraksiyonlarimn kendi iginde ayristig alt smuflar, Yildirmm’da
kiimelendi. Osmangazi ise iki farkh kutba ayrilan bolgeler arasinda gecis esigi
roliinii tistlendi. Giivenceli islerde yogunlasan alt-orta smuf gruplar bu bolge-
de, ya TOKI'nin insa ettigi konutlara ya da kentlesmenin erken dénemlerin-
den miras kalan gecekondu ve apartmanlara yerlesme egiliminde oldu. Boy-
lelikle mekan, smuflar arasinda siiflandirma stratejilerinde simgesel yatirrm
ozelligini pekistirdi. Mekanin farkh smiflar arasinda paylagimimin organizas-
yonunda ise; (1) kentsel dontistim endiistrisi, (2) kooperatiflerin konut iireti-

Kitle Uretiminin belirgin 6zelliklerini tasiyan otomotiv ana sanayiinde ve makine ve metal Ure-
timinde, katma deger ve istihdam oraninda artiglar (Nichols vd., 2003, s.41), kentte kitle Ureti-
minin baskin bigimlerde siirdiriildtigiine isaret etmektedir.

8Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi (BTSO, 2021) ve BEBKA (2012) verilerine gére istihdam oranlari
hem tekstil Gretiminin alt katmanlarinda hem de makine (retimi ve otomotiv yan sanayiinin (ist
katmanlarinda artar.
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minden gekilmesine kars: 6zel sektoriin artan agirhgi!® ve (3) genisleyen orta
siniflarin kentin giiney kutbundan bati kutbuna dogru yer degistirmesi etkili
oldu.

Sekil 1: TUIK Konut Uretim Istatistikleri verileri (2001-2022) Niliifer, Osmangazi
ve Yildirim
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Sekil 1, 2000lerin basinda konut tiretiminin tig ilgede de duragan bir egilime
sahip oldugunu gosteriyor. Bu donem ekonomik kriz ve 2004'e kadar gegerlili-
gini koruyan ova koruma karari, kentte arazi arz1 ve konut finansmanin sag-
lanmasimnda giigliiklere yol act1. 2005'ten itibaren konut finansmaninda saglanan
iyilesme, arsa fiyatlarindaki diistise karsi konut fiyatlarmim artmasi 6zel sekto-
riin kente olan ilgisini arttirdi. Boylelikle 2005 yilinda ti¢ bolgede konut tiretimi
% 35'e yakin artti. Bolgeler arasinda ise Niliifer'in yiikselen konumu belirgin-
lesmeye baglad1. 2005-2014 arasinda benzer diizeylerde seyreden konut tiretimi
(kiiresel finans krizinin etkili oldugu 2008'de % 60’a yakin azaldi), 2010'larmn
ikinci yarisinda ytikselis egilimini siirdiirdii ve 2017'de zirveye cikti. 2017-2019
arasi nispi diistise kars1 2020 sonrasmda yeniden yiikseldi. 2°

“Bursa’da 1980'lerin ikinci yarisinda kooperatifler, toplu konut fonundan saglanan kredilerle,
20.000'in (izerinde konut Uretti. Bu donem konut (retiminde kooperatiflerin orani %30'lara
yaklagirken, 1990'larin ilk yarisinda %20'lere kadar diistii. Disiis egilimi 2000'lerde hiz kazandi.
Donemin ilk 5 yilinda %10'lara, sonrasinda %?3'e kadar distli. Kooperatiflerin yerini %90'a
varan oranlarla 6zel sektdr ve %7 oraninda kamu sektori aldi (Turel, 2013, s. 72-4).

202023'te sadece Niliifer'de 17.000'in lizerinde konut satisi gerceklesti. Buna oran Osmangazi'de
yaklasik 1/3 oranindayken (6.700), Yildinm‘da (4.180) V4 oranindadir (TUIK, 2024).
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2000'lerde ozellikle “orta 6lgekli sermaye gruplarmn” konut tiretiminde ar-
tan agirhgr?! (Kovankaya ve Tiirkiin, 2023, 5.229) ve yap-satciliktan miiteahhit-
lige gecis, orta smuf talebine uygun liiks konut tiretimini yaygmlastirdi. Kentte
genisleyen yeni orta siuf gruplan icin Niliifer'de yiikselen konutlar, yasam
tarzina uygun yer segim stratejilerinde simgesel bir yatirim aract oldu. Gerek
yerel yonetimin kamu yatirimlarin sehrin kuzeyine, 6zellikle Osmangazi Tlge-
si'nin kuzeyine dogru yonlendirmesine gerekse bu bolgede konut tiretim sekto-
riinde yatirimlarin artmasma (liiks oteller ve is merkezleri 2010'larin ikinci yari-
sindan itibaren bu bolgede yogunlasmasimna) ragmen orta siruflar, bati istikame-
tinde Niliifer'in mubhtelif alanlarina dogru yerlesme egiliminde oldu. Bu egilim,
¢ogu ingaat firmasim Niliifer'in bakir alanlarinda harekete gegirdi.

Sekil 2: Isgiiciiniin Mekansal Dagilimi (2012-2020)
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Kaynak: Bursa Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) Il Miidiirliigii'nden saglanan
verilerle, yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3, ti¢ farkli ilcede profesyonel meslek gruplarmin dagilimini
gostermektedir. Grubun Yildirirm’da smmirli oranma karsi 2010'lardan
itibaren Niliifer'de giderek arttigi goriliiyor. Niifusun, Osmangazi ve

21Insaat endustrisinde faaliyet gosteren BTSO'ya (ye firmalar ve insaat Miteahhitleri Sanayici
ve I5 insanlari Dernegi'nin (IMSIAD) Bursa'daki tiim yelerinin zgegmisleri incelenmistir. Bunlar
arasinda IMSIADta biiyiik veya cok uluslu sermaye grubunun olmadigi, BTSO'ya liye yabanci
firma sayisinin ise oldukgca sinirli oldugu gériilmistir (BTSO, 2022).
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Yildirim’da daha yiiksek olmasina ragmen Niliifer'de orta sinif hacmin-
deki stirekli genisleme, profesyonel meslek gruplarinin bolgede kiime-
lenme egiliminde oldugunu isaret etmektedir. Ozellikle 2017’de yaklagik
%55’lere varan oranlarda genisleme, 2020’lere dogru artisim stirdiiriir.?
Bu dénemde konut tiretim sektoriinde de Niliifer'in zirveye ¢ikmasi dik-
kat cekicidir. Ote yandan Osmangazi’de de konut {iretimiyle paralel bi-
c¢imde 2010’larin sonuna dogru yeni orta smiflarin yiikselis egiliminde
oldugu goriilmektedir. Ancak Niliifer'de {i¢ kata yakin bir artisa karsi
Osmangazi’de bu oran iki katin altindadr.

Niliifer'de sektorel cesitliligin 2010’lardan itibaren giderek artmasi
(sanayi, finans ve hizmetler), is boliimiinti mekanlar arasinda farklilas-
tird1. Uretim ve tiiketim firsatlarinin kent mekaninda esit olmayan dagi-
lim1 arazi kullanum bigimlerini farklilagtirarak, ti¢ farkh ilgede toplumsal
topografyanin doniisiimiine yol acti. Konut tiretim sektorti, 1990l yil-
larda orta-iist sinif ve yeni orta smif gruplara konut {iretimini gergekles-
tirirken; 2000'li yillarda orta sinifin daha genis kesimlerinin konut ihtiya-
cina yanit sunarak, kapali toplu konutlara yoneldi (Aydin, 2012, s.100).
Bu durum orta simflarin mekdnsal ayrim stratejilerinin ¢oziilmesine yol
actl. Buna kars1t mekansal tiiketim pratiklerinde farkli stratejiler gelisti-
rildi. Orta simiflarin 6zellikle kiiltiirel sermaye hacmi yiiksek fraksiyonla-
r1 mekansal ayrimi, toplumsal hareketlilik ve smifsal yeniden tiretim
olarak degerlendirdi (Savage vd., 2005, s.100). Bu durum konut tiretimle-
rine ivme kazandirdi. Konut {iretim sektoriinde gelismis firmalar, bilhas-
sa hizmetler sektoriiniin iist kategorisinde yer alan varlikli ¢alisanlarin
tercih ve begenilerini daha etkin bir sekilde kullanmak tizere birtakim
stratejiler gelistirdiler (Pérouse ve Daruis, 2005, s.98). Bu firmalarin bir
taraftan iiriin farklilasmasini saglamaya diger taraftan miibadele degeri-
ni en ist diizeye ¢ikarmaya yonelik stratejileri, orta simiflara toplumsal
uzamdaki konumlariyla uyumlu yer se¢im davraniglarinda bulunma
firsatt sundu (Knox, 1993, s.187). Boylelikle Niliifer'de 2000'lerin basinda
Besevler ve Thsaniye ile baglayan mekansal ayrim stratejileri, yoniinii bati
istikametine ¢evirerek mekansal hareketliligi dinamik kildi. Donemin ilk
10 yilinda Ataevler ve gevresi kentte toplumsal sayginligin merkezine
yerlesirken (Erengezgin, 2007, 5.90), ikinci 10 yilda énce Ozliice Semti ve
cevresi, ardindan Odunluk ve Balat Mahalleleri, toplumsal hiyerarsinin

222019'da Turkiye'de niifusa oranla profesyonel meslek kategorilerinde artis % 12 (Sunar, 2020)
diizeyinde iken, Niliifer'de bu oran % 13'Un {izerindedir.
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iist basamaklarinda simiflandirilmanin sembolik adresleri olmaya basla-
d1

Tartisma ve Sonug

Bursa’da mekansal ayrisma Oriintiisii zaman iginde etnik olarak tanim-
lanan ayrismadan sinifsal ayrismaya dogru degisim gosterse de ayrimla-
rin temelindeki smifsallik her dénem farkli ilkelerle benzer bicimlerde
ortaya ciktr. Mekansal ayrim ilkeleri cesitli donemlerde toplumda dola-
san farkli simiflandirma ve prestij bicimlerine gore degiskenlik gosterdi.
Etnik ve dinsel ilkelerden, kentsel yerlesiklige ve alt siuf kimlikleriyle
fiziksel mesafeye kadar mekan, farkli donemlerde sinifsal rekabetin ko-
nusu oldu. Toplumsal boliinmelerin somutlastif1 yer olarak mekanin
kendisi simiflandirict bir semaya déniistii (Wacquant, 2022, 5.821). Ozel-
likle orta smif gruplar icin mekan, “rastgele iliskilerden ve bunlarla ilis-
kili tehlikelerden korunma konusunda kazanilmig ¢ikarlarin” muhafaza-
st icin yeniden {iiretim stratejilerinin araci oldu (Pingon-Charlot ve Pin-
con, 2018, s.123).

Ayrismay1 inga eden mekanizmalar ise her donem isgiicii piyasalariy-
la konut piyasalar1 arasindaki es belirlenime bagli gerceklesti. Ancak
2000 sonras1 bu siireg, kapitalist tiretim cesitliliginin isgiicli piyasalarinda
tabakalagma yapisini derinlestirmesiyle dinamik bir boyut aldi. Istihdam
firsatlarinin siniflar arasinda esitsiz dagilimi, toplumsal gruplarin muh-
telif mekanlara boliinmesine aracilik etti. Bununla baglantili orta smif
hacmindeki genisleme ve bu gruplar arasinda mekanin, tiiketici tercihler
uzaminda ayrim iireten, stratejik bir koz olarak degerlendirilmesi, kentin
toplumsal topografyasinda doniistimleri devingen kildi. 2000 sonrasi
konut tiretiminde “orta 6lgekli sermaye gruplarinin” artis1 ise, mekansal
karlarin paylasiminda sermaye savaslarini toplumsal sinuflar arasinda
daha kati hale getirdi. Konut iiretim sektoriiniin “taraflar1 arasinda”
mekanin boliisiimiinde verilen miicadele, rekabetin somut tezahiirlerini
ortaya ¢ikardi. Nihai olarak kentin fiziksel yapisi, toplumsal uzamda
ylriitiilen gegmis ve mevcut cekismelerin katmanli bir {iriinii olmaya
basladi (Wacquant, 2023, s.8). Mahalleler arasinda ayrismis yap1 ise, siruf
miicadelelerinin konut topografyasina yansitilmasimnin tortulasmis so-
nuglar1 arasinda yer aldu.
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Sonug olarak bir sehirde mekansal esitsizliklerin arkasindaki gergek
stireglerin anlasilmasi i¢in, o sehirdeki farkli gruplarin mekansal ve sos-
yal hareketliligine yol acan “patika bagimli” olaylarin analiz edilmesi
gerekir (Tasan-Kok, 2016, s.253). Hal boyleyken kentsel deseni diizenle-
yen mekanizmalar tek basina sermaye dinamikleri, planlama pratikleri
ve kent tasarimlarini belirleyen politikalar degil; kentin toplumsal ve
tiziksel uzami arasindaki iliskiselligi diizenleyen ¢ok boyutlu sistemler-
dir. Kentsel planlama politikalarinin idealleri ve uygulamada ortaya
¢ikan kaymalar, toplumsal gruplarin mekansal gilizergahmn takibi ve
bunu tayin eden ilke ve mekanizmalar tahlil edilerek ¢6ziimlenebilir. Bu
bakimdan toplumsal simiflarin miilkiyet, tiiketim ve siniflandirilma stra-
tejilerine odaklanarak planlama politikalarmin yiiriitiilmesi, mekansal
doniisimlerdeki karmasgik siireglerinin anlasilmasi bakimindan kritik bir
Oonem tasir.
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Extended Abstract

Spatial Distinction in Bursa

Kemal Temel?3
ORCID: 0000-0001-6604-205X

This study addresses the deepening of urban segregation in Tiirkiye.
Turkish urban research has tended to explain the formation of spatial
segregation through factors such as globalization and neoliberalism (Er-
man, 2010; Oktem, 2011), deindustrialization (Akgiin, 2014), the effec-
tiveness of local government planning policies, and the focus of large
capital groups on urban rents (Genis, 2007; Kurtulus, 2016). These argu-
ments focused on political economy and structural factors in creating
segregated spaces, ignoring social class spatial practices. In contrast, re-
cent research (Mosselson; 2020; Poupeau, 2021; Singh, 2024) using Pierre
Bourdieu's theoretical framework has highlighted of social classes’s spa-
tial practices in different cities of both the global North and South. The
impact of social classes on location selection strategy and the way this
inclination shapes the urban pattern are among the highlights of these
studies. Marom's (2014) research on urban segregation in Tel-Aviv
adopts Bourdieu's relational sociological approach and both explores
social classes' spatial practices and class distribution mechanisms in the
city. Marom (2014) associates Bourdieu's notion of distinction with of
space. For him, space as a practice of classificatory distinction is at the
root of power-producing distributions between social classes.

This study explores the phenomenon of spatial segregation in Bursa, a
city renowned for its role in the history of Turkish industrialization, situ-
ated in the northwest of Tiirkiye. The study adopts neo-Bourdieusian
urban approach to analyze this issue. In study, I adopt Marom's (2014)
concept of spatial distinction and focus on the one and a half century of
urban development in Bursa. I argue that the principles that dominated
the social space of the city in different periods guided the spatial distinc-
tion strategies of the middle and upper classes in the physical space. In

ZDr., Bursa Uludag University, Vocational School of Social Sciences, Bursa, Tirkiye,
E-mail: kemaltemel@uludag.edu.tr
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the methodology of the study, I focus on historical data to examine the
changing direction of the spatial distinction strategies of social classes.
Secondly I argue that urban segregation is influenced by medium-sized
and domestic capital groups, not large ones. To accomplish this, I exam-
ine data from all construction companies registered with the Bursa
Chamber of Commerce and Industry. I use occupational data from the
Turkish Social Security Institution to track demographic changes and the
spatial trajectory of the new middle class.

In the late 19th century, industrialization based on silk production set
the first patterns of differentiation in Bursa. During this period, Ipekgilik
Street became a of "spatial distinction” symbolic address for high-level
state officials and merchants. In the first half of the 20th century, the es-
tablishment of the Merinos Silk Factory played a central role in the so-
cial, spatial, and economic progress of the city. The large number of tex-
tile workshops in the northern part of the city, where Merinos is located,
determined the spatial route of migrant workers coming to the city.
Slums ("gecekondu") built close to this area, where informal employment
opportunities diversified, integrated migrant workers into the housing
market. The symbolic aspect of spatial classification in this period was
between "northern migrants" versus "southern natives".

In the 1960’s, state's decision to establish an industrial zone in Bursa
determined the city's industrial trajectory. The transnational automotive
industry's investment preferences in Bursa did not only affect a series of
developments in the demographic structure. It also transformed the spa-
tial structure. A small group of professionals working in the professional
occupation category in multinational companies, public employees, and
traders was a tendency to settle in the Setbasi and Altiparmak neighbor-
hoods in apartment-type residences. This area became a place where
middle class groups were be classified, where new spatial categories
were defined. The Cekirge region, a new strategic of spatial distinciton
upper classes, offered early examples of clustering around selective affin-
ities.

The neo-liberal transformations in Tiirkiye's economic policy in the
1980-1990 period and the relocation of the manufacturing industry from
the global North to the developing countries of the South led to an in-
crease in both textile and automotive sub-industry production in Bursa.
Thus, the number of paid groups in the city increased. The wage gap
between employees in the automotive and textile sectors has begun to
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widen. This has led to both the deepening of stratification in labor mar-
kets and the spatial segregation. The organized and secure fractions of
the working-class gravitated towards modest public housing in the north
(Osmangazi district) and southwest (Niliifer district) of the city. In con-
strast to, insecure workers concentrated on production of "gecekondu" in
the Yildirim district. Among the middle classes, apartment-type housing
gradually gave way to the early examples of housing estate.

In the period between 1990 and 2000, the middle classes started to set-
tle in the Niliifer district. Niliifer has emerged as a new place of distinc-
tion where luxury housing is offered to a small number of middle class
groups. The spatial mobility of the middle classes, whose class position
was threatened by the spread of apartment living, towards Niliifer con-
stituted an element of resistance against the erosion of their privileged
position. On the other hand, the upper classes settled in villa-type resi-
dences in the Bademli neighborhood on the western edge of the city,
determining the new geographical direction of spatial segregation in the
east-west direction.

Industrial production diversification deepened labor market stratifi-
cation in the 2000s. This gave a more tangible appearance to the spatial
inequality between east and west in Bursa. In Niliifer, on the one hand,
the new middle class is expanding, while on the other hand, luxury and
"mid-scale” investments in the housing industry have increased. In this
region, the urban regeneration industry has become a mechanism that
excludes the lower classes. These developments transformed Niliifer into
a homogenous area. Yildirim, located in the eastern part of the city, has
turned into a residential area divided mainly between the secured and
insecured sections of the working class. Osmangazi district has come to
represent a spatiality where high fractions of the working class enjoy a
high level of welfare and where self-employed groups have gained
prominence. The spatial differentiation between the Yildirim, Osmangazi
and Niliifer districts presented direct manifestations of social hierarchy.
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