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Öz  
Bu çalışma 21. yüzyılda Türkiye’nin kentlerinde belirginlik kazanan mekânsal ayrışmanın nasıl 

derinleştiğini sorgulamaktadır. Sınıfsal farklılaşmalara nesnel görünümler kazandıran bir olgu 

olarak mekânın ayrışma biçimi, kent araştırmalarında ya nesnel ya da öznel süreçler ele alınarak 

değerlendirilmiş, ilişkisel bir yaklaşım geliştirilmemiştir. Son dönem kent çalışmaları arasında 

öne çıkan Fransız sosyolog Pierre Bourdieu’nün ilişkisel sosyolojik tasavvurunu benimseyen 

neo-Bourdieuyen yaklaşım ise kentsel eşitsizliklerin oluşumunda yapısal süreçlerin kombinas-

yonuyla sınıfsal pratikler arasında ilişkisel bir yaklaşım geliştirilmesi gerektiğini ileri sürmekte-

dir. Buradan yola çıkarak, neo-Bourdieuyen yaklaşımı benimseyen bu araştırma, Bursa’da 19. 

yüzyılın son döneminden bugüne mekânsal statünün değişen coğrafi yönünü, farklı dönemlerde 

kente hakîm olan ilke ve mekanizmaları ele alarak değerlendirmektedir. Bursa kent alanında 

mekânsal ayrışmanın oluşumunda etkili olan ilkeler arasında, toplumsal sınıflar arasında ayrım 

üreten iktidar pratiklerinin olduğu; işgücü ve konut piyasaları arasındaki eşbiçimliliğin ise 

toplumsal sınıfların mekânsal dağılımına aracılık eden mekanizmalar arasında olduğu savu-

nulmaktadır. Çalışmanın sonuçları, toplumsal sınıfların mekânsal pratikleri, planlama politika-

ları ve konut üretim sektörleri arasındaki etkileşimin kentsel ayrışma deseninin oluşumunda 

etkili olduğunu göstermektedir. 
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Abstract 
This study questions how the spatial segregation that has become evident in Turkey's cities in 

the 21st century has deepened. The segregation of spatial as a phenomenon that gives objective 

appearances to class differentiations has been evaluated in urban studies by considering either 

objective or subjective processes, and a relational approach has not been developed. The neo-

Bourdieusian approach, which is prominent among recent urban studies and adopts the rela-

tional sociological conception of French sociologist Pierre Bourdieu, argues that a relational 

approach should be developed between the combination of structural processes and class practic-

es in the formation of urban inequalities. Thus, adopting a neo-Bourdieusian approach, this 

research evaluates the changing geographical aspect of spatial status in Bursa from the late 19th 

century to the present day by addressing the principles and mechanisms that dominated the city 

in different periods. It is argued that among the principles that are effective in forming spatial 

segregation in the Bursa urban area are the power practices that produce distinction between 

social classes, while the homology between labour and housing markets are among the mecha-

nisms that mediate the spatial distribution of classes. The study results show that the interaction 

between the spatial practices of social classes, planning policies and housing production sectors 

is effective in forming urban segregation pattern. 
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Giriş  

 

Türkiye’de son çeyrek yüzyılda kentsel alanlarda mekânsal ayrışma gi-

derek derinleşmeye başladı. Sadece metropol şehirlerde değil (Eraydın, 

2008; Taşan-Kok, 2016) Anadolu’nun muhtelif kentlerinde de (Ataç, 2013; 

Sönmez Öğütle, 2024) bölgeler arasındaki toplumsal farklılaşmalar arttı. 

Bu durum, çoğunlukla endüstriyel üretim rejimindeki dönüşüm (Eray-

dın, 1995) küreselleşme ve neo-liberalizm (Doğan, 2001; Erman, 2010; 

Öktem, 2011), sanayisizleşme3 (Akgün, 2014) ve kentsel rantlarda büyük 

ve çok uluslu sermayenin artan ağırlığı4 (Geniş, 2007; Kurtuluş, 2016) 

gibi ekonomi-politik kent yaklaşımının argümanlarına dayanan ve daha 

ziyade küresel Kuzey’de kentsel yaşamı marjinalleştiren yapısal dönü-

şüm teorileri üzerinden değerlendirildi. Öte yandan küresel Kuzey ülke-

lerinde kentlerin ayrışma biçimi "neo-liberal" yeniden yapılandırma, 

üretim rejimindeki "post-fordist" dönüşüm gibi sıfatlar kullanıldığında 

makro ölçekte yeterli düzeyde açıklamalar olsa da, küresel Güney veya 

Doğu Avrupa ve Asya ülkelerinde şehirler farklı deneyimler üretebil-

mektedir (Robinson, 2011; Blokland, 2012; Kuyucu, 2022). Nitekim dün-

yanın muhtelif bölgelerinde öne çıkan araştırmalarda (Marom, 2014; 

Mosselson, 2020; Poupeau, 2021; Tuğal, 2021; Özman vd., 2023), kentsel 

eşitsizliğin derinleşmesinin tekil, yapısal süreçlerle gerçekleşmediğini 

göstermektedir. Aksine küresel ekonomik ilişkilere entegrasyon, planla-

ma pratikleri ve toplumsal sınıfların yerleşim stratejileri gibi yapısal fak-

törlerin kombinasyonlarıyla toplumsal pratikler arasındaki ilişkiselliğin 

mekânsal ayrışmanın oluşumunda belirleyici olduğu argümanı öne çık-

maktadır.  

Bu çalışma, kentsel ayrışmanın oluşumunda etkili olan nesnel ve öz-

nel süreçleri ele almaktadır. Çalışmanın iki temel amacı bulunmaktadır. 

İlki Bursa’da 2000’li yıllarda meydana gelen ekonomik ve demografik 

dönüşümlere ışık tutmaktır. 2000’li yıllar Türkiye’de genel anlamda nite-

liksel bir dönüşüme işaret etse de Bursa’nın bu dönüşümden aldığı pay, 

 
3Sanayisizleşmeyi merkeze alan araştırmalarda, çoğunlukla İstanbul’da kentsel ayrışmanın olu-
şumunda kentin endüstriden arınmasının etkili olduğu ileri sürülmektedir. Oysa Sayın’ın (2022) 
İstanbul’da sanayinin mevcut durumunu ele aldığı çalışması, bölgenin endüstriden arınmasının 
aksine sanayi üretiminin baskın ekonomik faaliyetler arasında olduğunu göstermektedir.  
4Türkiye’nin farklı kentlerinde konut üretiminde sermaye gruplarının dağılımını ele alan araştır-
malar, gerek 1980 ve 1990’larda (Türel, 1989, s.146) gerekse 2000’lerde (Temel, 2023, s.120; 
Kovankaya ve Türkün, 2023, s.219) büyük ölçekli veya yabancı sermayenin etkisinin sınırlı 
olduğunu göstermektedir. 
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nicel ve nitel bir genişlemeyi beraberinde getirmiştir. İşçileşmenin yapısı 

değişmiş, orta sınıf hacminde genişleme Türkiye’deki genel ortalamanın 

üzerinde seyretmiştir. Bu dönüşümler mekânın fiziksel yapısını yeniden 

örgütlerken, kentin merkez ilçelerini içine alarak genişlemiştir. Bölgesel 

eşitsizlikler kentin merkez ilçeleri arasında somut bir görünüm kazan-

mıştır. Çalışmanın ikinci amacı, farklı dönemlerde toplumsal sınıfların 

mekânsal hareketliliğine rehberlik eden ilke ve mekanizmaları belirle-

mektir.  

Çalışmanın ilk bölümünde Fransız sosyolog Pierre Bourdieu’nün ku-

ram ve metodolojisini kent araştırmalarına uyarlayan neo-Bourdieuyen 

yaklaşımın mekânsal eşitsizliğin çözümlenmesinde etkinliğini sorgular-

ken ilgili yaklaşımın temsilcilerinin kent sosyolojisine katkılarını ele alı-

yorum. İlerleyen bölümde, Bursa’da mekânsal eşitsizlikleri inşa eden 

süreçleri incelemek için farklı dönemlerde toplumsal uzama hâkim olan 

bölünme ilkelerinin, kentin fiziki uzamında hangi mekanizmalar aracılı-

ğıyla nesnelleştiğini beş alt başlıkta açıklıyorum. Türkiye’de kent araş-

tırmalarında öne çıkan ve 1980’li yılları milat olarak kabul eden “küresel-

leşme, çok uluslu sermayenin kentsel rantlara yönelimi ve yerel yönetim-

lerin kentsel süreçlerde belirleyiciliği” gibi iddiaların aksine; 2000 sonra-

sında cereyan eden orta ölçekli ve yerli sermaye gruplarının inşaat en-

düstrisinde artan ağırlığı, endüstrileşme ve işçileşme biçimlerinin kentsel 

alana hâkimiyetinin belirleyici olduğunu öne sürüyorum. Bunun yanı 

sıra 2000 sonrası Bursa’da orta sınıf hacmindeki genişlemenin ve işgücü 

ve konut piyasaları arasındaki homolojinin kentteki mekânsal yarılmala-

rın inşasında belirleyici olduğunu savunuyorum.  

Türkiye’de kent araştırmalarında iki kısıt göze çarpar. İlki kentlerin 

sadece belirli bölgelerinin ele alınmasıdır. Mekânsal ayrışma üzerine 

yapılan çalışmaların genelinde kent bütünü değil, tekil bir alan veya 

belirli alanlar incelenmektedir. İkincisi, araştırmaların çoğunlukla met-

ropol şehirleri ele alma eğilimidir (Güvenç ve Işık, 1996; Taşan-Kok, 

2016; Özman vd., 2023). Taşrada farklı toplumsal sınıfların mekânsal 

pratiklerini ele alan çalışmaların sayısı da hayli sınırlıdır (Ataç ve Işık, 

2013; Sönmez Öğütle, 2024). Buradan hareketle çalışma, Bursa’da kentsel 

ayrışmanın oluşum biçimini ele alarak literatüre katkı sunmayı amaçla-

maktadır. 
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Sınıfın Mekânsal Dönüşü 

21. yüzyıla girerken pek çok ülkede kentsel alanların, sabit toplumsal 

bölünmeleri kristalize etmedeki rolü belirgin bir biçimde görünmeye 

başladı (Gottdiener ve Hutchison, 2011). Sadece Kuzey Avrupa ülkele-

rinde değil küresel Güney’in kentsel alanlarında da (Marom, 2014; Mos-

selson, 2020; Singh, 2024) orta sınıfın dışlayıcı pratiklerinden geniş kap-

samlı gettolaştırma ve marjinalleştirme süreçlerine kadar, toplumsal 

eşitsizliklerin sosyo-mekânsal izleri ortaya çıktı. Bu gelişmeler kent araş-

tırmalarında sınıfın mekânsallaşması tartışmalarını gündeme getirdi 

(Parker vd., 2007). 

Aslında toplumsal sınıfların mekânsal dinamiklerini ele alma eğilimi 

henüz 20. yüzyılın başında gerek kent araştırmalarının gerekse sınıf araş-

tırmalarının baskın eğilimleri arasındaydı. 20. yüzyılın ikinci yarısına 

kadar bölgesel araştırmalar ve toplumsal sınıflar arasındaki ilişkisellik 

sınıf araştırmalarında etkisini sürdürdü (Blokland ve Savage, 2001, 

s.222). Ne var ki bu dönemden itibaren bu eğilim kesintiye uğradı. Kent 

araştırmaları kapitalist üretim ilişkilerini, yerel ve merkezi yönetimlerin 

planlama pratiklerini ve endüstriyel ilişkileri daha ziyade odağına aldı 

(Harvey, 2013; 2020). Buna karşı son dönem kent araştırmalarında kent-

sel desenin şekillenmesinde, toplumsal sınıfların mekânsal tasarrufları-

nın belirleyici olduğu iddiası öne çıkmaktadır. Örneğin Özman vd. 

(2023), karar alma süreçlerinden dışlanmalarına rağmen İstanbul’da ge-

cekondu sakinlerinin savunmacı pratiklerinin mekânın üretimindeki 

etkisine dikkat çeker. Özdemir ve Eraydın (2017) İstanbul’da iki farklı 

bölgede gecekondu sakinlerinin mekânı muhafaza etme mücadelelerini 

ele aldığı çalışmasında, kentsel peyzajın şekillendirilmesinde alt sınıfla-

rın patika açıcı yörüngelerinin önemine işaret eder. Sadece alt sınıfların 

değil; orta sınıfların da mekânın inşasında etkili olduğuna dair farklı 

bölgelerden birtakım araştırmalar örnek gösterilebilir. Poupeau’nun  

(2021) El Alto’da orta sınıf grupların mekânsal güzergâhıyla toplumsal 

konumlarını ve zihinsel yapılarını sorguladığı çalışma, kentsel desenin 

oluşumunda sakinlerin yer seçim davranışının kritik bir öneme sahip 

olduğunu ortaya koyar. Singh (2024) Gurugram’da göçmen orta sınıfla-

rın mekânsal pratiklerinin sınıfsal ayrımları pekiştirdiğini ileri sürer. Bu 

bulgular, ekonomi-politik yaklaşımın orta-üst sınıfların mekânsal hare-

ketliliğine ve alt sınıfların sabitliğine ilişkin argümanlarının yanıltıcı 

olduğunu göstermektedir (Hanquinet vd., 2012, s.526).  
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Toplumsal eylemliğin kentsel peyzajı şekillendirmesine ilişkin bu 

bulgular, son dönemde sınıfın mekânsal dönüşü olarak tanımlanmaya 

başlandı. Özellikle orta sınıfların toplumsal hiyerarşide irtifa kaybına 

karşı (Aydın, 2012; Sönmez ve Geniş, 2013; Koytak, 2022), mekânı top-

lumsal konumlarını tahkim etme yönündeki stratejileri  — sınıfsal ey-

lemliliği ve yapısal süreçleri ilişkisel bakış açısıyla ele alacak biçimde —

kentsel teorinin yenilenmesine yönelik çağrıları gündeme getirdi (Knox, 

1993; Zukin, 1998). 2000’lerin başında bu çağrılara bir dizi yazar, Fransız 

sosyolog Pierre Bourdieu’nün Ayrım adlı eserindeki sosyolojik düşünce-

sini ve metodolojik yöntemini takip ederek yanıt üretti. 2000’lerin başın-

da Bourdieuyen kuram başlangıçta orta sınıf grupların mekânsal tüketim 

pratikleri üzerinden kent araştırmalarına müdahil oldu. Kentsel dönü-

şüm, yeni konut stokları ve yeni orta sınıfların yaşam tarzını simgeleyen 

lüks konut projeleri ve tüketim örüntüleriyle soylulaşma pratiklerine 

odaklanan bu araştırmalar (Bridge, 2001; Butler ve Robson, 2001; Sönmez 

Öğütle, 2024), Bourdieu’nün (2017) Ayrım’da sunduğu sınıf-kültürel yak-

laşımın mekânsal tezahürlerine odaklanma eğiliminde oldu. Bu analizler 

sınırlandırılmış bölgeler içindeki bireylerin veya grupların failliğini vur-

gulayarak, küçük veya orta ölçekte sosyo-mekânsal süreçleri merkeze 

aldı. Sınıf kimliğinin ifadesinde mekânın, ayrım pratiklerinin kurucu 

unsuru olduğu bu araştırmaların müşterek argümanları arasında yer 

aldı. Ancak Bourdieu’nün belirli kavramlarını ele alan bu çalışmalar, 

kent teorisinde derin bir iz bırakmadığı gibi, onun ilişkisel yaklaşımı da 

göz ardı edildi (Shin, 2012, s.270). 

2010’ların ikinci yarısından itibaren neo-Bourdieuyen kent yaklaşımı 

daha kapsamlı teorik araştırma gündemleriyle öne çıktı. Bu çalışmalar 

Bourdieu’nün (2015) Dünyanın Sefaleti adlı eserinde mekâna ilişkin geliş-

tirdiği argümanlar başta olmak üzere, onun muhtelif çalışmalarının bir 

mekân sosyolojisi kuracak güçte olduğunu ileri sürdüler (Savage, 2011; 

Hanquinet vd., 2012). Özellikle Loïc Wacquant’ın çalışmaları neo-

Bourdieuyen yaklaşımın gelişiminde hatırı sayılır etkiler üretti (Wacqu-

ant, 2022; 2023).  

Böylelikle neo-Bourdieuyen yaklaşım daha kapsamlı ve karşılaştırma-

lı araştırma gündemleriyle öne çıktı. Bilhassa ilişkisel sosyal araştırma 

tarzı, kent çalışmaları için sistematik bir ampirik araştırma kılavuzu 

oluşturmaya başladı (Shin, 2012, s.272). Çoğunlukla bölgesel farklılıklar, 

beğeni biçimleri ve yaşam tarzları arasında ilişkiselliğe dikkat çeken bu 

çalışmalar Bourdieu’nün mekânsal bölünme ilkelerine yer verse de (Pe-
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reira, 2018) bölünmeleri tayin eden mekanizmaları nadiren ele aldı. 

Kentsel alanda sınıf-kültürel bölünmelerin önemi ve profesyonel meslek 

grupları, alt sınıflar ve orta-üst sınıflar arasındaki yaşam tarzı eşitsizlik-

leri vurgulanırken (Pinçon-Charlot ve Pinçon, 2018); istihdamdaki deği-

şimler, ekonomik faaliyet düzeyi veya konut piyasalarındaki dönüşüm 

gibi mekânsal ayrışma biçimini inşa eden mekanizmalar göz ardı edildi.  

Bu çalışmalar arasında mekânsal eşitsizliklerin tayininde hem nesnel 

hem de öznel süreçler arasındaki etkileşime dikkat çeken ender çalışma-

lar arasında Marom’un (2014) Tel-Aviv’de mekânsal ayrışmayı ele alan 

araştırması özgün bir kavrayışa sahiptir. Marom (2014, s.1346) Bour-

dieu'nun fikirlerine dayanarak, toplumsal uzamdaki ayrım mantığı ile 

farklılaştırılmış ve ayrılmış bir kentsel uzamın oluşumu arasında ilişki 

kurarak, “mekânsal ayrım” (spatial distinction) kavramını önerir. 

Mekânsal ayrım, sınıfların tahvil stratejileri aracılığıyla toplumsal uzam-

daki konumlarını “mekânsal sermayeye” dönüştürme çabalarının sonu-

cunda oluşur. Böyle bir kavramsallaştırma, geleneksel kentsel ayrışma 

çalışmalarında bulunan şehirdeki sosyal ve mekânsal süreçler arasındaki 

ilişkileri analiz eden yöntemden daha kapsamlı ve incelikli bir kavrayış 

sağlayabilir. 

Tel-Aviv’in erken dönem yerleşimlerinden bugüne mekânın her dö-

nem sınıfsal rekabetin konusu olduğunu iddia eden Marom, bunun her 

dönem değişen ayrım ilkeleri ve bu ilkelere rehberlik eden mekanizmalar 

tarafından sürdürüldüğünü savunur. Farklı dönemlerde etnik veya din-

sel ilkeler öne çıksa da mekânsal bölünmeler sınıflandırıcı, ayrım içeren 

saiklerle cereyan edip hâkimiyet veya tabiiyet üretiyorsa, bu mekânın 

ayrımında sınıfsal rekabetin etkisine işaret eder. Buna göre sosyo-

mekânsal farklılaşmalar toplumsal olarak inşa edilmiş, tarihsel olarak 

olumsal ve sürekli değişen bir kavrayışla değerlendirilmelidir (Marom, 

2014, s.1560).  

Neo-Bourdieuyen kent çalışmaları mekânın üretiminde sınıfsal mü-

dahaleye vurgu yapsa da çoğunlukla Bourdieu’nün argümanlarının fark-

lı bölgelerdeki geçerliliğini sorgulama eğiliminde oldu. Bunlar arasında 

Marom (2014) —orta sınıfın mekânsal rekabetine değinmese de—

toplumsal uzamın fiziksel uzama tahvili ve mekânsal eşitsizliklerin inşa-

sında hem nesnel hem de öznel süreçlerin etkisine vurgu yapan nadir 

yazarlar arasında yer aldı. Buradan yola çıkarak kentsel ayrışmayı inşa 

eden ilke ve mekanizmalar arasındaki ilişkiselliğe ilişkin Marom’un 

(2014) “mekânsal ayrım” kavramını benimserken; kentsel ayrışmanın 
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oluşumunda planlama pratikleri, toplumsal sınıfların mekânsal pratikle-

ri ve konut üretim sektörü arasındaki etkileşimlerin ayrışmaların oluşu-

munda belirleyici olduğunu ileri sürüyorum. Bir sonraki bölümde Bour-

dieucu ilişkisel sosyolojiyi, Bursa’da mekânsal ayrımların farklı dönem-

lerde değişen güzergâhına uygulayarak kentin mekânsal geçmişinin 

alternatif bir yeniden okumasını öneriyorum.  

 

Yöntem 

 

Sınıfsal farklılaşmanın Bursa’da, farklı dönemlerde, mekânda kazandığı 

nesnel görünümlerin oluşum biçimini inceleyen bu araştırmanın iki te-

mel hipotezi bulunmaktadır. Birincisi kentsel ayrışmanın oluşumunda 

büyük ve çok uluslu sermaye gruplarının değil, orta ölçekli ve yerli ser-

maye grupları etkin olduğu yönündedir. Bunun için iki aşamalı bir süreç 

izlenmiştir. İlk aşamada Bursa Ticaret ve Sanayi Odası’na (BTSO) bağlı 

inşaat firmalarına ait kayıtlar incelenerek, ilgili firmalar arasında çok 

uluslu şirketlerin oranı analiz edilmiştir. İkinci aşamada Bursa İnşaat 

Müteahhitleri Sanayici ve İş İnsanları Derneği’ne (İMSİAD) bağlı tüm 

üyelerin özgeçmişleri gözden geçirilerek, firmaların konut üretim sektö-

rüne hangi dönemde giriş yaptıkları ve daha önce imalat sanayiinde yer 

alıp almadıkları değerlendirilmiştir. Böylelikle çok uluslu şirketlerin 

inşaat endüstrisinde yer alıp almadığı ve konut üretim sektöründe bü-

yük sermaye gruplarının payı analiz edilmiştir.  

Çalışmanın ikinci iddiasına göre, orta sınıf hacmindeki genişleme ve 

grubun ayrım temelli sınıfsal rekabeti kentsel gelişim güzergâhının belir-

lenmesinde önemli bir rol oynar. Bu hipotezin ispatı için üç aşamalı bir 

süreç takip edilmiştir. İlk aşamada göç süreçleri ve farklı dönemlerde 

farklı toplumsal grupların mekânsal tercihleri, tarihsel veriler incelene-

rek gözden geçirilmiştir. İkinci aşamada profesyonel meslek gruplarına 

ait istatistikler, Bursa Sosyal Güvenlik Kurumu İl Müdürlüğü’nden 

(SGK) elde edilen verilerle incelenmiştir. İlgili verilerden bölgesel dağı-

lıma göre 4a ve 4c sigortalı meslek grupları arasından lisans mezunu 

kişiler seçilerek hesaplanmıştır. Böylece orta sınıf hacmindeki genişleme 

ve grubun konumlandığı bölgeler, konut üretim sektöründeki gelişme-

lerle eşanlı değerlendirilmiştir. Üçüncü aşamada Türkiye İstatistik Ku-

rumundan (TÜİK) farklı dönemlere ait konut üretim verileri derlenerek, 

profesyonel meslek gruplarının artan sayısıyla konut üretiminin arttığı 
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dönemler karşılaştırılmıştır. Öte yandan Bursa Valiliği İl Göç İdare-

si’nden mülteci grupların nüfusa oranı ve mekânsal dağılım verileri elde 

edilmiştir.  

 

Bulgular 

Bursa’da Kentsel Gelişimin Beş Farklı Döneminde Toplumsal  

Saygınlığın Değişen Güzergâhı 

 

İpekçilik 1875-1960 

Bursa'da mekân, farklı tarihsel dönemlerde ayrım üreten iktidar pra-

tiklerinin stratejik kozları arasında yer aldı. Statü mekânları kentteki 

toplumsal değişimlerle uyumlu bir biçimde dönüşüm geçirdi. Henüz 15. 

yüzyılda din temelli ayrımlar, mekânsal hiyerarşinin inşasında etkili 

oldu. Din merkezli toplumsal yapıda Müslüman ahalinin üstün olduğu 

inancı (Kurt, 2007, s.16), kentsel uzamda yerleşimler arasındaki hiyerar-

şik farkları belirlerken; dinsel ve etnik temele sahip ilkeler mekânsal ay-

rımlara yön verdi.5  

19. Yüzyılın ilk yarısına kadar mekânın örgütlenme biçimi, etnik ve 

dinsel hüviyetini önemli ölçüde korudu. Bu döneme kadar ekonomik 

faaliyetler arasında öne çıkan ipek üretimi, şehrin mekânsal örgütlenme-

sinde ciddi bir dönüşüme yol açmadı. 19. yüzyılın ikinci yarısında ise 

şehir, Osmanlı'nın Batılılaşma hamlelerinin laboratuvarı, endüstriyel 

gelişiminin motoru oldu. İpek üretimine dayalı kapitalizmin erken aşa-

ması, Bursa’yı Osmanlı’nın diğer kentlerinden ayrıştırdı. Tekstile bağlı 

sanayileşme, şehrin endüstriyel alanlarının ve bununla ilişkili bağlantı 

yollarının gelişim hatlarını çizdi. Ulaşım ağları yeniden düzenlendi, 

çıkmaz dar sokakların yerini geniş caddeler aldı. Üretilen ipeğin Mu-

danya Limanı’na taşınması için demiryollarının inşasına başlandı (Kay-

galak, 2008, s.207). Bu gelişmelerin ortaya çıkardığı sınıfsal dinamikler, 

öncelikle mekânsal bölünmelere yansıdı.  İşçi mahalleleri ile varlıklı iş 

adamları ve yöneticilerin yaşadığı alanlar arasındaki karşıtlık mekânsal 

ayrımın güçlü örneklerini ortaya çıkardı6 (Erder, 1975, s.85). Endüstri-

leşme hamlelerinin ortaya çıkardığı fırsatlar dönemin elit tabakasının 

 
5Bugün Osmangazi ve Yıldırım ilçe sınırları içerisinde yer alan mahallelerde (Kayabaşı, Demirka-
pı, Umurbey ve Kayhan, Setbaşı ve Namazgâh) Hristiyan nüfus ağırlıkta iken Kuruçeşme ve 
Altıparmak gibi mahallelerde Yahudi nüfus kümelenmektedir (Dörtok Abacı, 2005, s.144). 
6Örneğin sayısı yaklaşık 60’ı bulan tekstil fabrikalarına yakın alanlarda Rum ve Ermeni işçiler 
ağırlıktadır (Kaygalak, 2008, s.207).   
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yönünü işçi konutlarına karşıt alanlarda, statü mekânı olarak İpekçilik 

Caddesi ve çevresine çevirdi. 

20. Yüzyılın ikinci yarısına kadar İpekçilik Caddesi ve çevresi sembo-

lik değerini korurken, kentsel gelişimin rotası doğu-batı ekseninde sey-

retti. 1950’lerden sonra mekânsal ayrım yönünü kuzey-güney istikame-

tine çevirmeye başladı. Bu dönem kent planlama politikalarına Fransız 

ve İtalyan planlamacıların doğu-batı ekseninde gelişim önerileri damga 

vursa da (Tekeli, 2008, s.60) kent, kuzey-güney yönünde gelişimini sür-

dürdü. Kentin kuzeyine inşa edilen Merinos Fabrikası, sadece kentsel 

desenin değil endüstriyel gelişimin şekillenmesinde de belirleyici oldu. 

Merinos Fabrikası’yla Bursa endüstriyel gelişimde yeni bir aşamaya geç-

ti. Merinos’un sunduğu istihdam fırsatları ve küçük üreticilere sağladığı 

kaynak transferi üretim potansiyelinin gelişiminde hatırı sayılır etkiler 

üretti (Pınarcıoğlu, 1998, s.179). Çoğunluğu küçük ölçekli ve emek yoğun 

üretimle düşük teknolojiyi kullanan bu işletmeler, 20. yüzyılın son çey-

reğinde gelişen otomotiv sanayiinin çekirdeğini oluşturdu (Ulukan Ci-

ğerci, 2008, s.97). Endüstriyel ivmenin işgücü piyasalarında yarattığı 

fırsatlar, bölgeler arasında tabakalaşma yapısının da tohumlarını attı. 

Şehrin güneyinde refah seviyesi görece yüksek olan Merinos işçileri için 

inşa edilen işçi konutları yer alırken; kuzeyine doğru küçük dokuma 

atölyelerinde çalışan, vasıf düzeyi düşük, Balkan göçmeni işçiler tarafın-

dan inşa edilen gecekondular ağırlığı oluşturdu. Özellikle 1950-51 dö-

neminde şehre gelen Balkan göçmenlerinin belirli alanlarda kümelenme-

si (Mutlu ve Varol, 2017, s.89), mekânsal ayrımların coğrafi yönünü belir-

ledi. 

Bursa’da ayrışma süreçlerini belirleyen ilkeler; 20. yüzyılın başında 

gayrimüslim azınlıkların önemli bir kısmının şehri terki ve endüstriyel 

dinamiğin yarattığı istihdam fırsatları için şehre gelen göçmenlerin yer-

leşimiyle7 tedricen çözüldü. Mekânsal ayrımların etnik ve dini temelden 

ekonomik ilkelere tahvilinde, kamu iktisadi teşebbüslerinin yarattığı 

fırsatlar etkili oldu. Anadolu ve Rumeli’den8 gelen yoksul göçmenlerin 

kentin kuzeyindeki dokuma atölyeleri ve çevresine doğru mekânsal ha-

reketliliği, mekânsal ayrımın yeni, sembolik yönünü çizdi. Böylece kent 

 
71935 nüfus sayımına göre şehrin nüfusunu 72.187 olup gayrimüslimlerin payı %1’dir. Bu dö-
nem Balkan göçmenleri, nüfusunun %28'ini oluştururken, ipek sarma endüstrisinde gayrimüslim 
nüfusun yerini alarak yeni işgücünü oluşturur (Pınarcıoğlu, 1998, s.183). 
8Bu dönem Türkiye’de ikamet edip, dış ülkelerde doğmuş olanların oranı %3,6 iken Bursa’da bu 
oran %12,5’tir (Arı, 1959, s.149). 
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alanda mekânsal ayrım ilkesi, “kuzeyli göçmenler” ile “güneyli yerliler” 

arasında şekillendi (Kaplanoğlu ve Kaplanoğlu, 2014, s.242). 

 

Altıparmak 1960-1980 

1960’lı yıllar Bursa’da endüstriyel gelişimin yarattığı çok boyutlu di-

namiklere bağlı olarak mekânın yeniden yapılandırılmasında kritik bir 

döneme tekabül eder. Endüstrileşme yolunda girişimler hız kazanarak 

emek yoğun üretim faaliyeti işgücü talebini zorunlu kılar. Artan işgücü 

talebi kent formunu önemli ölçüde şekillendirir. 1960-1970 arası kent iki 

kata yakın büyür (Batkan, 1996, s.255). 1960'lara kadar Bursa, tekstil üre-

timinde üstün bir şehir olmasına rağmen bu, Türkiye'nin ilk organize 

sanayi bölgesinin (Bursa Organize Sanayi Bölgesi –BOSB) kurulmasıyla 

değişmeye başlar. Tekstilin yanında otomotiv üretimi, istihdam ve kat-

ma değer üretiminde önemli fırsatlar yaratır.  

1970'li yıllarda Türkiye’de iç piyasada yaşanan finansal daralma ve 

ithal-ikameci ekonomi politikasının etkisiyle, Bursa’da naylon ve sente-

tik iplik üretimi için iki büyük fabrika kuruldu. Bunu polyester ve nay-

lon olmak üzere üç fabrikanın inşası takip etti. BOSB'da faaliyet gösteren 

fabrikalar tekstil üretiminin ana katmanlarını oluşturmaya başladı. Ulus-

lararası iş bölümünde meydana gelen değişimlerin küresel coğrafi Gü-

ney’e etkileri, Bursa'yı uzun vadede otomotiv üretiminin üssü haline 

getirdi. Üretilen mallara iç talepte satın alma garantisi sunulması, yaban-

cı sermaye girişimini cazip kıldı. Böylelikle 1970'lerin başında Fransız ve 

İtalyan otomotiv firmalarının faaliyete geçmesi kentte endüstriyel geli-

şim için kritik bir adım oluşturdu. Otomotivin yanı sıra metal ve makine 

sanayiinde de çok uluslu şirketlerin artan yatırımları, ana sanayi malla-

rıyla üretim bağlantıları olan ve yan sanayiinde faaliyet gösteren firma-

lar için önemli fırsatlar sundu.9  

Üretim katmanında meydana gelen bu gelişmeler istihdam fırsatları-

nın şekillenmesine zemin hazırladı.10 1960 ve 1970'li yıllarda endüstriyel 

alanda yeni yatırımlar, şehri çeşitlendirilmiş bir sanayi alanına dönüş-

türdü. Özellikle üretim hiyerarşisinde farklılaşma kalıplarıyla uyumlu 

 
91960’larda otomotiv sanayii, metal, makine ve tekstil başta olmak üzere toplam 8 fabrika; 
1970’lerde otomotiv yan sanayi, tekstil, makine sektörlerinde toplam 28 fabrika kurulur (BTSO, 
2021). 
101970'lerin sonunda otomotiv üretiminde toplam istihdam 7.000'i bulurken, imalat sanayiinde 
toplam istihdam 50.000'e yaklaştı. 1980'lerin ikinci yarısında yaklaşık 2,5 kat artarak 18.000'e 
yükseldi (Aktar, 1996, s.142). Buna 150 büyük işletmede 17.000'e yakın tekstil işçisi eklendiğin-
de sadece sanayinin iki temel kategorisinde istihdam 35.000'i buldu.  



Kemal Temel 
 
 

     1977 
 

olan işgücü piyasalarındaki tabakalaşma biçimi, otomotiv ana ve yan 

sanayiindeki ulusal ve ulus ötesi yatırımlar, kentsel ayrışma deseninin 

oluşumunda belirleyici oldu. Konut ve sanayi yatırımlarının formel ve 

informel alanlarda yarattığı dönüşümler, fiziksel uzamdaki dağılımları 

belirledi. Çok uluslu şirketlerin artan yatırımları, ilk defa iş ve yaşam 

alanları arasında ayrışmayı ortaya çıkardı (Aktar, 1996, s.141). Bunu ya-

şam alanlarının kendi içinde hiyerarşik dağılımları izledi. 

60-80 arası dönemde yaklaşık % 200’e varan nüfus artışı, şehri göç-

men akınına uğratırken aynı zamanda daha organize bir mekânsal ayrım 

biçimi ortaya çıktı. Şehrin kuzey yamaçlarında Bursa Ovası’na doğru işçi 

konutları, güneyinde ise apartman blokları kent manzarasında yeni bir 

odağı ortaya çıkardı. Toplumsal topoğrafya, birden fazla sınıflandırılma 

kriterine göre bölünmeye başladı: 1. Şehirde ikamet süresi ve göç gü-

zergâhına göre (yerliler, Anadolu’dan göç edenler ve Balkan göçmenle-

ri); 2. Mesleki hiyerarşiye göre (orta ve küçük ölçekli sermayeye sahip 

işverenler, doktorlar, öğretmenler, düşük ve orta kademe kamu perso-

nelleri); 3. Ekonomik sermaye hacmine göre (iş adamları ve sanayiciler).   

Bu dönem ulusal ve ulus ötesi göçlerin artışı, sınıfsal ve mekânsal da-

ğılımı şekillendirici bir rol oynadı. Özellikle Balkan göçmenleri ve yerli 

nüfusun şehrin endüstriyel gelişimine tanıklık etmesinin yarattığı fırsat-

lar, her iki grubun büyük ölçekli işletmelerde istihdam olanaklarını art-

tırdı. Balkan göçmeni işçilerin, akrabalık bağlarına dayanan ağ ilişkileri 

sayesinde (Eklemezler, 2022, s.135; Ulukan Ciğerci, 2008, s.184) formel 

işgücü piyasasında avantajlar elde etmesi, bu grupla Anadolu’dan göç 

eden gruplar arasında işgücü ve konut piyasalarında tabakalı bir yapıyı 

ortaya çıkardı. İstihdam fırsatlarındaki dengesizlik, iki grup arasında 

mekânsal ayrımların da yönünü belirledi. Balkan göçmenleri, kamunun 

tahsis ettiği şehrin kuzeyinde yer alan Hürriyet Mahallesi ve çevresine 

ve bugün Yıldırım İlçesi’nin güneydoğusundaki alanlara yerleşme eği-

liminde oldu. Buna mukabil, sosyal sermaye hacminden yoksun, vasıfsız 

ulusal göçmenler, Yıldırım’ın doğu ve kuzeydoğusuna doğru gecekondu 

tipi illegal konutlara taşındı11 (Kaplanoğlu ve Kaplanoğlu, 2014, s.65).  

Bunu, 1960’lardaki 634 sayılı Kat Mülkiyet Kanunu’ndaki değişimle 

birlikte şehrin güneyinde apartman bloklarının orta sınıf grupların öz-

lemi haline gelmesiyle oluşan daha organize ayrım pratikleri takip etti. 

 
11Yıldırım’ın kuzeyinde yer alan alanların, bu dönem belediye mücavir alanlarının dışında kalması 
gecekondu yapımında elverişli fırsatlar yarattı. Böylelikle Anadolu’dan göç eden gruplar, enfor-
mel ekonomiyi ve enformel emlak piyasasını kullanarak yeni koşullara adapte oldu. 
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Özellikle 1958’deki büyük çarşı yangınının ardından şehir merkezinin 

yeniden yapılandırılması, bölgenin ticari vasfını pekiştirdi. Yangının 

ardından kent merkezindeki üretim fonksiyonlarının şehrin dışına ta-

şınması, artan nüfusun merkeze yönelmesinde etkili oldu. Bu alanda 

arazi arzının kısıtlı olmasıyla yükselen rant değerleri bölgenin cazibesini 

arttırdı ve mülk sahibi gruplar iş merkezi ve konut yatırımlarını bu 

alanda yoğunlaştırmaya başladı (Güller, 1977, s.23). Konut üretim sektö-

ründeki yap-satçı yöntemin düşük teknolojili ve yüksek maliyetli bir 

yapıya sahip olması, bu alanda üretilen konutların orta-üst sınıf gruplara 

hitap etmesine yol açtı. Böylece İpekçilik Caddesi ve çevresinde 19. yüz-

yılın son çeyreğinde inşa edilen ihtişamlı konaklar, yerini orta sınıfın 

özlemi haline gelen (Kıray, 1979) apartman bloklarına bıraktı.  

İpekçilik Caddesi ve çevresini içine alan Setbaşı Semti, orta sınıf grup-

ların sınıflandırıldığı, yeni mekânsal kategorilerin tanımlanarak konsoli-

de edildiği bir yere dönüştü. Buna karşı Altıparmak ve çevresinden Çe-

kirge bölgesine doğru uzanan alan, ayrıştırıcı niteliğiyle mevcut popüler 

algı ve sterotiplere,  sembolik değeri yüksek mekânlar olarak yansıdı. 

Apartman, orta sınıfların mekânsal hiyerarşinin üst basamaklarında sı-

nıflandırılmanın aracı, yeni ayrım mekânları olan bölgeler ise üst sınıf 

grupların “seçici yakınlıklar” (elective affinities) etrafında kümelenmenin 

erken örneklerini sundu. Böylece kent deseninde kuzey-güney yönlü 

ayrım örüntüsü pekişmeye başladı. 1976 yılı 1/25000 planında İmar ve 

İskân Bakanlığı, kentsel gelişimin yönünü doğu-batı istikametinde ön-

görse de (Batkan, 1996, s.253), farklı toplumsal grupların sınıflandırıcı 

mekânsal pratikleri, 2000'lere kadar kentin kuzey-güney yönlü gelişi-

minde önemli rol oynadı.  

 

Çekirge ve Kükürtlü 1980-1990 

1980'li yıllar Bursa'da kentin toplumsal topoğrafyasındaki kritik dö-

nüşümün miladıdır. Bu dönem şehrin işçi sınıfından sakinlerinin kuzeye 

doğru yerleşme eğilimi billur bir görünüm alırken; güneydeki apartman 

blokları yerini giderek site tipi konut alanlarına bırakmaya başladı. Özel-

likle kentin kuzeyinde Ankara-Mudanya yolu hattında kümelenen en-

formel konut alanlarıyla güneyin sitelerine karşı, batı yakasında alterna-

tif bir mekânsal güzergâh belirmeye başladı. 1990'lardan itibaren yeni 

ayrım mekânı olarak öne çıkan Nilüfer, özellikle orta ve üst sınıf seçkin 

gruplar için saygınlığın yeni sembolik durağı oldu. Tedricen genişlemek-

te olan yeni orta sınıflara özgü konut sunum biçimleri Nilüfer’de sivril-
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meye başladı. Böylece 1990’lara kadar mekânsal gelişimin ve kutuplaş-

manın yönü kuzey-güney istikametinde olurken; ayrımın coğrafi yönü 

1990’larda kısmen, 2000’lerde ise belirgin bir biçimde doğu-batı ayrışma-

sına evrildi. 

1980'li yıllarda sadece Türkiye'de değil küresel Kuzey'in kentlerinde 

de (Rosenlund, 2017; Meier, 2021) büyük dönüşümler meydana geldi. 

Kuzey'in kentleri bu dönemden itibaren giderek endüstrisizleşmeyi de-

neyimlerken küresel iş bölümünde meydana gelen değişimler imalat 

endüstrisini Güney'in gelişmekte olan ülkelerine kaydırdı (Köse ve Ön-

cü, 2000, s.90). İş bölümünde meydana gelen değişimler, Türkiye’de baş-

ta Bursa olmak üzere yeni endüstriyel merkezler yarattı. Bursa, bu dö-

nemde otomotiv ve tekstil üretimindeki payını giderek arttırdı. Öyle ki 

1994'te Financial Times kenti, Marmara’nın güneyinde bölgenin yükselen 

dinamosu olarak tanımladı.12 Şehrin endüstriyel hacminde meydana 

gelen genişleme, üretimin örgütlenme yapısında dönüşüme yol açtı. 

Kentin güneybatı ucunda (Nilüfer) kitle üretimin egemen olduğu en-

düstriyel örgütlenme yapısı hâkim olurken (BOSB) kuzeydoğusunda 

(Yıldırım) küçük ve orta ölçekli firmalarda taşeron tipi örgütlenme yapısı 

ortaya çıktı (Aktar, 1996, s.117). Bilhassa tekstil üretiminin iç hiyerarşi-

sinde piramit düzenine sahip yapı, üç katmanlı bir üretim odağını mey-

dana getirdi. Piramidin üst katmanında iplik üreten büyük fabrikalar, 

ortasında hem İstanbul’la ticari temasları sağlayan hem de taşeron faali-

yetleri organize eden tüccarlar, alt katmanda ise enformel üretim yapısı-

na sahip dokuma atölyeleri yer aldı (Pınarcoğlu, 1998, s.206). Büyük ve 

orta boy tekstil işletmeleri organize sanayi bölgelerinde, dokuma atölye-

leri ise Osmangazi İlçesi’nin doğusu ve Yıldırım'ın muhtelif alanlarında 

dağınık biçimde yayılmaya başladı. İki kutup arasında çalışan işçiler 

arasında örgütlenme ve ücret düzeylerinde meydana gelen farklılaşma, 

kentin farklı alanlarında yerleşimleri de şekillendirdi. Çoğunluğu Yıldı-

rım ve Osmangazi bölgelerinde yer alan küçük dokuma atölyeleriyle, 

 
1280-90 arası dönemde kentte 120’ye yakın fabrika kurulmuştur (BTSO, 2021). Bu ivme 1980 
sonrası firmaların katma değer oranlarından takip edilebilir. 1980'lerin ortasında otomotiv üreti-
minde katma değer %94 oranında artarak 742 milyon TL'ye, tekstilde 1,4 milyar TL'ye ulaşır 
(Pınarcıoğlu, 1998, s.205). 1990’larda otomotiv sektöründe 3,6 milyar TL katma değere ulaşılır-
ken, tekstilde katma değer 3 milyar TL'yi buldu (Eraydın, 1995, s.167). Sanayi üretimindeki 
yükselişe karşı tarımsal üretim büyük ölçüde düşüşe geçti. 1980'lerin ikinci yarısında tarımsal 
üretim oranı %15'e düşerken, sanayinin oranı %43'e yükseldi. İhracat oranlarında 1990'ların 
ortasında sanayinin oranı %93'e çıkarken, tarımın payı %6,44'e düştü (İpekyün, 1996, s.245).  
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Nilüfer ilçe sınırlarındaki BOSB civarında bulunan mahalleler arasında 

hiyerarşik bir farklılaşma yarattı.  

Bunun yanı sıra otomotiv ve tekstil sektörleri arasında ortaya çıkan 

çok katmanlı yapı, bu sektörlerde çalışan gruplar arasında tabakalı bir 

işgücü piyasasının oluşumuna zemin hazırladı. 1990'ların başında büyük 

ölçekli tekstil işletmelerinde çalışan işçilerin ücretleri kamu sektöründe 

çalışan tekstil işçilerine kıyasla % 50 daha düşüktü. Buna karşı otomotiv 

sektöründe çalışan bir işçinin ücreti de özel sektör tekstil işletmesinde 

çalışan işçiye göre % 50 daha yüksekti (Erengezin, 2007, s.90) Küçük öl-

çekli firmalarda ise ücretler dengesiz dağılıma sahipti (Aktar, 1989, 

s.182). Hâl böyleyken kamuda ve otomotiv sektöründe çalışan işçiler 

arasında ücretler düzeyi daha dengeli dağılım gösterirken; tekstilde ve 

üretimin alt katmanlarında çalışan gruplar arasında ücret düzeyinde 

yaşanan dengesizlik konut piyasasında eşit olmayan fırsatlar sundu. 

Büyük ölçekli firmalarda çalışan güvenceli işçiler arasındaki tabakalı 

yapıyla, üretimin en alt katmanında enformel işlerde çalışan gruplar 

arasında ortaya çıkan mekânsal hiyerarşi, bu grupların kentin farklı alan-

lara dağılımında etkili oldu. İşçi sınıfının örgütlü kesimine kooperatifler 

yoluyla sunulan konut fırsatları bu grupları BOSB'ın kuzey (Osmanga-

zi’nin kuzeyi, Akpınar bölgesi ve çevresi) ve güney sınırındaki alanlara 

(Nilüfer, Ataevler bölgesi ve çevresi) yerleştirdi (Yeke vd., 2016, s.620). 

Kooperatiflerin düzenli gelir ve bordro talebi güvenceli işlerde çalışan 

grupların bu bölgelere yerleşiminde önemli bir araç oldu. Güvencesiz 

işçilerse, Yıldırım’da gecekondu üretimine ağırlık verdi. Yıldırım’da 

konut piyasasının alt sınıflar için sunduğu eğreti fırsatlar, bu grupların 

bölgeye yerleşme eğilimini arttırdı. 

Bu dönem istihdamın orta sınıf gruplara sunduğu avantajlar, profes-

yonel meslek gruplarının sayısını nispeten arttırdı. Orta sınıfların koope-

ratifler etrafında örgütlenmesi, yerleşimlerin yönünü Osmangazi'nin 

güneyinde yer alan bölgelere kaydırdı. Apartman tipi konutların yerini 

tedricen toplu konut sitelerinin erken örnekleri alırken, artan göç akınla-

rına karşı orta sınıfların kentin eski merkezi alanlarından kaçış eğilimi, 

mekânsal hareketliliğin yönünü Kükürtlü Mahallesi ve Çekirge bölgesi-

ne çevirdi. Bu alanlar orta-üst sınıflar için statü ve saygı sembolü olarak, 

yeni kazandıkları sınıfsal kimliklerini teşhir edebilecekleri yerlere dönüş-

tü. Ancak orta ve üst sınıflar arasındaki mekânsal rekabet, fiziksel 

uzamdaki devingenliğin gücünü arttırdı. Sınırlı sayıdaki sanayici sınıfı 

Çekirge'deki bahçeli konutlara yönlendirdi. 
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1990-2000 Siteler: Yeni Ayrım Mekânları 

1990-2000 arası dönemde ulusal ve ulus ötesi artan göç akınları, teks-

til üretim teknolojisinde meydana gelen gelişmelerin kent merkezini 

üretimden arındırması, artan nüfusa bağlı olarak ortaya çıkan dönüşüm-

ler, mekânın örgütlenme yapısını şekillendirdi. Endüstriyel ivmenin 

katlanarak artması, sektörlerde meydana gelen çeşitlilik, istihdam fırsat-

larının daha geniş bir yelpazede sunulmasına yol açtı. 1970’lerin başında 

kentte ücretli sayısı % 26 civarında iken 1990’ların sonunda bu oran % 

50’yi aştı13 (Ulukan Ciğerci, 2008, s.99). Özellikle 1989 döneminde göç 

eden endüstriyel deneyime sahip, vasıflı Balkan göçmeni işçiler, sanayi-

de işgücü maliyetlerinin düşmesinde kritik bir rol oynadı. Bu grupların 

ucuz ve “uyumlu” işgücü rollerinin (Nichols vd., 2003, s.41) yanında 

üretimin üst katmanlarında girişimci roller üstlenmesi, şehrin endüstri-

yel gelişiminde önemli avantajlar yarattı. Bursa, işgücü piyasasında çeşit-

lenen fırsatlarıyla, göçmen gruplar için toplumsal hareketlilikte  “sıçra-

ma tahtası” olarak görüldü.14 Artan göçlere barınma imkânı sunulama-

ması, konut talebinde meydana gelen artış ve buna bağlı arsa fiyatlarının 

yüksekliği, kuzey-güney istikametinde, ovaya doğru çok parçalı ve hete-

rojen bir yerleşim örüntüsünü kente hâkim kıldı. 

Bu gelişmelerin sonucunda Bursa, 1980’lerin ikinci yarısında büyük-

şehir statüsüne geçti. Doğusunda Yıldırım, batısında Nilüfer ve -iki ilçe-

nin ortasında geçiş eşiği olan- Osmangazi adında üç merkez ilçe kurul-

du. 1990’ların sonunda nüfus Osmangazi’de ağırlık kazanırken (579.000), 

onu Yıldırım (479.000) ve Nilüfer (136.000) takip etti. Demografik yapıda 

ortaya çıkan gelişmeler, kentin yerleşim deseninde büyük dönüşümlere 

yol açtı. Mekânsal gelişimin yönü giderek kuzey-güney ekseninden do-

ğu-batı eksenine kaymaya başladı. 1985 yılı Nazım İmar Planı’nda konut 

talebini karşılamak üzere Nilüfer ilçesi toplu konut bölgesi olarak belir-

lendi. 1990’larda hız kazanan toplu konut üretimiyle Nilüfer’de, bir ta-

raftan orta sınıflara yönelik kooperatifler tarafından lüks konut üretimi 

gerçekleştirilirken diğer taraftan işçi sınıfına yönelik daha mütevazi ko-

nutlar üretildi. Apartmanda yaşamanın sembolik önemi yerini lüks toplu 

konut sitelerinin erken örneklerine bırakmaya başladı (Yeke vd., 2016, 

 
13Nüfus oranları da Türkiye ortalamasının üzerinde seyretti. 1970’lerin sonunda 600.000 civarın-
da olan kentin merkez nüfusu, 1990’ların ilk yarısında yaklaşık 1.000.0000’a ulaştı. 
141990’ların ilk yarısında sanayide çalışanların %75’e yakını Bursa dışından gelenlerden oluşmak-
tadır (Dülgeroğlu vd., 1993, s.38). 
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s.618). Planlama pratikleri, kentsel gelişimin istikametini tayin etse de 

mekân, farklı toplumsal grupların patika çizen yörüngeleriyle şekillendi. 

Örneğin 1985 yılı Nazım İmar Planı’nda Nilüfer bölgesinde yer alan Be-

şevler, Fethiye ve İhsaniye Mahallelerinin alt-orta sınıflara hitap etmesi 

planlansa da (Batkan, 1996, s.259), bu alanlar 1990’ların ikinci yarısında 

orta-üst sınıfların (Vural Arslan, 2008, s.60) toplumsal hareketliliklerinin 

mekânsal göstergesi oldu. Benzer biçimde Nilüfer’de yer alan Çamlıca 

bölgesi de alt-orta sınıfların yerleşim alanı olarak planlansa da (Karakurt 

Tosun, 2007, s.130) bu alanın üst sınıf grupların yerleşim alanına dönüş-

mesinin önüne geçilemedi.  

Kooperatiflerin konut üretimine egemen olduğu 1990-2000 arası dö-

nemde kent merkezinde, merkezi iş alanları hâkimiyetini korurken, yer-

leşim örüntüsü bu alandaki yapısını büyük ölçüde muhafaza etti. Mer-

keze yakın alanlar arasında yer alan Kükürtlü, Çekirge gibi semtler 

mekânsal statüsünü korudu. Nilüfer’de İhsaniye ve Beşevler gibi mahal-

leler, az sayıdaki orta sınıf gruplara lüks konut üretiminin sunulduğu 

yeni ayrım mekânları olarak öne çıktı. Apartman yaşamının yaygınlaş-

masıyla sınıfsal konumları tehdit altında olan orta sınıfların batı yönün-

de mekânsal hareketliliği, ayrıcalıklı konumlarının erimesine karşı di-

renç unsuru oluşturdu. İllegal konut üretimi ise, Yıldırım’ın doğu ve 

kuzey çeperlerine doğru daha katı bir yerleşim örüntüsü çizdi. Buna 

karşı üst sınıflar, ulaşımı güç ve maliyeti yüksek, bakir alanlara yerleşme 

eğiliminde oldu. Üst sınıflar için ayrımın yeni coğrafi yönü kentin batı 

ucunda yer alan Bademli Mahallesi oldu. Ancak 1990-2000 arası döneme 

kadar kooperatiflerin, kentin çeperinde ucuz arsa imkânlarının öne çıktı-

ğı alanlarda konut fırsatları sunması, farklı toplumsal sınıfların bir arada 

barınmasına imkân sağladı (Güvenç, 1998, s.130). 

 

2000-2020 Nilüfer: Soylulaşmanın Yeni Sembolik Adresi 

Türkiye’de mekânsal ayrışmanın derinleşmesinde 1980’li yıllar milat 

olarak kabul edilse de (Geniş, 2007; Akgün, 2014), bu olgu Bursa’da 

2000’lere kadar derinlik kazanmadı. 2000’ler ise sadece Bursa değil, Tür-

kiye’de birçok kentin büyük dönüşümünün gerçekleştiği bir döneme 

tekabül etti. Ücretli sayısındaki istikrarlı artış, orta sınıf ve işçi sınıfı 

gruplarının toplumsal genişlemesini beraberinde getirdi. Bu dönem, yeni 

istihdam türleri ortaya çıktı. Taşeronluk gibi esneklik uygulamaları yay-
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gınlaştı. Hizmet sektöründe (alt ve üst ucunda) istihdam alanları geniş-

ledi.15 Kırdan kente göç asimetrik ölçülerde hız kazandı.  

Bu gelişmeler, işgücü piyasalarındaki tabakalaşma biçimlerini daha 

katı hale getirdi. Nüfusa bağlı artan konut talebiyle inşaat sektörünün 

artan ivmesi, kentsel dönüşümle yükselen yeni sınıfların mekânlar ara-

sında yer değiştirmesi (Ataç, 2013, s.39), kentsel konumla sınıfsal konum 

arasındaki çizgiyi belirginleştirdi. 2000’lerde Bursa’yı Türkiye’nin diğer 

kentleri arasında özgün kılan husus, kentin ayrışma deseninin üç parçalı 

bir görünüme kavuşması oldu. Doğu’da Yıldırım İlçesi’nde alt sınıfa 

mensup, güvenceli ve güvencesiz grupların kümelenme eğilimine, son 

yirmi yılda gelen ulus ötesi göçmen gruplar eşlik etti.16 Şehrin geleneksel 

merkezini oluşturan Osmangazi’de, çoğunluğu Balkan göçmeni (Güler, 

2019, s.61) olmak üzere endüstriyel ve kentsel deneyime sahip, görece 

yüksek ücretli işlerde çalışan, işçi sınıfının güvenceli kesimleri ağırlık 

kazandı (Temel, 2023). Nilüfer ise doğu-batı ekseninde uzanan yerleşim 

örüntüsünde, toplumsal hiyerarşinin diğer iki ilçeye göre daha dikey 

biçimlerde farklılaştığı bir mekânsallığa büründü. Bölge 2000’lerden 

itibaren özellikle profesyonel meslek gruplarının yoğunlaştığı, orta-üst 

sınıf grupların ağırlık kazandığı sınıfsal bir görünüm aldı. 2010’ların 

ikinci yarısından itibaren ilçenin muhtelif alanlarında ortaya çıkan kentsel 

dönüşüm endüstrisi, bu bölgelerden işçi sınıfının güvenceli kesimlerinin dış-

lanmasına ve orta sınıf grupların bu alanlarda yoğunlaşmasına yol açtı. Yeni 

orta sınıflar 2000’lerden itibaren Nilüfer’in farklı bölgeleri arasında, belirli 

aralıklarla yer değiştirmeye başladı. 2000’li yılların başında Nilüfer İlçesi’nde 

yer alan İhsaniye ve Beşevler Mahalleleri’ne olan mekânsal hareketlilik yönü-

nü; 2010’ların başında Özlüce ve çevresine; 2020’ye doğru Balat ve Odunluk’a 

çevirdi. 

2000'ler Bursa'da nüfusun mekânda yeniden dağılımının değil, sermaye-

nin de yeniden dağılımının gerçekleştiği tarihsel bir aralığa tekabül eder. Ka-

pitalist üretim rejimindeki çeşitlilikten otomotiv yan sanayi ve tekstil üretim 

teknolojisindeki dönüşüme ve sanayi sermayesinin batı yönlü hareketine 

kadar bir dizi süreç, kentsel desenin güç geometrisinin üç katmanlı bir görü-

 
152019 verilerine göre hizmet sektörünün tüm çalışanlar içindeki payı %56’yı bulmuş (Sunar, 
2020, s.38); profesyonel meslek gruplarının oranı 2000’de %3 civarında iken (Kaya, 2008, 
s.171) bu oran 2019’da % 11’i geçmiştir. 
16Bursa Valiliği İl Göç İdaresi’nin paylaştığı 2022 verilerine göre Yıldırım, Osmangazi ve Nilüfer’de 
toplam Suriyeli göçmen sayısı 145.000’in üzerinde iken, göçmenlerin yaklaşık %50’si Yıldırım’da 
ikamet etmektedir.  
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nüm almasında belirleyici oldu. Bölgeler arası konut sunum biçimlerindeki 

farklılaşmalar, konut üretim sektöründe özel sektörün artan ağırlığı, orta sınıf 

hacminde yaşanan genişleme ve grubun Nilüfer’de kümelenme eğilimi gibi 

farklılık üreten mekanizmalar, mekânsal ayrışmayı ve bölgeler arasında sınıf-

sal farklılaşmayı derinleştirdi. 2000’lerden itibaren sanayi üretimi bir taraftan 

Nilüfer’in farklı alanlarda örgütlenmeye başlarken diğer taraftan tekstil, oto-

motiv yan sanayii, makine ve metal sektörlerinde esnek uzmanlaşma modeli, 

üretim faaliyetleri arasına öne çıkmaya başladı17 (Gürsakal, 2001, s.28). Esnek 

ve kitle üretim modelinin bir aradalığı, bir taraftan yönetici ve vasıflı persone-

lin istihdam oranını arttırırken diğer taraftan taşeron üretim biçimini ve vasıf 

gerektirmeyen işlerin yükselmesini sağladı.18 Bu gelişmeler hem istihdam 

fırsatlarının çeşitlenmesine hem de işgücü piyasalarının dönüşümüne yol açtı. 

Bursa’da sanayinin farklı bölgelerde organizasyonu, bir taraftan üretimin 

farklı katmanlarında çalışan grupları taksim ederken, diğer taraftan sınıfsal ve 

mekânsal hiyerarşide heterojen dağılımlara yol açtı. Üretimin üst katmanında 

vasıflı işlerin sayısı yukarı yönlü eğilim gösterirken alt katmanlara doğru, 

güvenceli işler istihdamdaki yerini korudu. Güvencesiz işlerin sayısı ise belir-

gin bir biçimde artışa geçti. Çalışma biçimlerinde meydana gelen dönüşümler 

sadece işgücü piyasasında kutuplaşmaya yol açmadı. Aynı zamanda yaşam 

deneyimlerinde heterojenleşmeyi beraberinde getirdi (Wacquant, 2019, s.14). 

Böylelikle kentin farklı bölgelerinde konut sunum biçimleri farklılaşarak, 

çalışma ve yaşam deneyimleriyle uyumlu, yeni ayrım güzergâhları oluştur-

du. Yeni orta sınıf gruplar, alış-veriş, eğlence merkezleri ve rezidans tipi yapı-

ların yoğunlaştığı Nilüfer bölgesine doğru hareket etti. İşçi sınıfının güvenceli 

ve güvencesiz fraksiyonlarının kendi içinde ayrıştığı alt sınıflar, Yıldırım’da 

kümelendi. Osmangazi ise iki farklı kutba ayrılan bölgeler arasında geçiş eşiği 

rolünü üstlendi. Güvenceli işlerde yoğunlaşan alt-orta sınıf gruplar bu bölge-

de, ya TOKİ’nin inşa ettiği konutlara ya da kentleşmenin erken dönemlerin-

den miras kalan gecekondu ve apartmanlara yerleşme eğiliminde oldu. Böy-

lelikle mekân, sınıflar arasında sınıflandırma stratejilerinde simgesel yatırım 

özelliğini pekiştirdi. Mekânın farklı sınıflar arasında paylaşımının organizas-

yonunda ise; (1) kentsel dönüşüm endüstrisi, (2) kooperatiflerin konut üreti-

 
17Kitle üretiminin belirgin özelliklerini taşıyan otomotiv ana sanayiinde ve makine ve metal üre-
timinde, katma değer ve istihdam oranında artışlar (Nichols vd., 2003, s.41), kentte kitle üreti-
minin baskın biçimlerde sürdürüldüğüne işaret etmektedir. 
18Bursa Ticaret ve Sanayi Odası (BTSO, 2021) ve BEBKA (2012) verilerine göre istihdam oranları 
hem tekstil üretiminin alt katmanlarında hem de makine üretimi ve otomotiv yan sanayiinin üst 
katmanlarında artar. 
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minden çekilmesine karşı özel sektörün artan ağırlığı19 ve (3) genişleyen orta 

sınıfların kentin güney kutbundan batı kutbuna doğru yer değiştirmesi etkili 

oldu.  

 
Şekil 1: TÜİK Konut Üretim İstatistikleri verileri (2001-2022) Nilüfer, Osmangazi 

ve Yıldırım  

 

 Şekil 1, 2000'lerin başında konut üretiminin üç ilçede de durağan bir eğilime 

sahip olduğunu gösteriyor. Bu dönem ekonomik kriz ve 2004'e kadar geçerlili-

ğini koruyan ova koruma kararı, kentte arazi arzı ve konut finansmanın sağ-

lanmasında güçlüklere yol açtı. 2005'ten itibaren konut finansmanında sağlanan 

iyileşme, arsa fiyatlarındaki düşüşe karşı konut fiyatlarının artması özel sektö-

rün kente olan ilgisini arttırdı. Böylelikle 2005 yılında üç bölgede konut üretimi 

% 35'e yakın arttı. Bölgeler arasında ise Nilüfer'in yükselen konumu belirgin-

leşmeye başladı. 2005-2014 arasında benzer düzeylerde seyreden konut üretimi 

(küresel finans krizinin etkili olduğu 2008’de % 60’a yakın azaldı), 2010’ların 

ikinci yarısında yükseliş eğilimini sürdürdü ve 2017’de zirveye çıktı. 2017-2019 

arası nispi düşüşe karşı 2020 sonrasında yeniden yükseldi. 20 

 
19Bursa’da 1980'lerin ikinci yarısında kooperatifler, toplu konut fonundan sağlanan kredilerle, 
20.000'in üzerinde konut üretti. Bu dönem konut üretiminde kooperatiflerin oranı %30'lara 
yaklaşırken, 1990'ların ilk yarısında %20'lere kadar düştü. Düşüş eğilimi 2000'lerde hız kazandı. 
Dönemin ilk 5 yılında %10'lara, sonrasında %3'e kadar düştü. Kooperatiflerin yerini %90'a 
varan oranlarla özel sektör ve %7 oranında kamu sektörü aldı (Türel, 2013, s. 72-4). 
202023’te sadece Nilüfer’de 17.000’in üzerinde konut satışı gerçekleşti. Buna oran Osmangazi’de 
yaklaşık 1/3 oranındayken (6.700), Yıldırım’da (4.180) ¼ oranındadır (TÜİK, 2024). 



Bursa’da Mekânsal Ayrım 

 

1986            

 

2000’lerde özellikle “orta ölçekli sermaye gruplarının” konut üretiminde ar-

tan ağırlığı21 (Kovankaya ve Türkün, 2023, s.229) ve yap-satçılıktan müteahhit-

liğe geçiş, orta sınıf talebine uygun lüks konut üretimini yaygınlaştırdı. Kentte 

genişleyen yeni orta sınıf grupları için Nilüfer’de yükselen konutlar, yaşam 

tarzına uygun yer seçim stratejilerinde simgesel bir yatırım aracı oldu. Gerek 

yerel yönetimin kamu yatırımlarını şehrin kuzeyine, özellikle Osmangazi İlçe-

si’nin kuzeyine doğru yönlendirmesine gerekse bu bölgede konut üretim sektö-

ründe yatırımların artmasına (lüks oteller ve iş merkezleri 2010’ların ikinci yarı-

sından itibaren bu bölgede yoğunlaşmasına) rağmen orta sınıflar, batı istikame-

tinde Nilüfer’in muhtelif alanlarına doğru yerleşme eğiliminde oldu. Bu eğilim, 

çoğu inşaat firmasını Nilüfer’in bakir alanlarında harekete geçirdi.  
 

Şekil 2: İşgücünün Mekânsal Dağılımı (2012-2020) 

Kaynak: Bursa Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) İl Müdürlüğü’nden sağlanan 

verilerle, yazar tarafından oluşturulmuştur. 

 

 Şekil 3, üç farklı ilçede profesyonel meslek gruplarının dağılımını 

göstermektedir. Grubun Yıldırım’da sınırlı oranına karşı 2010’lardan 

itibaren Nilüfer’de giderek arttığı görülüyor. Nüfusun, Osmangazi ve 

 
21İnşaat endüstrisinde faaliyet gösteren BTSO’ya üye firmalar ve İnşaat Müteahhitleri Sanayici 
ve İş İnsanları Derneği’nin (İMSİAD) Bursa’daki tüm üyelerinin özgeçmişleri incelenmiştir. Bunlar 
arasında İMSİAD’ta büyük veya çok uluslu sermaye grubunun olmadığı, BTSO’ya üye yabancı 
firma sayısının ise oldukça sınırlı olduğu görülmüştür (BTSO, 2022). 
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Yıldırım’da daha yüksek olmasına rağmen Nilüfer’de orta sınıf hacmin-

deki sürekli genişleme, profesyonel meslek gruplarının bölgede küme-

lenme eğiliminde olduğunu işaret etmektedir. Özellikle 2017’de yaklaşık 

%55’lere varan oranlarda genişleme, 2020’lere doğru artışını sürdürür.22 

Bu dönemde konut üretim sektöründe de Nilüfer’in zirveye çıkması dik-

kat çekicidir. Öte yandan Osmangazi’de de konut üretimiyle paralel bi-

çimde 2010’ların sonuna doğru yeni orta sınıfların yükseliş eğiliminde 

olduğu görülmektedir. Ancak Nilüfer’de üç kata yakın bir artışa karşı 

Osmangazi’de bu oran iki katın altındadır. 

Nilüfer’de sektörel çeşitliliğin 2010’lardan itibaren giderek artması 

(sanayi, finans ve hizmetler), iş bölümünü mekânlar arasında farklılaş-

tırdı. Üretim ve tüketim fırsatlarının kent mekânında eşit olmayan dağı-

lımı arazi kullanım biçimlerini farklılaştırarak, üç farklı ilçede toplumsal 

topoğrafyanın dönüşümüne yol açtı. Konut üretim sektörü, 1990'lı yıl-

larda orta-üst sınıf ve yeni orta sınıf gruplara konut üretimini gerçekleş-

tirirken; 2000'li yıllarda orta sınıfın daha geniş kesimlerinin konut ihtiya-

cına yanıt sunarak, kapalı toplu konutlara yöneldi (Aydın, 2012, s.100). 

Bu durum orta sınıfların mekânsal ayrım stratejilerinin çözülmesine yol 

açtı. Buna karşı mekânsal tüketim pratiklerinde farklı stratejiler gelişti-

rildi. Orta sınıfların özellikle kültürel sermaye hacmi yüksek fraksiyonla-

rı mekânsal ayrımı, toplumsal hareketlilik ve sınıfsal yeniden üretim 

olarak değerlendirdi (Savage vd., 2005, s.100). Bu durum konut üretimle-

rine ivme kazandırdı. Konut üretim sektöründe gelişmiş firmalar, bilhas-

sa hizmetler sektörünün üst kategorisinde yer alan varlıklı çalışanların 

tercih ve beğenilerini daha etkin bir şekilde kullanmak üzere birtakım 

stratejiler geliştirdiler (Pérouse ve Danış, 2005, s.98). Bu firmaların bir 

taraftan ürün farklılaşmasını sağlamaya diğer taraftan mübadele değeri-

ni en üst düzeye çıkarmaya yönelik stratejileri, orta sınıflara toplumsal 

uzamdaki konumlarıyla uyumlu yer seçim davranışlarında bulunma 

fırsatı sundu (Knox, 1993, s.187). Böylelikle Nilüfer'de 2000'lerin başında 

Beşevler ve İhsaniye ile başlayan mekânsal ayrım stratejileri, yönünü batı 

istikametine çevirerek mekânsal hareketliliği dinamik kıldı. Dönemin ilk 

10 yılında Ataevler ve çevresi kentte toplumsal saygınlığın merkezine 

yerleşirken (Erengezgin, 2007, s.90), ikinci 10 yılda önce Özlüce Semti ve 

çevresi, ardından Odunluk ve Balat Mahalleleri, toplumsal hiyerarşinin 

 
222019’da Türkiye’de nüfusa oranla profesyonel meslek kategorilerinde artış % 12 (Sunar, 2020) 
düzeyinde iken, Nilüfer’de bu oran % 13’ün üzerindedir. 
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üst basamaklarında sınıflandırılmanın sembolik adresleri olmaya başla-

dı.  

 

Tartışma ve Sonuç 

 

Bursa’da mekânsal ayrışma örüntüsü zaman içinde etnik olarak tanım-

lanan ayrışmadan sınıfsal ayrışmaya doğru değişim gösterse de ayrımla-

rın temelindeki sınıfsallık her dönem farklı ilkelerle benzer biçimlerde 

ortaya çıktı. Mekânsal ayrım ilkeleri çeşitli dönemlerde toplumda dola-

şan farklı sınıflandırma ve prestij biçimlerine göre değişkenlik gösterdi. 

Etnik ve dinsel ilkelerden, kentsel yerleşikliğe ve alt sınıf kimlikleriyle 

fiziksel mesafeye kadar mekân, farklı dönemlerde sınıfsal rekabetin ko-

nusu oldu. Toplumsal bölünmelerin somutlaştığı yer olarak mekânın 

kendisi sınıflandırıcı bir şemaya dönüştü (Wacquant, 2022, s.821). Özel-

likle orta sınıf gruplar için mekân, “rastgele ilişkilerden ve bunlarla iliş-

kili tehlikelerden korunma konusunda kazanılmış çıkarların” muhafaza-

sı için yeniden üretim stratejilerinin aracı oldu (Pinçon-Charlot ve Pin-

çon, 2018, s.123).  

Ayrışmayı inşa eden mekanizmalar ise her dönem işgücü piyasalarıy-

la konut piyasaları arasındaki eş belirlenime bağlı gerçekleşti. Ancak 

2000 sonrası bu süreç, kapitalist üretim çeşitliliğinin işgücü piyasalarında 

tabakalaşma yapısını derinleştirmesiyle dinamik bir boyut aldı. İstihdam 

fırsatlarının sınıflar arasında eşitsiz dağılımı, toplumsal grupların muh-

telif mekânlara bölünmesine aracılık etti. Bununla bağlantılı orta sınıf 

hacmindeki genişleme ve bu gruplar arasında mekânın, tüketici tercihler 

uzamında ayrım üreten, stratejik bir koz olarak değerlendirilmesi, kentin 

toplumsal topoğrafyasında dönüşümleri devingen kıldı. 2000 sonrası 

konut üretiminde “orta ölçekli sermaye gruplarının” artışı ise, mekânsal 

kârların paylaşımında sermaye savaşlarını toplumsal sınıflar arasında 

daha katı hale getirdi. Konut üretim sektörünün “tarafları arasında” 

mekânın bölüşümünde verilen mücadele, rekabetin somut tezahürlerini 

ortaya çıkardı. Nihai olarak kentin fiziksel yapısı, toplumsal uzamda 

yürütülen geçmiş ve mevcut çekişmelerin katmanlı bir ürünü olmaya 

başladı (Wacquant, 2023, s.8). Mahalleler arasında ayrışmış yapı ise, sınıf 

mücadelelerinin konut topografyasına yansıtılmasının tortulaşmış so-

nuçları arasında yer aldı. 



Kemal Temel 
 
 

     1989 
 

Sonuç olarak bir şehirde mekânsal eşitsizliklerin arkasındaki gerçek 

süreçlerin anlaşılması için, o şehirdeki farklı grupların mekânsal ve sos-

yal hareketliliğine yol açan “patika bağımlı” olayların analiz edilmesi 

gerekir (Taşan-Kok, 2016, s.253). Hâl böyleyken kentsel deseni düzenle-

yen mekanizmalar tek başına sermaye dinamikleri, planlama pratikleri 

ve kent tasarımlarını belirleyen politikalar değil; kentin toplumsal ve 

fiziksel uzamı arasındaki ilişkiselliği düzenleyen çok boyutlu sistemler-

dir. Kentsel planlama politikalarının idealleri ve uygulamada ortaya 

çıkan kaymalar, toplumsal grupların mekânsal güzergâhının takibi ve 

bunu tayin eden ilke ve mekanizmalar tahlil edilerek çözümlenebilir. Bu 

bakımdan toplumsal sınıfların mülkiyet, tüketim ve sınıflandırılma stra-

tejilerine odaklanarak planlama politikalarının yürütülmesi, mekânsal 

dönüşümlerdeki karmaşık süreçlerinin anlaşılması bakımından kritik bir 

önem taşır.  
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Extended Abstract 
 

Spatial Distinction in Bursa 
 

Kemal Temel23 
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This study addresses the deepening of urban segregation in Türkiye. 

Turkish urban research has tended to explain the formation of spatial 

segregation through factors such as globalization and neoliberalism (Er-

man, 2010; Öktem, 2011), deindustrialization (Akgün, 2014), the effec-

tiveness of local government planning policies, and the focus of large 

capital groups on urban rents (Geniş, 2007; Kurtuluş, 2016). These argu-

ments focused on political economy and structural factors in creating 

segregated spaces, ignoring social class spatial practices. In contrast, re-

cent research (Mosselson; 2020; Poupeau, 2021; Singh, 2024) using Pierre 

Bourdieu's theoretical framework has highlighted of social classes’s spa-

tial practices in different cities of both the global North and South. The 

impact of social classes on location selection strategy and the way this 

inclination shapes the urban pattern are among the highlights of these 

studies. Marom's (2014) research on urban segregation in Tel-Aviv 

adopts Bourdieu's relational sociological approach and both explores 

social classes' spatial practices and class distribution mechanisms in the 

city. Marom (2014) associates Bourdieu's notion of distinction with of 

space. For him, space as a practice of classificatory distinction is at the 

root of power-producing distributions between social classes.  

This study explores the phenomenon of spatial segregation in Bursa, a 

city renowned for its role in the history of Turkish industrialization, situ-

ated in the northwest of Türkiye. The study adopts neo-Bourdieusian 

urban approach to analyze this issue. In study, I adopt Marom's (2014) 

concept of spatial distinction and focus on the one and a half century of 

urban development in Bursa. I argue that the principles that dominated 

the social space of the city in different periods guided the spatial distinc-

tion strategies of the middle and upper classes in the physical space. In 

 
23Dr., Bursa Uludag University, Vocational School of Social Sciences, Bursa, Türkiye,  
E-mail: kemaltemel@uludag.edu.tr 
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the methodology of the study, I focus on historical data to examine the 

changing direction of the spatial distinction strategies of social classes. 

Secondly I argue that urban segregation is influenced by medium-sized 

and domestic capital groups, not large ones. To accomplish this, I exam-

ine data from all construction companies registered with the Bursa 

Chamber of Commerce and Industry. I use occupational data from the 

Turkish Social Security Institution to track demographic changes and the 

spatial trajectory of the new middle class.  

In the late 19th century, industrialization based on silk production set 

the first patterns of differentiation in Bursa. During this period, İpekçilik 

Street became a of "spatial distinction” symbolic address for high-level 

state officials and merchants. In the first half of the 20th century, the es-

tablishment of the Merinos Silk Factory played a central role in the so-

cial, spatial, and economic progress of the city.  The large number of tex-

tile workshops in the northern part of the city, where Merinos is located, 

determined the spatial route of migrant workers coming to the city. 

Slums ("gecekondu") built close to this area, where informal employment 

opportunities diversified, integrated migrant workers into the housing 

market. The symbolic aspect of spatial classification in this period was 

between "northern migrants" versus "southern natives". 

In the 1960’s, state's decision to establish an industrial zone in Bursa 

determined the city's industrial trajectory. The transnational automotive 

industry's investment preferences in Bursa did not only affect a series of 

developments in the demographic structure. It also transformed the spa-

tial structure. A small group of professionals working in the professional 

occupation category in multinational companies, public employees, and 

traders was a tendency to settle in the Setbaşı and Altıparmak neighbor-

hoods in apartment-type residences. This area became a place where 

middle class groups were be classified, where new spatial categories 

were defined. The Çekirge region, a new strategic of spatial distinciton 

upper classes, offered early examples of clustering around selective affin-

ities. 

The neo-liberal transformations in Türkiye's economic policy in the 

1980-1990 period and the relocation of the manufacturing industry from 

the global North to the developing countries of the South led to an in-

crease in both textile and automotive sub-industry production in Bursa. 

Thus, the number of paid groups in the city increased. The wage gap 

between employees in the automotive and textile sectors has begun to 
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widen. This has led to both the deepening of stratification in labor mar-

kets and the spatial segregation. The organized and secure fractions of 

the working-class gravitated towards modest public housing in the north 

(Osmangazi district) and southwest (Nilüfer district) of the city. In con-

strast to, insecure workers concentrated on production of "gecekondu" in 

the Yıldırım district. Among the middle classes, apartment-type housing 

gradually gave way to the early examples of housing estate.  

In the period between 1990 and 2000, the middle classes started to set-

tle in the Nilüfer district. Nilüfer has emerged as a new place of distinc-

tion where luxury housing is offered to a small number of middle class 

groups. The spatial mobility of the middle classes, whose class position 

was threatened by the spread of apartment living, towards Nilüfer con-

stituted an element of resistance against the erosion of their privileged 

position. On the other hand, the upper classes settled in villa-type resi-

dences in the Bademli neighborhood on the western edge of the city, 

determining the new geographical direction of spatial segregation in the 

east-west direction.  

Industrial production diversification deepened labor market stratifi-

cation in the 2000s. This gave a more tangible appearance to the spatial 

inequality between east and west in Bursa. In Nilüfer, on the one hand, 

the new middle class is expanding, while on the other hand, luxury and 

"mid-scale" investments in the housing industry have increased. In this 

region, the urban regeneration industry has become a mechanism that 

excludes the lower classes. These developments transformed Nilüfer into 

a homogenous area. Yıldırım, located in the eastern part of the city, has 

turned into a residential area divided mainly between the secured and 

insecured sections of the working class. Osmangazi district has come to 

represent a spatiality where high fractions of the working class enjoy a 

high level of welfare and where self-employed groups have gained 

prominence. The spatial differentiation between the Yıldırım, Osmangazi 

and Nilüfer districts presented direct manifestations of social hierarchy. 
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