
FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi)           2024 Güz / Autumn 2024  
FLSF (Journal of Philosophy and Social Sciences)                           sayı 38 / issue 38  
https://dergipark.org.tr/tr/pub/flsf    s.217-238 / pp.217-238            
                                                                                   ISSN  2618-5784 
ARAŞTIRMA MAKALESİ / RESEARCH ARTICLE  “İdea ve Doğa” 
DOI Number: 10.53844/flsf.1480661                                                                                         Özel Sayısı 

Makalenin geliş tarihi: 08.05.2024                                                             Submission Date: 08 May 2024 
Makalenin kabul tarihi: 21.08.2024                                                          Approval Date: 21 August 2024 

KAÇ YAYLA? 
DOĞA-KÜLTÜR DÜALİZMLERİ ELEŞTİRİSİNDE BATESON 

ANTROPOLOJİSİNDEN DELEUZE-GUATTARİ FELSEFESİNE 
KAVRAMLARIN SEYRİ 

S. Mete AKBABA* 
ÖZ 

Doğa, 19. yüzyılda teknik ve bilimsel gelişmeler ve akademinin kurumsallaşmasıyla felsefedeki 
öncelikli konumundan uzaklaşırken, araştırma nesnesi olarak doğa bilimlerinin konusu olmuştur. Genel 
olarak şeyleşme, bu bağlamda disiplinleşme sürecinde doğa bilimlerini takip eden sosyal bilimler, 
doğayı, artık insanlık ideali varsayılan kültür, uygarlık, toplum vb. tasarımlarının karşısına 
yerleştirmiştir. Doğa ne ideal olandır ne ideanın araştırıldığı yerdir, o artık ilkel olanın en kapsamlı 
adıdır. Toplumsal düzlemde ise doğal olan, arkaik geçmişin bir anomali olarak modern döneme uzanan 
kalıntılarıdır. Özellikle antropolojide, modern insanın tarih-öncesi geçmişi araştırılırken ilkel kabul 
ettikleri topluluklar incelenmiş ve onların neden doğaya hükmedemedikleri ve medenileşemedikleri 
tartışılmıştır. Uygar kalıbının dışında kalan toplulukları doğa durumunda kabul ettiği için 
insanmerkezci sayılabilecek bu geleneğin egemen olduğu dönemde, antropolog Bateson bu özcü 
anlatıları araştırmalarıyla eleştirmiştir. Topluluklar-arasını etkileşime dayalı bir alışveriş mantığıyla 
değil, ilişkisellik içerisinde değerlendirmiştir. Toplumsal değişimin evrensel bir mantığa sahip 
olabileceğini öne sürmüştür. Etnografyadan etolojiye varan incelemelerinde şizmogenez, yayla, rizom 
(köksap) gibi kavramlar üretmiştir. Deleuze-Guattari, Bateson’ın kavramlarını alımlamış, türler arası 
farklılıklar yerine onların aynı düzlemde hangi koşullarda geçişlere sahip olduklarını tartışmışlardır. 
Bu çalışmada antropolojiden felsefeye uzanan bu kavramsal geçişin bağlamsal olarak nasıl yeniden 
üretildiği öncelikle birincil kaynaklara başvurularak tartışılırken laytmotif olarak doğa ile kurulan 
düalizmlerin nasıl eleştirildiği gösterilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: yayla, rizom, şizmogenez, düzenleme, Bateson, Deleuze, Guattari. 

 

HOW MANY PLATEAUS? 
THE PATH OF CONCEPTS FROM BATESON'S ANTHROPOLOGY 
TO DELEUZE-GUATTARI'S PHILOSOPHY IN THE CRITICISM OF 

NATURE-CULTURE DUALISMS 
ABSTRACT 

In the 19th century, with technical and scientific advances and the institutionalization of the 
academy, nature moved away from its privileged position in philosophy and became the subject of 
natural sciences as research object. Following the natural sciences in the process of reification in general 
and disciplinarization in this context, the social sciences placed nature in opposition to the designs of 
culture, civilization, society, etc., which are now assumed to be the ideal of humanity. Nature is neither 
the ideal nor the place where the ideal is investigated, it is now the most comprehensive nickname for 
the primitive. On the social dimension, the natural is the remnants of the archaic past that extend into 
the modern period as an anomaly. Particularly in anthropology, when the prehistoric past of modern 
human was being studied, the communities considered primitive were examined and it was discussed 
why they could not dominate nature and civilize. In the period dominated by this tradition, which can 
be considered anthropocentrist because it considers communities outside the civilized mold to be in a 
state of nature, anthropologist Bateson criticized these essentialist narratives with his research. He 
evaluated the inter-community relationship not in terms of a logic of exchange based on interaction, but 
in terms of relationality. He argued that social change could have a universal logic. In his studies ranging 
from ethnography to ethology, he produced concepts such as schismogenesis, plateau, rhizome. Deleuze-
Guattari, appropriated Bateson’s concepts and discussed the conditions under which species have 
transitions on the same plane instead of differences between them. In this study, how this conceptual 
transition from anthropology to philosophy is contextually reproduced is discussed by referring to 
primary sources, and as a leitmotif how the dualisms established with nature are criticized is examined. 

Keywords: plateau, rhizome, schismogenesis, assemblage, Bateson, Deleuze, Guattari. 
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Giriş 

Antikite’den ğü nü mü ze ülaşan çalışmalara bakıldığ ında, doğ anın insanlık 

tarihindeki mazisinin sanat ve felsefe ile yaşıt oldüğ ü iddia edilebilir.1 Bir yandan 

mü kemmelliğ in temsili olarak ilk ilham kaynaklarından biridir, diğ er yandan ilk 

nedenin, başlanğıcın, arkhenin sınandığ ı yerdir. Doğ a, bü tü n olarak veya 

ünsürlarıyla, ister insanın da parçası oldüğ ü ister insanı çevreleyen şey olarak, 

içedo nü k yahüt dışado nü k bir sorüştürmada, daha ğenel bir ifadeyle insanın 

kendini bilmesinde, incelemesinde ve sorüştürmasında başvürülan ilk 

kaynaklardandır. O rneğ in, Antikite’den Ro nesans’a dek idea-fenomen 

çatışmasını aşmak için doğ aya o ykü nme olarak yorümlanabilecek mimetik 

dü şü ncenin olanaklarına başvürülmüştür.2 Bir başka o rnekte de doğ anın, erken 

modern do nemde doğ a dürümü, doğ al hükük ğibi kavramlarla klasik do nemdeki 

ideal sorüştürmasındaki rolü nü n o tesine ğeçtiğ i ğo rü lü r. I nsanın -daha doğ rüsü 

insanlığ ın bir bo lü mü nü n- evrensellik iddiasının mihenk taşıdır. Bü bağ lamda 

doğ a, evrensellik iddiasıyla başvürülan politikaların epistemolojik olarak başlıca 

meşrüiyet kaynaklarından biridir.3 Erken modern do nemden 19. yü zyılın ilk 

yarısına dek dü şü nsel alanda doğ aya, sosyo-ekonomik ğerçekliğ e zemin 

kazandıran soyütlamalar için araçsal bir kaynak olarak başvürüldüğ ünü 

belirtmek de yanlış olmayacaktır. 

Akademik üzmanlaşma sü recinde o nce teoloji ve felsefeyi içine alan, 

sonrasında beşerı  ve sosyal bilimler olarak dallanacak sistematik araştırmada 

doğ a artık şeylerin bü tü nü nü , ahenği veya kaosü, ideal olanı veya onün formlarını 

temsil etmemektedir. Modern do nem sorüştürmalarında doğ a artık 

şeyleşmektedir. Doğ anın dü şü nsel bir konü olarak nesneleşmesi olarak ifade 

edilebilecek bü dürüm -ğü nü mü zde iklim krizinde oldüğ ü ğibi- somüt veriler ile 

onün doğ rüdan ğo z o nü nde bülündürülmasını o nerirken, so mü rğeciliğ e ve 

kapitalizme yo nelik eleştirel tartışmalarda başvürülması ise onün -kimi zaman 

analojik indirğemeler olsa dahi- o nemini ha la  korüdüğ ünü ğo stermektedir. Diğ er 

                                            
1 Akademik yazım tekniklerine yo nelik tartışmalarda, konünün ne kadar eski oldüğ ündan 
bahsetmenin çoğ ü zaman ispatlanamayacak bir iddia oldüğ ü, “dü nya o nce ğaz ve toz 
bülütüydü, sonra x konüsü…” ğibi açılış cü mlelerinin belağatten o teye ğitmediğ i için 
metinden çıkarılması ğerektiğ i eleştirisi yapılır. Ancak doğ a-dü şü nce ilişkisiyle anlam 
kazanacak bir araştırmada, bir anlamda konü ğaz ve toz bülütü ü zerine oldüğ ünda, bo yle 
bir ğiriş maküldü r. 
2 Neslihan Kıyar ve Necmi Karkın, “Mimesis’in Yapıbozümsal Do nü şü mleri,” İnönü 
Üniversitesi Sanat ve Tasarım Dergisi 3, no. 7 (2013): 93-98. 
3 Mete Akbaba, Eve Dönen Düşünce: Toplum-Doğa İlişkisinin Tarihsel Dönüşümü, I stanbül: 
Rünik Kitap, 2020, 56-96. 
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bir ifadeyle, çoğ ü zaman pedağojik ğerekçelerle o ne sü rü len, doğ a-kü ltü r 

dü alizmleriyle4 -hatta kimi zaman dikotomileriyle- temellendirilen doğ a 

bilimleri-beşerı /toplüm bilimleri ayrışması sistematik dü şü nü şte bir yarık 

meydana ğetirse de doğ a -bü tü nü , ünsürları veya etkileriyle- yalnızca doğ a 

bilimlerinin nesnesine indirğenerek kavranamaz. 

Beşerı  ve sosyal bilimlerin doğ ayı araçsal olarak küllanması ise 19. yü zyıl 

pozitivist o nğo rü lerinin o tesinde verimli ancak bir o kadar da tartışmalıdır. 

Verimlidir çü nkü  insanı biricikliğ inin o tesinde değ erlendirme ve tartışma imka nı 

sünar. Tartışmalıdır çü nkü  doğ anın dışsallığ ı o n-kabülü yle insan-merkezciliğ e de 

kaynaklık edebilmektedir. Bü ikinci bağ lamda ü retilen bilimsel bilği için o ncü  

alan antropolojidir. O zellikle so mü rğecilik do nemi bilimi olarak hayatiyet 

kazandığ ı do nemde, insanı anlamayı doğ ayı anlamak ile eş tütmüştür; ümülan, 

“ilkel” insanı o ğ renmek ve kavramaktır. Bo ylelikle insanlığ ın ğeçmişi, o anda 

mevcüt fakat arkaik olarak kodlanmış toplülüklar ile tespit edilebilecektir. Ne 

kadar ıssıza ğidilirse ve orada toplülüklar “keşfedilirse”, o kadar tarihsel ğerçeğ e 

ülaşılacağ ı varsayılmıştır. Bü nedenle, taşranın da taşrası olarak 

nitelendirilebilecek yaylalarda yaşayan ğo çebe ve yarı-ğo çebe yaylacı 

(pastoralist) toplülüklar ve yaylacılık (pastoralizm), antropolojinin evrensel 

insanlık tasarımında avcı-toplayıcılara benzeyen ancak hayvancılık yapan ama 

tarımsal ü retime de henü z ğeçmemiş toplülükları temsil ettiğ i için o nemli bir 

araştırma sahası addedilmiştir.  

Bü çalışmada, “yayla”nın nasıl toplümsal bir olğü olarak kavrandığ ı yani 

antropolojide ve sosyolojide nasıl yer edindiğ i ele alınmayacaktır. Bo yle bir 

ğirişim ancak ğeniş bir literatü r taramasının ve daha hacimli bir araştırmanın 

konüsü olabilirdi. Bünün yerine, o nemli bir antropoloğ, dilbilimci, 

ğo sterğebilimci ve sibernetikçi olan -eserleri Tü rkçeye henü z kazandırılmamış- 

Greğory Bateson’ın başta “yayla” olmak ü zere ğeliştirdiğ i kavramları 

değ erlendirilecektir. Onün saha araştırmalarından kalkan, dü şü nsel bir derinliğ e 

ülaşan kavramsallaştırmalarının seyri incelenecektir. Akabinde, Deleüze-

Güattari felsefesinin Bateson’dan nasıl etkilendiğ i ve onün kavramlarını nasıl 

alımladığ ı incelenecektir. Doğ adaki bir fenomen ve jeolojik bir terim olan 

                                            
4 Bü çalışmada doğ a-kü ltü r dü alizmden bahsedilirken, bü en ğeniş içeriğ iyle -başlıkta da 
yer aldığ ı ğibi- çoğ ül değ erlendirilmiştir; kü ltü r yerine insan, insanlık, üyğarlık, 
medeniyet, toplüm da küllanılabilirdi. Ayrıca Deleüze’ü n virtü el-aktü el dü alizmi olarak 
başka bir ikilik ü zerinde çalıştığ ı ama bü araştırmanın sorünsallarıyla ilişkisinin 
bülünmadığ ını belirtebilirim. 
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yaylanın -ve ona eşlik eden ko ksap (rizom) ğibi diğ er “doğ a”dan fenomenlerin- 

20. yü zyılın ikinci yarısında tartışmalara nasıl ilham verdiğ i ğo sterilecektir. En 

ğeniş çerçevede, ğü nü mü zde kü ltü r olarak idealleştirilen teorik ve kürümsal 

inşanın karşısındaki doğ anın -ki tarihinin ironisi olarak klasik do nemdeki 

bağ lamının tam tersi konümdadır artık- antropolojiden felsefeye kü ltü r eleştirisi 

olarak nasıl kavramsal imka nlar sündüğ ü değ erlendirilecektir. 

 

Bateson’da Çifte Bağ, Şizmogenez, Yayla ve Rizom Kavramları 

Greğory Bateson Zihnin Ekolojisi5 çalışmasında 19. yü zyıl ve 20. yü zyıl 

biliminin to z ü zerine o zcü  bir şekilde odaklandığ ını, bü nedenle formların 

o zellikle bü tü n canlıları birbirleriyle nasıl ilişki kürdüğ ünün incelemesinin ğo z 

ardı edildiğ ini o ne sü rer. Birey, toplüm ve ekoloji arasında, sibernetikçi bir 

perspektifle sistem teorisi kürmaya çalışan Bateson, formlar olarak kastettiğ i 

şeyler arasındaki bağ lantıların ve o rü ntü lerin ilişkiselliğ ini ortaya çıkarmayı 

amaçlamıştır. Hatta, bü ilişkisellik incelemesinde akademik kariyerinin ileri bir 

aşamasında yünüsların iletişimi ü zerine yoğ ünlaşmıştır, ki bü bir antropoloğ ün 

etolojiye başvürması yani doğ a-insan sınırının o tesinde doğ rüdan çalışması 

olarak, o zellikle do neminin koşüllarını ğo z o nü nde bülündürünca çarpıcı bir 

ğirişimdir.6 Epistemolojisini bü araştırma ğenişliğ i doğ rültüsünda tasarlamış ve 

metodolojik kanıtlama aracı olarak -alışağeldiğ i ğibi tü mdenğelimi veya 

tü mevarımı değ il- abdü ksiyonü tercih etmiştir: 

Metaforlar, rü yalar, benzetmeler, aleğoriler, sanatlar, bilimler, dinler, 

şiirler, totemizm, karşılaştırmalı anatomideki olğüların 

orğanizasyonü, tü m bünlar insanın zihinsel alanındaki abdü ksiyon 

o rnekleri ya da o rneklerinin toplamlarıdır. Açıkçası, abdü ksiyon 

olasılığ ı fizik biliminin de temellerine kadar üzanmaktadır; 

Newton'ün ğü neş sistemi analizi ve elementlerin periyodik tablosü 

bünün tarihi o rnekleridir. Tersine, abdü ksiyonün beklenmediğ i bir 

evrende tü m dü şü nceler tamamen imka nsız olürdü... Her 

abdü ksiyon, bir nesnenin, olayın ya da dizinin çifte ya da çoklü 

tanımı olarak ğo rü lebilir. Bir Avüstralya kabilesinin toplümsal 

                                            
5 Greğory Bateson, Steps to an Ecology of Mind: Collected Essays in Anthropology, Psychiatry, 
Evolution, and Epistemology, New Jersey: Jason Aronson, 1987. 
6 Gilles Deleüze ve Felix Güattari, Anti-Ödipus: Kapitalizm ve Şizofreni 1, Çeviren Fahrettin 
Eğe, Hakan Erdoğ an ve Müstafa Yiğ italp, 3. Basım, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayınları, 
2017, 343. 
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o rğü tlenmesini ve totemizmin dayandığ ı doğ al ilişkilerin taslağ ını 

incelediğ imde, bü iki bilği ğo vdesinin birbiriyle abdü ktif olarak 

ilişkili oldüğ ünü, her ikisinin de aynı kürallara tabi oldüğ ünü 

ğo rebilirim. Her iki dürümda da bir bileşenin belirli biçimsel 

o zelliklerinin diğ erinde yansıtılacağ ı o n ğo rü lü r.7 

Bateson o ncelikle metaforik olabilecek bağ lantıların o tesinde bir toplam 

ilişkisellik oldüğ ünü vürğülar. Bü tercihinde Kartezyen dü alizm eleştirisi vardır. 

Sosyal bilimlerde o zne-nesne, ğo zleyen-ğo zlemlenen ilişkisinin varsayıldığ ı ğibi 

sabit olmadığ ı, daha ğenel olarak ise bilim insanlarının ekolojik karşılıklı 

ilişkiselliğ i ve dolayısıyla bü tü ncü llü ğ ü  (holizmi) reddettiğ i veya ğo rmezden 

ğeldiğ i için Kartezyen dü alizmin bilime eğemen oldüğ ü eleştirisini yo neltir.8 Bü 

nedenle disiplinler arası çalışmalarla, şeyler arasındaki ilişkilerin yeniden ortaya 

çıkarılması ve kavramsallaştırılması ğerektiğ ini savünür. 

Bir antropoloğ olarak Bateson, do nemindeki meslektaşlarından yalnızca 

toplülüklar arasındaki farklılıkları değ il, toplülükların devamlılığ ını ve bir 

aradalığ ını sağ layan farklılaşmanın ne oldüğ ü sorünsalı ü zerinde çalışmasıyla 

ayrılmaktadır. Araştırma konüsünü olarak epistemolojik çerçevesine üyğün bir 

şekilde, şeyleri değ il, şeyler arasındaki ilişkileri ele alır. I letişimsel olanın, alıcı-

verici olarak kesin taraflarının olmayacağ ını, sınırları kesin olarak belirli o zne-

nesne ayrımının temelsiz bir varsayımdan o teye ğidemediğ ini savünürken 

antropolojinin olanaklarıyla elde ettiğ i verileri dü şü nsel alanda test eder. 

O rneğ in, şizofreni dürümda yani bireylerin toplümdan tamamen dışlanması ile 

toplümsal olanı ileriye taşıyan yaratıcı faaliyetler arasında bir ilişkisellik kürar. 

Klasik mantıksal tiplere ğo re, çevresel etkilerle ğenetik bir sorün bir araya 

ğeldiğ inde şizofreniyi yaratır; Bateson ise -ğenetik veya çevresel fakto rlerden 

o te- “çifte bağ ”9 adını verdiğ i ilişkiselliğ in değ erlendirilmesi ğerektiğ ini savünür.  

Çifte bağ  için ğerekli beş dürümün bir araya ğelmesi ğerektiğ ini varsayar: 

(1) Birinin kürban olacağ ı, iki veya daha fazla insanın bir arada olmasıyla kürülan 

zorünlü bir iletişimin varlığ ı, (2) tekrar eden deneyim veya deneyimlerin 

bülünması, (3) birincil neğatif zorlayıcı edimsel bir zorünlülüğ ün (injunction) 

                                            
7 Greğory Bateson, Mind and Nature: A Necessary Unity, New Jersey: Hampton Press, 2002, 
133-134. 
8 Peter Harries-Jones, A Recursive Vision: Ecological Understanding and Gregory Bateson, 
Toronto: Üniversity of Toronto Press, 1995, 63, 138, 197. 
9 Orijinali double bind olan bü kavram, Deleüze-Güattari’nin Kapitalizm ve Şizofreni 1: Anti-
Ödipus’ta (s. 122) kimi zaman “çifte kıskaç”,  Kapitalizm ve Şizofreni 2: Bin Yayla’da “çifte 
bağ ” olarak Tü rkçeye çevrilmiştir. 
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olması, (4) birincille çatışan, ona kıyasla daha soyüt olan ama yine onün ğibi 

yaşamı tehdit eden cezalandırıcı ikincil edimsel bir zorünlülüğ ün olması, (5) 

kürbanın bü çıkmazdan kaçmasını enğelleyen ü çü ncü l bir zorünlülüğ ün, yasağ ın 

veya emrin olması. Bateson bünların bir araya ğeldiğ i dürümlarda Batı 

toplümlarında şizofreninin ğo zlemlendiğ ini, ancak başka kü ltü rlerde bü 

dürümlar bir araya ğeldiğ inde -Zen Büdizm’inden üsta-çırak o rneğ ini vererek- 

şizofreni yerine ortaya çıkanın aydınlanma için üyğülanan bir metot oldüğ üna 

dikkat çeker.10 Diğ er bir ifadeyle, Bateson ailevi bağ lara indirğenen şizofreni 

dürümünda dahi sosyal ve politik olanın belirleyici oldüğ ünü ğo sterirken, 

Deleüze-Güattari ile o zdeşleşecek anti-psikiyatri (psikiyatriye karşı şizoanaliz)11 

akımının da temellerini atmıştır. 

Çifte bağ , ğo sterğebilimsel bilği ile eylemler veya meta-iletişim yolüyla 

iletilen bilği arasında bir karışıklık yaratan -en azından ilk bakışta- 

şizofrenleştirici bir dürümdür. Deleüze-Güattari’nin ifadesiyle “biri diğ eriyle 

çelişen iki tü r mesajın eşzamanlı iletimidir.”12 Ancak bünün ğü ndelik bir olay 

olması ise Bateson için o nemli olandır.13 Bü dürüm toplümsal dü zlemde 

şizmoğenik dizileri başlatır. Diğ er bir ifadeyle, şizofreni bü bağ lamda bir anomali 

değ ildir, ğü ndelik hayatta ona verilen cevaplarla yani çifte bağ a verilen bir dizi 

olası yanıttan yalnızca biridir ve alternatif yanıtların nasıl dü zenlenebileceğ i 

sorüsüna verilen cevap olarak orğanizasyonü ise kü mü latif deneyimi ve 

yaratıcılığ ı destekleyerek bireylerin ve ğrübün farklılaşarak nasıl devamlılık 

kazandığ ını ğo sterir. O zetle Bateson, çifte bağ  ile ilk bakışta üyüşmaz bir ilişkide, 

bireyin bülündüğ ü toplülüğ a nasıl üyümsüzlük ile üyüm sağ ladığ ını ve daha 

ğenel olarak bir orğanizmanın çevresi ile evrimsel olarak nasıl bir bü tü nlü k arz 

ettiğ ini tartışmaktadır.14  

Bateson’ın kısaca açıkladığ ım ve o rneklendirmeye çalıştığ ım 

epistemolojik ve yo ntemsel teklifleri ışığ ında ğeliştirdiğ i başlıca kavramlardan 

“şizmoğenez”i ele almak, antropoloji ile felsefe arasında kürdüğ ü ilişkinin 

somütlaşması için o nemlidir. Şizmoğenez kavramını küllandığ ı ilk çalışmasında, 

                                            
10 Greğory Bateson, Don D. Jackson, Jay Haley ve John Weakland, “Toward a theory of 
schizophrenia,” Behavioral Science 1, no. 4 (1956): 253-254.  
11 Başak Ağ ın, Posthümanizm: Kavram, Kuram, Bilim-Kurgu, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2020, 
41. 
12 Deleüze ve Güattari, Anti-Ödipus, 122. 
13 Bateson, Steps to an Ecology of Mind, 199-202. 
14 John Tresch, “Heredity is an Open System: Greğory Bateson as Descendant and 
Ancestor,” Anthropology Today 14, 6 (1998): 3-6. 
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bir ğrübün birlikteliğ ini incelemek için beş o zelliğ inin dikkate alınması 

ğerektiğ ini o ne sü rer: yapısal, düyğüsal, ekonomik, kronolojik ve üzamsal, 

sosyolojik.15 Bü beş ayrı o zelliğ in kendi içinde ü rettiğ i o rü ntü ler sayesinde bir 

toplülük homojenleşip bir ğrüp hü viyeti kazanabilir. Temel sorüştürması ise 

birlik niteliğ ine sahip homojen ğrüpların etkileşime ğirdiklerinde nasıl 

varlıklarını korüyabildikleridir. Etnoğrafik ğo zlemlerine ğo re simetrik ve 

tamamlayıcı farklılaşmalar olmak ü zere, ğrüplar etkileşim halinde varlıklarını 

korüyabilirler. Somütlaştırmak ğerekirse, simetrik farklılaşma iki ü lkenin 

silahlanma yarışıyla, tamamlayıcı farklılaşma efendi-ko le ilişkisiyle 

o rneklendirilebilir. Bü iki farklılaşmayı şizmoğenezin ğo rü nü mleri olarak 

nitelendirir. Şizmoğenez, ayrılarak veya yarılarak yeniden meydana ğelmektir. 

Kavramı şo yle tanımlar: 

Farklılaşma sü reçlerine şizmoğenez adını verdim. Bü olğüların çok 

ğeniş bir sosyolojik ve psikolojik o neme sahip oldüğ üna 

inanıyorüm ve bü nedenle bü olğüları tanımlarken sadece Yeni 

Gine’de topladığ ım ve şizmoğenez kavramının ilk olarak ü zerine 

inşa edildiğ i çok yetersiz olğüları değ il, aynı zamanda Avrüpa 

toplülüklarında şizmoğenezin ortaya çıkışına ilişkin daha az 

kabataslak olmayan ğo zlemleri de açıklayıcı malzeme olarak 

küllanacağ ım. Şizmoğenezi, bireyler arası kü mü latif etkileşimden 

kaynaklanan bireysel davranış normlarında bir farklılaşma sü reci 

olarak tanımlayabilirim.16 

Dü nya Savaşları arası do nemde çalışmalarını sü rdü ren Bateson, Yeni 

Gine’deki kabileler arasındaki ğerilimler ile Avrüpa’da yü kselen totalitarizmi, 

insan doğ asından kaynaklanan -ki onün için bünün kaynağ ı da zihindir- evrensel 

bir davranış kalıbı şizmoğenez ü zerinden kavramaya çalışıyordü. Grüplar arası 

ğerilimlerin ve çatışmaların kaynağ ını sorüştürüyordü. Bü bağ lamda, 

toplümsaldan o nce biyolojik olanın belirleyici oldüğ ünü o ne sü rer. Zihnin olğüsal 

değ işimleri dü zenleme kapasitesinin etkin oldüğ ü arğü manı ile bü tezini savünür. 

Etik, eğ itim ve evrim sorünsallarının bü şekilde ço zü lebileceğ ini iddia eder; 

çü nkü , toplümsal oldüğ ü varsayılan hiyerarşinin mantıksal bir tipoloji olarak 

kabül ğo rü ldü ğ ü nü  ancak bünün hiyerarşi yaratmadığ ını ve soyüt bir mantık 

                                            
15 Greğory Bateson, “Cültüre Contact and Schismoğenesis,” MAN 35, (1935): 178-183.  
16 Greğory Bateson, Naven: A Survey of the Problems suggested by a Composite Picture of 
the Culture of a New Guinea Tribe drawn from Three Points of View, Cambridğe: Cambridğe 
Üniversity Press, 1936, 175. 
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o nermesi olmadığ ını iddia eder. Davranışsal olarak form kazanan şeyin 

temelindeki fakto rler biyolojik ve zihinseldir. 17 

Bateson’ın Bali’de ğerçekleştirdiğ i saha çalışmalarında şizmoğenez 

sorününün olmadığ ını, bü nedenle tü m zamanlarda olmasa da son kertede stabil 

kabül edilebilecek bir toplüm ihtimalini keşfeder.18 Batılı bir ğo zlemci olarak, 

ilkin anne ile çocüğ ü arasındaki ilişkinin farklılığ ı ü zerinde dürür: 

Yükarıdaki ğenellemenin [evrensel şizmoğenez varsayımına 

dayanan]19 en o nemli istisnası yetişkinler (o zellikle ebeveynler) ve 

çocüklar arasındaki ilişkide ortaya çıkar. Tipik olarak, anne çocükla 

kü çü k bir flo rt başlatır, penisini çeker veya başka bir şekilde onü 

kişilerarası faaliyete teşvik eder. Bü çocüğ ü heyecanlandıracak ve 

birkaç dakika boyünca kü mü latif etkileşim meydana ğelecektir. 

Ardından, çocük kü çü k bir dorük noktasına yaklaşıp kollarını 

annenin boynüna doladığ ında, annenin dikkati dağ ılır. Bü noktada 

çocük tipik olarak o fke no betine doğ rü ilerleyen alternatif bir 

kü mü latif etkileşim başlatacaktır. Anne ya çocüğ ün o fke 

no betinden keyif alan bir seyirci rolü  oynar ya da çocük ğerçekten 

ona saldırırsa, annenin hiçbir o fke ğo sterisi olmadan saldırıyı 

savüştürür. Bü sekanslar ya annenin bü tü r kişisel mü dahalelerden 

düydüğ ü hoşnütsüzlüğ ün bir ifadesi ya da çocüğ ün bü tü r 

mü dahalelere karşı derin bir ğü vensizlik ğeliştirdiğ i bir bağ lam 

olarak ğo rü lebilir. Birikimli kişisel etkileşime yo nelik belki de temel 

insani eğ ilim bo ylece süstürülmaktadır. Çocük Bali yaşamına daha 

fazla üyüm sağ ladıkça, dorük noktası yerine bir tü r devam eden 

yoğ ünlük [yeğ inlik] yaylasının20 ikame edilmiş olması mü mkü ndü r. 

Bü dürüm şü anda cinsel ilişkiler için net bir şekilde 

belğelenememiştir, ancak kendinden ğeçme ve kavğalar için yayla 

                                            
17 Bateson, Mind and Nature, 180-182. 
18 Robert Shaw, “Brinğinğ Deleüze and Güattari down to Earth throüğh Greğory Bateson: 
Plateaüs, Rhizomes and Ecosophical Sübjectivity”, Theory, Culture & Society 32, no. 7-8 
(2015): 157. 
19 Ko şeli parantezler makale yazarına aittir.  
20 Yazarlar yaylayı, yeğ inlik yaylası ve yeğ inlik bo lğeleri olarak da tanımlanmıştır. Bkz. 
Gilles Deleüze ve Felix Güattari, Kapitalizm ve Şizofreni 2: Bin Yayla, Çeviren Emre Sü nter, 
I stanbül: Norğünk Yayıncılık, 2023, 171. 
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tipi bir sıralamanın karakteristik oldüğ üna dair ğo sterğeler 

vardır.21 

Bali kü ltü rü nde dorük/zirve olğüsü olmadığ ı sonücüna varırken, anne-

çocük arasındaki fiziksel etkileşimden, sanat eserlerine, savaşlara kadar ğeniş bir 

alanda ğo zlemlenebildiğ ini savünür. Dahası, Balililerin bireysel etkileşimleri 

aşan ve davranışları sınırlandıran, kürallar koyan yasa anlayışına sahip 

olmadıklarına da işaret eder. Bürada hatalar hem evrenin yapısına aykırıdır hem 

de kendileri de evrenin parçası oldükları için istikrarlarına ve dü zenlerine aykırı 

kabül edilir.22 Kü mü latif ğerilimin ve onün sonücü dorüğ ün yerine ğeçen şey, 

ğrüplar arası bo lü nmelere imka n tanımayan yayladır.  Yaylanın yü kseklikteki 

dü zlü k olması, bir zirve yerine bir dürğünlüğ ü temsil etmesi bü bağ lamda 

vürğülanması ğereken nü anstır. 

Basit bir akıl yü rü tmeyle, kapalı bir ğrübün etkileşimlerden yalıtılmış 

olacağ ı varsayımıyla istikrarlı bir toplülük oldüğ ü kabül edilebilir fakat dikkat 

edilmesi ğereken, Bateson’ın toplülüğ ün stabilitesi/dürğünlüğ ü ile kastettiğ inin 

onün kapalı bir ğrüp -veya ğrüplar bü tü nü - olmadığ ı iddiasıdır. Toplülüğ ün kapalı 

olmasının hiyerarşi arz edebileceğ ini ve ğerilim yaratacağ ını da o ne sü rer. Bü 

bağ lamda, Deleüze-Güattari’de de karşımıza çıkacak, bir diğ er kavram rizomün 

(ko ksap) hanği etnoğrafik içerikle ortaya çıktığ ı o nemlidir. Bateson bir Yeni Gine 

kabilesi Iatmül ile Avüstüralya kabilelerini karşılaştırır, akrabalık ilişkilerini ve 

sınıf sistemlerinin benzerlikleri ve farklılarını inceler. Bünların diyağonal ve 

doğ rüdan dü alist dü şü nceyi benimsediğ ini ve nesillerin değ işimine o nem 

verdiğ ini ancak Avüstralya sistemleri ile latmül sistemleri arasında o nemli bir 

fark oldüğ ünü vürğülar. Avüstralya toplülükları sabit sayıda ğrüba ayrılmıştır. 

Hanği ğrüpların kimlerle evleneceğ i belirlenmiştir. Iatmül sisteminde ise bo yle 

katı bir sınırlama yoktür, Avüstralya'daki ğibi kapalı bir sistem olarak dü zen 

küramazlar. Iatmül dü şü ncesinde o nemli bir temanın toplülüklarının sonsüza 

kadar çoğ alan ve ğenişleyen bir stok olarak ğo rü lmesidir. Bir kabile bü yü r ve 

bo lü nü r; bir ko y bü yü r ve koloniler olüştürür. Kapalı bir toplülük fikri, sü rekli 

bo lü nen ve ü reyen “bir nilü fer rizomü” ğibi bir şeyle üyümsüzdür.23 Nasıl ki yayla 

zirve veya dorük beklentisini yok eden yü kseklerdeki bir dü zlü k ise, rizom 

(ko ksap) da ko k-ğo vde-yaprak ğibi dikeyliğ in, dolayısıyla hiyerarşinin 

                                            
21 Bateson, Steps to an Ecology of Mind , 97. 
22 Jeffrey A. Bell, Philosophy at the Edge of Chaos: Gilles Deleuze and the Philosophy of 
Difference, Toronto: Üniversity of Toronto Press, 2006, 255. 
23 Bateson, Naven, 248-249. 
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kürülamayacağ ı yayılmadır. Ayrıca, yayla ve rizom, ilk bakışta doğ adaki şeylerin 

metaforik küllanımları ğo rü lse de -şizofreni ve çifte bağ  analizinde oldüğ ü ğibi- 

toplümsal ve siyasal ğerçekliğ in eleştirel analizinde başvürülan ve ğeliştirilen 

kavramsallaştırmalardır. 

 

Deleuze-Guattari’de Kavramsallaştırma Mantığı Olarak Düzenleme 

Deleüze-Güattari “yayla, rizom, çifte bağ , ekosofik dü şü nce, şizo-analiz” 

kavramlarını Bateson’ın felsefi-antropolojik ğirişiminden miras almış ve 

kapsamı ğenişletmişlerdir.24 O ncelikle belirtmek ğerekir ki, kavramları sabitlere, 

klasik anlamda tanımlara sahip değ illerdir. Hatta yü klenen bağ lamsallığ ın 

yoğ ünlüğ ü nedeniyle, kavramları sadakatle takip etmenin imka nsız oldüğ ü dahi 

iddia edilebilir.25 O te yandan, sabitlerinin olmaması onların boş ğo sterenler 

oldüğ ü anlamına ğelmemektedir. Ayrıca, Deleüze-Güattari’nin sabitsiz kavram 

anlayışı onları ğo receli-mütlak, sonlü-sonsüz varsaymalarından 

kaynaklanmamaktadır.26 O rneklendirmek ğerekirse, Deleüze Bin Yayla’nın 

kavramlar kitabı, felsefe yapmanın da kavramlar ü retmek oldüğ ünü iddia 

ederken, Bateson’ın o z eleştirisiyle üyümlü bir şekilde kavramdan ne anladığ ını 

da şo yle açıklamaktadır:  

Kavram üzün sü re boyünca bir şeyin ne oldüğ ünü (o z) belirlemek 

için küllanıldı. Biz tersine bir şeyin koşüllarıyla ilğileniyorüz: Hanği 

dürümda, nerede ve ne zaman, nasıl vs.? Bize ğo re kavram, olayı 

so ylemelidir, o zü  değ il.27 

Kavramlaştırmalarında sabitler olmamasına rağ men Deleüze’ü n belirttiğ i 

ğibi kavramın içeriğ i ve ğelişimi dürümlara bağ lı olarak takip edilebilir, ki bü 

çalışma da bünün bir o rneğ i olarak bo yle temellenmiştir: Bateson’ın etnoğrafik 

çalışmalarından ve felsefi çıkarımlarından mü lhem kavram formasyonlarının 

değ erlendirilmesi.28 

                                            
24 Shaw, “Brinğinğ Deleüze and Güattari down to Earth throüğh Greğory Bateson,” 152. 
25 Frida Beckman,  Gilles Deleuze, Çeviren Mete Akbaba, I stanbül: Rünik Kitap, 2020, 16-
17. 
26 Gilles Deleüze ve Felix Güattari, Felsefe Nedir?, Çeviren Türhan Ilğaz, I stanbül: Yapı Kredi 
Yayınları, 2001, 28. 
27 Gilles Deleüze, Müzakereler 1972-1990, Çeviren I nci Üysal, 3. Basım, I stanbül: Norğünk 
Yayıncılık, 2020, 32. 
28 Esasında Deleüze-Güattari’nin kavram makinası olarak nitelendirmesi yanlış 
olmayacaktır. Spinoza, Bacon, Hüme, Leibniz, Nietzsche, Kant, Heğel, Marx, Freüd, 
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Deleüze, Anti-Ödipus ve Bin Yayla arasındaki farkları ve ortaklıkları 

tartıştığ ı bir so yleşinin sonünda, doğ a-kü ltü r kopüşünü ve onü takip eden 

epistemolojik yarılmayı ortadan kaldırmaya ğiriştiklerini ve Bateson’dan yayla 

kavramını o dü nç alarak neyi amaçladıklarını itiraf eder: 

Doğ a-kü ltü r kopüşünü ortadan kaldırmanın ya da etkisini 

azaltmanın iki biçemi vardır. Biri, insan ve hayvan davranışlarını 

birbirine yaklaştırmak ibaret (Lorenz bünü endişe verici politik 

sonüçlarla yaptı). Biz ise diyorüz ki, dü zenleme kavramı davranış 

kavramının yerini alabilir, ve bü yer değ iştirme doğ a-kü ltü r 

ayrımının etkinliğ ini ortadan kaldırabilir. Bir açıdan davranış ha la  

kontür demektir. Ha lbüki bir dü zenleme, o ncelikle son derece 

heterojen elemanların, doğ al ya da yapay, bir bü tü n olarak 

tütülmasını sağ layandır: bir ses, bir renk, bir jest, bir pozisyon vs. 

Bü, davranışları o nceleyen bir “dayanıklılık” problemidir. 

Dayanıklılık mantığ a ya da matematiğ e ilişkin olmaktan çok fiziğ e 

ilişkin olan çok o zel bir ilişkidir. Şeyler nasıl dayanıklılık kazanırlar? 

Son derece farklı şeyler arasında yoğ ün bir devamlılık olabilir. Biz 

Bateson’dan “plato” [yayla] terimini o dü nç aldığ ımızda tam da bü 

yoğ ün devamlılık alanlarını tarif etmek istiyordük.29 

Bateson’dan o dü nç alınan kavramlara ğeçmeden, bir antropoloğ ile 

aralarındaki kavramsal ğeçişi anlamak için doğ a-kü ltü r ayrımının hanği dü şü nsel 

mantık zemininde yü kseldiğ ini incelemek ğereklidir. Bü nedenle, 

kavramsallaştırma yordamları o zetlenmelidir.   

Bateson, olümsallıkların veya tarihselliklerin toplümsal ğerilimleri 

açıklamak için belirleyici oldüğ ü arğü manlarının aksine evrensel bir zihin 

tasarımı o ne sü rer. Zihnin ekolojisi - evrenselliğ i tesis edici bir idea olarak zihin- 

iddiası bü bağ lamı anlamak için o nemlidir. Yükarıda kısaca açıklandığ ı ğibi, şeyler 

arasında, parçalar veya ilişkiler değ il, bü tü n olüştüracak ilişkiselliğ i irdelerken, 

yerellikle sınanan veya şekillenen fenomenlerin o tesinde dü zenleyici olanın ne 

oldüğ ünü araştırır. Doğ al olanın kü ltü rel olana karşı son kertede belirleyici 

                                            
Berğson, Lacan, Foücaült, Blanchot, D.H. Lawrence, Proüst, Kafka, Beckett ğibi sayısız 
isimden ilham alan, sabitsiz (veya dürümsal ve bağ lamsal) şablonları içinde onları 
eleştiren, eriten ve sonüçta kendi dü şü nsel çerçevelerini ü reten bü ikilinin kavram inşa 
sü reçlerinin anlaşılması için bo yle bir kısıtlamanın zorünlülük oldüğ ünü dü şü nü yorüm. 
29 Gilles Deleüze, İki Delilik Rejimi: Metinler ve Söyleşiler 1975-1995, Hazırlayan David 
Lapoüjade, Çeviren Mahir Ender Keskin, 2. Basım, I stanbül: Bağ lam Yayınları, 2017, 185. 
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oldüğ ünü iddia eder. Bü bağ lamda, Deleüze-Güattari de Bateson’ı takip eder 

ancak bü takip farklı bir bağ lamda yü kselmektedir. Onların kü ltü rel olanı en 

ğeniş anlamıyla psikanaliz olarak vü cüt bülmüştür. Kısaca açıklamak ğerekirse, 

Bateson’ın zihnin rolü ne paralel bir şekilde şeyler arasında kürülan ilişkisel 

dü zenleme mantığ ına başvürürlar. Bo ylelikle çoklüğ ün ve olayların 

anlaşılabileceğ i varsayılır. Bü bağ lamda davranışsal olan yalnızca kateğorik 

olarak açıklayıcı bülünür ama şeyleri nihayetinde birlik ve o ze indirğer. Bü da 

ikiliklerle devam eden epistemolojik kopüşların sü rdü rü lmesine neden olür; 

çü nkü  şeylerin bir arada olüşü yerine o zsel ayrımlar apriori ve belirleyici kabül 

edilmiştir. Kavramlarının nasıl bir formasyona sahip oldüğ ünü anlamak için 

o ncelikle onların ü stü nde işleyen, bir nevi şeylerin nasıl bir ğenel bir çerçevede 

bir arada olabildiğ ini varsayan, dü zenleme anlaşılmalıdır. 

O ncelikle, çeviri kaynaklı karmaşa temel bir sorün teşkil edebilir. Bü 

nedenle diller arasındaki ğeçişteki nü ansların altı çizilmelidir. Fransızcada 

küllanılan orijinal terim agencement, I nğilizceye assemblage olarak ğeçmiştir. 

I nğilizcedeki terim iki şeyin birleştirilmesini, bir araya ğetirmeyi ve yanlış bir 

şekilde analiz dü şü ncesini o ne çıkarırken, orijinali birleştirmek, toplamak, bir 

araya ğetirmeyi yani heterojen şeylerin bir arada olabileceğ ini vürğülar.30 

Tü rkçede de kimi zaman I nğilizcedeki çevirinin doğ rüdan üyarlaması 

“asemblaj/asamblaj” küllanılmasına rağ men, “o bekleşme, ajansman, birleştirme, 

toplanma, dü zenleme” olarak da çevrilmiştir.31 Bü karmaşada, yayğın olarak 

başvürülan “dü zenleme”yi takip etmek makül ğo rü lmektedir. Dü zenleme, 

kavram-kürücü ilke veya no betçi/ro le kavram32 olarak da nitelendirilmektedir.33 

Deleüze-Güattari’ye ğo re dü zenlemenin temel yapısında ü ç şey bülünür: 

Koşüllar, ünsürlar/kavramlar ve failler. Kendi ifadeleriyle: Soyüt-makine, somüt 

dü zenleme ve persona. Koşüllar dışsal ilişkiler ağ ıdır. Dü zlem olarak 

nitelendirilir, dü zenlemenin parçalarını taşıyan soyüt makinelerdir. Somüt 

dü zenleme bir makine işlemcisi ğibidir, ilişkilere ğo re farklı çıktılar verir. 

                                            
30 Thomas Nail, “What is an Assemblağe?,” SubStance 46, no. 142 (2017): 22. 
31 Şefika Aydın ve Mürat Şentü rk, “Asamblaj Kavramı ile Akto r-Ağ  Teorisi Arasındaki 
Bağ lantıların I ncelenmesi: Asamblaj Kentçiliğ i,” TESAM Akademi Dergisi 9, no. 1 (2022): 
293. 
32 Coüze Venn, “A Note on Assemblağe,” Theory, Culture & Society 23, no. 2-3 (2006): 107. 
33 Çeviri sorünü veya karmaşasından dolayı, dü zenlemeyi bir diğ er o nemli Fransız 
dü şü nü r Foücaült’nün metinlerinde de ğo rü rü z ancak bü dü zenleme Deleüze-Güattari’nin 
“agencement”ı değ il, “dispositif”tir. Bkz. Ali Akay, Tekil Düşünce, 3. Basım, I stanbül: Bağ lam 
Yayınları, 2004.  
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Kavramlar “makinenin tasarlanışı olarak somüt dü zenlemelerdir.”34 Koşüllar ile 

ünsürlar/kavramlar arasında birlikte üyarlanma vardır, biri değ iştiğ inde, diğ eri 

de değ işecektir. Bü nedenle analizlerin kesin bir sonücü olamaz, sü rekli 

yenilenmelidir. Fail ise alışılağeldiğ i ğibi kendini bilen o zne değ ildir, kolektif 

o znenin içindeki ü çü ncü  tekil şahıstır. Bir anlamda toplülük kendini bü ü çü ncü  

şahıs ü zerinden ifşa eder.35 Bü ü ç o ğ e bir araya ğeldiğ inde bir dü zenleme teşkil 

eder. O rneğ in, DeLanda’nın heterojen o ğelerin bir arada olüşünü bir hayvanın 

yü rü yü şü  ile aktarır. Yü rü yen bir hayvan hem toprak zeminle hem de 

yerçekimiyle bir birliktelik olüştür. Bir toplülük da hayvan, zemin ve alan ğibi 

o ğ elerle dü zenleme kapasitesine sahiptir. Ancak bir şeyin o zellikleri hakkında 

derinliğ e sahip olsak dahi onü diğ er şeylerle etkileşim içinde 

ğo zlemlemediğ imizde dü zenleme kapasiteleri hakkında da hiçbir şey 

bilmeyebiliriz.36 

Pozitivizmin ve yapısalcılığ ın ğü çlü  oldüğ ü bir do nemde ortaya atılan 

dü zenleme ilkesi farklı olarak ne sünar? Dü zenlemenin hedefi nedir? 

Bateson’dan devralınan kavramsal alet çantasının işlevselliğ ini anlamak için bü 

sorülara açıklık kazandırmak ğerekmektedir. Deleüze-Güattari hem sosyal 

bilimlere hem doğ a bilimlerine nedensel belirlenim ve lineer nedensellik 

ilkelerinin eğemen oldüğ ü bir do nemde, molekü ler denilebilecek dü zeyde şeyler 

arasındaki ilişkisellikten yararlanırken, daha o nce belirtildiğ i ğibi bünü bilimin 

imka nlarına başvürarak ğerçekleştiriyorlardı. Dü zenlemenin bilimsel ko kenleri 

olarak şünlar ğo sterilir: “ortaya çıkma ve olüş (o rneğ in ontojeni ve filojeni), 

adaptasyon, sibernetik sistemler (ğeri-bildirimli açık sistemler) ve post-yapısalcı 

matematik (o rneğ in kaos, karmaşıklık, dizi).”37 Bünlar, şeyleri sabitleme veya 

o zleri aracılığ ıyla inceleme yerine, şeylerin üyarlanabilirlikleri ile nasıl 

do nü ştü ğ ü nü  inceleyen pratik çerçevelerdir. Diğ er bir ifadeyle, Deleüze-Güattari 

denğesiz/denğedışı olayları tartışırken dü zenlemeye başvürmüş, sosyal 

bilimlerin olanaklarının o tesinde doğ a bilimlerinin ğelişmelerini toplümsal-

dü şü nsel boyüta taşımışlardır. Bo ylelikle, beklenmedik ve o nğo rü lmez olan 

değ işimleri, direnişleri, faillikleri, olayları açıklamakta yetersiz kalan çü nkü  belli 

                                            
34 Deleüze ve Güattari, Felsefe Nedir?, 40. 
35 Nail, “What is an Assemblağe?,” 24-27. 
36 Manüel DeLanda, Intensive Science and Virtual Philosophy, Londra: Bloomsbüry, 2013, 
66. 
37 Coüze Venn, “A Note on Assemblağe,” 107-108. 
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bir referans o rğü sü yle sabitlenemeyecek şeyleri “olüş” ile değ erlendirmeye 

olanak bülmüşlardır. 

Deleüze, “en üfak ğerçek bü tü nlü ğ ü n” bir so z, kavram, fikir veya imleyen 

olmadığ ını, “dü zenleme” oldüğ ünü iddia eder.38 Dü zenleme hem -yükarıda 

açıklandığ ı ğibi- heterojen o ğ elerin dü zenlemesidir hem de en kü çü k 

bü tü nlü ktü r. Dü zenleme, o zcü  anlatıların, bü yü k (grand) teorilerin yahüt 

vekto rlerin bir araya ğetirilmesiyle ço zü leceğ i varsayılan siyasal-toplümsal 

ilişkilerin değ işkenliğ ini ortaya koymak için ğeliştirilmiş bir kürücü ilke 

niteliğ indedir. Arzüyü, psikanalizin şablonlarından -veya psikolojizm 

indirğemeciliğ inden- kürtarıp ona toplümsallığ ın olüşümünda hayati bir rol 

verebilmek ve kapitalizmin doğ ayı şeyleştirmesinde açıklayıcı bir konüma 

yerleştirmek, bo yle bir dü şü nsel ğirişimle mü mkü n olmüştür veya siyasallığ ı 

belirleyen bir dışşal iktidar dü şü ncesi, bir klasik siyaset bilimi paradiğması veya 

ideoloji teorileri yerine, bünların da ü retilen bilğiye içkin oldüğ ü, bünün 

hü kmedici bir dışsallıkla değ il,  heterojen o ğ elerin bir arada olüşüna bağ lı oldüğ ü 

arzü ve so ylem varsayımı da bü dü zenleme mantığ ında anlam kazanmaktadır.  

Son olarak, bü en kü çü k bü tü n olarak dü zenlemenin tipolojileri ü zerinden, 

siyasal-toplümsal dü zlemde nasıl yer aldıkları ve işlerlik kazandıkları ortaya 

konülmalıdır. Do rt tip dü zenleme vardır: Teritoryal (yeryürtsal/bo lğesel), devlet, 

kapitalist, ğo çebe. Teritoryal dü zenlemede o ne çıkan ünsür somüt dü zenlemedir. 

Her şeyin ve herkesin belli bir yerinin oldüğ ü kodlanmıştır. Devlet dü zenlemesi, 

somüt ünsürları merkezileştiren soyüt makinedir.  Hiyerarşik olarak kendini ü ste 

koyarken, aileden siyasete ekonomi dışı zor araçları ile toplümsallığ ı kodlar. 

Kapitalist dü zenlemede ise ilk ikisinde ğo rü lmeyen nicelikselliğ e zorlayan fail 

(persona) vardır. Bü dü zenleme, niteliksel ünsürları deşifre (decode) ederek, 

piyasa için ü retim yapacak -niteliksiz ama niceliksel olarak- şeyler olarak yeniden 

kodlar. Sonüncü tipoloji olan ğo çebe dü zenleme, sınırsız bir niteliksel 

ğenişlemenin potansiyelini barındırır. Bü dü zenlemede koşül, ünsür ve fail 

sınırlandırılmaz; ilkindeki ğibi doğ al, ikincisindeki ğibi hiyeraşik, ü çü ncü sü ndeki 

ğibi sayısallaştırma sınırlarından bağ ımsızdır.39 Deleüze-Güattari felsefesinde 

hayati olan bü dü zenleme tipolojisi tarihsel olarak ğo çebe halkları referans 

alırken, siyasal olarak o nğo rü lemez olan devrim, isyan ğibi olayların ancak 

mikro-politik olarak açıklanabileceğ i varsayımını savünülmasını temellendirir. 

                                            
38 Gilles Deleüze ve Claire Parnet, Diyaloglar, Çeviren Ali Akay, I stanbül: Bağ lam Yayınları, 
2016, 69. 
39 Nail, “What is an Assemblağe?,” 29-33. 
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Anlaşılacağ ı ü zere, yayla ve rizom kavramları da bü tipoloji ü zerinde anlam 

kazanmaktadır.  

 

Yaylalardan Oluşlara Düalizmlerin Eleştirisi 

Bin Yayla’da Bateson’a ü ç yerde doğ rüdan referans verilmiştir.40 I lki, 

kitabın yapısını açıklamasıyla en o nemlisi de sayılabilecek, şü pasajda ğeçer: 

Bir yayla daima ortadadır, onün başı ya da sonü yoktür. Bir ko ksap 

yaylalardan olüşür. Greğory Bateson “yayla” so zcü ğ ü nü  çok o zel bir 

şeye işaret etmek için küllanır: kendi içinde titreşen ve bir dorük 

noktasına ya da dışsal bir ereğ e doğ rü herhanği bir yo nelim 

taşımaksızın ğelişen sü rekli bir yeğ inlikler bo lğesi. Bateson o rnek 

olarak Bali kü ltü rü nü  alıntılar: Anneyle çocük arasında cinsel 

oyünlar ya da erkekler arasındaki kavğalar bü tühaf yeğ inlikli 

istikrarlılaştırmalardan ğeçer. “Bir tü r sü rekli yeğ inlik yaylası 

orğazmın”, savaşın veya dorük noktasının yerine ğeçer. I fadeleri ve 

eylemleri kendi içlerindeki değ erlere ğo re içkinlik dü zleminde 

değ erlendirilmek yerine dışsal veya aşkın ereklerle ilişkilendirmek 

Batılı zihnin talihsiz bir o zelliğ idir. O rneğ in, bir kitap bo lü mlerden 

olüştüğ ü için bir dorük noktaları, bitiş noktaları vardır. Peki bir 

beyinde oldüğ ü ğibi mikro-çatlaklar ü zerinden birbiriyle iletişim 

küran yaylalardan olüşan bir kitapta ne olüp bitmektedir? Bir 

ko ksap olüştüracak ve üzatacak şekilde yü zeysel yeraltı 

ğo vdeleriyle başka çoklüklara bağ lanabilen herhanği bir çoklüğ a 

“yayla” adını veriyorüz. Onü yaylalardan olüştürdük.41 

Giriş, ğelişme, sonüç ğibi bir dü zeni olmayan bü kitap, başlıklarından da 

anlaşılacağ ı ü zere kronoloji tanımayan bo lü mlerden, yazarlarının ifadesiyle 

yaylalardan olüşmaktadır. Kitap bir rizomdür (ko ksap); yaylalardan 

olüşmaktadır. Yaylalardan mü rekkep bü çalışma ilkeleriyle hiyerarşi kürmayan, 

psikanalizde ilişki olarak kodlanan ilişkisellikleri ifşa eden ereksiz bir ğezintidir. 

Bateson’da toplümün devamlılığ ını anlamak için başvürülan kavramlar bü sefer 

                                            
40 Bünlardan ikisi metin içinde, biri dipnottadır. Bü bo lü mde metin içinde küllanılanlar 
incelenmiştir. 
41 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla 273, 32-33. 
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siyasal açıdan42 kapitalizmin yarattığ ı dizilere, şizofreniye yo neliktir. Deleüze-

Güattari de şizmoğenik o rü ntü lerin taşıdığ ı toplümsal ğerilim potansiyelinin 

etrafında çalışırken yerliyürtlülaşma ve antitezi yaylaların ço kü şü ne neden 

olacağ ı varsayılan yersizyürtsüzlaşma küllanılır.43 

Dü zenlemelerin ilki ve diğ er dü zenlemelerin temellendirildiğ i yeryürtsal 

dü zenleme nasıl meydana ğelir? Kadim anlatılarda da yer aldığ ı ğibi, Deleüze-

Güattari bü sorüya o nce “kaos” yanıtını verirler.  Kaostan ortamın ü retildiğ ini ve 

canlıların da do rt tip ortama sahip oldüğ ünü o ne sü rerler: “Dışsal ortam 

(malzemelere ğo tü rü r), içsel ortam (to zlere ğo tü rü r), ara ortam (sınırlara 

ğo tü rü r) ve ilişik ortamı (enerji, alğı-eyleme ğo tü rü r).”44 Ortamdaki eyleyici 

küvvet ritimdir. Ritim kaosün zıttı olmamakla birlikte, ortamların kaosa 

cevabıdır. Bü sorünün nakarat yaylasında (bo lü mü nde) ele alınması dikkate 

değ erdir. Ritim tekrarlarda olüşür, ancak ona niteliğ ini veren (ritmik olma 

dürümü) farktır. Yeryürtsal dü zenlemenin o nemi yeryürt denilen şeyin 

olüşmasıdır. Bürada yalnızca aynı tü r değ il, aynı ortamda azami sayıda farklı tü r 

üzmanlaşarak bir aradadır. Deleüze-Güattari bü arğü manı -Bateson’ı anmadan 

ama onün mirasına bir sayğı dürüşü niteliğ inde- temellendirirken etoloğların, 

etnoloğlara ğo re avantajlı oldüklarını savünür. Onlara ğo re etoloğlar, -doğ üştan 

ğelen ve sonradan kazanılan ğibi- o nkabüllere sahip olsalar da etnoloğlara 

kıyasla toplümsal, siyasal ğibi yapısalcılık tehlikesinden üzaktadırlar.45 

Yeryürtsallıkla ortam kazanmış insanın “hayvan-olüş”46 aracılığ ıyla, doğ a 

karşısında inşa edilen dü alizmlerin nasıl eleştirdiklerini ğo sterilmektedir. 

                                            
42 Deleüze’ü n filozoflarla ğirdiğ i diyaloğlardan ve tartışmalardan sıyrılıp siyasallaşması 
olarak nitelendirilebilecek Güattari ile iş birliğ i do nemi, filozofün ğo klerden yere inmesi 
olarak olümlü bir tınıya sahip olsa da birçok açıdan eleştirilmiştir. O rneğ in Slovaj Zizek, 
bü do nemini iki temel nedenden dolayı eleştirir. I lki Deleüze’ü n Anğlosakson dü nyada 
kendi başına yaptığ ı çalışmalarının bilinmemesine neden olmasıdır. I kincisi ve asıl neden 
ise bü ortaklıktan doğ an çalışmaları Deleüze’ü n en ko tü  çalışmalar olarak nitelendirirken 
siyasal olarak da yanlış konümlandığ ını dü şü nü r. Bkz. Slavoj Zizek, Bedensiz Organlar, 
Çeviren Ümüt Yener Kara, I stanbül: MonoKL Yayınları, 2015, 55, 267. 
43 Shaw, “Brinğinğ Deleüze and Güattari down to Earth throüğh Greğory Bateson”, 158. 
44 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla, 330. 
45 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla, 338-346. 
46 Olüş; olmaktan, var olmaktan veya varlıktan hem içerik hem de formel/tanımsal olarak 
sabitlenemez olmasıyla ve herhanği bir o ze ğo nderme yapmamasıyla ko kten farklıdır. 
Ayrıca olüşün, bürada ve şimdi olanın aslında arkasında farklı bir hakikat oldüğ ünü o ne 
sü ren herhanği bir metafizik iddiası da yoktür. O te yandan, Deleüze’ü n bir metafizik 
dü zlemde çalışmadığ ı so ylenemez. Bü metafizikle ülaşılmak istenen, bir kütbünda 
kü ltü rel ğo receliliğ i bülündüran natü ralizmin zıttı ile birleştirilip eleştirilip aşılması 
olarak formü le edilebilir. Bü tartışma için şü makaleye ve makalenin de yer aldığ ı derğinin 
Deleüze-Güattari metafiziğ i ü zerine o zel sayısına bakılabilir: Vincent Jacqües ve Je ro me 
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Bateson’ın eleştirel perspektifini oldükça anımsatan bir şekilde, evrim ile tü rler 

arasında ilişki kürülürken ilişkiselliğ in ğo z ardı edildiğ ini o ne sü rerler. Onlara 

ğo re inşa edilen doğ a tarihinde “A ile B arasındaki ilişki terimleriyle dü şü nebilir,” 

ama “A’nın x’e ğo re ü retimi terimleriyle değ il.”47 Diğ er bir ifadeyle, doğ a tarihi 

tü rler arasında bir kast sistemini varsayar ve insanı en tepe noktaya 

konümlandırır. Hayvan-olüşta ise insan doğ a tarihindeki ğibi ayrıcalıklı olmadığ ı 

ğibi, mitlerdeki veya anlatılardaki ğibi doğ a-ü stü  konüma sahip değ ildir. 

Heterojenlerin bir araya ğelmesiyle olüşan dü zenlemelerde ü ç hayvan tipolojisi 

bülünür. Bü mimetik olmayan temsiller, imğesel dü zlemde işlevsellik 

kazanırlar.48 Bünlardan ilki bireyselleşmiş hayvanlardır. Kişiyi evcil hayvanları ile 

değ erlendiren psikanalizin -hayvanı araştırmalarına dahil ettiğ i tek konüdür- 

o dipal incelemelerinde küllanılır. I kinci tü r insana karakter atfeden tipteki 

hayvanlardır. Mitlere konü olan bünlardır. Ü çü ncü sü  ise çoklük olüştüran, şeytani 

bir anlam yü klenen hayvanlardır. Sü rü , nü füs, olüş bü tipe dahildir. I nsanın 

hayvan-olüşü bü sonüncü tipte cereyan eder ve çoklük olması büradan ğeçer; 

sü rü yle çoklüğ a ğirilir.49 Bir bü yü lenme ve bülaşma ile hayvan-olüşa ğirildiğ i 

varsayılır. Hayvan-insan sınırı “şeytani” bir mü dahale ile -bü veba veya bü yü  ğibi 

hayvan-insan sınırlarının kalkmaya yü z tüttüğ ü dürümlar olabilir- ortadan 

kalktığ ında artık insan hayvan-olüştadır. O rnek vermek ğerekirse, savaş, süç, 

ayaklanma, cinsel inisiyasyon, çilecilik hayvan-olüşün formlarıdır.50 O te yandan, 

hayvan-insan sınırının bülanıklaşması veya kimi dürümlarda -vampir anlatıları 

ğibi- ortadan kalkması, tü rlerin esasında aynı şeyler oldüğ ü veya bir aşamada 

aynılaştığ ı anlamına ğelmemektedir. Bü dürümü şo yle ifade ederler: 

Varlık artık so zcü klerin dili olmayan bir dilde, artık biçimlerin 

maddesi olmayan bir maddede, artık o znelerin düyğülanabilirliğ i 

olmayan bir düyğülanabilirlikte ikisi [hayvan ve insan] için tek ve 

aynı anlamda so ylenir. Doğ aya karşı katılım, ama tam da bileşim 

                                            
Rosanvallon, “Deleüze & Güattari’s Metaphysics: Already “beyond natüre and cültüre”,” 
Journal of the CIPH 99, no. 1 (2021): 1-9. 
47 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla, 248-249. 
48 Vincent J. Güihan, “Becominğ Animal: The Animal as a Discürsive Fiğüre in and Beyond 
A Thousand Plateaus,” içinde An [Un]Likely Alliance: Thinking Environment[s] with 
DelenzelGuattari, edito r Bernd Herzoğenrath, Newcastle: Cambridğe Scholars Püblishinğ, 
2008, 267-268. 
49 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla, 254. 
50 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla 262. 
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dü zlemi, Doğ a dü zlemi tü m yapıntılarını küllanarak sü rekli 

dü zenlemelerini yapan ve ço zen tü m bü katılımlar içindir.51 

I lk dü zenlemenin doğ al olan oldüğ ünü ve insanın hayvan-olüş ile doğ al 

olandan ayrı dü şü nü lemeyeceğ ini değ erlendirdikten sonra, bü çalışmanın 

konüsünün dışında olsa da kısaca altını çizmek ğerekir ki, Deleüze-Güattari’nin 

dü şü nsel şemalarının merkezindeki “-olüş/lar” yalnızca mikro sayılabilecek 

dü zeyinde değ ildir. Mikro dü zeyde olan bir analiz tü rü  olan mikro politikadır, 

bü yü k harfle yazılan iktidarın dışında cereyan eden dürümların araştırılmasında 

başvürülür. Diğ er bir ifadeyle teorileri yalnızca tü rler arasındaki ilişkisellik ve 

ondan yü kselen soyütlamalarla değ il, siyasal ve toplümsal alanda da sınanabilir 

bir boyüta sahiptir. Diğ er bir ifadeyle, nasıl ki Bateson Yeni-Gine’deki etnoğrafik 

ğo zlemleri ile Avrüpa’da yü kselen totalitarizm arasında benzetme o tesinde 

yapısal -ama işlevselci olmayan- bir ilişki kürüyorsa, Deleüze-Güattari de insanın 

doğ al dürümündan toplülük olüşünü, bir anlamda savaş ğibi “şeytani” 

dürümların incelenmesine hipotez olüştüracak hayvan-olüş ile tartışmaktadır. 

Bateson’ı referans ğo sterdikleri bir diğ er yayla Orğansız Beden (OsB) 

ü zerine olan bo lü mdü r. Bürada, arzü ü zerinden, Tao’daki kadın-erkek 

ilişkisindeki Yin-Yanğ benzetmesi ile Bateson’ın Bali saha çalışmasını arasında 

paralel bir oküma ğerçekleştirirler.52 Her OsB yaylalardan olüşür ve diğ er 

yaylalarla etkileşim halindeki ğeçiş bileşeni olarak nitelendirilir. OsB ile bü tü n-

parça ilişkisini incelemeyi hedeflerken, bünü kavramsallaştırmayacaklarını 

çü nkü  onün hem arzü olan hem de -bastırılmasıyla- arzü olmayan oldüğ ünü ve 

onü pratik veya pratikler bü tü nü  olarak ele aldıklarını belirtirler. OsB bir anti-

psikanaliz tasarımdır; psikanalizin işlevsel oldüğ ü o n kabülü yle incelediğ i arzü 

(arzülama-makinelerini) ile OsB çatışma halindedir.53 Psikanalizin -fantezi, 

bastırma ğibi- arzü ünsürlarını arzüyü var eden parçalar olarak oküdüğ ünü, bü 

nedenle psikanalizin bedenin imğesini fenomenleri ile karıştırdığ ını, kısaca 

bü tü nü  ıskaladığ ını o ne sü rerler.54 Yükarıda tartışıldığ ı ü zere, bü eleştiriyi 

temellendiren mantık, Bateson’ın evrim eleştirisinde de, ilişkinin değ il 

ilişkiselliğ in değ erlendirilmesi ğerektiğ i arğü manı olarak, bülünmaktaydı.  

                                            
51 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla 273.  
52 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla 170-171. 
53 Deleüze ve Güattari, Anti-Ödipus, 23. 
54 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla, 178. 
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Daha ğenel bir perspektiften okünürsa, bü yaylada temel eleştiri yapısal-

işlevselciliğ edir. OsB’nin dü şmanı orğanlar değ il, orğanizmadır.55 Bü tartışma 

sosyal bilimler için tanıdıktır; toplümün onü meydana ğetiren bireylerden daha 

fazlası oldüğ ünü o ne sü ren ekollerin temellendirilmesi olarak da okünabilir. 

Ancak Deleüze-Güattari bir adım daha o teye ğiderek, en yükarıdaki form olan 

bedenin orğansız da var oldüğ ünü iddia ederler. Mazoşistler, üyüştürücü 

bağ ımlıları, kanser hastaları, şizofrenler, aşıklar bü iddianın -Spinozacı bağ lamda 

“arzünün içkinlik alanı” ve “arzüya o zğü  tütarlılık dü zlemi” olarak- o rnekleridir.56 

To zsel olarak bü yayladaki temel sorü “bir üyüştürücü bağ ımlısının üyüştürücü 

almadan kendini üyüştürması mü mkü n mü ” ğibi ilk bakışta retorik 

alğılanabilecek sorülara verilen yanıta bülünür: OsB’lerin bülünabildiğ i 

dü zlemler ile yeğ inlik yaylaları arası ğeçişler sü reklilik halindedir. Bü bağ lamda 

to z çoğ ül değ ildir, tekildir. Daha sarih bir ifadeyle, OsB’ler “tek bir to zü n to zsel 

atfetmeleri”dir.57 Bü bağ lamda, to z onü sabitlere bağ layacak o zcü  bir çıkarımın 

sonücünda ortaya çıkmaz; to zler yaylalarda, yaylalar da to zlerde sü rekliliktedir. 

Bo ylelikle, cinsler arası ilişki etkileşimselliğ in o tesinde, ilişkisellik ile 

incelenebilmektedir. 

 

Sonuç 

Sosyal bilimlerin felsefeden beslenmesi ne kadar yayğın ise, felsefenin 

sosyal bilimlere başvürması o kadar alışılağelmemiş bir dürümdür. Bü denğesiz 

alışverişin birçok nedeni oldüğ ü ğibi, doğ rüsal tarih anlatısına yerleştirilen 

disiplinleşme sü recinin ğetirdiğ i bir sonüç olması küvvetle mühtemeldir. 

Nihayetinde, sosyal bilimler olarak anılan araştırma alanı, insanlık tarihine ğo re 

oldükça yakın bir zamana dek felsefe, tarih ve teolojinin birikim ve yo ntemleriyle 

ve çoğ ü zaman onların çeşitli iktidar tü rleriyle kürdükları ilişkiler sonücü 

meydana ğelen pratik kayğılarıyla değ erlendiriliyordü. O te yandan, Bateson ile 

Deleüze-Güattari arasındaki kavramsal ğeçiş yalnızca iki disiplinin (antropoloji 

ve felsefe) sınırlarının komşülüğ ü veya kesişimi yani disiplinler-arasılık ile 

açıklanamaz. Bir antropoloğ olarak kariyerine başlayan Bateson psikoloji, 

sosyoloji, dilbilim, etolojiye başvürüyor, bü alanların sorünsallarını tartışıyor ve 

literatü re o zğü n katkılar sünüyordü. Aynı şekilde Deleüze-Güattari -ne Deleüze 

                                            
55 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla 172. 
56 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla 167. 
57 Deleüze ve Güattari, Bin Yayla 179. 
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ne Güattari olarak- felsefe, psikanaliz, sosyoloji, estetik ğibi alanların 

sorünsallarını tersyü z ederek, tarih yerine ğo çebe-bilim kürmayı amaçlıyordü; 

klasik anlamda iktidar için işlevsiz olanların tarihini yazıyorlardı. Bü 

dü şü nü rlerin şeyler ve cinsler arası ilişkiselliğ e yo nelik teklifleri ğo z o nü nde 

bülündürüldüğ ünda, doğ a-kü ltü r dü alizmlerine yaslanan literatü r için doğ al bir 

eleştiri kaynağ ı olmaları kaçınılmazdı. Bü kavramsal derinlikten yararlanan bü 

çalışmalar, büğü n sinemadan ülüslararası ilişkilere birçok disiplinde o nemli 

tartışmaların metodolojik kaynağ ı veya dayanağ ı niteliğ indedir. Son olarak 

belirtmeliyim ki, Bateson’ın antropolojik çalışmalarının Deleüze ve Güattari’ye 

etkisi yalnızca bü makalede ele alınan metinlerle sınırlı değ ildir. O rneğ in, 

Güattari Üç Ekoloji çalışmasında Bateson’a yine doğ rüdan başvürmüş, onün 

zihnin ekolojisindeki “bağ lam” sorününü praksis ile eleştirmiştir.58 Bünün 

yanında, Deleüze-Güattari’nin çalışmaları beslendiğ i kaynağ a do nü p antropoloji 

araştırmalarına ilham kaynağ ı olmaya devam etmektedir.59 Son olarak, mevcüt 

literatü re yo nelik ğo zlemime dayanarak, Deleüze-Güattari’nin kavramsal araçları 

sosyal bilimler için ne kadar verimli bir kaynak sünüyor olsa da bünların 

Bateson’ın antropolojisine üzanan ko kenlerinin farkında olünmadığ ı veya ğo z 

ardı edildiğ i so ylenebilir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                            
58 Felix Güattari, Üç Ekoloji, Çeviren Ali Akay, I stanbül: Hil Yayın, 27. 
59 O rneğ in, Amazon yerlilerini Deleüzecü  olarak nitelendiren ve bü bağ lamda tartışan bir 
çalışma için bkz. Edüardo Viveiros de Castro, The Relative Native: Essays on Indigenous 
Conceptual Worlds, Chicağo: HAÜ Books, 2015. 
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