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Anlasmali Bosanma Davalarinda
Talep Edilmeyen Istirak Nafakasinin
Sonradan Talep Edilmesi»

Subsequent Demand of Child Support that was not
Claimed in Advance in Consensual Divorce Cases

Dr. Ogr. Uyesi Ece KARADUMAN MERCAN®™

Oz:

Anlagmali bosanmaj; her iki esin de bosanmanin finansal neticeleri ve gocuklarin durumu konularinda mutabik kalmalari
ya da aralarindaki bu anlagsmayi hakimin degistirmesi durumunda degisikligi uygun bulmalari kosuluyla en az bir yil sr-
ms olan evliliklerini mahkeme karari ile sona erdirmeleridir. Anlagmali bosanmak (izere mahkemeye basvuruldugunda,
istirak nafakas ile ilgili bir anlasma yapilmis olmasa da gerekiyorsa hakim uygun bir miktar nafaka takdir etmelidir. So-
mut olayda farkli olasiliklarla da karsilagilabilir: Velayet hakkini fiilen kullanacak olan taraf gocugu igin nafaka istemedigi-
ni acikca ifade edebilir; gocugun bakimi ve egitimi iin nafaka ihtiyaci sonradan ortaya gikabilir; miktar belirterek nafaka
isteminde bulunulmus olabilr... Onemli bir tartisma konusu, istirak nafakasinin arabuluculuga elverisli olup olmadigidir.
Bu noktada mevcut diizenlemelerin savunulacak gorus ile uyumlulugu da goz ardi ediimemelidir.

Anahtar Kelimeler:
Anlasmali Bosanma, Istirak Nafakasi, Kamu Diizeni, Velayet, Arabuluculuk.

Abstract:

Consensual divorce is putting an end to a marriage union which has lasted at least one year, by court decision
provided that the spouses agree on both “the financial consequences” and “the legal consequences of divorce
regarding the children”. Also, the parties should not show any objection in anyway in case the judge makes a change
in the agreement made by them. In case an application is made to the court for a consensual divorce, despite there
is no agreement regarding the child support for custodial parent, the judge should determine an appropriate amount
of child support payment, if necessary. In a specific case, different possibilities may be encountered: The party which
will actually hold the custody of the child may clearly state that they do not want alimony for their child; the need for
alimony for the child’s care and education may arise later; a request for alimony may have been made by specifying
the amount... The significant issue of discussion is whether child support is suitable for mediation or not. At this point,
the compatibility of existing regulations with the view to be defended should not be ignored.
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GiRi$

Anlasmali olarak boganan taraflar, bosanmanin finansal neticeleri ile ¢ocuk-
larin durumu iizerinde mutabakat saglamiglardir. Hakim taraflari bizzat dinlemis,
iradelerini 6zgiirce agikladiklarina kanaat getirerek taraflar arasindaki anlagmayi
uygun gérmiistiir ya da anlagmada taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gozete-
rek degisiklikler yapmus, taraflar da bu degisiklikleri kabul etmislerdir (4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu' m.166/3). Taraflarin iradeleriyle yon verebilecekleri ancak
yalnizca kendilerinin tasarrufu altinda bulunmayan hususlar tizerinde anlagmalar,
buna karsin kogullarda sonradan meydana gelebilecek degisiklikleri ngdrememis
olmalari, isteme bagh kalemlerde oldugu kadar biyiik 6nem arz etmez. Istirak
nafakas1 da boganmanin taraflarin istemine bagh olmayan bir sonucudur. Zira, ge-
rektigi takdirde hakim, cocugu ana babasina karst dahi korumak durumundadir.?

I. GENEL OLARAK ANLASMALI BOSANMA

Anlagmali bogsanma;® eglerin, boganmanin finansal neticeleri ile ¢ocuklarin
durumu konularinda mutabik kalmalari ya da aralarindaki bu anlagmay1 hakimin
degistirmesi durumunda degisikligi uygun bulmalar1 kosuluyla en az bir yil stir-
miis olan evliliklerini mahkeme karar ile sona erdirmeleridir.*

Tanimdan da anlagilacagi tizere, bosanma “anlagmali”® dahi olsa mahkeme
karariyla gerceklesecek, hakim taraflarin anlasmasinda degisiklik yapabilecek-
tir. Sayet hakim anlasmada degisiklik yapmis ancak taraflar bu degisikligi uy-
gun bulmamuglarsa boganma anlagmali olarak gerceklesemeyecektir. “Anlagmali
bosanma”nin sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu m.166/3’te hitkkme baglanmustir.

' 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu (TMK, No. 4721, RG 08.12.2001, S. 24607).

Omer UJur Gengcan, Istanbul Barosu Staj Egitim Merkezi Cumartesi Forumlari: Aile Mahkeme-
lerinde 6100 Sayili Yasa Uygulamalari, 1. B., Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul 2013, s. 15-
34, https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Kitaplar/doc/cmtfrmrejim.pdf (Erisim Tarihi:
27.12.2023), s. 28 vd.

Gursoy, “anlasma suretiyle bosanma'’yi tanimlarken eslerin 6zgur iradelerini 6n planda tutmaktadir: Ke-
mal Tahir Gursoy, “Eslerin Anlasmasi Suretiyle Bosanma”, Ankara Hukuk Fakadiltesi Ellinci Yil Armagdani
1925-1975, C. 2,Bosanma Hukuku Haftasi,Ankara 1977, s.127-163, https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/
bitstream/handle/20.500.12575/10324/ellinci%20y%C4%B11%20arma%C4%9Fan%C4%B1%202.
cilt.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi: 03.03.2024), s. 127.

Tanim, TMK m.166/3 hikmu dikkate alinarak yapilimistir.

Gengcan; anlasmanin sona erdiriimesi, degistiriimesi ve benzeri hallerde, bu davanin aslinda anlag-
maya bagl olmadiginin gézlemlenebilecegini ifade ederek “anlagsmall bosanma” ifadesinin isabetli
olmadig tespitinde bulunmustur. Ornegin; Gengcan’a gére “... esler anlasmali bosanmayi sonlan-
dirma konusunda egler arasindaki silahlarin egitligi ilkesinin dogal bir sonucu olarak egit hak ve
yetkilere sahiptir. Oysa Yargitay sadece harci yatiran ese diger bir ifadeyle adini sola yazdiran
ese bu hak ve yetkiyi vermektedir.”: Omer Ugur Genccan, “Anlagmall Bosanma Davalarinda “Anlas-
ma” Aldatmacasi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Mart-Nisan 2012, Y. 24, S. 99, s. 303-310, http:/
portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-99-1163.pdf (Erisim: 19.12.2015), s. 304.
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Anlagmali bosanmanin ¢ekismeli yargi isi mi ¢ekismesiz yargi isi mi oldugu
konusu doktrinde tartigmalidir.® “Cekismeli yargi, dava ile baslayan bir siireci;
davamn cesitli asamalarim, taraflarin ve mahkemenin gorev, yetki ve haklarim
ve karar verilmesi ile karara karsi kanun yollarina bagvurulmasi yol ve usul-
lerini icermektedir”.” “Mahkemelerin, tipik uyusmazlhk cézme faaliyetine dahil
olmayan (...) islerine ‘cekismesiz yargi’ ady verilmektedir”® Cekismeli yarg -
cekismesiz yargi nitelendirmesinde bulunurken kullanilacak, ¢ekismesiz yargi-
nin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.382’de sayilan ve doktrinde de
tizerinde durulan ti¢ 6l¢iitii vardir:® Bunlardan ilki, “ihtilaf (¢ekisme) yoklugu”dur
ancak ihtilafli olmasina ragmen cekismesiz yargi kapsamina giren isler de vardir.
Ikincisi, ilgililerin 6zel hukuk kisilerine kars: yoneltebilecekleri siibjektif haklari-
nin bulunmamasidir. Buna 6rnek olarak velayet hakkinin kaldirilmasi® verilebilir.
Cekismesiz yargida, ihtilaf halinde olan iki taraf mevcut degildir;" ilgilinin/ilgili-

Akinturk/Ates’e gore, bosanma davalarinda mutlaka bir davall taraf olacagi igin gekismeli yargi
tlrd s6z konusu olur. Anlasmali bosanma davalari da ayni yargi tirline dahildir: Turgut Akintirk/
Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, 21. B., C. 2, istanbul 2019, s. 270.

Basim’a gore, “eglerin bosanma yoénlindeki ortak iradelerinin ne sekilde somutlastigina bakilmak-
sizin burada uyusmazlik yoklugu élgtitiine gére bir cekismesiz yargi isi bulunmaktadir.”: Aybuke
Basim, “Anlasmall Bosanma Bir Cekismesiz Yargi Isi Midir?”, Adalet Dergisi, Y. 2022, S. 69, s.
513-554, https://pdf.trdizin.gov.tr (Erisim: 09.06.2024), s. 549.

Cekismesiz yarg! isi goriisii icin bkz.: Nevzat Ozdemir, Tiirk Hukukunda Anlagmali Bosanma, Istan-
bul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2003,
http:/nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/37849.pdf (E.T.: 21.03.2021), s. 145 vd.; Bilge Oztan, Aile
Hukuku, 6. B., Ankara 2015, s. 699, 700; Ali Cem Budak, “Turk Hukukunda Cekismesiz Yarg!”,
Medeni Usll ve lcra-iflas Hukukculari Toplantisi IV, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari: 108, 1. B.,
Ankara 2006, s. 128-187, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/mu-2005-327.pdf (Erisim
Tarihi: 19.12.2015), s. 144; Helin Neval Tekin, Anlasmali Bosanma, 1. B., Ankara 2019, s. 71.

Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspinar Ayvaz/Emel Hanagdasi, Medeni Usul Hukuku, Gin-
cellenmis 8. Baski, Ankara 2022, s. 77.

Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasl, s. 78.

Cekismesiz yarginin élgutleri igin bkz.: Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 79 vd.; Hakan
Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usil Hukuku Ders Kitabi, 9. B., istanbul
2021, s. 33 vd.; L. Sanal Goérgun/Levent Bori/Mehmet Kodakoglu, Medeni Usdl Hukuku, 10. B,
Ankara 2021, s. 66 vd.; Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medent Us(l Hukuku, B. 5,
Ankara 2022, s. 593 vd.

" 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK, No. 6100, RG 04.02.2011, S. 27836) m.382/2-
(b/13)de “velayetin kaldiriimas....”, “Aile hukukundaki cekismesiz yargi isleri’'nden biri olarak sayil-
mistir. TMK m.348'in basligi da “veldyetin kaldinimasi’dir. Calismamizda bu terimi “velayet hakkinin
kaldirimasi” seklinde ifade etmemizin sebebi, kaldirilanin velayetin tanididi haklar olmasi, borglarin ise
devam etmesidir: Selahattin Sulhi Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, 7. B., istanbul 1990, s. 279, 280; Selma
Cetiner, “Velayet Miessesesinin Tarihi Gelisimi ve Hukuki Niteligi”, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan:
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C. 19, Ozel Say, s. 25-46, https:/hukuk.
deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/2-SELMA-CETINER.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2021), s. 38 vd,;
Mehmet Hamzagebi, Bosanma Oncesi ve Sonrasinda Nafaka, Yargitay Dergisi Temmuz 2000, s. 359-

391, http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/temmuz2000.pdf (Erisim Tarihi: 22.03.2021), s. 380.
Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 79 vd.; Gorgun/Béru/Kodakoglu, s. 66 vd. Benzer
yénde: Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 33 vd.; Gérgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 66 vd.; Atal/Ermenek/
Erdogan, s. 593 vd.
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lerin® istemi® s6z konusudur. Ancak hakim, ilgililerin istemleriyle bagl olmayip
re’sen harekete gecer.* Bu ise ticlincii olciittiir. Buna kargin, hikim tarafindan
re’sen harekete geciliyor olmasi da, cekismesiz yargi nitelendirmesi icin tek ba-
sina yeterli degildir.” Nitelendirmede bulunulurken her ti¢ 6lgiit birlikte dikkate
alinmahdir. Ug 6lciitii saglamamasina ragmen kanunun cekismesiz yarg isi olarak
nitelendirdigi isler yine de bu vasfa sahiptir.®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382. maddesinde hangi islerin ¢ekigme-
siz yargi isi sayildig1 hitkme baglanmus olup “Aile hukukundaki cekismesiz yarg
isleri” icerisinde anlasmali boganma sayilmamustir. Kanun'un 382. maddesinde,
cekismesiz yargi islerinden belli baghlarinin sayildig1 séylenebilir."”

Yargitay'in baz1 kararlarinda belirtildigi gibi, anlasmali bosanmaya iligkin karar
kesinleginceye kadar taraflarin yapmig olduklar1 diizenlemeleri iceren irade beyan-
larindan dénmeleri miimkiindiir. Bu durumda anlagmal bosanma davasi ¢ekismeli
olarak devam etmelidir.® Anilan kararlarda, anlasmali boganma igin acik bir sekilde
cekismesiz yargi isi nitelendirmesi yapilmamustir. Buna kargin, anlasmali boganma
davasinin cekigmeli olarak devam edecegi durumlardan s6z edilmesi, séz konusu du-
rumlarin diginda bu davanin ¢ekismeli nitelikte olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Yargilamaya hakim olan ilkelerden biri, tasarruf ilkesidir. Taraflardan birinin iste-
mi bulunmadikca hakimin bir davayi re’sen inceleyip karara baglayamayacagi kurals,
tasarruf ilkesi geregidir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.24/1). Bireylerin kargihikl
hak ve ytikiimliiliikleri, diger bir deyisle ¢ekismesiz yargilamanin ¢ekismeli isleri soz
konusu oldugunda, tasarruf ilkesi uygulanir. Bosanmadan sonra re’sen hiitkmolunan
istirak nafakasi, tasarruf ilkesinin istisnasim tegkil etmektedir. Ekonomik acidan zayif
tarafin sosyal giivence altina alinmasinda kamu menfaati vardir.”

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 34; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, s. 79 vd.; Gérgiin/
Bori/Kodakoglu, s. 66 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 593 vd.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasl, s. 79; Gorglin/Bori/Kodakoglu, s. 66; Atali/Ermenek/
Erdogan, s. 593 vd.

Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 79 vd.; Gorgiin/Bérii/Kodakoglu, s. 67; Atali/Erme-
nek/Erdogan, s. 594 vd.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 33.

Benzer yonde: Atali/Ermenek/Erdogdan, s. 595.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 35; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, s. 80; Gérgiin/Béri/
Kodakoglu, s. 65; Atali/Ermenek/Erdogan, s. 593.

® Yargitay 2. HD., E. 2014/16819, K. 2015/3251, T. 02.03.2015: Kazanci, (Erigim Tarihi: 20.03.2021);
Yargitay HGK., E. 2017/2-1941, K. 2019/475, T. 18.04.2019: Kazanci, (Erisim Tarihi: 20.03.2021).

' “E. Schilken, Cekismesiz Yargiya ili;;kin Usul llkeleri, 7.Ekim.2004 tarihinde I.U.H.F.’de verilmis
olan konferans metni (ceviren, N.Deren-Yildirim)’, s. 8, dn. 25 (Kamil Yildirim, “Alman Huku-
kunda Cekismesiz Yargi, Medeni Us(l ve Icra-iflas Hukukgulari Toplantisi IV”, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari: 108, 1. B., Ankara 2006, s. 18-48, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/
mu-2005-327.pdf (Erisim Tarihi: 19.12.2015), s. 34’ten naklen).
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A. Anlagmal Bosanmanin Sartlan

Calismanin baginda “anlagmali bosanma”y1 tanimlarken ifade edilmis oldugu
tizere, eslerin boganmanin sonuclarina iliskin olarak anlasmis olmalan evliligin
sona ermesi icin yeterli degildir; mahkeme kararinin da varligi gerekir.

Anlagmali bosanmanin sartlar1 Tiirk Medeni Kanunu m.166/3’te hitkme bag-
lanmugtir. Asgari bir yildir evli olan kisilerin mahkemeye beraber bagvurmalari veya
eslerden birinin, diger esin agmig oldugu davay1 kabul etmesi halinde evlilik birliginin
temelinden sarsildigi kabul edilir (Tiirk Medeni Kanunu m.166/3,¢c.1). Doktrin-
de, hakimin takdir yetkisini ayriliga hiikmetmek yéniinde kullanamayacagi goriisii
hakimdir.” Anlagmali bogsanmada, taraflar arasindaki anlasmanin gecerliligi icin belirli
bir sekil sart1 aranmaz; ancak anlagma sozliiyse zapta gecirtilmesi gerekir.”

Tiirk Medeni Kanunu m.166/3’te gecen, evliligin asgari bir yil siirme sartinin
hangi an itibariyle gergeklesmis olmasinin davanin reddedilmemesi icin yeterli ol-
dugu konusu tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore,? Yargitay 'in énem arz eden
iki karar® emsal gosterilerek, anlagmali boganma davasinin bir yillik stire dolmadan
agilmast durumunda usil ekonomisi nedeniyle davanin reddedilmemesi;* tarafla-
rin, verilecek siire icerisinde kanitlarini bildirmeleri ve evlilik birliginin temelinden
sarsilip sarsilmadiginin aragtirilmasi gerektigi savunulmustur. Ustl ekonomisi gere-
gi, bir yilin dolmasina kisa siire kalmigsa, durugsma tarihi bir yillik siirenin dolma-
sindan sonrasina verilebilmelidir® ya da en azindan bosanmaya hiikmedildigi celse
tarihi itibariyle evliligin bir yil stirmiis olmas1 yeterli goriilmelidir.® Yargitay ise,”
davanin agildig: tarihte evliligin asgari bir yil stirme sart1 gerceklesmedigi takdirde

% Mustafa Dural/Tufan Ogiliz/Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku C. 3 Aile Hukuku, 11. B.,
istanbul 2016, s. 125. Ayni yénde: Oztan, Aile Hukuku, s. 699.

Oztan, Aile Hukuku, s. 694 vd.; Oz Seger, “Anlasmali Bosanmada Eslerin Yaptiklari Anlasma’”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2016, C. 7, S. 2, s. 259-286, https://dergipark.org.tr/
tr/download/article-file/417812 (Erisim Tarihi: 22.03.2021), s. 265; Akintlrk/Ates, s. 271. Protoko-
lin durugma tutanagina gecirilmesinin ve hilkiimde belirtiimesinin yeterli oldugu hususunda bkz.:
Mehmet Erdem/Asli Makaraci Basak, Aile Hukuku, 2. B, Ankara 2024, s. 138. S6zli anlasmanin
zapta gegirilmesinin yeterli oldugu hususunda bkz.: Dural/Ogiiz/Giimis, s. 121 vd.

Kiligoglu'na gore, anlasmali bosanmak isteyen taraflar yazili sekilde “anlasma protokoli” hazir-
lamali ve imzalamalidirlar. Buna karsin, taraflar durusma esnasinda anlasmalarini zapta gegirtip
imzalayadabilirler: Ahmet M. Kiligoglu, Aile Hukuku, 6. Basi, Ankara 2022, s. 113.

2 |zzet Dogan, “Anlagmall Bosanma”, Istanbul Barosu Dergisi, Y. 2007, C. 81, S. 5, s. 1933-1943,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/ibd20075.pdf (Erisim Tarihi: 06.04.2024),
s. 1935.

% Yargitay 2. HD., E. 12360, K. 13465, T. 10.12.1997 ve E. 11547, K. 12959, T. 28.11.1997.
Ayni yénde: Ozdemir, s. 154 vd.
% Erdem/Makaraci Basak, s. 136.

Bilal Koseoglu/Koksal Kocaagda, Aile Hukuku ve Uygulamasi, 1. B., Turkiye Barolar Birligi Ya-
yinlari: 163, Ankara 2009, http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/ah-2009-203.pdf (Erisim
Tarihi: 27.08.2022), s. 136.

7 Ayni yénde: Mehmet Akif Tutumlu, Bosanma Yargilamasi Hukuku, 2. B., C. 2, Ankara 2009, s. 1043.

Cilt:10- Sayi: 1 | Ocak 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 0



r. 0. Uyesi Ece KARADUMAN MERCAN

ret karari verilmesi gerektigi kanaatinde olmakla birlikte aksi yonde bazi kararlar da
vermistir.? Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin vermis oldugu bir kararda, bir yillik sti-
renin dolmamig oldugunun tespiti tizerine, dava Tiirk Medeni Kanunu m.166/1’e
gore goriilmeye devam etmistir.”

Anlagmali bosanmaya hitkmedebilmesi i¢in hakim, evliligin asgari bir yil stir-
miis olma sartina ilaveten taraflar1 bizzat dinlemeli;* iradelerini 6zgiirce acikla-
diklarina kanaat getirmeli; bosanmanin finansal neticeleri ve ¢ocuklarin durumu
hakkinda taraflarin kabul ettikleri diizenlemeyi uygun bulmalidir (Tiirk Medeni
Kanunu m.166/3,c.1-2).* Hakimin, taraflar ile cocuklarin menfaatlerini dikkate
alarak anlasmada degisiklik yapmasi1 miimkiindiir. Yapilacak bu degisiklikleri ta-
raflar da kabul ettikleri takdirde bosanmaya hitkmolunur. Bu durumda, taraflarin
ikrarinin hakimi baglamayacagina dair hiikiim uygulanmaz (TMK m.166/3).

Hakim taraflarin yapmis olduklar anlagmanin iceriginin kesin hiikiimsiizliik
sebebi tagiyip tagimadigini re’sen arastiracaktir.” Zira bu asamada, ézellikle kamu
diizeninden olan, dolayisiyla da icerige hakimin miidahalesinin gerekebilecegi is-
tirak nafakasi, velayet gibi konular giindeme gelmektedir.

Anlagmali bosanmanin sartlarinin saglandigi durumlarda evlilik birliginin te-
melinden sarsildiginin kabulii karinedir.® Bu nedenle hakim aksi bir durumun var
olup olmadigini aragtirma yetkisine sahip degildir.*

Anlagmali bosanma dévasinda, taraflar arasinda uyusmazlik meydana geldigi
takdirde, davay islaha gerek kalmadan taraflara dayandiklar: vakialara ve delille-

% Koseoglu/Kocaaga, (Erisim Tarihi: 27.08.2022), s. 136.

¥ Yargitay 2. HD., E. 2014/18433, K. 2015/2645, T. 24.02.2015: Yargitay - Karar Arama (Erisim
Tarihi: 30.01.2022).

Anlasmali bosanma icin hakimin bizzat taraflarin kendilerini dinlemesi gerekir. Hakim, taraf vekil-
lerini dinlemekle yetinemeyecegi gibi, kendisi disinda birinden de taraflari dinlemesini isteyemez.
Taraflar birlikte ya da birbirlerinden ayri olarak dinlenebilir. Her kosulda hakimin bu goérismeyi za-
bit ile belgelendirmesi gerekir: Dural/Ogiiz/Gumiis, s. 121. Asilin dinlenmeden vekilinin beyanina
istinaden anlagsmali bosanmaya hiikmedilmemesi gerektigine iliskin olarak bkz.: Yargitay 2. HD.,
E. 2006/10410, K. 2006/17033, T. 06.12.2006, Kazanci (Erisim Tarihi: 21.03.2021).

Anlagmali bosanmanin sartlari icin bkz.: Oztan, Aile Hukuku, s. 692; Kiligoglu, s. 111 vd.; Akin-
tirk/Ates, s. 269 vd.; Tekinay, s. 194 vd.

Benzer yonde: Oztan, Aile Hukuku, s. 696.

% Akintlirk/Ates, s. 269.
Kesin karine: Oztan, Aile Hukuku, s. 699.
Gegimsizlik karinesi: Kiligoglu, s. 108.
Tekinay’a gore: “... karsilikli riza, temelden sarsilmanin sadece bir karinesi ise, (...) bu karineyi
meydana getiren ikrarlarin hakimi baglamamasi ve aksinin ispatina imkan verilmesi gerekirdi.
Kaldi ki bir taraftan, karsilikli riza ile bosanma isteyen taraflari hakimin bizzat dinlemesi ve onla-
rin, iradelerini serbestce agiklayip agiklamadiklarini arastirmasi sart kilinirken, 6blir taraftan ikra-
rin hakimi bagliyacagi anlamina gelen bir kanun hiikmi getirmek, kanimizca agik bir geligkidir.”:
Tekinay, s. 195. Tekinay’'in bahsi gegen gorislne bir baska atif: Akintlrk/Ates, s. 272.

% Bilge Oztan, Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 39. B., Ankara 2014, s. 473.
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re iligkin dilekcelerini sunmalari igin siire verilmesi; ddvanin, ¢cekismeli bosanma
dévasina re’sen doniismesi, ustl ekonomisi acisindan daha uygundur.®

Anlagmali bosanma icin taraflarin, bosanmanin finansal neticeleri ile cocuk-
larin durumu konusunda mutabik kalmalar: gerektigi noktasinda, taraflarin is-
temlerine bagli olan ve olmayan hususlar tizerinde durulmas: gerekir.

B. Anlagmali Bosanma Davalarinda istege Bagl Olan ve istege Bagh Olmayan
Hususlar

Bosanma davalarinda, tazminat ile yoksulluk nafakasina hakim re’sen hiik-
metmez. Bunlar, 6n inceleme safhasi sona erene kadar Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirlenen ustller gercevesinde istenebilir. Dava dilekgesi, cevap di-
lekcesi, cevaba cevap dilekgesi, ikinci cevap dilekgesi ile talep edilmeyen yoksulluk
nafakasi, 6n inceleme durusmasinda ancak karg: taraf gelmezse serbestce istenebi-
lir. Yargitay kararinda® da belirtildigi gibi, “ilk defa in inceleme durusmasinda ileri
stiriilen yoksulluk nafakast istegi, talep sonucunun genisletilmesi niteligindedir”. Bu
noktada belirtmek gerekir ki; 1slah imkan1 mevcuttur. Bunun yani sira Tiirk Mede-
ni Kanunu m.178 hitkmiinii de géz ardi etmemek gerekir. “Istege bagh olmayan”
hususlarda ise durum farklidir. Ornegin; istirak nafakasi, tedbir nafakasi, tahkikatin
her safhasinda giindeme gelebilir. Istirak nafakasina iliskin olarak hakim, cocugun
giivenligi ve tistiin yararin1 gozetir; idrak giiciine sahip cocugu dinler ve taleple bag-
I1 olmaksizin karar verir.¥” Zira hakim, ¢cocugu ana babasina karg1 da korur.®

Tiirk Medeni Kanunu m.178 uyarinca, “evliligin bosanma sebebiyle sona erme-
sinden dogan dava haklar, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin tizerinden bir yil gec-
mekle zamanagumina ugrar”. Bu hiikiim ile taraflarin, bogandiktan yillar sonra tazminat
veya yoksulluk nafakas talebiyle karg karsiya gelmelerinin niine gecmek istenmistir.*

Il. GENEL OLARAK iSTIRAK NAFAKASI

Istirak nafakasina iliskin diizenleme Tiirk Medeni Kanunu’'nda yer almak-
tadir ancak bu ifade Kanun’da kullanilan bir ifade degildir; doktrinde ve yarg
kararlarinda gecer.

% Hakimler ve Savcilar Yikksek Kurulu Hukuki Miizakere Toplantilari 06-09 HAZIRAN 2013 - iS-
TANBUL, s. 1-8, http://hmt.hsyk.gov.tr/konular/adli-yargi/ozel-hukuk/7-aile-hukuku/2.pdf (Erigsim
Tarihi: 19.12.2015), s. 3.

% Yargitay 2. HD.'nin, E. 2012/16941, K. 2013/6052, T. 07.03.2013 sayili karari.

istirak nafakasinin talebe bagl olmamasina iliskin olarak bkz.: Oztan, Aile Hukuku, s. 759, 796;

Berki, s. 188; Dural/Ogiiz/Gumds, s. 144; Gengcan, Aile Mahkemeleri, (Erisim Tarihi: 27.12.2023),

s. 28. Benzer yénde: Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Aile Hukuku, 3. B, istanbul 1986, s. 393.

% Gengcan, Aile Mahkemeleri, (Erigim Tarihi: 27.12.2023), s. 28-30.

TMK m.178in-madde-gerekgesi: https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Mad-

de_Gerekceleri_1.pdf (Erisim Tarihi: 16.12.2015).
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A. istirak Nafakasinm Tanimi

Cocugun velayeti kendisine verilmeyen taraf i¢in mali yiikiimlilikler de-
vam eder.® Uygulamada, cocugu kendisine birakilmayan tarafin, onun bakimi ve
yetistirilmesi icin 6deyecegi nafakaya mahiyetine de uygun olarak istirak nafa-
kas1 denmistir.*

Bosanma ya da ayrilik karar1 olmadigi miiddetce istirak nafakasi s6z konusu
olmaz.” Istirak nafakasi istemi, velayet istemini de ihtiva eder.®

Velayet kamu diizenine iligkin oldugu i¢in bu konu ile ilgili hiikiim re’sen kurulur.#
Veldyetin, kendisine birakildigi ana veya babadan alinamayacagini diistinmek yanli
olur. Zira sdz konusu kisinin, kisisel iliski diizenlemesinin gereklerini yerine getirme-
digi durumlarda velayet degistirilebilmektedir. Velayet degisikligi yapilacaksa, cocugun
menfaatine aykirilik tegkil etmeyecek sekilde yapilmasi gerekir (TMK m.324/3).

Bosanma karar1 kesinlesene kadar verilen nafaka, istirak nafakasi degil tedbir
nafakasidir.®

0 Tekinay, s. 279, 280. Benzer yénde: Feyzioglu, s. 389; Dural/Ogiiz/Giimis, s. 144.

“ Akintiirk/Ates, s. 316.
“... Binaenaleyh g¢ocuk kendisine verilmemis olan taraf bir nafaka 6deyecektir. Bu nafakaya, mahi-
yetine de uygun dlisecek bicimde «istirak nafakasi» denilmektedir...”: Turgut Akinturk, “Bosanma-
nin Hukuki Sonuglan”, Ankara Hukuk Fakultesi Ellinci Yil Armagani 1925-1975, C. 2, Bosanma
Hukuku Haftasi, s. 175-204, Ankara 1977, http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/385.pdf (Eri-
sim Tarihi: 14.12.2015), s. 202.

Sakir Kaleli, “Nafaka Davalarr”, Yargitay Dergisi Ocak Nisan 1978, s. 115-131, www.yargitayder-
gisi.gov.tr/journalContent/12 (Erisim Tarihi: 07.04.2024), s. 124.

Ancak doktrinde tam olarak bu sekilde ifade ediimek yerine daha ziyade bosanmanin bir sonucu
olan velayet kavrami ya da bu kavrama karsilik gelen ifadeler lzerinden istirak nafakasi ele alin-
maktadir: Aydin Zevkliler/M. Besir Acabey/K. Emre Gokyayla, Zevkliler Medeni Hukuk: Girig, Bas-
langig HUkumleri, Kisiler Hukuku, Aile Hukuku, 5. B, Ankara 1997, s. 983 vd.; Akintlrk/Ates, s. 316.

#  Canan Ruhi/Ahmet Cemal Ruhi, Nafaka Hukuku, 4. B., Ankara 2021, s. 72.

“ Velayet, kamu diizenine iligkindir: Oztan, Aile Hukuku, s. 696; Yargilamanin her safhasinda dik-

kate alinmasi, kendiliginden diizenleme yapilmasi, gocugun Ustiin yararinin aslolmasi, herkesin
ihbar edebilmesi, kullaniimasinin sinirlanamamasi, ana babadan baska kisilere tevdi edilememe-
si, kesin hiikim teskil etmemesi, koruma karari ile kaldiriilmamasi, kendiliginden arastirma yapil-
masi, velayetin kamu diizenine iliskin olmasindandir: Omer Ugur Gengcan, Aile Hukuku, Ankara
2011, s. 1531.
Anayasa Mahkemesi kamu dizeninin, “toplumun huzur ve siikGnunun saglanmasini, devletin ve
devlet teskilatinin muhafazasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her
sahadaki diizeninin temelini teskil eden blitiin kurallari kapsadigi” kanaatindedir: Anayasa Mah-
kemesi Karari E. 1963/128, K. 1964/8, T. 28/1/1964, RG 17.04.1964, S. 11685, http://www.res-
migazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11685.pdf&main=http://
www.resmigazete.gov.tr/arsiv/11685.pdf (Erisim Tarihi: 10.11.2015), s. 2.

Zevkliler/Acabey/Gékyayla, s. 956; Feyzioglu, s. 355 vd.; Omer Ugur Gengcan, Bosanma Tazmi-
nat ve Nafaka Hukuku, Ankara 2010, s. 1196.

Koprulu/Kaneti'ye gore, evlilik birligi devam ederken gegim ve bakim 6devinin yerine getirilme-
mesi dolayisiyla da tedbir nafakasi istenebilir: Bllent Kdprili/Selim Kaneti, Aile Hukuku, 2. B.,
istanbul 1989, s. 127.

Velayetin gegici tesisi halinde de tedbir nafakasina hiikmolunmasi giindeme gelebilir: Ozgecan
Sirma, Yoksulluk ve istirak Nafakasi, 1. B., istanbul 2022, s. 26.
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B. istirak Nafakasinda istem ve Siire

Istirak nafakasina hiikmedilmesi icin velayet iliskisinin varligi aranir: Boganma
davasinin acildi@: tarihte ya da dava devam ederken ¢ocugun ergin olmamas: gere-
kir.® Yargitay 12. Hukuk Dairesi, istirak nafakasi almaktayken ergin olan ¢ocugun,
nafakasinin akibetini ele aldig1 bir kararinda konu ile ilgili uygulamaya yer vermistir.
Kararda® bahsi gectigi tizere: Cocugun ergin oldugu tarihte® istirak nafakasi kendili-
ginden sona erer. Ergin olduktan sonra egitimine devam eden ¢cocugun yeni bir diva
acmak suretiyle nafaka istemesi miimkiindiir. Istirak nafakasi, bosanma kararinin
kesinlestigi tarihten sonra islemeye baglar. Tiirk Medeni Kanunu m.182 uyarinca
ilamda hitkme baglanan séz konusu nafakanin alacaklisi miisterek cocuk degildir;
velayet hakkini haiz olan egtir. Cocugun ergin oldugu tarihe kadar 6denmesi gerekip
de 6denmeyen ve bu nedenle biriken nafaka alacaginin, velayet hakkina sahip olan eg
tarafindan, cocugun ergin olmasindan sonra da takip edilmesi miimkiindiir.®

Istirak nafakas, velayetin fiili olarak kullanilmasmna baghdir.® Yargitay 3. Hukuk
Dairesi bir kararinda velayet kendisinde olmadan ¢cocuga bakan tarafin istirak nafaka-
st isteminde bulunup bulunamayacag: konusu tizerinde durmus; istemde bulunabile-
cegini ancak velayet degistirilmeksizin istirak nafakasina hitkmolunmasinin ardindan
cocuk, velayetinde bulundugu tarafin yanina déndigii takdirde bu tarafin, nafakanin
kaldirilmasini her zaman isteyebilecegi yoniinde hiikiim tesis etmistir."

Taraflardan birinin ekonomik ydnden iyi olmasi veldyetin degistirilmesini
gerektirmez. Bu yonde bir istemde bulunan tarafin, 6deyecegi istirak nafakasini
artirmasi uygun olur.”

% Cyril Hegnauer: Berner Kommentar, Bd. 11/2/2/1, Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder, Die

Unterhaltspflicht der Eltern, Art. 270-295 ZGB, Bern 1997, Art. 279-280, N. 140, 141 (K. Ali Sonat,
“Ana Babanin Egitimi Devam Eden Ergin Cocuga Kargi Nafaka Yiikimliliga”, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi - Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. 19, S. 1, s. 235-291, https://dergipark.org.
tr/tr/download/article-file/793377 (Erigsim-Tarihi: 07.04.2024), s. 279, 280’den naklen).

Y Yargitay 12. HD., E. 2011/17148, K. 2012/3500, T. 14.02.2012: istanbul Barosu Dergisi, Y.
2012, C. 86, S. 4, https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/10.pdf (Erisim Tarihi:
01.02.2022), s. 435, 436.

“® Yargitay 8. HD.’nin E. 2013/17156, K. 2014/6102, T. 03.04.2014 sayili kararinda, “... babanin
cocuguna bakma mdikellefiyeti onun ergin olmasiyla sona erer...” ifadesi gegmektedir (Kazanci,
Erisim Tarihi: 21.03.2021).

“® Yargitay 12. HD., E. 2011/17148, K. 2012/3500, T. 14.02.2012: istanbul Barosu Dergisi, Y.
2012, C. 86, S. 4, https://lwww.istanbulbarosu.org.tr/files/yayinlar/dergi/doc/10.pdf (Erisim Tarihi:
01.02.2022), s. 435, 436.

% Yargitay 3. HD., E. 2010/14433, K. 2010/16126, T. 11.10.2010: Yargitay - Karar Arama (Erigim
Tarihi: 29.04.2024).

%' Yargitay 3. HD., E. 2010/14433, K. 2010/16126, T. 11.10.2010: Yargitay - Karar Arama (Erisim

Tarihi: 08.04.2024).

Bu konuda bkz.: Omer Ugur Genccan, “HMK Sonrasinda Velayetin Degistirilmesi Davalarinda

Yargitay Uygulamas!”,-izmir-Barosu-Dergisi,-Ocak-2015, s. 143-180, http://www.izmirbarosu.org.

tr/lzmirBaro/pdf/yayinlar/2015-1.pdf (Erisim Tarihi: 14.12.2015), s. 157; Feyzioglu, s. 391.
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C. istirak Nafakasinin Kapsami

“Cocugun bakim ve egitim giderleri”, istirak nafakasi kapsaminda yer alir
(Tiurk Medeni Kanunu m.182/3,c.2). Yasal diizenlemenin lafzindan istirak na-
fakasinin kapsaminin genis olmadif1 sonucuna varilmamalidir; ciinkii ¢ocugun
“bakym” oldukca genel bir ifadedir. Cocugun; yiyecek, giyim, barinma, saglik,®
istirahat, egitim 6gretim, harchk, ulagim giderleri nafakanin bu tiirtiniin kapsa-
min1 olusturmaktadir.®

Ana babanin, cocugun bakim ve egitim giderlerini nasil paylasacaklarina
dair belirlemede bulunulurken, belirlemenin ihtiya¢ kalemlerinin paylagimi
seklinde degil, uygulanmasinda sorun ¢itkmamasi adina parasal olarak yapilma-
sinda fayda vardir.® Belirlemede, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini da
gdz ontinde bulundurmak gerekir.® “... Cocugun yasi, egitim durumu, giiniin
ekonomik kosullari ile genel ihtiyaclar...”” nafakanin takdirinde énem arz eden
diger hususlardir.

Istirak nafakasinin miktarinin her yil hangi oranda artig gosterecegi taraflarca
kararlagtirilabilir. Ancak kararlagtirilan oran, nafaka yiikiimliisiinii cezalandirir-
migcasina ¢ok yiiksek olmamalidir. Belirlenen oran, nafaka yiikiimliistiniin fakir-
lesmesine, kargi tarafin ise zenginlesmesine sebebiyet verecek kadar yiiksekse
Tiirk Medeni Kanunu m.4 geregi hakim takdir yetkisini hakkaniyete uygun ola-
rak kullanmalidir.*® Yargitay oniine gelen bu tiir bir olayda hikimin yillik artisa

58 “_. Velayetin anne veya babadan yalnizca birinde oldugu durumlarda diger taraf tibbi miidahale

sézlesmesinden dogan (cret borcuna hakimin belirleyecegdi istirak nafakasi ile katilir. Taraflar
arasinda énceden belirlenmis bir istirak nafakasi varsa ve sonradan ortaya ¢ikan tedavi licreti cok
yliksekse bu durum hakim tarafindan dikkate alinmali ve istirak nafakasi yeniden sartlara gére
degerlendirilerek yiikseltilmelidir...”: ilhan Giilel, “Tibbi Miidahale Sézlesmesine Uygulanacak Hii-
kiimler”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 2, C. 1, S. 5 (20 Nisan 2011), s. 585-644, https://pdf.
trdizin.gov.tr (Erisim Tarihi: 08.04.2024), s. 620.

Gengcan, Tazminat ve Nafaka, s. 1196, 1197. Orneklerden bazilari igin bkz.: Képrili/Kaneti, s.
200; Ebru Ceylan, “istirak Nafakasinin Belirlenmesiyle llgili Segilmis Yargitay Kararlarinin Deger-
lendirilmesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 2017, S. 133, s. 299-324, http://tbbdergisi.barobir-
lik.org.tr/m2017-133-1702 (Erisim Tarihi: 15.06.2024), s. 323; Sirma, s. 38 vd.
Ramazan Karakaya, “Aile Mahkemelerinde Giincel Sorunlar”, Hukuk Mercegi 12: Konferanslar
ve Paneller 25 Nisan 2008 - 24 Temmuz 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2010, https://an-
karabarosu.org.tr/serve/file/6b95a8ba-80d8-11eb-9d0c-10050145887d/hm12.pdf (Erisim Tarihi:
14.04.2024), s. 157. Konu ile ilgili bir karar i¢in bkz.: Yargitay 3. HD., E. 2013/796, K. 2013/4401,
T. 14.03.2013: Kazanci (Erigim Tarihi: 21.03.2021).
% Karakaya, (Erisim Tarihi: 14.04.2024), s. 157.
“Yargig (...) ana babanin parasal durumlarini da géz éniinde tutar.”: Zevkliler/Acabey/Gokyayla,
s. 986; “... ekonomik ve mali gtici...”: Kiligoglu, s. 153; “... malf glici...”: Tekinay, s. 280; Akinturk/
Ates, s. 316; Dural/Ogiiz/Gimdis, s. 144; Feyzioglu, s. 389; “... taraflarin geliri, 6deme glicii...”:
Oztan, Aile Hukuku, s. 759; “... malf durumu...”: Kdpriili/Kaneti, s. 200.
% Yargitay HGK, E. 2012/1344, K. 2013/517, T. 17.04.2013: Yargitay - Karar Arama (Erigim Tarihi:
07.02.2022).
% Yargitay HGK., E. 2017/3-1513, K. 2019/1182, T. 14.11.2019: Kazanci (Erisim Tarihi: 20.03.2021).
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iliskin takdir yetkisini, UFE-TUFE’ye gore belirlemesi yéntinde karar vermistir.®
Tiirk Medeni Kanunu m.4 kapsaminda hakimin takdir yetkisini hakkaniyete uy-
gun olarak kullanmasi gerekliligi, etkisini yalnizca nafakanin yiiksek belirlenme-
sinde degil, taraflarin “sosyal ve ekonomik durumlarina, nafakamin niteligine,
giiniin ekonomik kosullarina”,® cocugun ihtiyaglara gore diisiik belirlenmesi
durumunda da gostererek temyizde bozmay gerektirebilir.” Ancak istirak nafa-
kast temyiz edilmemigse/istinaf kanun yoluna bagvurulmamuigsa, nafaka borclusu
lehine miktar agisindan usuli kazanilmig hak olugsmus olur.®

Istirak nafakasina hiikmolunduktan sonra zaman icinde kosullarin degisme-
si s6z konusu olabilir. Bu durumda hakim, talebe istinaden nafakanin miktarin
tekrar tayin eder ya da kaldirilmasina hiikmeder (Tiirk Medeni Kanunu m.331).

IIl. ANLASMALI BOSANMA DAVASI iLE TALEP EDILMEMI$ iSTIRAK
NAFAKASININ SONRADAN TALEP EDILMESI

Taraflarin anlagmali boganmalari durumunda birbirleriyle yapmis olduklart
protokol, hukuki niteligi acisindan Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine dayan-
maktadir. S6z konusu protokoliin tabi oldugu hiikiimler ise sézlegsmeye iliskin
genel hiikiimlerdir. Dolayisiyla taraflar, kanunun 6ngérdiigii sinirlar cercevesinde
ozgiir iradeleriyle s6zlegsme yapabilirler® (Tiirk Borclar Kanunu® m.26-27).

Bosanma kararinin kesinlesmesinden 6nce veya sonra istirak nafakasinin un-
surlar1 konusunda eglerin yaptigi sézlesme hakimin onayia sunulmamigsa ya da
hakim tarafindan onaylanmamigsa hukuki sonu¢ dogurmaz.®

Anlagmali bogsanmak tizere d4va acan taraflar, istirak nafakasi ile ilgili anlag-
ma yapmamus olabilirler. Bu durumda hikim uygun miktarda nafaka takdir et-

% Yargitay HGK., E. 2017/3-1513, K. 2019/1182, T. 14.11.2019: Kazanci (Erisim Tarihi: 20.03.2021).
Benzer yonde kararlara eserinde Kiligoglu da yer vermistir: Kiligoglu, s. 154.

% Yargitay 2. HD., E. 2021/6733, K. 2021/8104, T. 03.11.2021: Yargitay - Karar Arama (Erisim Ta-
rihi: 19.12.2021; Yargitay 2. HD., E. 2021/6315, K. 2021/7317, T. 19.10.2021: Yargitay - Karar
Arama (Erisim Tarihi: 19.12.2021).

% Yargitay 2. HD., E. 2021/6848, K. 2021/8480, T. 11.11.2021: Yargitay - Karar Arama, (Erisim Tari-
hi: 19.12.2021.

2 Temyize basvurulmamis olmasi yéniinden: Yargitay 2. HD., E. 2021/10607, K. 2022/5471, T.

08.06.2022: Kazanci (Erisim Tarihi: 31.10.2023). istinafa basvurulmamis olmasi yéniinden: Yar-

gitay 2. HD., E. 2022/436, K. 2022/2885, T. 24.03.2022: Kazanci (Erisim Tarihi: 01.11.2023).

Anlagsmali boganma protokolu ile ilgili agiklamalar igin bkz.: Yargitay 3. HD., E. 2003/1941, K.

2003/2097, T. 04.03.2003: Kazanci (Erigim Tarihi: 22.04.2024).

Turk Borglar Kanunu’nun sézlesmeye iliskin genel hikimlerinin bosanma anlagsmasina da uygu-

lanacagina iligkin olarak bkz.: Seger, (Erisim Tarihi: 16.06.2024), s. 264.

% Turk Borglar Kanunu (TBK, No. 6098, RG 04.02.2011, S. 27836).

Gengcan, Tazminat ve Nafaka, s. 1206. Yakin bir yorum: Secer, s. 263. “... hakimin (...) bosanmanin

mali sonuclari ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek dlizenlemeyi uygun bul-

masi garttir...” (TMK m.166/3) huikminde 6ngorulen gereklilikten de benzer bir sonuca varilabilir.
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melidir.® Velayet hakkina sahip taraf, cocuk icin nafaka talebinin bulunmadigin
acik bir sekilde ifade etmisse nafakaya hiikmedilmeyebilir.” Ancak, taraflarin
iradelerini hakim huzurunda, istirak nafakas: takdir edilmemesi yoniinde acikla-
malar1 durumunda dahi bosanma karari kesinlestikten sonra, velayetin kendisine
verildigi tarafca, daha sonra istirak nafakasi isteminde bulunulmasi miimkiin-
diir.® Yargitay 3. Hukuk Dairesi veldyet altindaki kiictigiin menfaatiyle bagdas-
mayacak sekilde, hentiz tahakkuk etmemis istirak nafakasindan feragat edilip
edilemeyecegine iligkin olarak bir Kararinda,® bu tiir bir feragatin gecersiz oldugu
ve kiiciigiin erginligine dek devam edecek nafakay1 kapsamayacag: yoniinde acik-
lamaya yer vermistir. Nafakanin bu tiirti, her an dogan isleyen haklardan olma
ozelligine sahiptir. Oyle ki davaci, cocugu icin nafaka istemedigini beyan etmisse
ve bosanma karar1 kesinlesmisse, kisa bir siire icerisinde istirak nafakas: isten-
mesi durumunda; protokol hiikiimlerine uyulmadigi, ddvanin diiristlik kuralina
uygun sekilde acilmadigi yoniinde bir savunma getirilmis olsa dahi mahkeme
tarafindan ana babanin ekonomik sosyal durumlari ve kiiciigiin gereksinimleri
goz Oniinde bulundurularak uygun bir nafakaya hitkmedilmelidir.® Anlagmali
bosanma kapsaminda istenmemis olsa da istirak nafakasi isteminin sonradan da
ileri siirtilebilmesinin sebebi Tiirk Medeni Kanunu m.182/3 hiikmiiniin kamu
diizeninden olmasidir. Bu nedenle istirak nafakasina hiikmedilmesi taraflarin ta-
leplerine bagli degildir.”

% Yargitay 2. HD., E. 1998/11071, K. 1998/11334, T. 22.10.1998: Kazanci (Erigim Tarihi 21.03.2021);
bkz. dn. 37. Uygun miktar belirlenirken géz éniinde bulundurulabilecek hususlar igin bkz.: Oztan,
Aile Hukuku, s. 759; Akintiirk/Ates, s. 316 vd.; Koprili/Kaneti, s. 200 vd.; Kiligoglu, s. 153 vd.
istirak nafakasinin cocuk igin olmasi sebebiyle, feragat hakkinin bulunmadigi yéniinde bkz.: Sakir
Berki, Medeni Hukuk: Umumi Esaslar Sahis ve Aile Hukuku, Ankara 1961, s. 188.

“Velayet hakki kendisine verilen taraf ¢cocugu icin nafaka istemedigini agcikca beyan etmis ise,
istirak nafakasina karar verilemeZz’ ifadesini kullanmistir: Ruhi/Ruhi, s. 72.

“... Velayet dlizenlemeleri ve bunun tabii sonucu olan istirak nafakasi istemlerinde amag ktigtigiin
menfaatinin korunmasi oldugundan “agik¢a nafaka istemiyorum” seklinde bir beyanin varligi di-
sinda hakimin kendiliginden istirak nafakasina hiikmetmesi gerekir...”: Yargitay HGK., E. 2017/2-
2444, K. 2019/51, T. 31.01.2019, Kazanci (Erisim Tarihi: 04.03.2022).

% Yargitay 2. HD., E. 2004/14860, K. 2005/176, T. 10.01.2005: Bahattin Aras, Bogsanma Davalarin-
da Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, Ankara 2007, s. 342’den naklen.

% Yargitay 3. HD., E. 2010/9685, K. 2010/13957, T. 13.09.2010: Kazanci (Erigim Tarihi: 31.12.2023).

™ Yargitay 3. HD., E. 2012/10922, K. 2012/15884, T. 25.06.2012: Ali ihsan Ozugur, Nafaka Hukuku,
5. B., Ankara 2014, s. 299'dan naklen.

" Yargitay 3. HD., E. 2011/9705, K. 2011/16085, T. 20.10.2011: Ozugur, s. 309, 310’dan naklen;
Oztan, Aile Hukuku, s. 759, 796; Berki, s. 188. Bkz. dn. 37.
Yargitay HGK., E. 2013/3-386, K. 2013/306, T. 06.03.2013 kararinda, “... taraflarin bosanma si-
rasinda nihai olarak anlastiklarini bildirdikleri ve nafaka isteginden feragat edildigi, davacinin bu
beyaninda acik¢a yoksulluk nafakasindan sézedilmemis ise de kendisini baglayacagi, anlasmali
bosanmanin kesinlesmesi ile istenebilecek tek nafakanin cocuklar icin istirak nafakasi oldugu, so-
mut olayda, davacinin bosanma ytiziinden yoksulluga distiigiinden bahisle nafaka isteyemeye-
cedi...” hususundan s6z etmistir: “Génderen: Av. Talih UYAR (e.uyar.com)” istanbul Barosu Dergi-
si, Y. 2013, C. 87, S. 6, https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?ID=414&desc=Cilt:87-
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Uygulamada, kargi tarafi anlagmali boganmaya ikna etmek igin biraz hileli
bir yontem olarak istirak nafakasi istenmedigine iliskin beyanlarda bulunuldugu
durumlara rastlanmaktadir. Burada vurgulanmas: gereken énemli bir nokta da,
dilekgede veya yargilama esnasinda “nafaka istemiyorum” seklinde beyanda bu-
lunmanin, yoksulluk nafakasindan feragat niteliginde oldugudur.”

Velayet kendisine birakilmayan tarafin cocukla kuracag: kisisel iliski, cocu-
gun ozellikle saghgi, egitimi ile ahlak yoniinden yarari dikkate alinarak diizenle-
nir. S6z konusu tarafin da ¢ocugun bakimi ve egitimi igin yapilmasi gereken har-
camalara “giicii oraminda” katilma yiikiimliligi bulunmaktadir (Tirk Medeni

Kanunu m.182/3).

Her iki taraf nafaka gerektirmeyecek kadar mali yonden giiclii iseler de,
velayet kendisine verilmeyen ana ya da babanin da ¢ocugunun bakimina, mali
kaynaklari ile calisma giicii oraninda istirak etmesi gerekir.”

Yargitay, calisabilecek durumda olmadigi hekim raporuyla saptanan ve hic geliri
olmayan tarafin istirak nafakasi 6demekle ytikiimlii tutulamayacag: goriistindedir.™

Cocuk gelir elde ediyorsa ve bu gelir kendi gereksinimleri igin yeterli ola-
caksa istirak nafakasina hitkmedilmez.” Cocugun geliri, Tiirk Medeni Kanunu
m.330/1,c.2’ye gore, nafaka miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir.

Kiictige fiilen bakmakta olan ana ya da baba, diger ebeveyne kargi cocuk
adina nafaka dévasi agabilecektir. Kiigiik, temyiz kudretine sahip degilse atana-
cak kayyim veya vasi; sahipse bizzat kendisi anilan davay1 acabilir (Tiirk Medeni
Kanunu m.329).

Say%C4%B1:2013/6 (Erisim Tarihi: 09.04.2024), s. 382.

Velayetin kamu duizenine iliskin olmasi ile ilgili olarak SimseK'in bir olay lizerinden yaptigi deger-
lendirmeye yer vermek gerekirse: “... Bosanma davasi sonucu velayet babaya verildi. Ancak fiilen
cocuk annenin yaninda. Anne gocugun velayetini almak istemiyor. Babanin sosyal glivenlik hakla-
rindan yararlanmasi devam etsin diye. Ancak fiilen kendisi baktigi igin ¢ocuk igin nafaka isteyebilir
mi? Isteyebilir. Yalniz burada bu hususu agikca belirtip kanitlamasi gerekecek. Buradaki tehlike
velayet davalarinin kamu dtizeni ile ilgili olmasi nedeni ile, hakim bu olayi velayet hakkinin iyi kulla-
nilmamasi seklinde yorumlayip, velayetin degistiriimesine de hiikmedebilir (...) Hakim bunu incele-
yecek ve gocugun menfaatine, annenin yaninda kalmasi ancak babanin nafaka 6demesi seklinde
ise hiikmedebilir, engel bir durum yok.”: Mustafa Simsek, “Soybagi: Tanima ve Babalik, Evlat Edin-
me”, Velayet, 8 Mart Diinya Kadinlar Gunu Etkinligi: Yeni Medeni Yasanin Aile Hukukuna Getirdigi
Yenilikler ve Uygulamasi (6-7 Mart 2003), s. 130-177, Tirkiye Barolar Birligi, Ankara 2003, http://
tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/ymy-2003-404.pdf (Erigsim Tarihi: 14.12.2015), s. 174.

Karakaya, s. 153 vd.

Mehmet Hamzagebi, “Ttrk Medeni Kanununa Gére Bosanma ve Ayrilik Hallerinde Tedbir, Yoksul-
luk ve istirak Nafakasi (Diizenlenis Bicimi, Mukayesesi, Uygulamadaki Yeri ve Degeri)’, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2002, C. 10, S. 3-4, s. 23-48, s. 38.

™ Yargitay “2. HD. 27.2.1995, 1604/2406 (karar yayimlanmamistir)”: Akintiirk/Ates, s. 316 vd.’dan
naklen.

% Oztan, Aile Hukuku, s. 759; Ruhi/Ruhi, s. 72.
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Istirak nafakasi, bosanma davasi kapsaminda, bosanma hiikmiiniin kesinles-
tigi tarihten; bosanma davasi disinda, sonradan istemde bulunulmasi durumunda
ise davanin acildig1 tarihten itibaren baglar.”™

Istirak nafakas: erginlige dek devam eder; cocugun ergin olmasiyla kural olarak
son bulur. Buna kargin Tiirk Medeni Kanunu m.328/2 uyarinca, “Cocuk ergin oldugu
halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara gire kendilerinden
beklenebilecek dlciide olmak iizere, editimi sona erinceye kadar cocuga bakmakla
yiikiimliidiirler.” Egitimi devam eden ergin cocuga ana babasinin bakma yiikiimlilii-
giiniin devamu icin, cocugun, egitimine erginliginden énce baglamig olmasi yoniinde
bir sart aranmaz.” Nafaka ytikiimliilii§iiniin siiresi tespit edilirken egitimin makal bir
siire iginde bitirilmesi esas alinir.” Egitime gegici olarak ara vermek ya da egitimin
kasa stireli kesintilere ugramasi nafaka yiikiimliiligiinti sonlandirmaz.”

Tartismali olan husus, egitimi devam eden ergin cocuk icin 6denecek nafaka-
nin istirak nafakasi mi1, yardim nafakas1 mi1 oldugudur.® Bir goriise gore; cocugun
ergin olmasi sonrasinda bakilma ihtiyaci olacaksa, 6rnegin egitimi devam ediyor-
sa, istemde bulundugu takdirde hitkmedilecek nafaka yardim nafakasidir.® Diger
bir goriise gore ise, Tirk Medeni Kanunu m.328 dikkate alindiginda egitimine
devam eden ergin ¢ocuga ddenen nafaka istirak nafakasidir.®

™ Ozugur, 5.437; Sirma, s. 42 vd. Istirak nafakasinin dava tarihi itibariyle baslayacagina dair bkz.:

Oztan, Aile Hukuku, s. 760.

" Ahmet Tirkmen, “Egitim Nafakasi (TMK m.328/Il)", Yasar Universitesi E-Dergisi, Y. 2013, C.
8, S. Ozel, s. 2707-2764, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/179498 (Erisim Tarihi:
09.04.2024), s. 2740.

Hausheer Heinz/Verde Michel: Mindigenunterhalt, in: Jusletter 15. Februar 2010., s. 8 (TUrkmen,
s. 2740’'tan naklen). Benzer yonde: Feyzioglu, s. 390.

Cyril Hegnauer: Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Band Il: Das
Familienrecht. 2. Abteilung: Die Verwandtschaft. 2. Teilband: Die Wirkung des Kindesverhaltnisses.
1. Unterteilband: Die Gemeinschaft der Eltern und Kinder Kommentar zu Art. 270-295 ZGB, Bern
1997, Art. 277 N 84 (Turkmen, s. 2741’den naklen).

Feyzioglu'na gore, egitimine devam eden ¢ocuk ergin oldugunda yiksekdgreniminin normal su-
resi icin istirak nafakasinin devamini isteyebilir ya da Turk Medeni Kanunu hikiumlerine uygun
sekilde yardim nafakasi alabilir: Feyzioglu, s. 390.

Mahmut Kamaci, “Tiirk Milletlerarasi Ozel Hukukunda Nafaka ve Bu Konudaki Tirkiye'nin Ka-
tildigi Milletlerarasi Ozel Hukuk Sézlesmeleri”, Yargitay Dergisi Ekim 1998, s. 508-539, http:/
www.yargitaydergisi.gov.tr/journalContent/73 (Erisim Tarihi: 02.01.2024), s. 511. Benzer yonde:
Ceylan, (Erisim Tarihi: 13.04.2024), s. 310.

Tekinay da 6grenimine devam eden ergin gocugun artik istirak nafakasi degil yardim nafakasi
isteyebilecegi gortsiindedir: Tekinay, s. 280 vd., dn. 55.

Ergin ancak engelli ve calisamayacak durumda olan gocuda da istirak nafakasi degil yardim nafakasi
ddenir (Nihat Yavuz, Ogretide ve Uygulamada Nafaka, Nisan ve Eslerin Katki Payi ile llgili Davalar, An-
kara 2008, s. 441; Oztan, Aile Hukuku, s. 797). Zira, TMK m.364/1 uyarinca, “herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga diisecek olan Uistsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle ydikimldiddir.

& Akintiirk/Ates, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun “13.3.1963, 2-99/21” sayili kararini ve Tiirk Medeni
Kanunu m.328'i dayanak gostererek ergin olsa da cocugun, ailesinin sosyal durumu nedeniyle okula
gitmesi gerektigi takdirde istirak nafakasinin devam edecegini ifade etmistir: Akintirk/Ates, s. 317.
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Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin, Tiirk Bor¢lar Kanunu m.328/2 hiikmiine
ve istirak nafakasi uygulamasina iligkin olarak verdigi bir kararda® belirttigi gibi,
“MK.nun 328/2. maddesi geregince; cocuk ergin oldugu halde egitimi devam edi-
yorsa, ana ve babamin egitim sonuna kadar ¢ocuga bakma gorevi igin yapilacak
ddemeye veya MK .nun 364. maddesinde ongériilen yardim nafakasina hiikmedil-
meden sona eren istirak nafakasimin yorum yoluyla siirdiiriilmesi miimkiin degil-
dir”. Yargitay'in bu karar1 doktrinde; istirak, egitim ve yardim nafakasinin farkli
tiirler oldugu yéniinde yorumlanmigtir.* Degerlendirmemize gore, egitim nafa-
kas1 olarak adlandirilabilecek ayr bir nafaka tiirti yoktur. Ergin olmayan cocugun
egitim masraflari istirak nafakasi kapsamindadir. Ergin ¢cocugun egitim masraflar
ise yardim nafakasi kapsamindadir; ciinkii 6rgiin egitimine devam ederken, egi-
timi nedeniyle egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirildigi saatler icerisinde
fiilen bagka bir is yerinde bulunamayabilecektir ve kendisine yardim edilmedigi
takdirde yoksulluga diisebilecektir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi vermis oldugu bir
kararda® agik 6gretim kurumunda okumayi, yasal bir engel olarak degerlendir-
memigtir. O hélde egitimi nedeniyle ergin ¢ocuga nafaka verilmesinin kogulu;
egitiminin, ¢alismasina engel teskil etmesi, bunun sonucunda da kendisine yar-
dim edilmemesi hélinde yoksulluga diisecek olmasidir.

IV. iSTIRAK NAFAKASINA iLiSKiN UYUSMAZLIKLARIN ARABULUCULUGA
ELVERiSLi OLUP OLMADIGININ iRDELENMESI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (“Arabuluculuk Kanunu”),*
“yvabancilik unsuru tasvyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri is veya iglemlerden dogan ézel hukuk wyusmaz-
Liklarumn ¢oziimlenmesinde wygulanir.” (Arabuluculuk Kanunu m.1/2,c.1).

Arabuluculuk Kanunu m.2/1-(b)’de “Arabuluculuk: Sistematik teknikler
uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar bir araya
getiren, onlarin birbirlerini anlamalarim ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin
tiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin kurulmasim gerceklesti-

% Yargitay 12. HD., E. 2005/12338, K. 2005/16008, T. 18.07.2005, Yargitay - Karar Arama (Erisim
Tarihi: 18.09.2022).

Tarkmen, s. 2755. Sonat da, ergin ¢ocuga 6denecek egitim nafakasinin yardim nafakasi degil
bakim nafakasi turtinden oldugu sonucuna varmistir: Sonat, (Erisim Tarihi: 13.04.2024), s. 284,
285.

% Yargitay 2. HD., E. 1986/6110, K. 1986/6293, T. 23.06.1986: “... Davaci, Acik (Yaygin) Ogretim
Kurumu’'nda okumakta bulunduguna gore, egitim sebebi ile calismamak gibi kanuni bir engelin-
den de s6z edilemez. O halde davanin reddi gerekirken, bu yo6n gézetilmeden nafakaya hiikme-
dilmesi usdl ve kanuna aykiridir...”: Yargitay Kararlar Dergisi, Ocak 1987, C. XIII., S. 1., http://
www.yargitay.gov.tr/belgeler/site/dergi/Ocak1987/Ocak1987/assets/basic-html/page34.html (Eri-
sim Tarihi: 14.12.2015), s. 34.

% No. 6325, RG 22.06.2012, S. 28331.

Cilt:10- Sayi: 1 | Ocak 2024 l Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi °



r. 0. Uyesi Ece KARADUMAN MERCAN

ren, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi hdlinde ¢oziim énerisi de
getirebilen, uzmanhk egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin
kanlimyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik céziim yontemi...” olarak ta-
nimlanmigtir.

Arabuluculuk Kanunu hiikiimleri incelendiginde, aile uyusmazliklar ige-
risinde “taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri” konulardan kaynaklanan
meseleler icin alternatif ¢dziim yolu olarak arabuluculuga basvurulabilmesinin
oniinde bir engel gérinmemektedir. Istirak nafakasinin arabuluculuga elverisli
olup olmadig1 hususu ise doktrinde tartismalidir.

Ozbek’e gore,” tazminat miktar1, nafaka miktari, velayet gibi bosanmanin
fer’t sonuglari diva sirasinda aile arabuluculugu ile ¢oziime kavusturulabilir.
Hakim, tutanagi Tiirk Medeni Kanunu’na gore ve kamu diizeni acisindan inceler.
Iki asamali arabuluculuk s6z konusudur. Bunlardan ilki bosanmaktan vazgecirme-
ye; ikincisi ise, taraflar bosanmak konusunda kararli olduklari takdirde davanin
anlagmali boganmaya cevrilerek siirdiiriilmesine iligkindir.

Dedeaga¢ ise,® Aile Hukuku'na dair uzlagmaya; nafakanin, ¢ocugun
velayetinin, cocuk ile sahsi temasin, bunlarin kamu diizenine iliskin olmalar se-
bebiyle dahil edilemeyecegi kanaatindedir.

Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Baskanligi'nin bir yayininda Ozdogan;® bosanma davasindan bagimsiz acilan is-
tirak nafakas1 davalarinin, bosanmanin kesinlesmesinden sonra yine bagimsiz se-
kilde agilan igtirak nafakasinin miktarina dair davalarin, s6z konusu nafakanin
kaldirilmasina iligskin davalarin arabuluculuga elverisli oldugunu belirtmistir.

¥ Mustafa Ozbek, “Avukatlikta Arabuluculuk”, Hukuk Mercegi 12: Konferanslar ve Paneller 25 Nisan

2008 - 24 Temmuz 2008, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2010, http://www.ankarabarosu.org.tr/
siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/h/hm12.pdf (Erisim Tarihi: 16.12.2015), https://ankarabarosu.org.
tr/serve/file/6b95a8ba-80d8-11eb-9d0c-10050145887d/hm12.pdf (Erisim Tarihi: 24.09.2022), s.
262.

Ender Dedeadag, “Avukatlikta Arabuluculuk”, Hukuk Mercegi 12: Konferanslar ve Paneller 25
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Arabuluculuk Kanunu m.18/3’e ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu Yénetmeligi (“Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi”) m.21/5’e gore,
arabuluculuga elverisli olan Aile Hukuku ile ilgili uyusmazliklarda anlasma sag-
lanmigsa, anlagmanin icra edilebilirligine iligkin serh verilmesine dair inceleme
durugmali olarak gerceklestirilir. Buna kargin Arabuluculuk Kanunu m.18/4 ve
Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi m.21/6; kanun koyucunun icra edilebilirlik
serhi alinma zorunlulugu 6ngordiigii durumlar diginda taraflarin, avukatlarinin ve
arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlasma belgesinin ilam vasfinda kabuliinde
bu serhin mevcudiyetini aramamigtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun “Bosanmada
yarglama usulii” baghgim tagiyan 184. maddesinde (f.1,b.5), bosanmanin fer’i
sonuglarina iligkin anlagmalarin gegerliliginin hakimin onayina baglanmis oldugu
diizenlenmisse de caligmamizin konusu, istirak nafakasinin anlasmali bosanma
davasindan sonra istenmesine iligkindir. Bosanma dolayisiyla ancak bosanma
davasindan sonra acilan dévalar acisindan Tiirk Medeni Kanunu m.184tin uygu-
lanmayacag1 goriistine® istinaden Aile Hukuku arabuluculugu konusunda diizen-
leme yapilmasi,® tereddiitlii noktalarin netlesmesi agisindan fayda saglayacaktir.
Istirak nafakasinin arabuluculuga elverisli oldugu yoniinde cikarimda bulunmak
mevcut diizenlemelerin bir kismi ile értiigmemekte bir kismini ise islevsiz hale
getirmektedir. Ornegin Arabuluculuk Kanunu m.18/5, “Arabuluculuk faaliye-
ti sonunda anlasmaya varimas hdlinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava acilamaz.” diizenlemesi, istirak nafakasinin kamu diizeninden
olma mabhiyetiyle celismektedir.

2 Mart 2021 tarihinde aciklanan insan haklar eylem plaminda bosanma
stirecinde ¢ocuklarin érselenmelerini énlemeye yonelik tedbirler éngoriildiigi
goriilmektedir. Plan’da uluslararasi sozlesmelerin dikkate alinacag, aile uyus-
mazliklarinda arabuluculuk sisteminin mahkeme temelinde olusturulacag: ifade
edilmisgtir.?

Alper Uyumaz/Kemal Erdogan, “Aile Hukukundan Dogan Uyusmazliklarin Alternatif Cézim Yol-
lar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2015, C. 17, S. 1, s. 119-169, https://
dergipark.org.tr/en/download/article-file/753664 (Erisim Tarihi: 20.03.2021), s. 152, dn. 97.

Ozlem Acar Unal, “Benimle Bosanir Misin?!: Bosanmanin Hukuki Sonuglari Bakimindan Ara-
buluculugun Uygulanabilirligi”, A. Yesilirmak, Y. Bozkurt Gimriikgiioglu, G. A. Yakacak ve O. F.
Kafali (Ed.): Arabuluculugun Gelecegi Sempozyumu: Bildiri Tam Metin Kitabi 14 Kasim 2020,
istanbul: ibn Haldun Universitesi Yayinlari, s. 285-307, https://openaccess.ihu.edu.tr/xmlui/bits-
tream/handle/20.500.12154/1545/Acar%2C%200.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erisim Tarihi:
14.01.2022), s. 303. istirak nafakasinin arabuluculuk kapsamina girebilmesi icin yasal diizenle-
meye ihtiyag duyulmaktadir: Bkz.: Caligkan, s. 75.

T.C. Adalet Bakanligi, Hedef 3.5 Alternatif Uyusmazhk C6zum Yollarinin Etkinliginin Artirilmasi ve
Yayginlastiriimasi, Faaliyet (i), Insan Haklari Eylem Plani, Mart 2021, https://rayp.adalet.gov.tr/
resimler/1/dosyalinsan-haklari-ep02-03-202115-14.pdf (Erisim Tarihi: 19.03.2021), s. 47.
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SONUG

Istirak nafakasi, velayetin fiili olarak kullanilmasma baglidir. Bu nafakaya
iligkin olarak hakim, ¢ocugun gereksinimlerini dikkate alir; miimkiinse ¢ocugu
da dinler ve taleple bagli olmaksizin kararini verir. Hakim, ¢ocugu ana babasina
kars: da korur. Istirak nafakasina hitkmedilmesi icin bosanma davasinin agildig
tarihte ya da diava devam ederken ¢ocugun ergin olmamasi gerekir. Cocugun
ergin olma tarihinde kural olarak istirak nafakasi kendiliginden son bulur. Cocuk
ergin olmasindan sonra da bakilmaya muhtagsa, 6rnegin 6rgiin egitimine devam
ediyorsa, istemde bulundugu takdirde yardum nafakasina hitkmedilebilecektir.

Ana babanin, ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini nasil paylasacaklarina dair
belirlemede bulunulurken, ihtiya¢ kalemlerinin paylagimi seklinde degil, uy-
gulanmasinda sorun ¢ikmamas: adina parasal olarak yapilmasinda fayda vardir.
Belirlenen oran, nafaka yiikiimliistiniin fakirlesmesine, kargi tarafin ise zengin-
lesmesine sebebiyet verecek kadar yiiksekse Tiirk Medeni Kanunu m.4 geregi
hakim takdir yetkisini hakkaniyete uygun olarak kullanmalidir. Yargitay'in éniine
gelen bir olayda hakimin takdiri, yillik artign UFE-TEFE’ye gore belirlenmesi
yoniinde olmustur.

Anlagmali bosanma; eslerin, boganmanin finansal neticeleri ile cocuklarin
durumu konularinda mutabik kalmalari ya da aralarindaki bu anlagmay1 hakimin
degistirmesi durumunda degisikligi uygun bulmalari koguluyla en az bir yil siir-
miis olan evliliklerini mahkeme karari ile sona erdirmeleridir. Anlasmali bosan-
mak tizere mahkemeye bagvuran taraflar, istirak nafakasi ile ilgili bir anlagma
yapmamiglarsa hakim uygun bir miktar nafaka takdir etmelidir. Velayet hakki
kendisine verilen taraf, cocugu igin nafaka istemedigini “acikca” ifade etmigse
nafakaya hiikmedilmeyebilecektir. Ancak, taraflarin iradelerini hdkim huzurun-
da istirak nafakasi takdir edilmemesi yoniinde aciklamalari durumunda dahi
bosanmaya iligkin kararin kesinlesmesinin ardindan, cocugun velayeti kendisine
birakilan tarafga, sonradan istirak nafakasi isteminde bulunulmasi miimkiindiir.
Uygulamada, normal sartlarda istirak nafakasi icin istemde bulunulan miktardan
daha fazlasina hitkmedilmemektedir. Tarafimizca da; normal kosullarda, istenen
miktardan fazlasina hitkmedilmemesi gerektigi ancak hikimin, istenen miktarin
cocugun menfaati icin yeterli olmadigi kanaatine varmasi durumunda fazlasina
hiikmedebilecegi diisiiniilmektedir.

Kiiciige fiilen bakmakta olan ana ya da baba, diger ebeveyne karsi ¢ocuk
adina nafaka davasi acabilecektir. Kiiciik, ayirtim giiciine sahip degilse atanacak
kayyim veya vasi; sahipse bizzat kendisi anilan davay1 agabilir (Ttirk Medeni Ka-
nunu m.329).
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Istirak nafakasi, bosanma davasi kapsaminda, bosanma hiikmiiniin kesinles-
tigi tarihten; bosanma davasi diginda, sonradan istemde bulunulmasi durumunda
ise ddvanin acildig1 tarihten itibaren basglar.

[stirak nafakasinin arabuluculuga elverisli olup olmadigi tartismalidir. Ara-
buluculuk Kanunu m.18/3’e ve Arabuluculuk Kanunu Y&netmeligi m.21/5’e
gore, arabuluculuga uygun olan Aile Hukuku ile ilgili uyusmazliklarda anlagma
saglanmissa, anlagsmanin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesine dair inceleme
durugmali olarak gerceklestirilir. Buna kargin Arabuluculuk Kanunu m.18/4 ve
Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi m.21/6; kanun koyucunun icra edilebilirlik
serhi alinma zorunlulugu 6ngdrdiigii durumlar diginda taraflarin, avukatlarinin ve
arabulucunun beraber imzaladiklari anlagma belgesinin ilam vasfinda kabuliinde
bu serhin mevcudiyetini aramamigtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun “Bosanmada
yargilama usulii” baghgmi tagtyan 184. maddesinde (f.1,b.5), boganmanin fer’d
neticeleri ile ilgili anlagmalarin gecerliliginin hakimin onayina baglanmig oldugu
diizenlenmisse de caligmamizin konusu, istirak nafakasinin anlagmali bosanma
davasindan sonra istenmesine iligkindir. Bogsanma dolayisiyla ancak bosanma
davasindan sonra agilan dévalar agisindan Tiirk Medeni Kanunu m.184"tin uy-
gulanmayacagi goriistine istinaden Aile Hukuku arabuluculuguna iligkin diizen-
leme yapilmasi, tereddiitlii hususlarin netlesmesi acisindan fayda saglayacaktir.
Istirak nafakasinin arabuluculuga elverisli oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunmak
mevcut diizenlemelerin bir kismi ile értiigmemekte bir kismini ise islevsiz hale
getirmektedir.
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