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Okullarda Uygulanan Ogretim Programlar1 Hakkinda Velilerin
Goriiglerinin Degerlendirilmesi

Veda Yar YILDIRIM?
aMilli Egitim Bakanlhig, Tiirkiye

OZET

Okullar hazirlanmig 6gretim programlarinin uygulandigi egitim-6gretim
kurumlaridir. Bu baglamda aragtirmanin amaci, 6gretim programlarina veli
algilar1  agisindan  degerlendirmektir.  Nitel — arastirma  yaklagim
dogrultusunda tasarlanan bu ¢aliymada olgubilim deseni kullanilmustir.
Arastirmanin ¢aligma grubu, farkli mesleklerden olusmus en az tniversite
mezunu ¢alisan 6grenci velilerinden olugmaktadir. Veliler nitel aragtirma
gelenegine uygun oOlgit Ornekleme yontemi kullanilarak segilmistir.
Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmig
goriisme formuyla elde edilmistir. Nitel aragtirma yaklagimi dogrultusunda
tasarlanan bu aragtirmada “igerik analizi” yapilmistir ve nitel aragtirma
analizi programi MAXQDA-11 kullanilmistir. Caligma grubunda yer alan
velilerin 6gretim programlarina iliskin gorisleri incelendiginde O6zetle
asagidaki bagliklar 6ne ¢tkmaktadir: Veliler okullarda uygulanan bir program
oldugunun farkindadirlar. Veliler programin hafifletiimesini istemektedirler.
Veliler ~uygulanan  6gretim  programlari  hakkinda tam  olarak
bilgilendirilmemektedirler. Velilerle toplantilarda veya iletisim siireglerinde
Ogretim programlari hakkinda goriis alig verisi olmamaktadir. Velilerin
ozledikleri, istedikleri program ashinda hali hazirda uygulanan programdir.
Ancak farkindalik olusturulamamuistir. Veliler 6gretim programlarina iliskin
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giindeme alinabilir. Ogretim programlarinin uygulanmasinda velilerin rolleri .

ve sorumluluklar1 hakkinda bilgilendirme seminerleri yapilabilir. ANAHTAR KELIMELER
Ogretim Programy; Veli;
Yapilandirmaci Yaklagim

Giris

Okul ve aile toplumun temel bilesenleri, aynasi sayilabilecek kurumlardir. Degisimin
olduke¢a hizli oldugu giiniimiizde toplumu degisime hazirlamak icin okul ve ailenin
degistirilmesi gerekmektedir (Giilcan ve Taner, 2011). I¢inde yaganilan topluma ayak
uydurmak ve nesilleri gelecege tasimak icin okul aile dayanismas: gerekmektedir. Her
iki kurum da egitim kavraminin yasadigi, uygulandig: yerlerdir. Birisi egitimin formal
bi¢imi, diger informal bi¢imidir. Okul aile dayanismasi, okul basarisinin 6n kosulu
(Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010), yasam basarisinin da geregidir. Ailenin egitim
stireci igerisinde olmasi 6nemlidir. Clinkii egitim agisindan destekleyici bir tutum
i¢inde bulunan ailelerden gelen ¢ocuklarin okul basarilar1 daha yiiksektir (Celenk, 2003;
Dam, 2008). Okul basaris1 yasam basarisini etkilemektedir (Glasser, 1999; Kasatura,
1991). Bu ylizden kaliteli bir egitime ulagmak i¢in saglikli bir 6gretmen-veli isbirligine,
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saglkli bir isbirligi icin se taraflarin birbirleriyle agik iletisim kurmalarina ihtiyag
duyulmaktadir (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010). Aileler, yasal a¢idan okullarin etkili
iligkiler kurmak zorunda olduklar1 en yakin sosyal cevreyi olusturmaktadirlar (MEB, 2004).
Sistem yaklagimi agisindan ele alindiginda egitimin temel bilesenlerinden birisi okulsa digeri
ailedir. Buradan hareketle egitime iliskin cagdas yaklasimlar, okul ve ailelerin paylagilmis
sorumluluklar: oldugunu kabul etmektedir (Calik, 2007). Ogrenci ailelerinin yanls tutumu,
ilgisizligi, baskusi, sertligi, sevgisizligi ya da agir1 ilgisi gibi durumlar &grencilerin ders
galigmaktan sogumalarina, korku ve gerginlik duymalarina neden olmaktadir (Kiigiikahmet,
2001).

Ogretmen veli goriismelerinde en ¢ok bagarisizlik durumlari ve sinif i¢i problemler
6n plana ¢ikmaktadir (Akbaba ve Samanci, 2003). Oysa sadece sorunlar degil 6grencinin
gelisimi ve bagarisi da goriigiilmelidir (Aydin, 2008). Ogretmen veli goriismelerinin konulari
i¢cin Burns ve digerleri (1992), sunlar1 6nermektedir (aktaran Celenk, 2003): Cocugun
gelisim diizeyi ve bireysel farklari, okuma aligkanliklari ve programi, evde gerceklestirilecek
egitim etkinlikleri sinif i¢i ¢alismalar, ¢oklu 6gretim ortamlarindan (kiitiiphane, eglendirici
¢ocuk yayinlari, televizyon vb.) yararlanma, 6gretmen veli goriigmelerinin 6grencinin okul
basarisindaki 6nemi.

Yukarida ifade edildigi tizere 6gretmen-veli isbirligi, iletisimi bu kadar 6nemli ise
bu siire¢ tam anlamiyla isletilebiliyor mu? Sorusu akla gelmektedir. Alan yazin
incelendiginde egitim c¢alisanlarinin veli ile iletisimlerinin etkili ve verimli olmadig
goriilmektedir (Akbash ve Kavak 2008; Albayrak, 2004; Dogan, 1995; Erdem ve Simsek,
2009; Gulcan ve Taner, 2011; Kasikei, 1996; Yilmaz, 2006). O halde iletisimin ve etkilesimin
oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Velilerle okul yoneticileri, &gretmenler
arasindaki goriigmelerin igerigine iliskin yapilan bir arastirmada 6gretmenlerle veliler
arasindaki goriismelerin % 73’tiniin ders basar1 durumlar ile ilgili oldugu goriilmektedir
(Kincal, 1991). Okullarda planlanan dersler Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan hazirlanan
Ogretim programlaridir. Bu agidan bakildiginda okulda yiiriitiilen dersler konugulurken
dolayli bir yoldan 6gretim programlar1 goriisiilmiis olmaktadir. Program, okul siireglerinin
kalbidir (Sisman, 2007). Egitim-6gretim programlar: egitim orgiitlerinin varolus nedenidir
(Basaran, 1994). Okulu bu acidan ele alarak okul sistemini olugturan tiim insan
unsurlariin (yonetici, 6gretmen, dgrenci, veli) ise program odakli baglamalar1 ve bu sekilde
stirdiirmeleri gerekmektedir. Cilinkii okul, belirli yasta bulunan 6grencilere bir programin
uygulanarak yetistirildigi egitim sisteminin, tiretim amagli somut 6rgiitlenmesidir (Ag¢ikalin,
1998). Ayni zamanda okullar, 6nceden belirlenmis egitim amaglarina ulasabilmek i¢in
mesleginde ve alaninda uzmanlasmis kadrolar aracihigi ile egitmek istedigi 6grencilere
programli ve sistematik olarak bilgi beceri aktariminin gerceklestigi kamu gozetimi altinda
isleyen bir sistemdir (Unal ve Ada, 1999).

2005 yilindan itibaren yenilenen programlarla birlikte velilerden beklentiler de
artmigtir. Bu beklentiyi Milli Egitim Bakanligi soyle belirtmistir (aktaran Kilig, 2009):
Program hakkinda yeterli bilgi sahibi olmak, 6grencilerin ihtiyaclarinin belirlenmesinde
Ogretmene yardimci olmak, Ogrencilerin gozlem formlarini doldurmak ve 6grencinin
gelisimini takip etmek, Ogrencinin okulda 6grendiklerini hayata gecirmesi konusunda
yardimct olmak, velisi oldugu 6grenci ile okuma saatleri diizenlemek, 6grencilere verimli
calisabilecekleri bir ortam hazirlamak, 6grencilerin 6grendigi bilgileri ve okuduklarini
kendilerine anlatmalar1 konusunda cesaretlendirici olmak, etkinliklerin hazirlanmasi
siirecinde 6gretmene yardimci olmak (Fotokopi gekilmesi, kesme, boyama faaliyetlerinin
yapilmasi...), 6gretmenle ve okulla tam bir is birligi yapmak, okulda diizenlenen veli egitim
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seminerlerine katilmak, o©nerilen kitaplar1 okuyarak etrafindakilerle paylasmak, siireli
yayinlari temin etmek ve 6grencinin dikkatini bunlardaki bazi noktalara ¢cekmek, okulda ve
okul disinda yapilan etkinliklere katilmak.

Adams (2002, s. 53) “okul toplum iliskilerinin; 1) 6gretim programi destegi, (2) okul
kaynaklarinin tedarik edilmesi ve (3) okullarin yonetimi boyutlarinda olabilecegini” ifade
etmektedir. Mevcut aragtirmanin konusu olan o&gretim programi igin destek saglama
boyutunda toplumun, ailenin yapmas: gerekenleri Adams (2002, s. 53) soyle siralamigtir:
“Ogretim Programu icin destek saglamak, okul programini destekleyici bir ortam gelistirmek,
okula kayit olma, devam ve katilimi artirmak, 6grencilerin evde gozlenmesi ¢aligmalar1.”

Yukarida belirtilen literatiir cercevesinde bu aragtirmanin konusu; okullarda
uygulanan 0Ogretim programi ve velilerin bu konudaki disiinceleridir. Bu baglamda
aragtirmanin amaci, 6gretim programlarini veli algilar1 agisindan degerlendirmektir. Bu
amagla 6grenci velileriyle gériisme yapilarak asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Calisma grubunda yer alan velilerin goriislerine gore okullarda uygulanan 6gretim
programlari nasil hazirlanmalidir?

2. Caligma grubunda yer alan velilere gore ¢ocuklarmin program hakkindaki
sikayetleri nelerdir?

3. Caligma grubunda yer alan velilere gore program konusunda okul yoneticileri ve
ogretmenler hangi bilgilendirmeleri yapmaktadir?

4. Calisma grubunda yer alan velilere gore kendileri programin neresindedir?

5. Calisma grubunda yer alan velilere gore kendi &grenciligi ile gocuklarinin
ogrencilikleri arasinda program boyutunda farklar nelerdir?

6. Caligma grubunda yer alan velilerin 6gretim programi hakkinda dnerileri nelerdir?

Yontem
Arastirma Deseni

Nitel arastirma yaklagimi dogrultusunda tasarlanan bu ¢aligmada olgubilim (fenemenoloji)
deseni kullanilmigtir. Olgu bilim deseninde, farkinda olunan ancak derinlemesine bir
anlayisa sahip olunmayan olgulara, bireylerin bir olguya iliskin yagantilarina, algilarina
odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2011). Ayrica fenemolojistlere gore olgu bilim, 6znel
bilincin 6nemine inanir ve temel oldugunu kabul eder (Balci, 2004). Arastirmada 6grenci
velilerinin okullarda yiiriitiilen 6gretim programlarinin neresinde oldugunu kendi goriisleri
acisindan incelenmistir. Bu amagla hepsi iiniversite mezunu ancak 6gretmen olmayan 20
ogrenci velisi ile goriismeler yapilmustir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu farkli mesleklerden olusmus en az {iniversite mezunu,
calisan, ortaokul o6grenci ebeveynlerinden velilerin belirlenmesinde nitel aragtirma
gelenegine uygun amagh o6rneklem cesitlerinden olgiit 6rnekleme yontemine uygun
orneklem secilmigtir. Bunda amag “Onceden belirlenmis bir dizi 6lgiit ya da ol¢iitlerin
olusturulmasi arastirmaciya birakilabilir (Yildirim ve $imsek, 2011). Arastirmada
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arastirmacinin  belirledigi oOlciitler sunlardir: 1. Secilen &grenci velilerinin en az
liniversite mezunu olmalar1. Bu élgiitteki amag; 6gretim programlar: gibi bir konuda
farkindaligin daha fazla olabilme ihtimali ve bu konuda goriis bildirebilme
beklentisinin yiiksek olmasidir. 2. Segilen 6grenci velilerinin okulla/6gretmenlerle
iletisim ve igbirligi konusunda iyi olmalari. Bu ol¢iitteki amag; okulla/6gretmenlerle
iletisimi olan 6grenci velisinin 6gretim programlari, ders igerikleri hakkinda daha fazla
ilgili, bilgili ve diisiincesi olabilecegi beklentisidir. 3. Segilen dgrenci velilerinin ayn1
zamanda ¢alistyor olmalari. Bu 6l¢iitteki amag; hangi meslekte olursa olsun bir ¢alisma
programinin olmasi ve Ogretim programlari kavramina disiinsel agidan yatkin
olabilecegi gergegi. 4. Miimkiin oldugunca farkli mesleklerden segilmesi. Bu 6lgiitte de
amag; farkli meslek gruplarindan 6gretim programina bakis elde etme ¢abasidir. Bu
amagla farkli mesleklerde 6grenci velileri katilimer olarak alinarak saglanmigtir.
Katilimcilarin goniillii olmasina 6zen gosterilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubuna
iliskin diger ayrintilar Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1 Arastirmanin ¢alisma grubuna iliskin bilgiler

Veli No Cinsiyet Yas Egitim Meslek Cocuk
Says
V*1 Erkek 19 Lisans Serhest 1
V2 Erkek 46 Lisans Tamittm Uzmani 2
Vi Erkek 43 Onlisans Bilgisayar f5letimeisi 4
V4 Kadn 39 Lisans Memur 2
V3 Kadm 43 Yiiksek Lisans Beslenme Uzmani 2
V6 Erkek 36 Lisans Memur 3
Vi Erkek 43 Yiiksekolul Memur 4
v Erkek 41 Dolktora Ozretim Uyesi 2
Vo Erkek 39 Lisans Polis Memum 2
V10 Kadn 42 Lisans Avukat 2
Vil Erkek 40 Yiiksek Lisans Mithendis 3
V12 Erkel 39 Onlisans Bankact 3
Vi3 Erkek 46 Dolktora Ogretim Uyesi 3
Vi4 Kadn 41 Lisans Avukat 2
Vi3 Erkek 40 Onlisans Miihendis 3
V16 Erkek 50 Lisans Doktor 2
Vi7 Kadn 43 Yiiksek Lisans Di5 Hekimi 2
Vi8 Erkek 40 Lisans Din Garevlist 3
V19 Kadm 43 Lisans Eczan 2
V20 Erkek 43 Yiiksek Lisans Mithendis 3
V*: Veli

Tablo 1’e gore galigma grubunda yer alan 6grenci velileri incelendiginde 14
erkek, 6 kadin oldugu; yaslarinin 39 ile 50 arasinda degistigi; 2’sinin 6n lisans, 12’sinin
lisans ve 6’sinin da lisansiistii egitime sahip oldugu; 14 farkli meslekten veli bulundugu
ve 1’den 4’e degisen sayida ¢ocuk sayisina sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Veri Toplama Siireci

Aragtirmada veriler hazirlanmis yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla yapilmuistir.
Oncelikle aragtirmanin amaci belirlenmigtir. Daha 6nce de belirtildigi {izere arastirmanin
amacy; okullarda yiiriitiillen 6gretim programlarini 6grenci velisi goziiyle incelemektir. Bu
amagla oncelikle yapilmis yerli ve yabanci arastirmalar incelenmistir. Bu asamadan sonra
goriigme sorulart hazirlanmistir. Goriisme sorular: hazirlanirken sorularin anlagilirligini
artirmak icin ek ac¢iklamalar da hazirlanmigtir. Hazirlanan sorular egitim fakiiltesinde
gorev yapan 4 dgretim iiyesine gosterilerek uzman goriisii alinmistir. Bundan sonra siiregte
diger asama olan goriigmenin yapilacagl yer ve teknoloji planlanmigtir. Yer olarak okul
ortami, teknoloji olarak kayit cihazi hazirlanmistir. Dordiincti asamada stirecin pilot
denemesi yapilmuistir. Pilot deneme farkli meslekten 3 6grenci velisiyle gerceklestirilmistir.
Pilot deneme siirecinde goriisme sorularindan bir sorunun islemedigi goriilmiis ve soru
degistirilmistir. Degistirilen sorudan sonra 2 06grenci velisiyle tekrar pilot deneme
yapilmistir. Besinci asamada katilimcilar belirlenmistir. Arastirma kapsaminda goriigme
yapilacak 6grenci velilerinin tamamuiyla telefonda 6n goriisme gergeklestirilmis ve goriisme
sorular1 velisi olduklar1 &grenciler araciligiyla kendilerine ulastirilmistir. Son asamada
goriisme gerceklestirilmistir. Goriismeyi arastirmacinin kendisi yonetmistir. Goriigme
esnasinda dgrenci velilerinin istememesi nedeniyle kayit cihazi kullanilamamistir. Her bir
veli ile gorisme stiresi ortalama 25 dakika stirmistir. Tim velilerle goriisme siiresi
yaklagik sekiz buguk saatte gerceklestirilmistir.

Arastirmada gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi i¢in; dncelikle veri toplama aracinin
hazirlanmasindan, uygulama, analiz asamasina kadar aragtirma siirecinin detaylariyla
aciklanmast ile gegerlik ve gilivenirlik arttirilmaya calisilmis ve 6gretim programlarina
iliskin yeterli sayida velilerle goriisiilmiistiir. Ikinci olarak farkli mesleklerde velilerle
goriisme yoluna gidilmistir. Bu amagla 14 farkli meslekte veli siirece d4hil edilmistir.
Ugiincii olarak aragtirmanin sonuglari, aragtirmaya katilan bireylerle paylagilarak onlarin
gortsleri alinmistir. Dordiincii olarak, alanda uzman bagka bir arastirmaciya ham veriler
verilerek temalar ve kodlanmis goriisler olusturulmasi istenmistir. Bu c¢alismada
gorilmistir ki, arastirmaci ile uzmanin olusturdugu icerik birbirine olduk¢a yakindir.
Boylece sonuglar dogrulanmistir. Son olarak ayni alanda yapilan diger ¢alismalarin
sonuglariyla kargilagtirilmigtir. Yukarida anlatilan tiim bu basamaklar Yildirim ve Simsek’in
de belirtigi (2011) nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 icin yapilan
stirecleri icermektedir.

Verilerin Analizi

Aragtirmanin verileri 6grenci velileriyle yapilan gériisme yoluyla elde edilmistir. Nitel
aragtirma yaklasimi dogrultusunda tasarlanan bu arastirmada “igerik analizi” yapilmigtir ve
nitel aragtirma analizi programi MAXQDA-11 kullanilmigtir. Oncelikle, goriisme kayitlari
oldugu gibi bilgisayara aktarilmistir. Toplam 45 word sayfast ham veri toplanmistir. Daha
sonra, veriler kendi i¢inde betimlenmistir. Velilerin goriisleri igerik analizi ve betimsel
analiz yoluyla incelenmistir. Bunun i¢in, goriislerin analizinde, ifadeler benzerligine gore
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gruplanarak tasnif edilmistir. Coztimlemelerde goriisiine bagvurulan velilerin ifadeleri
kodlanarak (*V1, V2....) temalar olusturulmustur. Pilot uygulamaya alinan velilerin
goriigleri analiz dist birakilmistir. Goriisme formu ile elde edilen veriler ayrica
sayisallastirilarak frekans degerleri bulunmugtur.

Bulgular

Bu béliimde aragtirmanin alt problemine iliskin bulgulara yer verilmektedir.

Calisma grubunda yer alan velilerin goriislerine gére okullarda uygulanan ogretim
programlari nasil hazirlanmali?

Aragtirmaya katilan velilerin okulda uygulanmakta olan egitim programlarinin nasil
hazirlanmasi gerektigine yonelik goriisleri Tablo 2’de yer almaktadr.

Tablo 2 Programlarin nasil hazirlanmasina iligkin veli gortsleri

S.N.  Kodlanms Goriigler £
1 Egitim fizerine uzmanlasmug bir kurul olusturulmaly (V1, V3, V8, V13, V14,
V17, V18, V20)

[=2=)

2 Velilere sorulmal (V1, V4, V11, V13 V15, VI7.V19) 7
3 Uygulama agulikl olmali (V6, V10, V12, V14, V16, V18) 6
4 Bireyi gelistirici (V7, V9, V11, V17, V19) 3
5 Ogrencilers sorulmali (V1, V11, V13) 3
6 Bilgiler kullamlir olmals (V3, VI2,V1T) 3
7 Ogretmen goriisleri almmali (V9, V13, V18) 3
8 Uzun vadeli olmali (V7, V11, V18) 3
a Otul yonetimine sorulmal (V4, V13, V1T) 3
10 Ogrencilerinin sevivelerine uygun olmali (V14,V16,V18) 3
11 Tiirk kfiltiriine uygun program hazirlanmals (V1, V19) 2
12 Demokratik olmali (V2,V16) 2
13 Ki51 hak ve dzgiir dilgiince 6n planda olmali (V2,V17) 2
14 Ahlak ve akil on planda olmal: (V2, V18) 2
15 MEB’in vaptid: gibi (V3,V13) 2
16 Oérencileri ezberden uzak tutmal (V3, V20) 2
17 Diigiinmeyi 6n plana almah (V3. V2(0) 2
18 Ogrenci aktif olmali (V6, V17) 2
19 Disiplin on planda olmal: (V6, V18) 2
20 Gorsel agirlikls olmal (V10,V20) 2
21 Zamann gereklilikleri gbz 6niine almmali (V11, V18) 2
22 Tek ¢izgide olmali (V12) 2
23 Amag smuf va da ders gegmek olmamal (V12,V13) i)
24 Ihtivag analizleri vapiimali (V13, V16) 2
25 Laik bir program olmali (V2) 1

Tablo 2 incelendiginde okullarda hazirlanacak 6gretim programlarina iliskin
velilerin 25 farkl goriisiiniin oldugu gériilmektedir. One ¢ikan goriigler incelendiginde;
veli goriislerine gore programlar hazirlanirken, alaninda uzman egitimciler tarafindan
hazirlanmali. Bunun yaninda velilere ve gretmenlere de sorulmali. Ogrenciyi gelecege
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hazirlayict olmali. Ogrencilerin seviyelerine uygun olmali. Uzun vadeli disiiniilerek
tasarlanmali. Konuya iliskin velilerin dogrudan aktarilan gorisleri sunlardir:

“Ogretim programlar1 hazirlanirken 6ncelikle ihtiya¢ analizleri yapilmali. Bu
dogrultuda veli, 6gretmen, yoneticilerin isbirligi ile 6zellikle bu alanda uzman
egitimcilerin destegi ile hazirlanmalidir (V13)”.

“Ogrencilerimize kalic1 bilgilerin agilandig1 bir program uygulanmalidir. Sinif
gecmek veya okul bitirmek amagli uygulanan egitim programindan
vazgecilmelidir (V12)”.

“Ogretim programlar1 hazirlanirken giiniin gereklilikleri géz oniine alinarak
ogrencilerin ve velilerin goriis ve istekleri incelenmelidir (V11)”.

“Programlar alaninda uzman birileri tarafindan hazirlanmali ancak bu siiregte
ogrenci, velinin de goriisleri alinmalidir. Program hazirlanirken Tiirk kiltiirtine
uygun olmali1 (V1)”.

Calisma grubunda yer alan velilere gore 6grencilerinin program hakkindaki sikayetleri

Arastirmaya katilan velilere gore Ogrencilerinin program hakkindaki sikayetlerine yonelik
goriisleri Tablo 3”de yer almaktadir.

Tablo 3 Ogrencilerin program hakkindaki sikayetleri ile ilgili veli goriisleri

SN Kodlanmus Goriigler £
1 Ogrencinin kendini bir kaltba solulmug hissetmesi (V2, V8, V11,V135, G
V17, V18)

Uygulamals dersler igin dgrenme alanlarmm yetersizligi (V1,
V6,V14,V16.V20)

Programlarm her yil degismesi (V12 V16, V17, V19, V20)
Bazi derslerde konuyn anlamama (V3, V14, V1E)

Egitsel gezi ve gozlem eksikligi (V6, V7)

Dets igeriklerinin yogunlugu (V8, V11)

Sitrekli varis igerisinde olma hissi (V8, V11)

Stkavet vok (VO, V10)

Kendilerine ayiracak zamanin kalmamas: (V11

Derste dgrencinm aktif olmamas: (V2, V16)

Bilimselligin zayiflyys (V7. V1T)

Programn killtiirel diizevinm zayiflsg: (V7, V13)

Ders kitaplarmm igerigmin zayif olmas: (V3, V16)

Yasamda kullamlmavacak bilgi (V11, V13)

Deney &grencisi olarak hissetme (V12,V19)

Yapacaklarmm vapamamalar (V4,VE)
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Velilere gore ogretim programlarina iliskin 6grenci sikayetleri konusunda 16
farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin programlardan en fazla sikayetci oldugu
ogrencilerin kendilerini kaliba sokulmus olma hissi, uygulama alanlarinin yetersizligi,
programlarin sik degismesi, anlama sorunlari oldugu gortilmektedir.

Konuya iliskin velilerin dogrudan aktarilan gorisleri sunlardir:

“Her egitim/6gretim doneminde farkli programlarin uygulanmasi 6grencide
kendisinde deney 6grencisi hissi uyandirmakta (V12)”.

“Okul disinda ¢ocuklarin kendilerine ayiracak zamanlarinin bulamamasi 6nemli
bir stkinti. Hem ders sayilar1 hem de ders siireleri gocuklarin kaldirabileceginden
fazla. Cocuklarin giinlerinin 6nemli bir kismi okulda geri kalan kismi da 6dev
yapmakla geciyor. Bir¢ok dersin igeriginde ¢ocuklarin belki de émiirleri boyunca
hi¢ kullanmak zorunda kalmayacaklar1 konular bulunmakta (V11)”.

“Hem ilkokulda hem de ortaokulda ders igeriklerinde konularin ¢ok yogun ve
gesitli olmasindan dolayr siirekli yaris halinde bir seyleri yetistirmeye calisir
sekilde olmasi (V8)”.

“Uygulamali derslerin daha iyi anlagilabilmesi amaciyla laboratuvar, sinif vb
mekanlarin iyilestirilmesi (V1)”.

Calisma grubunda yer alan velilere gore program konusunda okul yéneticileri ve
ogretmenler hangi bilgilendirmeleri yapmaktalar?

Aragtirmaya katilan velilere gore program konusunda okul yoneticileri ve 6gretmenler
hangi bilgilendirmeleri yapmaktalar konusuna yonelik goriisleri Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4 Program konusunda velilerin bilgilenme durumlar1

SN Kodlanmig Goriisler £
Higbir bilgilendirme vapilamamaktadir (V1, V2, VI V10, V11, V12, V14, 1
V16, V18, V19, V20)

Veli toplantilarmda bilgilendirme yapilmalkta (V4, V3, V8, V0, V13)
Bilgilendirme vetersizdir (V6, V11, V13, V17, V19)

Mesajla ve telefonla bilgilendirme yapiimakta (V3)

—

S P -]
—_n Ln

Calisma grubunda bulunan velilere gore program hakkinda kendilerine hi¢ bilgi
verilmedigi veya verilen bilgilerin yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Konuya iliskin velilerin
dogrudan aktarilan goriisleri sunlardir:
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“Programlar hakkinda bilgilendirmeleri Milli Egitim Bakanlig1 sayfasinda ayrintili
olarak gorebilmekteyiz. Yeterli bilgilendirme yapildig1 kanaatinde degilim (V13)”.

“Okul idaresi ve 6gretmenlerle velilerin iliskileri son derece kisitli. Yapilan seyrek
ve kisa siireli konugmalarda da 6gretim programlan hi¢ konusulmuyor. Veli
toplantilarinda konusulan konular rutinin 6tesine gecemiyor (V11)”.

“Ogretmen ve idarecilerin kendi programlari yogun oldugu icin 6gretim
programlar1 hakkinda bilgilendirme yetersizdir (V6)”.

Calisma grubunda yer alan velilere gire programin neresindeler?

Calisma grubunda yer alan velilere gore kendilerini programin neresinde gordiiklerine
iliskin goriisleri Tablo 5’de verilmektedir:

Tablo 5 Veliler programlarin neresinde tablosu

SN Kodlanmig Gériiler I
1 Derslerin icerisinde olamama (V7, V10, V11, V12, V15, V16, V1§, 8
V20)
Ders ve 6devlerin vapiimasmnda rehberlik (V6, VB, V3 V10, V14, V16, 7
V18)
Evde deney ortamu saglama (V3, V8, VO, V12, V18)
Yeni 8gretim il i¢in 6n hazulik yapma (V1, VE, V17, V19)
Qgrenci bir sey ortaya koymamaktadir (V2, V7, VIT)
Manevi destel (V10, V12, V8)
Gorsel materyal saglama (V5, V10, V20)
Egitimeilerin islerine mildahil olmak istememe (V7, V10, V18)
Yinetime onerilerde bulunma (V4, V13)
0 Tegvik (V3, V20)
1 Orenimi sadece okula birakmama (V8, V18)

(3]
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Veliler 6gretim programinin neresindeler sorusunun cevabinda veliler ¢ogunlukla
dersin iginde olamama, Ogretim igini okula birakma, sadece Ogrenciye destek saglama
seklinde oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin velilerin dogrudan aktarilan goriisleri
sunlardir:

“Maalesef veliler 6grencilerinin derslerinin ¢ok igerisinde olamiyor. Bu konuda
okullarda birimler olusturularak 6grencileri ve velileri yonlendirme ¢alismalari
yapilabilir (V11)”.

“Manevi destek noktasinda daha 6n planda olmakla birlikte dersler i¢in gerekli
arag ve gereclerini temin disinda derslerin icerisinde degiliz (V10)”.

“Egitimcilerin islerine miidahil olmak istemem. Sadece maddi konularda ve
Ogrencinin i¢inden ¢ikamadigi durumlarda devreye girerim (V7)”.
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Calisma grubunda yer alan velilere gire kendi 6grenciligi ile cocuklarinin 6grencilikleri
arasinda program boyutunda farklar

Calisma grubunda yer alan velilere gore kendi 6grenciligi ile ¢ocuklarinin 6grencilikleri
arasinda program boyutunda farklara iligskin goriisler Tablo 6’da verilmektedir:

Tablo 6 Velilere gore kendi 6grenim gordiikleri program ile ogrencilerinin 6grenim gordiikleri
programlarin karsilagtirilmasi

SN, Temalar Kodlanmis Goriisler
1 Daha geligmig bir egitim gdrilmekte (V4, V3, V8, V14, V18)

2 Suan daha uygulamalr egitim verilmekte (V9, V10, V11, V16, V18)
3 Bu giin kitaplar daha renkli (V2, V6, V1§)

4 Bu dénemde tekmoloji daha én planda (V6, V16, V20)

5 §imdi ezber daha az (V10, V18, V20)

b Olumlu $imdi daha ok kaynak kullandryor (V14, V1E)

1 Simdi bilgive daha ¢abuk ulastlyer (V14, V20)
§
g
1
1
1
1

Simdi daha uygun ortamlar var (V4, V3)
Ders konular: aynt gibi (V6, V11)
Qgrmdier ezbercilik yapvor (V2, V7, V17, V19)

0
1 Qérenciler 6grenmek verine smav odaklilar (V1, V15,V17 V18)
2 Ogrenciler degisen programilar komusunda kaygils (V1, V17, V19)
3 Simdi dgrenciler daha amagsiz (6, V13)

14 Omsuz ~ Eskiden daha 1y1 dgrenme vard: (V6, V19)

[ e S S S N S T S () N G ST SN [T S T T R B B R ]

15 Simdi dersler yogun ama igerigi zayif (VI,V1T)

16 Oarencileri kaltba sokuyor (V2, V19)

17 Ahlaki vinden eksik bir egitim (V12, V13)

18 Oaretmenlerin etiisiz oldugu egitim (V12)

19 (grencileri psikolojileri bonuk (V1)

20 Oarencilerin gelecek kaygilart var (V1)

2 Smavlarm test yaptimas: muhakemeyi azaltryor (V13)

Okullarda uygulanan simdiki programlarla kendi dénemlerindeki programlar arasindaki
farka iliskin calisma grubunda bulunan veliler yar1 yariya olumlu veya olumsuz goriis
bildirmektedirler. Olumlu goriis bildirenlere gore mevcut program daha gelismis, daha
renkli, ezber daha az, daha ¢ok kaynak kullanilmakta ve teknoloji kullanilmaktadir. Olumsuz
gortsler incelendiginde; ezbercilik, sinav odakli calismak, sik degisen programlar kargisinda
duyulan kaygi oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin velilerin dogrudan aktarilan gériisleri
sunlardir:

“Cocugum daha ¢ok kaynak kullaniyor. Bilgiye ulasmak artik daha kolay (V14)”.

“Kendi 6grencilik yillarimda agik uglu sorular sorulurdu. Simdi testle 6grencilerin
muhakeme giicii zayifladi (V13)”.

“Siralar1 ya da smuflari degismis olabilir ancak konular benzerlik gosteriyor.
Simdiki sistemde okulda anlatmanin yani sira uygulama yapilmasi konusunda
ilerleme var (V11)”.
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“Cocugumun daha sansh oldugunu diisiiniiyorum. Ogrenciligim sirasinda amagsiz
okula gittigimi ¢ok sonralar: farkettim (V8)”.

“Ogrenciler 6grenmek yerine sinava endeksli hazirlaniyorlar. Bir yaris icerisindeler.
Psikolojileri bozuluyor. Siirekli degisen sinav sistemleri de kafalarini karistiriyor.
Gelecek kaygis1 yagiyorlar (V1)”.

Calisma grubunda yer alan velilerin dgretim programi hakkinda onerileri

Calisma grubunda yer alan velilerin 6gretim programi hakkinda oOnerileri Tablo 7°de
verilmektedir:

Tablo 7 Velilerin 6gretim programi hakkinda 6nerileri

N, Kodlanms Goriigler
Igerikler anlagilir olmali (V7, V8, V11, V14, V18, V19, V20)
Degerler egitimi dive bir ders olmals (V8, V12, V14, V18, V20)
Ofrencinin daha aktif oldugu bir egitim program olmali (V9, V10, V13, V18,
Vi)
Uygulamalr bir egitim olmali (V10, V14, V15, V17, V20) -
Ilkokuldan baslayarak veteneklerini geligtirecek okullar ve smuflar (V1,V2,V16, 5
V18)
Bilgiler kullanilir olmali (V3, V7, V16)
Qgrenciler at varigt igerinde olmamali (V2, V20)
Ozgiir diigince aklm dn planda oldugu egitim sistemi olmali (V2, V13)
Herhangi bir dnerim bulunmamakta (V3)

19 Kiigiik ¢ocuklara daha ¢ok eglendirici egitim olmali (V4)

11 Cocuklar: stkmadan efitim (V3)

12 Aragtirma vaparak kaliet §5renme (V3)

13 Ofrencinin daha disipline edildigi egitim (V&)

14 Ogrenci, dgretmen, veli ishirligi daha sika olmali (V6)

15 Tiim drgiin programlan birbiriyle baglantil olmal (V7)

16 Ogrencive zaman kalmal (V11)

17 Ders igerikleri giiniimiiz tekmolojisivle uyumlu olmals (13)

18 Mesleki yonlendirme daha gergekei temellere dayandurslmaly (V11).

[ e e L7
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Velilerin programlar hakkindaki onerileri incelendiginde; igeriklerin daha hafif olmasi,
6grenci yetenegini 6n plana ¢ikaracak sekilde yapilandirilmasi, programin uygulama agirlikli
olmasi, degerler egitimi diye bir dersin olmasi, programda yer alan bilgilerin yasamda
kullanilir olmasi, 6grencilerin yaris at1 gibi olmamasi seklinde oldugu goriilmektedir. Konuya
iliskin velilerin dogrudan aktarilan goriisleri sunlardir:

“Ders igerikleri sadelestirilmeli, programlar ¢ocuklarn bitiin  giinlerini
kapatmayacak gekilde vyapilandirilmali, Mesleki yonlendirme daha gergekei
temellere dayandirilmali (V11)”.
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“Ogrenciler ne kadar aktif olursa grenme o kadar iyi olur. “Duydugumu unuturum,
gordiigimii hatirlarim, yaptigimi anlarim” prensibiyle &6gretim programlari
hazirlanmali1 (V9)”.

“Ders igerikleri ¢ok yogun. Sadece 6gretim iizerine yapiliyor. Egitim de gerekli.
Ornegin degerler egitimi isminde bir ders eklenebilir (V8)”.

“Litfen o6ncelikle cocuklar1 at yariscisi olmaktan ¢ikartin. Kendi yeteneklerini
sergileyebilecekleri bir egitim sistemi gelistirin. Ozellikle 6zgiir diisiince, aklin ve
bilimin 6n planda oldugu bir egitim sistemini bulun. Bu sizlerin sorumlulugunda
(V2)”.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Veli goriisleri incelendiginde, velilerin 6gretim programinin hazirlanmasi gerektigi konusunda
bilgileri vardir. Hatta programin igeriginin de nasil olmas: gerektigi hakkinda onerileri de
bulunmakta ancak su anki programin nasil hazirlandid, programin felsefesi, igerigi hakkinda
az bilgi sahibi olduklar1 goriilmektedir. Calisma grubunda yer alan velilerin 6gretim
programlarina iliskin goérisleri incelendiginde Ozetle agagidaki bagliklar 6ne ¢ikmaktadur:
Veliler okullarda uygulanan bir program oldugunun farkindadirlar. Veliler programin
hafifletilmesini  istemektedirler. Velilere uygulanan 6gretim programlar1 hakkinda
bilgilendirme tam olarak yapilmamaktadir. Velilerle toplantilarda veya iletisim siireclerinde
Ogretim programlar: hakkinda goriis alis verisi olmamaktadir. Velilerin 6zledikleri, istedikleri
program aslinda hali hazirda uygulanan programdir. Ancak goriislerden bu konuda tam bir
farkindalik olusturulmadigy goriilmektedir. Bunlar da gostermektedir ki veliler 68retim
programlar1 siirecinde eksik kalmaktadir. Cagdas yaklasimlar okul ve ailenin birbirini
tamamlayiciiginin 6nemini vurgulamaktadir (Tschannen-Moran, 2001). Egitim ve 6gretimin
amacina ulagsmast i¢in d6gretmenler, okul yoneticileri, aileler ve toplumun, esgiidiim igerisinde
olmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bir yapinin kurulmasina ihtiya¢ vardir (Sanders, 2004). Bu
yapt Tiirk Milli Egitim Sistemi'nde “Ogrenci-Veli-Okul Sozlesmesi” ad1 altinda kurulmustur.
Milli Egitim Bakanligi Ogrenci-Veli-Okul Sézlesmesinin bircok amaci bulunmaktadir.
Bunlardan bir tanesi de, 6gretim stireciyle ilgili velileri bilgilendirmedir (MEB, 2006, aktaran
Eres, 2010). Bu konuda yapilan bir aragtirmada 6gretmenler 6grenci-veli-okul s6zlesmesinde
yer alan sorumluluklardan velilerin sorumluluklarini ara sira yerine getirdiklerini
distinmektedirler (Eres, 2010). Eres’in (2010) arastirma sonucu mevcut aragtirma sonucuyla
aciklanabilir.  Okullarda uygulanan programlarla birlikte okullarin hayat olma anlayist
benimsenmistir. Bu anlamda da velilerin rolleri artmistir (Karaciga, 2008). Etkili bir egitim-
Ogretim icin ev ve okulun birbirinin eksiklerini tamamlamasi ve biitiinlesmesi gerekmektedir
(Simsek ve Tanaydin, 2002). Ciinkii daha 6nce de vurgulandig: gibi okullarin islevselligi,
ailenin okulun egitim siirecine katilmasiyla miimkiin olmaktadir (Vural, 2004).

Ayrica arastirma bulgusuna gore veliler, uygulanan 6gretim programinin felsefesi
hakkinda yeterince bilgi sahibi degiller. Okullarda uygulanan 6gretim programlarinin
yapilandirmac: yaklagimla olmas: aileleri de ilgilendirmektedir dolayisiyla etkilemektedir.
Candar ve $ahin’in (2013) arastirma sonucuna gore dgretmenler, yapilandirmaci yaklasimda
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degerlendirmelerin iiriine degil siirece yonelik olmasindan dolay: aileler 6grencilerin
arastirma etkinliklerine yardimci olmalarini gerektigine inanmakta ve yeni yaklagimin veli-
Ogretmen-6grenci isbirligiyle bagarili olabilecegini belirtmektedirler. Ayrica yeni yaklagimla
(yapilandirmaci yaklagimla) beraber aileyle ¢atismalarin da yasandig: ifade edilmektedir. Bu
catismanin nedenini, ailelerin program konusundaki biling eksikligine baglamaktadirlar.
Bagka bir agidan program hakkinda velilerin yeterince bilgi sahibi olmamas:i ve velilerin
kendilerinin énceki program anlayisinda (davranisei) yetismeleri sorun olarak gériilmektedir
(Cosar ve Demir, 2012). Yapilandirmact 6grenme yaklasimin uygulanarak istenilen nitelikte
insan yetistirmenin yolu, egitim ve aile kurumlarinin birlikte ¢aligmasindan ge¢cmektedir
(Baum ve McMurray-Schwartz, 2004).

Yine arastirma bulgusuna gore, veliler 6gretim programlarina iliskin kendi rollerini tam
olarak tanimlayamamaktadir. Bu yiizden siirece miidahil olmaktan ¢ekinmektedirler. Bu
konuda yapilan arastirmalara gére (Ceylan ve Akar, 2010; Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010)
ailelerin ¢ocuklarinin egitimine katilma konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir. Ancak
uygulamada boyle olmadigy, ailelerin siireci izledikleri ve tam anlamiyla katilmadiklar: ifade
edilmektedir (Erdogan ve Demirkasimoglu, 2010). Diger iilkelerde yapilan arastirmalarda da
(Christenson, 2004; Crites, 2008; McGhee, 2007) benzer sonuglar ¢ikmaktadir. Bu durumda
programin uygulanmasinda aile destegi yetersiz kalmaktadir. Okul yonetimleri egitim-
Ogretimde basariyr yakalamalar: icin yapilacak tiim programlara 6gretmen kadar aileyi de
slirece katmanin yollarini aramalidir (Akbasl ve Kavak, 2008). Epstein (1995) ailelerin okulda
yiriitillen egitim-6gretim siirecine aktif katilimlarinin okul programlarinin uygulanmasinda
ve gelistirilmesine 6nemli katkida bulundugunu ifade etmektedir. Bu katkiyr Durmus, Aypay
ve AybeK’in (2017) ebeveyn izlemesinin 6grencide tiikenmisligi azalttig1 arastirma sonucu da
en giizel sekilde ifade etmektedir. Balc1 da (2001) benzer sekilde etkili okulun 6zelliklerinden
birisinin ailelerin egitim siirecine katilimidir seklinde ifade etmektedir.

Aragtirmanin bu sonuglar1 dikkate alinarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Veli toplantilarinda 6gretim programlar giindeme alinabilir.

Velilere yonelik uygulanmakta olan yapilandirmaci yaklasim hakkinda bilgi
verilebilir.

Ogretim programlarinin  uygulanmasinda velilerin rolleri ve sorumluluklari
hakkinda bilgilendirme seminerleri yapilabilir.

Ogretim yili icerisinde velilerin de katildigi okul bazli $gretim programlar
calistaylar: yapilabilir.

Benzer bir aragtirma, 6gretim programlar1 hakkinda bilgi sahibi olan 6grenci velileri
ile de yapilabilir.
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SUMMARY

Evaluation of the Parents’ Opinions About the Curricula
Implemented at Schools

Keywords: Curricula, Parents, Constructivisim

Introduction

Families constitute the closest social environment that schools legally have to establish
effective relationships (MEB, 2004). When considered from the standpoint of system
approach, one of the basic components of education is the school and the other is the
family. So, contemporary approaches to education recognize that schools and the families
have shared responsibilities (Calik, 2007).

The courses planned by the schools are curricula prepared by the Board of
Education. From this point of view, curricula are being discussed indirectly while the
lessons are being discussed in the school. Curriculum is the heart of school processes
(Sisman, 2007). Curriculum is the reason for the existence of educational organizations
(Basaran, 1994). Dealing school from this point of view, it is necessary for all the human
elements (administors, teachers, students, parents constituting the school system to start to
work and to have a communication in curriculum-oriented. This is because the school is the
concrete organization of the educational system for production purposes by applying a
curriculum to the students of certain ages (A¢ikalin, 1998: 1).

In the context of the mentioned literature above, the subject of this research is the
curriculum that is implemented at schools and the opinions of the parents in this respect. In
this context, the purpose of the research is to evaluate the curriculum in terms of parental
perceptions. For this purpose, parents were asked to answer the following questions
by interviewing.

1. According to the opinions of the parents in study group, how should the
curricula implemented in the schools be prepared?

2. According to the parents in the study group, what are the complaints of their
students about the curricula?

3. According to the parents in the study group, what information do the school
administrators and teachers make about the curricula?

4. According to the parent in the study group, where are the parents at the
curriculum?

5. According to the parents in the study group, what are the differences in the
curriculum dimension between their own studentship and their children's studentship?

6. What are recommendations of the parents in the study group related to the
curriculum?
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Method

In this study which is designed in line with the qualitative research approach,
phenomenology design is used. The study group of the research consists of parents who
were at least the university graduates - working from different professions. For this purpose,
interviews were held with 20 students’ parents who were university graduates but not
teachers. The parents were selected through using the criterion sampling method
appropriate for the qualitative research tradition. In the criterion sampling, "The creation of
a set of predefined criteria or criteria can be left to the researcher" (Yildirim ve Simsek,
2011). The criteria the researcher specifies in the research are: 1. Selected student parents
should be at least university graduates 2. The selected student parents should be good at
communicating and cooperating with school / teachers 3. The selected student parents
should be working at the same time 4. The selected student parents are from different
professions as much as possible. In the study, data were collected through semi-structured
interview form prepared by the researcher. "Content analysis" was conducted in this
research designed in line with the qualitative research approach and the qualitative research
analysis program MAXQDA-11 was used.

Conclusion, Discussion and Suggestions

When the opinions of the parents in the study group on the curricula are examined, the
following topics are highlighted: The parents are aware that there is a curriculum
implemented at schools. The parents want the curriculum to be lightened. The parents
aren’t fully informed about the implemented curricula. The parents do not have enough
knowledge about the philosophy of the implemented curriculum. There is no exchange of
views with the parents about the curricula at meetings or during communication processes.
The curriculum that the parents miss, want is actually the curriculum that is already
implemented. However, awareness has not been created. The parents cannot fully define
their own role at the curriculum. So, they are afraid to intervene in the process. Considering
these results of the research, the following suggestions can be developed: Teaching
schedules can be taken into consideration at parents' meetings. The curriculum can be taken
into agenda at parents' meetings. Seminars can be held on the role and responsibilities of the
parents in the implementation of the curricula. A similar research can be conducted with
the parents who have knowledge of the curricula.
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