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Tiirkiye Bitytik Millet Meclisince 2.12.2016 tarihinde kabul edilen 6764 sayili Kanun ile 2547
sayili Yitksekogretim Kanununun 53. maddesinde degisiklik yapilmis ve 2547 sayili Kanuna
53/A, 53/B, 53/C, 53/C, 53/D, 53/E, 53/F ve 53/G maddeleri eklenerek 6gretim elemanlarinin
disiplin islemleri, disiplin suglari ve cezalar1 yasal diizenlemeye kavusturulmustur.

Bu yasal diizenlemelerin ardindan Anayasa Mahkemesinin 10.4.2019 tarih ve 2017/33 E.,
2019/20 K. sayili ve 28.12.2023 tarih ve 2020/55 E, 2023/228 K. sayil1 kararlari ile 2547 sayili
Kanunun disiplin islemlerini diizenleyen bazi hiikiimleri iptal edilmistir.

Bu ¢aligmada yukarida deginilen iki Anayasa Mahkemesi karar1 gercevesinde akademik per-
sonelin disiplin islemlerine iligkin gelismeler ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Atf icin yazim sekli: Kaplan HA, Aydin S. Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar1 gerceve-
sinde 2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda akademik personelin disiplin islemlerine iligkin
glincel gelismeler . Yildiz Sos Bil Ens Der 2024;8:1:23-36.

ABSTRACT

With the Law No. 6764 adopted by the Grand National Assembly of Turkey on 2.12.2016,
Article 53 of the Higher Education Law No. 2547 was amended and Articles 53/A, 53/B, 53/C,
53/C, 53/D, 53/E, 53/F and 53/G were added to the Law No. 2547 and disciplinary procedures,
disciplinary offences and penalties of academic staft were regulated legally.

Following these legal regulations, the Constitutional Court’s decisions dated 10.4.2019 and
numbered 2017/33 E., 2019/20 K. and dated 28.12.2023 and numbered 2020/55 E, 2023/228 K.
annuled some provisions of Law No. 2547 regulating disciplinary procedures.

In this study, the developments regarding the disciplinary procedures of academic staff within
the framework of the two Constitutional Court decisions mentioned above will be discussed.
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1. GIRIS

2547 say1li Yitksekogretim Kanunuwnun' 53. maddesinin
(b) bendinde, 2016 yilinda 6764 sayili Milli Egitim Bakan-
ligrnin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararname [le Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun? ile yapilan
degisiklikten once su sekilde bir hiikiim bulunmaktayds;
“Ogretim elemanlari, memur ve diger personele uygulana-
bilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, yonetim gérevin-
den ayirma, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdu-
rulmasi, Giniversite 6gretim mesleginden ¢ikarma ve kamu
gorevinden ¢ikarma cezalaridir” Ayni bentte, su sekilde bir
diizenleme de yer almaktayds; “Hangi fiillere hangi disiplin
cezasinin uygulanacagi, bu bentte sayilan kisilerin disiplin
islemleri ve disiplin amirlerinin yetkileri, Devlet memurla-
rina uygulanan usul ve esaslar da goz ontine alinmak sure-
tiyle Yitksekogretim Kurulunca diizenlenir”.

Universitelerde gorev yapan akademik ve idari persone-
le uygulanacak disiplin cezalariin Yitksekogretim Kurumu
(YOK) tarafindan belirlenmesine olanak taniyan diizenle-
menin, Anayasa Mahkemesinin (AYM) 14.1.2015 tarih ve
2014/100 E., 2015/6 K. sayili karariyla® iptaline karar ve-
rilmistir. AYM’nin iptal karari, disiplin iglemlerine iliskin
diizenlemenin kanunla yapilmayarak, YOK tarafindan idari
bir islemle yapilmasina olanak taninmasinin Anayasaya ay-
kirilik olusturacagi gerekgesine dayanmaktadir®.

Nitekim, AYM'nin iptal kararinda su gerekeelere yer
verilmektedir; “Ogretim elemanlarinin bilimsel aragtirma-
larinda ve yiiriittiikleri derslerde inceleyecekleri konular ve
izledikleri yontemler agisindan serbest olmalari bilim ve sa-
nat 6zgiirligiiniin bir geregidir. Bu itibarla da bir dekanin,
enstitli miidiiriiniin ya da boliim baskaninin 6gretim ele-
maninin st konumunda olsa dahi bu kisilere akademik
faaliyetleri konusunda emir ve talimat vermeleri miimkiin
degildir. Bu degerlendirme 1s181nda disiplin cezalarinin ge-
sitleri ile ceza uygulanacak fiil ve hallerin genel norm nite-
ligindeki 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nda diizen-
lendigini ve bu sebeple de yasallik ilkesinin karsilandigini
ifade etmek miimkiin degildir. Yiiksekogretim elemanlari-
nin disiplin su¢u olusturabilecek fiillerinin ve bunlara veri-
lebilecek cezalarin yitksekogretim kamu hizmetinin gerek-
leri, yapilan faaliyetin nitelikleri, akademik 6zgiirliik, bilim
ve sanat 0zglirligi ve bilimsel ¢alismanin etik kurallar1 ve
esaslar1 goz oniinde bulundurularak yasayla belirlenmesi
gerekeceginden; iptali istenen diizenlemeler, diisiince ve
kanaat hiirriyetine, diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti-
ne, bilim ve sanat hiirriyetine ve akademik 6zgiirliige Ana-

yasanin ve Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesinin gerektirdi-
i giivenceleri saglamaktan uzak oldugu ve bu 6zgiirliikleri
disiplin cezas1 yoniiyle ortadan kaldirmay1 hedefledigi i¢in
Anayasanin 25., 26., 27., 90., ve 130. maddelerine aykiridir”.

AYM'nin yukarida deginilen iptal kararinin ardindan,
yasal dayanag1 kalmayan Yiiksekogretim Kurumlar: Yone-
tici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi®
20.10.2017 tarihli YonetmelikS ile kaldirilmistir.

Ayrica, Tirkiye Buyik Millet Meclisince (TBMM)
2.12.2016 tarihinde kabul edilen 6764 sayili Kanun ile 2547
sayili Kanunun 53. maddesinde degisiklik yapilmis ve 2547
sayll Kanuna bagkaca maddeler de eklenerek akademik
personelin disiplin islemleri, disiplin suclar1 ve cezalar1 ya-
sal diizenlemeye kavusturulmustur.

Bu yasal diizenlemelerin ardindan AYM’nin 10.4.2019
tarih ve 2017/33 E., 2019/20 K. say1l1’ ve 28.12.2023 tarih ve
2020/55 E, 2023/228 K. say1li® kararlari ile 2547 sayili Kanu-
nun disiplin iglemlerini diizenleyen bazi hiikiimleri de iptal
edilmistir.

Bu ¢alismada yukarida deginilen AYM’nin iptal karar-
lar1 gercevesinde akademik personelin disiplin islemlerine
iliskin gelismeler ele alinmaya ¢alisilacaktr.

Il. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 10.4.2019 TARIH
VE 2017/33 E., 2019/20 K. SAYILI KARARI

A. Genel Olarak

2547 sayili Kanunun 53. maddesinin bendinde hangi
eylemlere hangi disiplin cezalarinin verilecegi ayrintili ola-
rak diizenlenmistir.

2547 sayii Kanunun 53. maddesinin (b) bendinde;
belirtilen eylemlerin “657 sayili Kanundaki fiillere ilave
olarak” diizenlendigi acik¢a belirtilmistir. Bu ibare nede-
niyle, 6gretim elemanlarinin disiplin cezasi gerektiren ey-
lemleri hem 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na® goére
belirlenecek, hem de 657 sayili Kanunda yer alan disiplin
suclarina ilaveten 2547 sayili Kanundaki diizenlemeler de
uygulanacaktir. Boylece, 6gretim elemanlar1 diger kamu
gorevlileri ile kiyaslandiginda, iki ayr1 kanunda diizenlenen
disiplin sug ve cezalar1 ile muhatap olmakta ve bu agidan
daha az giivenceli bir konuma ge¢mektedir.

6764 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile 2547 sayili
Kanun'un 53/C maddesinin 4. fikrasinda da su diizenleme-
ye yer verilmistir; “Disiplin cezasinin yargi karariyla iptal
edilmesi halinde, kararin idareye ulastig1 tarihten itibaren
kalan disiplin ceza zamanasimu siiresi igerisinde, zamana-
sim1 siiresinin dolmasi veya ti¢ aydan daha az siire kalmasi

' RG, 6.11.1981, 17506.
2 RG,9.12.2016, 29913.
> RG,7.4.2015,29319.
4

Ogretide de, ydnetmelikle yapilan diizenlemenin “sug ve cezada kanunilik ilkesine” aykirilik olusturdugu ileri siiriilmekteydi. Bkz. Cinarli (2011) s. 41 ve dn. 2; Akyil-

maz (2002) s. 11.

RG, 20.10.2017, 30216.
RG, 17.7.2019, 30834.
RG, 13.2.2024, 32459.
RG, 23.7.1965, 12056.
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RG, 21.8.1982, 17789. Yonetmelik ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Goger (2014). Ayrica bkz. Ercan (2019), Tiiziin Arpacioglu (2015).
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halinde en geg¢ ii¢ ay icerisinde karar gerekeesi dikkate ali-
narak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir”

Yine, 6764 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile 2547
saylll Kanun'un 53/C maddesine eklenen 1. fikranin (e)
bendinin birinci climlesinde su sekilde bir diizenleme ya-
pilmustir; “Ayliktan veya ticretten kesme, kademe ilerleme-
sinin durdurulmasi veya birden fazla ticretten kesme, {ini-
versite 6gretim mesleginden ve kamu gorevinden ¢ikarma
cezalar1 gerektiren fiillerle ilgili olarak 6gretim elemanlar:
hakkinda Yiiksekogretim Kurulu Bagkan: disiplin amiri s1-
fatiyla dogrudan sorusturma agabilir”.

Yukarida 6zetlenen; m. 53/(b) bendinde yer alan “657
sayili Kanundaki fiillere ilave olarak” ibaresi; m. 53/Cde yer
alan yeniden disiplin cezasi tesis edilebilecegini belirten hii-
kiim ile m. 53/Cde yer alan ve 6gretim elemanlar1 hakkinda
YOK Bagskanr'na dogrudan sorusturma agma yetkisi veren
diizenlemenin iptali talebiyle AYM’ye bagvurulmustur.

B. iptal Talebinin Gerekgesi

AYM kararinda iptal talebinin gerekeesi su sekilde agik-
lanmaktadir; “Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu iba-
relerle devlet ve vakif yiiksekogretim kurumlarinin 6gre-
tim elemani, memur ve diger personeline uygulanabilecek
disiplin cezalarini gerektiren fiillere 657 sayili Kanundaki
disiplin cezasini gerektiren fiil ve hallerin de ilave edildig,
bu sekilde 657 sayili Kanunda sayilan fiil ve hallerin 2547
sayill Kanun kapsamina alindify, tiniversite ogretim ele-
manlarinin memur statiisiinde olmadig hélde bu statiiye
iligkin disiplin hiikiimlerine tabi tutulmalarinin amaci agan
bir diizenleme oldugu, akademik 6zgiirliik ve giivencelerin
hiyerarsik iliskinin ve biirokrasinin hakim oldugu devlet
memurlugu statiisii altinda miimkiin olamayacagi, 2547
say1li Kanun kapsamindaki personelin her iki Kanun'u dik-
kate almak zorunda birakildig, bu itibarla gerek 657 sayili
gerekse 2547 sayil1 Kanunda benzeri fiilleri isleyenlere ben-
zer cezalarin verilecegi hitkmiiniin yer almasinin belirliligi
ortadan kaldirdig1 belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 27. ve
130. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir. .. bir di-
siplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmesine ragmen yar-
g1 kararimin etkisiz kilinarak 2547 sayili Kanun kapsaminda
gorev yapanlarin stirekli bask altinda tutulmalarina ve ayni
fiilden dolay1 tekrar cezalandirilmalarina neden olundugu
iddia edilen kuralin Anayasanmn 2., 5. ve 138. maddeleri-
ne aykir1 oldugu ileri stirilmistiir... kural ile baz1 disiplin
cezalarma konu fiiller bakimindan Yiiksekogretim Kurulu
(YOK) Baskaninin dgretim elemanlarinin disiplin amiri
konumuna getirildigi ve anilan sifatla 6gretim elemanlar:
hakkinda dogrudan sorusturma agabilme yetkisinin ta-

nindig1, bu yetkinin iiniversitelerin 6zerk yapisina zarar
verdigi, tiniversite ¢aliganlarina yonelik keyfl sorusturma
agilmasina imkan tanidigl, YOK’in akademik personel
tizerinde dogrudan baski olusturmasina yol a¢tig1 belirtile-
rek kuralin Anayasanin 130. maddesine aykir1 oldugu ileri
stralmistir”

C. Anayasa Mahkemesi Karar1

a. 657 Sayili Kanuna Yonelik Atif Agisindan

Yukarida da deginildigi iizere, 2547 sayil1 Kanunun 53.
maddesinin (b) bendinde; disiplin eylemlerine yer verilir-
ken, bu cezalar1 gerektiren eylemlerin, “657 sayili Kanun-
daki fiillere ilave olarak” diizenlendigi belirtilmistir.

AYMnin kararinda su hususlar vurgulanmaktadir;
“Anayasanin 130. maddesinde tiniversite, bilimsel ¢alisma-
larin yapildig1 ve bilimin 6gretildigi kurum olarak nitelen-
dirilip bilimsel ve idari 6zerklige sahip kilinarak diger kamu
kurumlarindan farkli degerlendirilmistir. Anilan maddenin
Ogretim elemanlarinin Yiitksekogretim Kurulunun veya {ini-
versitelerin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca
her ne suretle olursa olsun gorevlerinden uzaklastirilama-
yacaklar1 yoniindeki yedinci fikras: ile 6gretim elemanla-
rinin gorevleri, atanmalari, yiikselmeleri gibi birgok husu-
sun kanunla diizenlenecegini belirten dokuzuncu fikrast
gozetildiginde 6gretim elemanlar1 yontinden diger kamu
gorevlilerine nazaran daha giivenceli bir personel rejimi-
nin 6ngoriildigi anlasiimaktadir... Buna gore Anayasanin
130. maddesinde belirtilen ve bilimsel 6zerklige dayali farkls
konumlar1 geregince 6gretim elemanlar: hakkinda yapila-
cak diizenlemelerde s6z konusu farkliligin dikkate alinma-
s1 gerektigi'® agiktir... Anayasanin 2. maddesinde yer alan
hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilke-
sidir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem kisiler hem
de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya
yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygulanabilir
ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygula-
malarina karg1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan
belirli bir kesinlik icinde hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini bilmelidir.
Dava konusu ibareler ile 657 sayili Kanun'un 125. madde-
sinde sayilan fiillerin tamami 2547 sayili Kanun kapsamina
alinmustir. Bagka bir ifadeyle yiiksekogretim kurumlarin-
da gorev yapan tiim kamu gorevlileri ve dolayisiyla bunlar
arasinda yer alan 6gretim elemanlar1 hakkinda 657 sayilt
Kanunda yer alan fiiller nedeniyle disiplin sorumluluguna
gidilebilecektir. Ancak s6z konusu fiillerin bir kisminin 6g-
retim elemanlarina uygulanmasi anayasal bakimdan sorun-

12 Nitekim 6gretide de, yerine getirmekle yiikiimlii olduklari faaliyet konular1 nedeniyle 6gretim elemanlarinin diger kamu gorevlilerinden farklhilastig, 6gretim eleman-
larinin bilimsel ¢aligmalarini etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in, kendilerine verilen somut gérevler disinda belirli bir yerde mesai yapmaya zorlanamayacaklari
vurgulanmaktadir. Bkz. Arslantiirk (2024). s. 36. Universitelerde mesai kavraminin, dairesinde, masasinin basinda gorevin ifa eden bir kamu gérevlisi seklinde ele
alinmasinin miimkiin olmadig, gérevin gerektirdigi yerlerin ¢ok farkli olabilecegi, bu nedenle mesai kavraminin tek tiplestirilerek diizenlenmesinin beraberinde
sakincalar getirecegi, ancak mesai kavraminin esnek degerlendirilmesi gerekliliginin etik olarak hi¢bir mesai yiikiimliiliigi olmamasi anlamina gelmeyecegi, arastirma
gorevlileri ve 6grencilerin yetistirilmesi basta olmak iizere, iniversitede bulunarak yapilmas: gereken is ve islemlerin bulundugu, mesai yiikiimliilagiintin her hafta
on saat ders yiikiimlilagii seklinde belirlenmesinin bir ¢6ziim olamayacag, haftada on saatten ok daha fazla ders veren veya verir gibi goriilen 6gretim tiyelerinin
bulundugu, ancak bu kisilerin bir 6gretmenlik yapmak disinda bilimsel bir yaklagim gostermiyor olabilecekleri, bu nedenle konunun saat sayisina, baslangig ve bitis
saatlerinin belirlenmesine, haftalik su kadar saat ¢alisiimalidir denilmeye miisait olmadig1 goriisii igin bkz. Giilan (2011). s. 38. Ayrica bkz. Yalgin (2023).
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lara yol agacak niteliktedir. $6yle ki 657 sayili Kanun'un 125.
maddesinin birinci fikrasinin (B) bendinin (m) alt bendin-
de “Yetkili olmadig1 halde basina, haber ajanslarina veya
radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg vermek”
kinama cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmistir. S6z
konusu alt bentte herhangi bir ayrim ya da sinirlamaya yer
verilmemesi nedeniyle bilimsel nitelik arz etmeyen konu-
lar ya da {iniversite tiizel kisiligi adina yapilan agiklamalar
disinda kalan bilimsel alana iligkin agiklamalarin da yapti-
rima tabi kilindig1 anlagilmaktadir. Bir 6gretim elemaninin
bilimsel faaliyet alanina iliskin bir konuda basin veya medya
araciligryla kamuoyuna agiklamada bulunmasinin disiplin
yaptirimina baglanmasi Anayasanin 27. maddesinde gii-
vence altina alinan bilim hiirriyeti ile bagdasmamaktadr...
Ote yandan 657 sayili Kanunda uyarma cezasini gerektiren
haller arasinda “Oziirsiiz veya izinsiz olarak goreve ge¢ gel-
mek, erken ayrilmak, gérev mahallini terk etmek” ve “Be-
lirlenen kilik ve kiyafet hitkiimlerine aykiri1 davranmak”
fiilleri yer almaktadir. Ancak hiyerarsiye dayali ve sinirlari
daha net ¢izilebilen ¢alisma kosullar1 iginde gorev yapan
memurlar ile yiiriittiikleri hizmetin niteligi geregi Anaya-
sada ayrica diizenlenen ve bilimsel 6zerklik temelinde farkls
bir konumda degerlendirilen 6gretim elemanlarina kilik ve
kayafet ile calisma saatlerinin belirlenmesi konusunda ayni
Olgiitlerin uygulanamayacag: agiktir. Bu nedenle 6gretim
elemanlar1 hakkinda kilik ve kiyafet ile ¢aligma saatleri ve
bigiminin belirlenmesi konusunda memurlar icin 6ngo-
riilen diizenlemelerin aynen uygulanmasinda Anayasanin
130. maddesine uygunluk bulunmamaktadir. Bu durum-
da Ogretim elemani, memur ve dier personelden olusan
yiiksekogretim kurumlar: kamu personeline iligkin disiplin
kurallar1 éngoriiliirken kanun koyucu tarafindan bunlar
arasinda gorevin niteliginden kaynaklanan ve Anayasa ta-
rafindan 6ngoriilen ayrim ve farkliliklarin dikkate alinma-
yarak ogretim elemanlari ile memur ve diger personelin tii-
miiyle ayn1 kurallara tabi kilinmasi ve dava konusu ibareler
yoluyla 6gretim elemanlarinin disiplin sorumlulugu kapsa-
mina 657 sayilli Kanunda sayilan fiillerin tamaminin dahil
edilmesi, Anayasada bu kisiler i¢cin 6ngériilen giivencelerle
ortiismedigi gibi gerek uygulayicilar gerekse disiplin kural-
larmin mubhataplar1 yoniinden birtakim belirsizliklere de
yol agtigindan dava konusu kurallarin Anayasanin 2", 27",
ve 130'%. maddeleriyle bagdasmadig1 sonucuna ulagilmigtir”

b. 2547 Sayih Kanunun 53/C Maddesinin 4. Fikrast Agisindan

6764 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile 2547 sayili
Kanun'un 53/C maddesinin 4. fikrasinda da su diizenleme-
ye yer verilmistir; “Disiplin cezasinin yarg: karariyla iptal
edilmesi halinde, kararin idareye ulastig tarihten itibaren
kalan disiplin ceza zamanasimu siiresi igerisinde, zamana-

sim1 siiresinin dolmast veya ti¢ aydan daha az siire kalma-
s1 halinde en ge¢ {i¢ ay icerisinde karar gerekgesi dikkate
alinarak yeniden disiplin cezasi tesis edilebilir”. Anilan dii-
zenlemeyle disiplin cezalar1 yargi organinca iptal edildikten
sonra, zamanasimi siireleri dolmus olsa dahi, yeniden di-
siplin cezasi tesis edilmesine olanak taninmaktadar.

Bu fikraya iliskin olarak AYM kararinda su sonuglara
varilmaktadir; “Ceza hukukunda oldugu gibi disiplin hu-
kukunda da idarenin cezalandirma yetkisinin kullanilmasi
belirli siirelerle sinirlandirilmistir. Kanunda 6ngoriilen sii-
relerin gegmesiyle ilgililer hakkinda disiplin sorusturma-
s1 agilmasi ya da disiplin cezasi verilmesi imkéani ortadan
kalkmaktadir. Bu bakimdan disiplin hukukunda zamana-
simi, belirli bir siire gegtikten sonra disiplin cezas: veril-
mesinde kamu yarar1 bulunmadig1 ve kamu gérevlilerinin
sliresiz olarak ceza tehdidiyle kars: karsiya kalmamas: i¢in
getirilen hukuki bir giivencedir... Idari yargi mercilerince
verilen iptal kararlari, davaya konu iglemin hukuk &lemin-
de hig tesis edilmemis olmasi sonucunu dogurur ve ayni
kosullar devam ettigi siirece bu konuda yeniden islem te-
sis edilemez. Disiplin cezasinin, eylemin sitbut bulmadig:
ya da zamanagimu siiresi gectikten sonra tesis edildigi gibi
gerekgelerle iptal edilmesi tizerine ayn1 konuda yeniden bir
disiplin cezas: verilmesi miimkiin degildir. Ancak baz ip-
tal kararlarinin gerekgesi idarece ayni konuda yeni bir is-
lem tesisini miimkiin ya da gerekli kilabilir. Ornegin iptal
davasina konu bir disiplin cezasinin dayanag: olarak ileri
sliriilen eylemin, niteligi geregi daha hafif bir cezay1 ge-
rektirdigi gerekeesiyle verilen bir iptal karar: tizerine idari
makamlar anilan gerek¢e dogrultusunda daha hafif olan
cezanin verilmesi yoluna gidecektir. Yine dava konusu is-
lemin yetki ve sekil unsurlar1 yoniinden, bir bagka deyisle
usul hiikiimleri yoniinden hukuka aykiriliginin tespitine
bagli olarak verilen iptal kararlar: {izerine idare tarafindan
iptale neden olan hukuka aykiriliklar giderildikten sonra
ayn1 konuda yeniden islem tesis edilmesinin 6niinde huku-
ki bir engel bulunmamaktadir. Dava konusu kural ile bir
disiplin cezasinin yargi karariyla iptal edilmesi ve kararin
idareye ulastig1 tarihten itibaren zamanasimi siiresinin
dolmas: veya {i¢ aydan daha az siire kalmas: durumunda
iptal karariin gerekgesi dikkate alinarak en geg ¢ ay i¢in-
de yeniden disiplin cezasi tesis edilebilecegi ifade edilirken
bu tiir iptal kararlarinin kastedildigi anlasiimaktadir. 2547
sayill Kanunda disiplin ceza zamanasim siiresi 657 sayili
Kanunda ve kamu gorevlilerine iligkin diger kanunlarda
oldugu gibi genel olarak iki yildir. Kanunda s6z konusu
zamanasimu siiresinin iptal karar1 gerekgesi dogrultusunda
tesis edilecek yeni disiplin islemlerini kapsadigina iliskin
bir hitkiim bulunmamaktadir. Anilan zamanasimi siiresine

' Anayasamuzin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu belirtilmektedir.
12 Anayasamizin 27. maddesinde herkesin bilim ve sanati serbeste 6grenme, 6gretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahip bulundugu ifade

edilmektedir.

13

Anayasamizin yiiksekdgretim kurumlarini diizenleyen 130. maddesinde tiniversitelerin bilimsel 6zerklige sahip bulundugu, Gniversiteler ile 6gretim tyeleri ve yardim-

cilarinin serbestge her tiirlii bilimsel aragtirma ve yayinda bulunabilecekleri, iiniversite yonetim ve denetim organlari ile 6gretim elemanlarinin; Yitksekégretim Kurulu
veya {iniversitelerin yetkili organlarinin diginda kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gérevlerinden uzaklastirilamayacaklari, 6gretim elemanlarinin gérevleri,
unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri, disiplin ve ceza igleri, mali isler, 6zliik haklari, 6gretim elemanlarinin uyacaklar: kosullarin kanunla diizenlenecegi hitkiim

altina alinmaktadir.
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disiplin cezasimnin verilmesinden sonraki yargisal siirecin
ve yargl karar1 uyarinca yeniden disiplin cezasi verilmesine
iliskin idari sathanin d4hil oldugunun kabul edilmesi; bir
disiplin sorusturmasinin baslatilmasi, elde edilen bulgular
ve yapilan degerlendirmeler sonucunda fiile uygun disiplin
cezasinin verilmesi, bu cezaya karsi dava agilmasi tizerine
mahkemece yeni bir ceza verilmesini miimkiin kilacak bir
gerekceyle cezanin iptaline hitkmedilmesi ve idare tarafin-
dan bu karara uygun sekilde yeniden disiplin cezasi tesis
edilmesi geklinde 6zetlenebilecek bir siirecin iki yillik za-
managsimu siiresi iginde tamamlanmasini gerektirmektedir.
Idari diizenin korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin is-
lemesi amaciyla getirilen disiplin cezalari ile genel toplum
diizenini koruyan ceza hukuku alanindaki cezalar arasinda
cezanin amaci, verilis usulii ve sonuglar1 yoniinden farkli-
liklar bulunmaktadir. Anilan farkliliklar zamanasiminin
isleyisinde de kendini gostermektedir. Bu anlamda disiplin
hukuku bakimindan disiplin cezasi verme zamanagimi, ce-
zay1 gerektiren fiil ve hallerin islendigi tarih itibariyla bas-
layan ve cezanin verilmesine kadar gecen siirece iligkindir.
Anilan cezaya karsi hak arama hiirriyeti kapsaminda ida-
ri ve yargisal mercilere bagvurulmasi ve akabinde cezanin
iptal edilmesi tizerine iptal karar1 dogrultusunda idarenin
yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iligkin siirecin ise ayri
bir asama olmasi nedeniyle ceza zamanagimindan bagim-
siz olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksine bir kabul, za-
managimi siiresinin iki y1l oldugu ve Kanunda genel ceza
hukukuna 6zgii zamanasimini durduran ve kesen neden-
lere de yer verilmedigi dikkate alindiginda idari diizenin
korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesini zedele-
yebilecegi gibi yargi kararlarinin uygulanmasini giiglestirici
hatta 6nleyici sonuglara da yol agabilecektir... Bu itibarla
Kanunda belirtilen ceza zamanagimu siiresi iptal kararindan
once verilen ilk disiplin cezast i¢in gegerli olup iptal karar1
uyarinca yeni bir disiplin cezasi tesis edilecegi durumlarda
idarenin vakit gegirmeden harekete ge¢mesi ve makul bir
slire i¢inde yarg: kararini uygulamas: gerekmektedir... Ku-
ral ile s6z konusu makul siirenin belirlenmesi amaglanmig
ve bu suretle ceza verme zamanagimi siiresinin dolmasi ya
da ii¢ aydan daha az siire kalmasi halinde yarg: karar1 dog-
rultusunda yeniden disiplin cezasi tesis edilebilmesi i¢in
ti¢ aylik bir siire 6ngoriilmiistiir. Dava konusu diizenleme
ile getirilen bu siirenin kisilerin siiresiz olarak ceza tehdidi
altinda kalmalarina yol acacak nitelikte olmadig1 ve gerek
bireysel gerekse kamusal ¢ikarlar yoniinden makul ol¢tide
oldugu sonucuna varilmustir... Ag¢iklanan nedenlerle kural
Anayasanin 2. ve 138. maddelerine aykir1 degildir. Iptal ta-
lebinin reddi gerekir”.

c. YOK Bagskani’'nin Disiplin Sorusturmas: Agma Yetkisi
Agisindan

AYM Kkararinda su sonuca varilmaktadir; “Anayasanin
130. maddesinde ¢cagdas egitim-6gretim esaslarina dayanan
bir diizen i¢inde milletin ve iilkenin ihtiyaclarina uygun
insan giicli yetistirmek amaci ile kurulan iiniversitelerin

kamu tiizel kisiligine ve bilimsel 6zerklige sahip oldugu be-
lirtilmistir. Ayrica anilan maddenin dokuzuncu fikrasinda
6gretim elemanlariin atanmalar: ve disiplin isleri de dahil
olmak {izere tniversiteler ve 6gretim elemanlari ile ilgili
bir¢ok hususun kanunla diizenlenecegi kuralina yer veril-
mistir... YOK’iin Anayasada tanimlanan gorev ve islevle-
rinin dikkate alinmasi gerekir. YOKe atfedilen bu gorev ve
islevlerden bir kisminin gerekli goriildiigii hallerde YOK’iin
yetkili organlarindan biri olan YOK Bagkanina birakilmasi
kanun koyucunun takdir yetkisindedir. Bununla beraber
Anayasanin 130. maddesinin gerek¢esinde devletin tiniver-
siteler iizerindeki gozetim ve denetim yetkilerini diizenle-
yen konularin bilimsel 6zerklik dikkate alinmak suretiyle
kanun koyucuya birakildigini belirten Anayasa koyucunun
iradesinin bir kamu tiizel kisisi olan YOK’iin iiniversiteler
tizerindeki denetim yetkisini diizenleyen konular1 da kap-
sadig1 aciktir. Bilimsel 6zerklik kavramy, yarg: ictihatlar: ve
Ogretide, bilimsel ¢alismalarin {iniversite ortaminda amaci-
na uygun sekilde yiiriitillebilmesinin olmazsa olmaz kosulu
olarak goriilmekte ve tiniversite mensuplarinin ekonomik,
siyasi veya diger baska yonlerden niifuz sahibi bulunan kisi
ve kurumlarin baskisi, yonlendirmesi olmadan ve toplum-
da genel olarak hakim olan diigiince ve kabuller dogrultu-
sunda sonuglara varmak gibi bir zorunluluk hissetmeden,
sadece bilimsel dlgiitler ve etik kurallar ¢ercevesinde egitim,
Ogretim, aragtirma ve yaymn yapabilme imkanlarina sahip
bulunmalar1 biciminde ac¢iklanmaktadir. Bilimsel 6zerk-
ligin yukaridaki tanimina uygun kosullarin olusturulabil-
mesi tiniversitelerin kendi isleyisine iligkin idari kararlarin
alinmasinda da serbest olmasini gerektirmektedir. Nitekim
Anayasanin 130. maddesinin gerekeesinde 6gretim iiye ve
yardimcilarinin goéreve alinmalarinin, yiikseltilmelerinin
ve gorevlerine son verilmesinin kendi organlar1 tarafindan
yiiriitiilmesinin bilimsel 6zerkligin bir geregi oldugu belir-
tilmistir. 2547 sayil1 Kanun'un 53. maddesinin (a) fikrasinin
6764 sayili Kanun’la degistirilmeden dnceki metninde YOK
Bagkani yalnizca YOK ile iiniversite rektorlerinin disiplin
amiri olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla sorusturma agma
yetkisi Kurul ve rektorler ile sinirlandirilmistir. Dava ko-
nusu kuralla ise 6gretim elemanlarinin gérev yaptigr yiik-
sekogretim kurumundaki disiplin amirlerinin yetkisine ek
olarak YOK Bagkanina da disiplin amiri sifatiyla 6gretim
elemanlar1 hakkinda dogrudan sorusturma a¢ma yetkisi
verilmistir. Bagka bir ifadeyle disipline konu eylemleri ne-
deniyle 6gretim elemanlar: hakkinda gerek calistig yiikse-
kogretim kurumu gerekse de YOK Bagskani dogrudan di-
siplin sorusturmasi a¢gma yetkisine sahiptir. Dava konusu
kuralla iiniversite tiizel kisiligini temsile yonelik idari bir
gorevi bulunmayip salt akademik faaliyet yiiriiten 6gretim
elemanlarinin baz disiplin fiilleriyle ilgili olarak YOK Bas-
kanina dogrudan sorusturma a¢ma yetkisi taninmasinin,
YOK’iin iiniversiteler iizerinde sahip oldugu denetim yet-
kisinin neredeyse yiiksekdgretim kurumlarindaki tiim aka-
demik personeli kapsayacak ve Kurulun tiniversiteler tize-
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rinde hiyerarsik bir giice sahip olacak sekilde genisletilmesi
sonucunu dogurdugu goriilmektedir. Bu itibarla bilimsel
ozerklige sahip 6gretim elemanlar1 hakkinda tiniversitenin
kendi i¢ mekanizmas: disinda yer alan ve ayr bir tiizel ki-
siligi bulunan YOK’iin Bagkani tarafindan disiplin sorug-
turmasina tabi tutulabilmesi Anayasada bilimsel 6zerklige
sahip oldugu belirtilen tiniversitelerin iradesini zayiflatacak
ve 6gretim elemanlarinin akademik kaygilar disinda bir
endise tasimaksizin gorev yapma imkéanini zedeleyebile-
cek niteliktedir. Anayasanin 130. maddesinin gerek¢esinde
Ogretim elemanlarinin gorevlerine son verilmesinin kendi
organlar1 tarafindan yiritilmesinin bilimsel 6zerkligin
bir geregi oldugunun ifade edildigi de dikkate alindiginda
YOK Bagkanina 6gretim elemanlar1 hakkinda sorusturma
acma yetkisi taniyan dava konusu kuralin bilimsel 6zerkligi
zayiflatan ve YOK’tin sahip oldugu denetim yetkisini agan
yonil ile Anayasanin 130™. ve 131". maddeleri ile bagdas-
madig1 sonucuna varilmistir”

D. Anayasa Mahkemesi Kararrnin Degerlendirilmesi

AYM kararma konu iptal davasinda, 2547 sayih Ka-
nunda yer alan ve 6gretim elemanlarinin disiplin islemleri-
ni ilgilendiren {i¢ konuda iptal bagvurusunda bulunulmus-
tur.

Bunlarda ilki; 2547 sayii Kanunun 53. maddesinin
(b) bendinde yer alan ve disiplin eylemlerinin “657 say1-
1 Kanundaki fiillere ilave olarak” diizenlendigini belirten
hiikiimdiir. Yukarida da deginildigi tizere, AYM bu diizen-
lemeyi Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir. AYM'nin
iptal kararinda anilan diizenlemenin Anayasanin 2, 27 ve
130. maddelerine aykir1 bulunduguna vurgu yapilmaktadir.
AYM’nin bu konudaki iptal kararinin yerinde oldugu kana-
atindeyiz. Zira, iptal edilen diizenleme déneminde 6gretim
elemanlar1 ayn1 anda iki ayr1 kanunda yer alan disiplin su¢
ve cezalar1 ile muhatap olmaktaydi. Bu durumunun ise hu-
kuki giivenlik ve belirlilik'¢ ilkelerini zedeleyecegi aciktir.

Iptal bagvurusuna konu ikinci durum, 2547 sayili Ka-
nun’'un 53/C maddesinin 4. fikrasinda yer alan ve disiplin
cezasinin yargi karari ile iptal edilmesi durumunda zama-
nasimi siireleri dolmus olsa dahi, yeniden disiplin cezast
tesis edilmesine olanak taniyan diizenlemedir. AYM’nin bu
hitkme iligkin iptal talebini reddeden kararinda gu gerekge-
lere yer verilmektedir; “Kanunda 6ngoriilen siirelerin geg-
mesiyle ilgililer hakkinda disiplin sorusturmas: a¢ilmasi ya
da disiplin cezas verilmesi imkéani ortadan kalkmaktadr...
iptal davasina konu bir disiplin cezasinin dayanag: olarak
ileri siiriilen eylemin, niteligi geregi daha hafif bir cezay:
gerektirdigi gerekgesiyle verilen bir iptal karar1 tizerine ida-

ri makamlar anilan gerek¢e dogrultusunda daha hafif olan
cezanin verilmesi yoluna gidecektir. Yine dava konusu is-
lemin yetki ve gekil unsurlar1 yontinden, bir baska deyisle
usul hiikimleri yoniinden hukuka aykirihigimin tespitine
bagli olarak verilen iptal kararlar1 izerine idare tarafindan
iptale neden olan hukuka aykiriliklar giderildikten sonra
ayni1 konuda yeniden islem tesis edilmesinin 6niinde hukuki
bir engel bulunmamaktadir... Anilan zamanagimi siiresine
disiplin cezasinin verilmesinden sonraki yargisal siirecin
ve yargl karar1 uyarinca yeniden disiplin cezast verilmesine
iliskin idari sathanin dahil oldugunun kabul edilmesi; bir
disiplin sorusturmasinin baglatilmasi, elde edilen bulgular
ve yapilan degerlendirmeler sonucunda fiile uygun disiplin
cezasinin verilmesi, bu cezaya karsi dava agilmasi {izerine
mahkemece yeni bir ceza verilmesini miimkiin kilacak bir
gerekeeyle cezanin iptaline hitkmedilmesi ve idare tarafin-
dan bu karara uygun sekilde yeniden disiplin cezas: tesis
edilmesi seklinde 6zetlenebilecek bir siirecin iki yillik zama-
nasimu siiresi icinde tamamlanmasini gerektirmektedir...
cezanin iptal edilmesi iizerine iptal karari dogrultusunda
idarenin yeni bir disiplin cezasi tesis etmesine iligkin siirecin
ise ayr1 bir asama olmasi nedeniyle ceza zamanagimindan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksine bir kabul,
zamanagimi siiresinin iki yil oldugu ve Kanunda genel ceza
hukukuna 6zgii zamanagimini durduran ve kesen neden-
lere de yer verilmedigi dikkate alindiginda idari diizenin
korunmasi ve kamu hizmetinin diizgiin islemesini zedele-
yebilecegi gibi yarg kararlarinin uygulanmasini giiglestirici
hatta 6nleyici sonuglara da yol agabilecektir... Dava konusu
diizenleme ile getirilen bu siirenin kisilerin siiresiz olarak
ceza tehdidi altinda kalmalarina yol acacak nitelikte olmadi-
&1 ve gerek bireysel gerekse kamusal ¢ikarlar yoniinden ma-
kul él¢ctide oldugu sonucuna varilmustir”. AYM kararindaki
gerekgeler dikkate alindiginda, bazi ifadelerin kendi iginde
dahi tutarsizhga yol agtign gorillmektedir. Ornegin, zama-
nasimu siiresi gegtikten sonra disiplin cezasi verilemeyecegi
belirtildikten sonra, verilen disiplin cezasinin yargi karari ile
iptal edilmesini takiben, yeni bir disiplin cezasi tesis edil-
mesine iliskin siirecin farkli bir agama olugturdugu ve ceza
zamanasimindan ayr1 degerlendirilmesi gerektiginin belir-
tilmesi geliski yaratmaktadir. Verilen iptal kararindan sonra
baslayan siireg, ceza zamanasimindan bagimsiz ise kanun
koyucunun yaptig1 bu diizenleme ile 3 aylik ek bir siire ta-
ninmast hangi ihtiyaca hizmet etmektedir? Yarg: karari ile
iptal edilen disiplin cezasindan sonra baglayan siireg, ceza
zamanagimindan bagimsiz ise, iptal karari ile yeni bir ceza
zamanagiminin baglamasi gerekmeyecek midir? Bu durum
ise, her iptal kararinin ardindan yeni bir ceza zamanagimi

" Anayasamizin yiiksekogretim kurumlarim diizenleyen 130. maddesi igin bkz. dn. 13.

'* Anayasamizin 131. maddesinde yiiksekogretim kurumlarinin 6gretimini planlamak, diizenlemek, yénetmek, denetlemek, yiiksekogretim kurumlarindaki egitim-6g-
retim ve bilimsel arastirma faaliyetlerini yonlendirmek bu kurumlarin kanunda belirtilen amag ve ilkeler dogrultusunda kurulmasini, gelistirilmesini ve tiniversitelere
tahsis edilen kaynaklarin etkili bir bigimde kullanilmasini saglamak ve 6gretim elemanlarinin yetistirilmesi igin planlama yapmak maksad ile Yitksekogretim Kuru-
lw'nun kurulacag, Kurulun tegkilati, gorev, yetki, sorumlulugu ve ¢aligma esaslarinin kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir.

B

Belirlilik ilkesi cergevesinde, sug ve ceza igeren kanun normunun, tiim bireyler tarafindan rahatlikla anlagilabilecek sekilde agik ve net olarak diizenlenmesi ve sug ve

ceza igeren kanun diizenlemesinde agiklamalarin agik ve net bir sekilde yapilmasi suretiyle bireyin hangi eylemlerinin sug teskil ettigini hangilerinin ise sug olusturma-
digin1 6nceden bilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bkz. Oztiirk, Ilhami/Siimer, Arif Emre, Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yiiksekogretim Ogrencileri Disiplin
Rejiminin Sugta ve Cezada Kanunilik Ilkesi Bakimindan Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 27, S. 2, 2021, s.

1050-1051.
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sliresinin baglamasina sebebiyet verir ki, tam da AYM kara-
rinda belirtildigi tizere kisilerin siireklilik arz edecek sekilde
cezalandirilma tehdidi altinda hissettikleri bir durum ortaya
¢ikacaktir. Yine, AYM kararinda eylemin niteligi geregi daha
hafif bir ceza gerektirdigi gerekgesiyle verilen iptal karari
tizerine, idari makamlarin daha hafif cezayr uygulayacagi
belirtilmekle birlikte, idari makamlar1 daha hafif ceza yerine
daha agir veya ayni cezay1 vermekten alikoyan bir diizen-
leme bulunmamaktadir. Idari makamlarin bu sekilde bir
davranis icine girmeleri durumunda ise, her iptal kararimin
ardindan 3 aylik siire yeniden iglemeye baglayacaktir. Ayri-
ca, anilan diizenleme ile yargilama siirelerinin uzunlugun-
dan kaynaklanan sorunlar, tamamen disiplin sorugturma-
sina maruz kalan kisilerin {izerine birakilmis durumdadir.
Yine, islemin sekil ve yetki yoniinden, kisaca usul esaslar1
gercevesinde hukuka aykirihiginin tespitine iligkin iptal ka-
rarinin ardindan, idarece hukuka aykiriliklar giderildikten
sonra, yeniden iglem tesis edilmesini engelleyen bir hukuki
diizenleme bulunmadigi kararin gerekgesinde vurgulan-
maktadir. Bu durum ise, usulii eksikliklere sebebiyet veren
kamu kurumlarinin 6zensizligi ya da kusurundan kaynak-
lanan sorunlarin sorusturmaya maruz kalanlara yiiklenmesi
anlamina gelmektedir. Yine, kararin gerek¢esinde iki yillik
zamanagimi siiresini durduran ve kesen nedenlere yer ve-
rilmemesinin eksiklik yarattig1 vurgulanmakta birlikte, bu
eksikligin daha sakincali sonuglar dogurabilecek sekilde
zamanagimi siirelerini tamamen etkisizlegtiren bir yontem
izlenerek giderilmeye ¢alisiimasinin hukuki giivenlik ilkesi
ile geligkili sonuglar yaratacag: agiktir.

Iptal bagvurusuna konu iigiincii durum, égretim ele-
manlar1 hakkinda YOK Bagkanrna disiplin amiri sifatryla
dogrudan sorusturma agma yetkisi veren hitkiimdiir. AYM
kararinda; tniversitelerin bilimsel agidan 6zerk oldugu,
Anayasamizin 130. maddesinin gerekcesinde 6gretim tiye
ve yardimcilarinin goreve alinmalari, ylikseltilmeleri ve go-
revlerine son verilmesinin {iniversitelerin kendi organlarin-
ca yiriitiilmesinin bilimsel 6zerkligin bir geregi oldugunun
belirtildigi, iiniversite tiizel kisiligini temsile yonelik statiisii
bulunmayan 6gretim elemanlar1 agisindan YOK Bagkanina
sorusturma agma yetkisi taninmasinin, YOK’iin iniversite-
ler tizerinde sahip oldugu denetim yetkisinin yiiksekogre-
tim kurumlarindaki tim akademik personeli kapsayacak
ve Kurulun tniversiteler tizerinde hiyerarsik bir giice sa-
hip kilinmasini saglayacak sekilde genisletilmesi sonucunu
doguracag: ifade edilmekte ve diizenlemenin Anayasanin
130 ve 131. maddelerine aykirilik tasidig1 sonucuna varil-
maktadir. AYM kararinin gerekgesinde yer alan hususla-
ra katilmakla birlikte, bir konuda farkli bir degerlendirme
yapilmas: gerektigini diisiinmekteyiz. Zira, Anayasamizin
130. maddesinde Ogretim elemanlariin Yiiksekogretim
Kurulunun veya tiniversitelerin yetkili organlarinin disinda
kalan makamlarca her ne suretle olursa olsun gérevlerinden

uzaklastirilamayacaklar: agikea belirtilmektedir. Baska bir
deyisle, Anayasamizin 130. maddesinde 6gretim elemanla-
rinin Yitksekogretim Kurulu tarafindan da, gérevden uzak-
lastirilabilecekleri kabul edilmektedir. Bu anayasal hitkmiin,
isabetli olup olmadigi, ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak,
yasal diizenlemenin Anayasaya uygunlugu degerlendirir-
ken, Anayasada yer alan acik bir diizenleme goézden uzak
tutularak, madde gerekgesine anayasal diizenlemeden daha
etkili bir sonu¢ baglanmasi isabetli degildir. Bu nedenle,
AYM kararinda varilan sonuca gorevden uzaklastirma ge-
rektirmeyen disiplin suglar1 agisindan katilmaktayiz. Ancak,
gorevden uzaklastirma niteligi tasiyan disiplin cezasi ge-
rektiren eylemler agisindan, Anayasamiz agik¢a bu yetkiyi
YOKee tanimaktadir. Yukarida da belirttigimiz iizere, YOKe
bu yetkiyi taniyan Anayasa hitkmiiniin isabetli olup olma-
dig1 baska bir tartigmanin konusudur. Ancak, pozitif hukuk
agisindan bu yetki YOKee taninmugtir, AYM karari degerlen-
dirilirken bu durumu g6z ardi etmek olanakli degildir.

lIl. ANAYASA MAHKEMESI’NIN 28.12.2023 TARIH
VE 2020/55 E., 2023/228 K. SAYILI KARARI

A. Genel Olarak

AYM kararina konu iptal talebinde; 2547 sayil1 Kanunun
53. maddesinin (b) fikrasinin uyarma cezasi gerektiren (1)
numarali bendinin (a) alt bendinde yer alan “Maiyetindeki
elemanlarin yetistirilmesinde 6zen gostermemek” ibaresi-
nin ve (c) alt bendinde yer alan “kayitsizlik gostermek veya
diizensiz davranmak” ibarelerinin iptali talep edilmektedir.

Ayni gekilde, 2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (b)
fikrasinin kinama cezasi gerektiren (2) numarali bendinin
(r) alt bendinde yer alan “Goérevi sirasinda amirine sozle
saygisizlik etmek” ibaresi ile (t) alt bendinde yer alan “Ta-
s1dig1 sifatin gerektirdigi 6zen yitkiimliiliigiine aykiri, genel
ahlak ve edep dig1 tutum ve davraniglarda bulunmak” ibare-
sinin iptali talep edilmektedir.

Son olarak, 2547 sayili Kanunun 53/E maddesinin 2.
fikrasinda yer alan ve iiniversite yénetim kurulunun ini-
versite disiplin kurulu olarak ¢alisacaginy, iiniversiteye bagli
birimlerin yonetim kurullarinin disiplin kurulu olarak ¢ali-
sacagini ve Rektorlige bagli birimlerdeki akademik ve idari
personel i¢in disiplin kurulunun olusumunu'’ diizenleyen
hitkmiin iptali talep edilmektedir.

B. Iptal Talebinin Gerekgesi

2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (b) fikrasinin
uyarma cezasi gerektiren (1) numarali bendinin (a) alt ben-
dinde yer alan “Maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde
ozen gostermemek” ibaresinin ve (c) alt bendinde yer alan
“kayitsizlik gostermek veya diizensiz davranmak” ibareleri-
ne yonelik iptal talebinin gerekgesi su sekildedir; “Dava di-

7 Bu diizenlemede; Rektorliige bagli birimlerdeki disiplin kurulunun, akademik personel ve daire bagkani kadrosunun dengi ve iistii kadrolarda bulunanlar i¢in Rektér
Yardimcis1 bagkanliginda tiniversite yonetim kurulunca her takvim yili baginda belirlenen profesor unvanl dort 6gretim tiyesinden, memurlar igin ise Genel Sekreter’in
bagkanlhiginda, Hukuk Miisaviri ile Personel Dairesi Baskanrndan olusacagi hitkiim altina alinmaktadur.
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lek¢esinde 6zetle; dava konusu kurallarin belirsiz ve 6ngo-
riillemez oldugu, keyfi uygulamalara ve degerlendirmelere
yol actigy, sucta ve cezada kanunilik ilkesinin disiplin sug-
lar1 yoniinden de gegerlilik tagidigs, bu itibarla disiplin sug
ve cezalarinin kanunla diizenlenmesi gerektigi, kurallarda
sadece disiplin cezalarina yer verildigi ancak bu cezalara
karsilik gelen fiillerin tespit edilmedigi, kapsamu itibariyla
belirsiz olmasi nedeniyle akademik 6zgiirliigii ve diisiince
Ozgurliglint zedeledigi belirtilerek kurallarin Anayasanin
2.,7.,24.,25.,26.,27.,38. ve 130. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir”. 2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (b)
fikrasinin kinama cezasi gerektiren (2) numarali bendinin
(r) alt bendinde yer alan “Gérevi sirasinda amirine sozle
saygisizlik etmek” ibaresinin de ayni gerekgelerle iptali ta-
lep edilmektedir.

2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (b) fikrasinin kina-
ma cezasi gerektiren (2) numarali bendinin (t) alt bendinde
yer alan “Tagidig1 sifatin gerektirdigi 6zen yikimliltagiine
aykiri, genel ahlak ve edep dis1 tutum ve davranislarda bu-
lunmak” ibaresinin ise su gerekge ile iptali talep edilmek-
tedir; “Dava dilek¢esinde o6zetle, 2547 sayili Kanun'un 53.
maddesinin (b) fikrasinin (1) numarali bendinin (a) alt ben-
diile (c) alt bendinde yer alan . .kayitsizlik géstermek veya
diizensiz davranmak” ibaresine yoénelik gerekeelerin yani
sira dava konusu kurallar uyarinca 6gretim elemanlarinin
giyimlerinden hayat tarzlarina kadar 6zel hayatlarina iliskin
bir¢ok hususun disiplin cezasmna konu olabilecegi belirtile-
rek kuralin Anayasanm 2., 13,, 19,, 20,, 24, 25., 26., 27., 38.
ve 130. maddelerine aykir: oldugu ileri stiriilmustiir”.

2547 sayilh Kanunun 53/E maddesinin 2. fikrasinda
yer alan ve disiplin kurullarinin olusumunu diizenleyen
hiikkiim ac¢isindan su gerekge ile iptal talebinde bulunul-
maktadir; “Dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu kuralla
hakkinda disiplin sorusturmas: yiritilen kamu gorevlisi-
nin tiyesi oldugu sendika temsilcisine disiplin kurullarinda
yer verilmedigi, toplu s6zlesme hiikiimlerine gore sendika
temsilcilerinin disiplin kurullarinda yer almasina imkéin
saglandigi, bu konuya iliskin Kamu Denetg¢iligi Kurumu ve
Danustay tarafindan verilen kararlarin bulundugu belirtile-
rek kuralin Anayasanin 53. maddesine aykiri oldugu ileri
stralmistir”

C. Anayasa Mahkemesi Karar1

a. Uyarma Cezasi Gerektiren Eylemler Agisindan

AYM kararinda su sonuca varilmaktadir; “Maiyetin-
deki elemanlarin yetistirilmesinde 6zen gostermemek fiili,
Ogretim elemanlarinin gorevleri ve ¢alisma esaslarina gore
farklilik gosterebilir. 2547 sayili Kanun 6gretim elemanlari-
na haftada belirli saatte ders verme yiikiimliliigi ile birlikte
uygulama, seminer, proje, bitirme 6devi ve tez danigman-
liklar1 gibi gorevler de vermektedir. Bu bakimdan &gretim
elemaninin maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesine 6zen
gostermemesi her bir gorevi ile ilgili olarak farkl sekilde
gergeklesebilir. Yine benzer sekilde 6gretim elemanlarinin
hangi eylem ve davranislariyla gorevin tam ve zamanin-

da yapilmasinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen
usul ve esaslarin yerine getirilmesinde kayitsizlik gostermis
veya diizensiz davranmis olacaginin 6nceden belirlenmesi
zordur. Bu nedenle kanun koyucunun genel bir belirleme
yaparak maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde 6zen
gostermeyen ve gorevin tam ve zamaninda yapilmasinda,
gorev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesinde kayitsizlik gosteren veya diizensiz
davranan 6gretim elemanlarinin uyarma cezasiyla ceza-
landirilmalarini 6ngérdiigii anlasiimaktadir. Anilan sekilde
genel bir belirleme yapilmasi kuralin belirsizlik tasidig1 veya
keyfilige kars: gerekli kanuni giivenceyi tasimadig1 anlami-
na gelmemekte olup kanun yapma tekniginin dogasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim kanun metninin genel olmasi,
somut olayin 6zelligine gore degisebilecek tim ¢oziimleri
kuralin biinyesinde barindirma, bir bagka ifadeyle kura-
lin amaca uygun sonuca ulastiracak herhangi bir ¢6ztiimii
dislamasini 6nleme ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Dava
konusu kurallarda yer alan hususlar somut olayin 6zelligine
gore kanuna dayali olarak idare tarafindan belirlenecek ise
de idarenin bu islemi mahkeme tarafindan denetlenecegin-
den bu kanunun kapsami nihai olarak yargi karariyla ortaya
konulacaktir. Dolayisiyla kuralin belirsiz ve 6ngoriilemez
oldugu séylenemez. Bu baglamda dava konusu kurallarla
Ogretim elemanlarina uygulanacak disiplin cezasi ile ceza
gerektiren fiil ve héller hususunda kanuni ¢er¢evenin ¢izil-
digi, disiplin sug ve cezalar1 yoniinden 6gretim gorevlileri
i¢cin kanuni giivencenin saglandig1 sonucuna varilmigtir.
Kurallarin kanunilik sartin1 saglamasinin yani sira 6lgiilii
olmasi da gerekir. Olgiiliiliik ilkesi elverislilik, gereklilik
ve orantililik olmak iizere ti¢ alt ilkeden olusmaktadir. El-
verislilik ongoriilen smnirlamanin ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasini, gereklilik ulagilmak
istenen amag¢ bakimindan sinirlamanin zorunlu olmasini,
diger bir ifadeyle ayn1 amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulagilmasinin mimkiin olmamasini, orantililik ise hakka
getirilen sinirlama ile ulagilmak istenen amag arasinda ma-
kul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.
Kurallarin 6gretim elemanlarinin maiyetindeki elemanlarin
yetistirilmesine 6zen gostermesini ve goérevin tam ve zama-
ninda yapilmasinda kurumlarca belirlenen usul ve esaslarin
yerine getirilmesini temin etmek suretiyle yiiksekogretim
kurumlarinda idari diizenin korunmasi amaciyla diizen-
lendigi anlagilmaktadir. Bu itibarla kurallarin anilan amaca
ulasma bakimindan elverisli ve gerekli olmadig1 séylene-
mez. Kurallar, maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde
Ozen gostermemek ve goérevin tam ve zamaninda yapil-
masinda, gérev mahallinde kurumlarca belirlenen usul ve
esaslarin yerine getirilmesinde kayitsizlik gostermek veya
diizensiz davranmak héllerinde 6gretim elemaninin uyar-
ma disiplin cezasiyla cezalandirilmasini 6ngérmektedir.
Kurallarin hedefledigi amacin tasidig1 fayda ile kurallarin
ongordiigii ceza ve bu cezanin 2547 sayili Kanunda 6gretim
elemanlar1 hakkinda ¢esitli fiiller karsiliginda uygulanabi-



Yildiz Sos Bil Ens Der, Cilt. 8, Sayi. 1, pp. 23-36, June, 2024

31

lecegi belirtilen disiplin cezalar: i¢inde en hafif ceza olan
uyarma cezasit oldugu gozetildiginde kurallarla getirilen
kiilfetin ulasilmak istenen ama¢ bakimindan orantisiz ol-
madigy, kurallarin tagidig: yarar ile getirdigi kiilfet arasinda
adil bir dengenin kuruldugu sonucuna ulagilmistir. Dolay1-
styla kurallarin ol¢iliiliik ilkesiyle gelisen bir yonii bulun-
mamaktadir. A¢iklanan nedenlerle kurallar, Anayasanin 2.
ve 130. maddelerine aykir1 degildir. Iptalleri talebinin reddi
gerekir. Kurallarin Anayasa’nin 38. maddesine de aykir1 ol-
dugu ileri siiriilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususla-
rin Anayasanin 2'%. ve 130", maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle
Anayasanin 38%. maddesi yoniinden ayrica bir inceleme
yapilmasina gerek gortilmemistir”

b. Kinama Cezast Gerektiren Eylemler A¢isindan

AYM kararinda su sonuglara varilmaktadir; “Anaya-
sanin 25. maddesinin birinci fikrasinda herkesin diistince
ve kanaat 6zgiirligiine sahip oldugu belirtildikten sonra 26.
maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, diisiince ve kanaat-
lerini s6z, yazi, resim veya bagska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiir-
riyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.” hitkmiine
yer verilerek ifade 6zgiirliigii giivence altina alinmistir. ifade
ozgirligi; kisinin haber ve bilgilere, bagkalarinin fikirleri-
ne serbestce ulagabilmesi, diisiince ve kanaatlerinden dolay1
kinanamamas1 ve bunlar1 tek bagina veya baskalariyla bir-
likte cesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilme-
si, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi
anlamina gelir. Cogunluga muhalif olanlar da d4hil olmak
tizere diisiincelerin her tiirli aracla agiklanmasi, agiklanan
diislinceye paydas saglanmasi, ditsiinceyi gergeklegtirme ve
gerceklestirme konusunda bagkalarini ikna etme gabalari,
bu ¢abalarin hoggoriiyle karsilanmasi ¢ogulcu demokratik
diizenin gereklerindendir... Ogretim elemanlarinin da da-
hil oldugu kamu goérevlileri de toplumun diger biitiin bi-
reyleri gibi ifade 6zgiirligiinden yararlanir. Dava konusu
kuralla gorevi sirasinda amirine sozle saygisizlik eden 6gre-
tim elemanina disiplin cezasi verilmesine imkén taninmak
suretiyle ifade 6zgtrliigiine bir sinirlama getirilmektedir. ..
ifade ozgiirliigline sinirlama getirilirken temel hak ve 6z-
giirliiklerin siirlanmasi rejimini diizenleyen Anayasanin
13. maddesinin gézoniinde bulundurulmas: gerekmekte-
dir. Anayasanin soz konusu maddesi uyarinca ifade 6zgiir-
ligiine getirilen sinirlamalari kanunla yapilmasi, Anaya-
sada 6ngoriilen sinirlama sebeplerine, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiiliilik ilkesine uygun olmasi
gerekir. Bu kapsamda ifade 6zgiirliigtinti sinirlamaya yone-
lik bir kanuni diizenlemenin seklen var olmasi yeterli ol-

mayip kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olma-
s1 gerekir... Hukuk devletinde kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya
ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlagilir, uygu-
lanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem icermesi gerekir. Ka-
nunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki giivenligin
saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk
normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem
ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasini gerekli kilar... 6gretim eleman-
lariin ¢alisma arkadaslar1 ve amirleriyle olan iliskilerinin
asgari sayg1 ve nezaket sinirlari icinde devam etmesi kurum
diizeninin saglanmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu
itibarla gorevi sirasinda amirine sozle saygisizlik eden 6g-
retim elemaninin disiplin cezasiyla cezalandirilmasini 6n-
goren kuralla kurum diizeninin saglanmasinin amaglandig1
anlasilmaktadir. Dolayisiyla kuralin kamu diizeninin ko-
runmasl ve saglanmasina yonelik mesru bir amaci oldugu
goriilmektedir. Diger yandan temel hak ve 6zgiirliiklere yo6-
nelik sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekle-
rine uygun olmasi, bagka bir ifadeyle demokratik toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyact karsilamasi gerekir. Univer-
sitelerin bilimsel arastirma yapmak, bilimsel arastirmalarla
toplumsal gelismeye katk: saglama ve nitelikli insan giicii
yetistirme amaclarini gerceklestirebilmesi elestirel diisiince
ortaminin saglanmasina bagldir. Elestirinin ve s6ziin 6ne-
mi akademik diinyada daha fazladir ve daha fazla korun-
maya ihtiya¢ duyar. Bu anlamda, 6gretim elemanlarinin ifa-
de 6zgiirligiiniin siki koruma altinda olmasi iiniversitelerin
varlik kosullarindan biridir. Ancak gérev sirasinda amirine
kars1 sozle saygisizlikta bulunmak elestiri sinirlarini asan
bir durumu ifade etmektedir. Kurum diizeninin ve bu su-
retle kamu diizeninin korunmasi ve saglanmasi bigimin-
deki mesru amag¢ dogrultusunda gorevi sirasinda amirine
sozle saygisizlik eden 6gretim elemaninin disiplin cezasiyla
cezalandirilmas: seklinde getirilen siirlamanin demok-
ratik toplumda zorunlu bir toplumsal ihtiyaci kargiladig
degerlendirilmektedir... Kuralin, asgari nezaket ve saygi
ortaminin saglanmasina boylece bilimsel ¢alismalarin sag-
likl1 ve verimli bir sekilde yiiriitiilmesine katkida bulunmak
suretiyle kurum ve dolayistyla kamu diizeninin saglanmasi
amacina ulagilmasi bakimindan elverisli ve gerekli olmadi-
$1 soylenemez. Yitksekogretim kurumlarinin toplumsal ge-
lisme bakimindan tagidigr hassasiyet bakimindan diizenli
bir ¢alisma ortaminin 6nemi, dava konusu kuralda diizen-
lenen fiilin, 6gretim elemaninin akademik ¢alismalarina

'8 Anayasamizin 2. maddesi i¢in bkz. dn. 11.

1 Anayasamuzin yiiksekogretim kurumlarini diizenleyen 130. maddesi igin bkz. dn. 13.

* Anayasamizin 38. maddesinde; kimsenin, islendigi zaman yurirlikte bulunan kanunun sug saymadig: bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagy, kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug igin konulmus olan cezadan daha agir bir cezanin verilemeyecegi, sug ve ceza zamanagimi ile ceza mahkumiyetinin sonuglari konusunda da bu
ilkelerin uygulanacagl, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerinin ancak kanunla konulacagy, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamaya-
cag, hig kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi, kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi hitkiim altina alinmaktadir.
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yonelik olmamasi gozetildiginde gorevi sirasinda amirine
sozle saygisizlik eden 6gretim elemaninin kinama cezasi ile
cezalandirilmasinin yaptirim ile korunmak istenen hukuki
deger ve elde edilmek istenen kamusal yarar karsisinda bi-
reye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yliklemedigi sonu-
cuna varilmigtir. Ote yandan kurala konu fiilin karsihiginin
en hafif ikinci derecedeki disiplin cezasi olan kinama ce-
zas1 oldugu, aynu fiilin 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili Dev-
let Memurlar1 Kanunu uyarinca kinama cezasindan daha
agir olan ayliktan kesme disiplin cezasiyla cezalandirildigy,
verilen disiplin cezasinin yarg: denetimine acik oldugu da
dikkate alindiginda kuralin orantisiz bir sinirlamaya neden
olmadig1 sonucuna ulagimistir. Agiklanan nedenlerle ku-
ral, Anayasanin 13?'. ve 26*. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir”

Iptal davasina konu olan diger bir diizenleme ise, 2547
sayilll Kanunun 53. maddesinin (b) fikrasinin kinama ce-
zas1 gerektiren (2) numarali bendinin (t) alt bendinde yer
alan; “Tagidigr sifatin gerektirdigi 6zen yitkiimliiligiine
aykari, genel ahlak ve edep dig1 tutum ve davranislarda
bulunmak” ibaresidir. AYM kararinda su sonuglara varil-
maktadir: “Kural uyarinca 6gretim elemanlarinin kinama
cezasiyla cezalandirilmasini gerektiren tutum ve davranis-
lar1 sadece gorevleri sirasindaki tutum ve davraniglariyla
sinurl degildir. Bunun yani sira 6gretim elemanlarinin, 6zel
yasam alanlarindaki tutum ve davranislar1 da kural kapsa-
minda disiplin cezasina konu olabilecektir. Anayasanin 20.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin 6zel hayatina sayg:
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve
aile hayatinin gizliligine dokunulamayacag belirtilmistir...
Anayasanin 20. maddesinin ikinci fikrasinda 6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina ¢esitli
sebeplere bagll kalinarak sinirlamalar getirilebilecegi be-
lirtilerek bu hakkin mutlak olmadig: kabul edilmistir. S6z
konusu maddede bu siirlama sebepleri arasinda milli gii-
venligin ve kamu diizeninin korunmasi ile sug islenmesinin
onlenmesi sebepleri de sayilmis, boylece bunlara dayali ola-
rak s6z konusu hakkin sinirlanabilmesine izin verilmistir.
Ancak anilan fikrada s6z konusu sinirlamanin arama ve el
koyma tedbirlerine 6zgii olarak yapilabilecegi belirtildigin-
den bu sebepler 20. madde baglaminda dava konusu kural
yoniinden mesru bir sinirlama nedeni olarak kabul edile-
mez. Bu itibarla anilan hakkin Anayasada giivence altina
alman diger temel hak ve ozgiirliikklerin korunmas: veya

Anayasanin diger maddelerinde devlete yiiklenen 6devler
nedeniyle sinirlanmasi miimkiindiir... Kural, 6gretim ele-
maniin gorevi disinda, mesleki hayatina iliskin olmayan
veya kamu hizmetinin iyi ve diizenli sekilde sunulmasina
herhangi bir etkisi olmayan mahremiyet alan1 kapsaminda-
ki 6zel yasamina konu tutum ve davranislarinin da disiplin
cezasina neden olmasina imkéan tanimaktadir. Bu itibarla
kuralla 6zel hayata saygi hakkina getirilen sinirlamanin
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig:
sonucuna ulagilmistir. A¢iklanan nedenlerle kural, Anaya-
sanin 13%, ve 20*. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir”

c. Disiplin Kurullarinda Sendika Temsilcisine Yer
Verilmemesi Agisindan

AYM kararinda su sonuglara varilmaktadir; “Dava ko-
nusu kuralla gerek memurlar gerekse akademik personel
bakimindan olusturulacak disiplin kurulunun bagkanligin
kimin yapacaginin, bu kurulun hangi unvana sahip kisiler-
den olusacaginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek
bicimde acik ve net olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu
yoniiyle kuralin belirsiz ve 6ngorillemez oldugundan soz
edilemez. Dolayistyla kuralin Anayasa'nin 128. ve 130. mad-
delerinde diizenlenen kanunilik 6l¢iitiine aykir1 olmadig:
sonucuna ulagilmistir... Kural, calisma diizeni ve bariginin
saglanmas! i¢in disiplin islemlerini yiiriitecek bir kurulun
olusumunu diizenlemektedir. Bu bakimdan gerek {iniver-
siteye bagl birimlerde gerekse rektorliige bagli birimler-
de akademik personel bakimindan olusturulacak disiplin
kurullarinda gorev alacak kisilerin aym yliksekogretim
kurumunda gorev yapan akademisyenlerden oldugu go-
zetildiginde kuralda ytiksekogretim kurumlarinin bilimsel
ve idari 6zerkligini zedeleyen bir hususun bulunmadig: an-
lagiimigtir. Ote yandan kuralin Anayasanin 53. maddesine
aykurihigi ileri siirtilmiis ise de sendika temsilcisinin disiplin
kurullarinda yer almasini gerektiren anayasal bir giivence
bulunmadigindan kuralin Anayasanin 53. maddesine ay-
kir1 bir yonii de bulunmamaktadir. Agiklanan nedenlerle
kural, Anayasanin 53%., 128%. ve 130%". maddelerine aykir:
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir”.

D. Anayasa Mahkemesi Kararrnin Degerlendirilmesi
AYM Kkararina konu iptal talebinde yer alan kurallardan
ilki; maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesinde 6zen gos-
termemek eylemini icermektedir. AYM kararinda; 6gretim
elemaninin maiyetindeki elemanlarin yetistirilmesine 6zen

2

Anayasamizin 13. maddesinde; temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak

kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iililiik ilkesine aykir:

olamayacag belirtilmektedir.

2 Anayasamizin 26. maddesinde; herkesin diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahip
oldugu, bu hiirriyetin resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsadig1 belirtilmektedir.

2

Anayasamizin 13. maddesi i¢in bkz. dn. 21.

Anayasamizin 20. maddesinde; herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine doku-
nulamayacag belirtilmektedir.

® Anayasamizin 53. maddesinde; isgiler ve isverenlerin, kargilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve galigma sartlarini diizenlemek amaciyla toplu is sozlesmesi

yapma hakkina sahip olduklar, toplu is sézlesmesinin nasil yapilacaginin kanunla diizenlenecegi, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin toplu sézlesme yapma hakki-
na sahip olduklari, toplu sozlesme yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde taraflarin Kamu Gorevlileri Hakem Kuruluna bagvurabilecekleri, Kamu Gorevlileri
Hakem Kurulu kararlarinin kesin ve toplu sozlesme hitkmiinde oldugu belirtilmektedir.

Anayasamizin 128. maddesinde; devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiratmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goriilecegi, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmala-
11, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimliliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegi, ancak mali ve sosyal haklara iliskin toplu sézlesme
hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir.

7 Anayasamizin yiiksekgretim kurumlarini diizenleyen 130. maddesi igin bkz. dn. 13.
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gostermemesinin her bir gorevi ile ilgili olarak ayr1 ayr1 ger-
ceklesebilecegi, 6gretim elemanlarinin hangi davramsiyla
gorevini tam ve zamaninda yapmakta, goreviyle ilgili usul
ve esaslar1 yerine getirmekte kayitsizlik gosterdigi veya dii-
zensiz davrandiginin pesinen belirlenmesinin gii¢ oldugu,
kanun koyucunun genel bir belirleme yaparak 6zen goster-
meyen ve kayitsizlik gosteren veya diizensiz davranan 0g-
retim elemanlarinin uyarma cezastyla cezalandirilmalarini
6ngordiigii, genel bir belirleme yapmanin belirsizlik veya
keyfilige kars: gerekli giivencelerin bulunmadig1 sonucunu
yaratmadigi, bu durumun kanun yapma tekniginden kay-
naklandig, kanun metninde genel ifadelerin yer almasinin
somut olayin kosullarinda tiim ¢6ztimleri barindirma ama-
cindan kaynaklandigy, disiplin cezast ile ceza gerektiren fiil
ve haller hususunda kanuni ¢ergevenin ¢izildigi, disiplin
su¢ ve cezalar1 yoniinden 6gretim elemanlari i¢in kanuni
glivencenin saglandig1 sonucuna varilarak dava konusu ku-
rallarin Anayasamizin 2, 38 ve 130. maddelerine aykirilik
tasimadigr gerekeesiyle iptal talebi reddedilmistir. AYM
kararinda varilan sonuglara katilmaktayiz. Zira, 6zensizlik
gostermek ibaresi dogas: geregi yoruma agik bir kavramdir.
Gorevin yerine getirilmesinde 6zen gosterilip gosterilme-
digin kesin sinirlar igerisinde yasada acgik¢a diizenlenmesi
olanakli degildir.

Iptal talebine konu ikinci durum; gérevi sirasinda ami-
rine sozle saygisizlik etmek eylemidir. AYM kararinda, her-
kesin diisiince ve kanaat ozgiirliigiine sahip oldugu, ifade
Ozgurliglintin kisinin haber, bilgi ve fikirlere serbestce ula-
sabilmesi, diisiince ve kanaatleri nedeniyle kinanamamasi,
diigtince ve kanaatlerini serbestce ifade edebilmesi, anla-
tabilmesi, savunabilmesi, bagkalarina aktarabilmesi ve ya-
yabilmesi anlamina geldigi, gorevi sirasinda amirine sozle
saygisizlik eden 6gretim elemaninin disiplin cezasiyla ceza-
landirilmasiyla ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirildigi, ifa-
de 6zgiirliglint sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenleme-
nin seklen var olmasinin yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngériilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerektigi, tiniversitelerin
amaglarini gerceklestirebilmesi i¢in elestirel diisiince orta-
minin saglanmasinin gerekli oldugu, gérev sirasinda ami-
rine kars1 sozle saygisizlikta bulunmanin elestiri sinirlari-
ni1 astig, kurum diizeninin korunmasi bicimindeki mesru
amag¢ dogrultusunda sozle saygisizlik eden 6gretim elema-
ninin disiplin cezasiyla cezalandirilmasi seklinde getirilen
sinirlamanin demokratik toplumda zorunlu bir toplumsal
ihtiyaci kargiladig1, dava konusu kuralda diizenlenen fiilin,
Ogretim elemaninin akademik ¢alismalariyla iligkili bulun-
mamast nedeniyle yaptirim ile korunmak istenen hukuki
deger ve elde edilmek istenen kamusal yarar karsisinda bi-
reye makul olmayan, orantisiz bir kiilfet yiiklemedigi, kura-
la konu fiilin karsiliginin en hafif ikinci derecedeki disiplin
cezasi olan kinama cezasi oldugu, ayni fiilin 657 sayili Dev-

let Memurlar: Kanunu uyarinca daha agir nitelikteki aylik-
tan kesme cezasiyla cezalandirildigi, disiplin cezasinin yar-
g1 denetimine agik olmasi dikkate alindiginda, orantisiz bir
sinirlamaya neden olmadii, dava konusu kuralin Anayasa-
nin 13 ve 26. maddelerine aykirilik olusturmadig: sonucu-
na varimigtir. AYM kararinda varilan bu sonuca katilma-
maktayiz. Zira, AYM kararinda yer alan bazi ifadeler birbiri
ile celiskili niteliktedir. Oncelikle, AYM kararinda herkesin
diistince ve ifade ozgiirliigiine sahip oldugu, tiniversitelerde
bu 6zgiirliigiin daha siki sekilde korunmasi gerektigi, ifade
Ozgurliglint sinirlamaya yonelik bir kanuni diizenlemenin
seklen var olmasinin yeterli olmayip kurallarin keyfilige
izin vermeyecek sekilde belirli, ulagilabilir ve 6ngoriilebilir
diizenlemeler niteliginde olmasi gerektigi belirtilmektedir.
Ancak, daha sonra ise “sozle saygisizlik etmek” seklinde
hangi eylemleri igerdigi belirli olmayan bir disiplin eyle-
minin kurum diizeninin korunmasi bi¢imindeki megru
amaca hizmet ettigi, bireye makul olmayan bir kiilfet yiik-
lenmedigi, verilen disiplin cezasinin yarg: denetimine agik
oldugu, 657 sayili Kanuna kiyasla daha hafif bir ceza 6ngo-
rildagii gerekeeleriyle diizenlemenin Anayasaya aykirilik
teskil etmedigi sonucuna varilmaktadir. Oncelikle, disiplin
cezasina yonelik olarak yargi yolunun agik olup olmamast,
diizenlemenin Anayasaya aykiriiginin degerlendirilmesin-
de bagvurulabilecek bir 6l¢iit niteliginde degildir. Ayrica,
6gretim elemanlari ile 657 sayili Kanuna tabi kamu gorevli-
lerinin disiplin islemleri kiyaslanarak 2547 sayili Kanunda
daha hafif bir ceza 6ngoriilmektedir geklindeki bir gerek¢e
de diizenlemenin Anayasaya aykiriliginin degerlendiril-
mesinde bagvurulabilecek bir dl¢iit olamaz. Kanaatimizce,
diizenlemede yer alan “s6zle saygisizlik etmek” seklindeki
ifade belirsiz ve 6ngoriillemez niteliktedir; hangi sézlerin bu
kapsamda degerlendirilecegi konusunda ciddi bir belirsiz-
lik s6z konusudur?. Ayrica belirtilmelidir ki, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin bir kararinda kamu kurumuna ya
da amiri pozisyonunda bulunan kamu gérevlilerine y6nelik
elestirel ifadelerin kamuoyuna yansitilmaksizin ifade edil-
mesi ifade 6zgiirligii kapsaminda goriilmiis olup, somut
olayda yiiksek yargi mensuplarinin katildigi kamuoyuna
acik olmayan bir toplantida kendisinden tist mevkide bu-
lunan bagsavcr yardimcisina yonelik hakaretamiz ifadeler
kullanan bir kamu gérevlisinin adli para cezasi ile cezalan-
dirilmasi ifade 6zgiirliigii ihlali olarak degerlendirilmistir,
mahkemeye gore; kapali kapilar ardinda ve simirl sayida
dinleyicinin katildig1 bir toplantida dile getirilen séylem-
ler bagsavcr yardimcisinin itibarini biiyiik 6lgiide etkile-
memis olup, bagsavcl yardimcist hiyerargik olarak baskin
bir pozisyon iistlendiginden rahatlikla karsilik verebilmesi
miimkiindiir, kullanilan ifadeler sert ve agir olsalar da sozli
sekilde sarf edildiklerinden bunlar tizerinde ¢ok fazla di-
stintilmedigi agiktir, sozli bicimde dile getirilen elestirel
ifadeler s6z konusu oldugunda sozciikler agizdan hizlica

657 sayili Kanunun 125/C maddesinde yer alan benzer ifadenin de uygulamada bir hayli sorun yarattigs, ifadenin mahiyeti itibariyle muglak ve farkli yorumlara agik

oldugu yoniinde bkz. Erdem (2021) s. 214-215.
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ve dikkatsizce ¢ikabileceginden ifade 6zgiirliigiine saglanan
koruma arttirilmaktadir®.

Iptal talebine konu olan diger bir diizenleme ise; “Ta-
sidig1 sifatin gerektirdigi 6zen yiikiimliligiine aykiri, ge-
nel ahlak ve edep dig1 tutum ve davraniglarda bulunmak”
ibaresidir. AYM kararinda; 6gretim elemanlarinin kinama
cezastyla cezalandirilmas: gereken tutum ve davraniglari-
nin sadece gorevleri sirasindaki tutum ve davraniglarryla
sinirli olmadif, 6zel yasam alanlarindaki tutum ve dav-
raniglarinin da kural kapsaminda disiplin cezasina konu
olabilecegi, Anayasanin 20. maddesinin birinci fikrasinda
herkesin 6zel hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina
sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine do-
kunulamayacaginin belirtildigi, 6gretim elemaninin yerine
getirdigi kamu hizmeti ile ilgisi olmayan durumlarin da var
olabilecegi gozetildiginde bu tiir tutum ve davraniglarin di-
siplin cezasinin konusu olmasmin demokratik toplumda
zorunlu bir toplumsal ihtiyac: karsilamaya hizmet etmeye-
cegi, bu gerekgelerle diizenlemenin Anayasanin 13. ve 20.
maddelerine aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir. AYM
kararinda varilan sonuca katilmaktayiz. AYM kararinda
belirtilen gerekgelere ilaveten, “tasidig sifatin gerektirdigi
6zen ytukimlilagiine aykir1” ibaresinin de 6ngoriilebilir ve
belirli nitelikte olmadig1 kanaatindeyiz. Zira, hangi eylem-
lerin bu kapsamda degerlendirilecegi son derece belirsiz-
dir. Nitekim, “kanunsuz sug ve ceza olmaz’, “belirlilik” ve
“gecmise yiiriime yasagr” gibi temel ceza hukuku ilkelerinin
bir sonucu olarak hukuk devletinde sug ve cezalarin belirli
ve agike¢a kanunlarda diizenlenmis olmasi zorunlulugunun
bulundugu, normlarin agiklig: ve belirliliginin hukukun iis-
tiinliigiiniin ve hukuk devletinin ayrilmaz dogal bir pargas:
oldugu, bu ilkenin; hukuksal giivenlik ilkesi ile de dogru-
dan baglantili oldugu, bireyin belirli bir kesinlik i¢erisinde
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin/
sonucun baglandigini anlayabilmesi durumunda ancak
kendisine diigen yiikiimliiliikleri 6ngorebilecegi ve davra-
niglarini buna gore ayarlayabilecegi ifade edilmektedir®.
Elbette ki, temelde ceza kanunlar icin gegerlilik tasiyan il-
keler, disiplin islemlerini diizenleyen kanunlar i¢in mutlak
anlamda gegerlilik kazanmaz*'. Ancak, bu ilkelerin biinye-
sine uygun diistiigii 6l¢iide disiplin mevzuati agisindan da
kiyasen uygulanmasi gerekir. Nitekim, Anayasa Mahkeme-
sinin ¢alismaya konu iki kararinda da sik sik disiplin ku-
rallarmin agik, belirli ve 6ngoriilebilir olmasi gerekliligini
vurguladig1 goriilmektedir.

Iptal talebine konu olan son durum; disiplin kurulla-
rinin olusumunu diizenleyen 2547 sayili Kanunun 53/E
maddesinin 2. fikrasinda, hakkinda disiplin sorusturmasi
yiritiilen kamu gorevlisinin {iyesi oldugu sendika tem-

silcisine disiplin kurullarinda yer vermeyen hiikiimdiir.
AYM kararinda, disiplin kurulunun bagkanligini kimin
yapacaginin, bu kurulun hangi unvana sahip kisilerden
olusacaginin herhangi bir tereddiide yer vermeyecek bi-
¢imde agik ve net olarak diizenlendigi, bu yontiyle kuralin
belirsiz ve ongoriillemez oldugundan soz edilemeyecegi,
kuralin Anayasanin 53. maddesine aykirilig ileri siiriil-
miis ise de sendika temsilcisinin disiplin kurullarinda yer
almasini gerektiren anayasal bir giivence bulunmadigin-
dan kuralin 53, 128 ve 130. maddelerine aykirilik tasi-
madig1 sonucuna varilmaktadir. AYM kararinda varilan
sonuca katilmaktayiz. Zira, Devlet Memurlar1 Disiplin
Yonetmeliginde®; disiplin kurullarinda memurun iyesi
oldugu sendikanin temsilcisinin yer almasi diizenlenmis
olmakla birlikte, anilan Yonetmeligin 2547 sayili Kanu-
na tabi 6gretim elamanlar: agisindan uygulanma olanag:
bulunmamaktadir. 2547 sayili Kanunun 62. maddesine
gore; universite 6gretim elemanlarinin 6zlik haklar i¢in
bu Kanun, bu Kanunda belirtilmeyen hususlar igin Uni-
versite Personel Kanunu, Universite Personel Kanununda
bulunmayan hususlar igin ise genel hiikiimler uygulanir
denilmektedir. Yani, 6gretim elemanlar1 agisindan “6zlitk
haklar1” konusunda sirasiyla, 2547 sayili Kanun, 2914 sa-
yili Yiiksek Ogretim Personel Kanununun® uygulanma
onceligi bulunmaktadir. 2547 sayili Kanunda (md. 53 vd.)
Ogretim elemanlarinin tabi olacag: disiplin islemleri ve
disiplin kurullarinin olusumu agik¢a bir kanun hiikmii
ile diizenlendiginden, Devlet Memurlar: Disiplin Yonet-
meligi hiikiimleri tniversitelerde gérev yapan o6gretim
elemanlar1 bakimindan uygulanma kabiliyetini kaybet-
mektedir. Zira, agik bir kanun hiikmii ile yonetmelik hiik-
mil arasinda ¢atigmanin bulunmasi durumunda, normlar
hiyerarsisi bakimindan {ist norma oncelik taninmas: da
gerekmektedir. 2547 sayili Kanunun m. 53/E hiitkmiiy-
le universitelerde disiplin kurullarinin olusumu agik bir
yasal diizenleme ile belirlenmis olup yasal diizenlemede
sendika temsilcilerinin tiyeleri ile ilgili goriismelerde di-
siplin kuruluna katilabilecegi veya kurulda oy kullanabi-
lecegine iliskin bir ifade yer almamaktadir. Hatta, 2547
sayill Kanunun disiplin iglemlerini diizenleyen maddele-
rinde, 2016 yilinda 6764 sayil: Kanun ile degisiklik yapilir-
ken, TBMM’ye sunulan 6764 sayili Kanun tasarisinin 28.
maddesinde su hitkiim yer almaktaydi*; “Hakkinda disip-
lin cezasi teklif edilen ilgilinin tiyesi bulundugu sendika
temsilcisi, ilgiliye iligkin ceza teklifinin veya itirazinin go-
rigtildigi disiplin kuruluna, tiyesini temsil etmek {izere
katilabilir. Sendika temsilcisinin disiplin kurullarinda oy
hakk: bulunmaz”. Ancak, tasariya iligkin komisyon goriis-
melerinde, anilan fikra madde metninden ¢ikarilmistir®.

2 Erdem (2021) s. 211. Disiplin cezalari ve ifade 6zgiirliigiine iliskin ayrica bkz. Karaca (2019) s. 232-235.

** Demircioglu (2014) s. 331 ve dn. 1. -

! Benzer sekilde bkz. Cinarli (2011) s. 42-43; Oztiirk & Stimer (2021), s. 1040.
2 RG, 30.4.2021, 31470.

¥ RG, 13.10.1983, 18190.

* Tasar1 igin bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/WebOnergeMetni/bc312583-372a-48ca-b524-eff3f3bd2226.pdf
* Bkz. https://cdn.tbmm.gov.tr/KKBSPublicFile/D26/Y1/T1/DosyaKomisyonRaporunuVerdi/0549ef6b-ea97-47a0-89aa- 14d9bf3{f293.pdf
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Kanun tasaris;, TBMM Genel Kurulunda anilan fikra yer
almaksizin yasalasmistir. Tasarinin bu sekilde yasalagma-
styla, kanun koyucunun sendika temsilcilerinin oy hakk:
dahi bulunmaksizin disiplin kurullarinda yer almasini is-
temedigi sOylenebilir. Zira, tasar1 oy hakki bulunmaksizin
sendika temsilcilerine disiplin kurullarina katilim hakk:
veren fikra metinden ¢ikarilarak TBMMde yasalagmuistur.
Konu ile ilgili Kamu Denetgiligi Kurumunun 2018/5964
basvuru nolu, 6.9.2018 tarihli tavsiye kararinda’®, yiikse-
kogretim kurumlar disiplin kurulu toplantilarina sendika
temsilcisinin katiliminin saglanmasi1 konusunda bir karar
alinmasi hususunda Yiiksekogretim Kurulu Bagkanligrna
tavsiyede bulunulmasina karar verilmistir. Ayrica belir-
tilmelidir ki, Kamu Gorevlilerinin Geneline ve Hizmet
Kollarina Yonelik Mali ve Sosyal Haklara iligkin Toplu
Sozlesmeler de 2014 yilindan bu yana “hakkinda disiplin
sorusturmasi ylritillen kamu goérevlisinin iiyesi oldugu
sendika temsilcisi, yiiksekogretim kurumlar: disiplin ve
yiitksek disiplin kurullarinda yer alir” seklinde hiikiimle-
re yer verilmektedir”’. Nitekim en son 2024-2025 yillar1
i¢in yiirtrliikte olan ve Kamu Gorevlileri Hakem Kurulu
Karar1®® ile ortaya ¢ikan toplu sozlesmenin de 18. madde-
sinde benzer bir diizenleme yer almaktadir. Sonug olarak;
toplu sozlesme hitkmiiyle diizenlenen bir konunun yasada
diizenlenmemis olmasinin yasal diizenlemeyi Anayasaya
aykir1 hale getirmeyecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Anayasa Mahkemesinin 6gretim elemanlarinin di-
siplin islemlerine iligkin 2019 ve 2023 yillarinda verdigi
iki iptal karar1 ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.
Disiplin yaptirimlarinin acikea yasayla diizenlenmesi, be-
lirli ve 6ngorilebilir diizenlemeler icermesi hukuk devleti
ilkesinin gereklerindendir. Elbette ki, temelde ceza ka-
nunlar i¢in gegerlilik tagiyan ilkeler, disiplin islemlerini
diizenleyen yasal diizenlemeler agisindan mutlak anlamda
gecerlilik kazanamaz. Ancak, bu ilkeler biinyesine uygun
distiigl olglide disiplin mevzuat: agisindan da kiyasen
uygulanmalidir. Nitekim, Anayasa Mahkemeside ¢aligma-
ya konu iki kararinda disiplin kurallarinin agik, belirli ve
ongoriilebilir olmasini vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlariyla 2547 sayili
Kanunun bazi hiikiimleri iptal edilmistir. Bunlardan ilki,
“657 sayili Kanundaki fiillere ilave olarak” ibaresidir. Bu
ibare nedeniyle, 6gretim elemanlar1 disiplin cezas: gerek-
tiren eylemler agisindan hem 657 sayili Devlet Memur-
lar1 Kanunu'na hem de 2547 sayili Yiiksekogretim Kanu-
nundaki diizenlemelere tabi olmaktaydi. ikinci olarak,

Yiiksekogretim Kurulu Baskanrna dogrudan disiplin so-
rusturmasi agma yetkisi veren hiikiim de iptal edilmigtir.
Ugiincii olarak, kinama cezasi gerektiren, “Tasidig1 sifatin
gerektirdigi 6zen yiikiimlaligiine aykiri, genel ahlak ve
edep dig1 tutum ve davranislarda bulunmak” ibaresi iptal
edilerek disiplin su¢u olmaktan ¢ikarilmigtir.

Anayasa Mahkemesi kararlarinda bazi iptal talepleri
ise tartismaya agik gerekgelerle reddedilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin iptaline karar verdigi diizenlemelere ilis-
kin gerekgelerin bir kisminin iptal talebi reddedilen dii-
zenlemeler i¢in de gecerlilik tagidig1 sdylenebilir. Ornegin,
verilen disiplin cezasinin yargi karari ile iptal edilmesinin
ardindan ve zamanagimi siiresi dolmasina karsin, idareye
yeniden disiplin cezasi tesis edebilme olanag: taniyan dii-
zenlemenin hukuk giivenligi acisindan sorunlar yaratabi-
lecegi agiktir. Zamanagimu siiresi dolmasina karsin, yeni-
den disiplin cezasi tesis edilebilmesine olanak taninir ise,
ayn1 eylemden 6tiirii st iiste verilen disiplin cezalarinin
yarg kararlari ile iptal edilmesine karsin, idare her sefe-
rinde yeniden disiplin cezas1 uygulama yoluna basvurabi-
lir. Boyle bir durum, hukuk giivenligi agisindan sakincali
sonuglar yaratmaya elveriglidir. Kinama cezas: gerektiren
“gorevi sirasinda amirine sozle saygisizlik etmek” seklin-
deki disiplin eyleminin de belirlilik ve aciklik ilkesine ay-
kirilik tasidigi kanaatindeyiz. Ancak, Anayasa Mahkeme-
since bu ibareye iliskin iptal talebi reddedilmistir.

Belirtilen agilardan incelemeye konu Anayasa Mah-
kemesi kararlari elestirilebilir ise de, nihai olarak bakildi-
ginda bazi diizenlemeleri iptal eden Anayasa Mahkemesi
kararlar1 biiytik 6nem tagimaktadir. Zira, iptaline karar
verilen bazi diizenlemelerdeki belirsizlik ve muglaklik
uygulamada disiplin amirlerince kamu gorevlileri iize-
rinde psikolojik tacize varan 6l¢iide baski unsuru olarak
kullanilabilmekteydi. Ozellikle, Anayasa Mahkemesi ka-
rarlarinda tiniversitelerin anayasal konumlarina, bilimsel
ozerklige ve 6gretim elemanlarinin diger kamu gorevlile-
rinden ayrilan yonlerine vurgu yapilmasi son derece kiy-
metlidir.

Belirtilmelidir ki, 6gretim elemanlarinin disiplin ey-
lem ve cezalarinin yonetmelik ile diizenlendigi bir sistem-
den Anayasa Mahkemesinin 2015 yilinda verdigi iptal
karar1 ile kanunla diizenlendigi bir sisteme gecilmistir.
Ayrica, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu'nda 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanunu’na yapilan atfin, 2019 yilinda
verilen Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilmesi iize-
rine, artik 6gretim elemanlarinin disiplin islemlerinin yal-
nizca 2547 sayil Yitksekogretim Kanunu'nda diizenlendi-
i bir sisteme gecilmektedir.

3 Bkz. https://kararlar.ombudsman.gov.tr/Arama/Download?url=20180504\37744\Yayin\Karar-2018-5964.pdf&tarih=2018-09-06T00:00:00
%7 Bu nedenle, kurul toplantilarina sendika temsilcilerinin ¢agrilmamasinin uygulamada sorun yarattig1 ve sendikalarin 6zlitk haklarmin savunulmasinda etkin bir role
sahip olmasindan &tiirii, kurul toplantilarina sendika temsilcisinin davet edilmesinin 6nemli olduguna isaret edilmektedir. Bkz. Erkul, Ozcan Buckley & Sectim (2021)

s. 798.
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Etik: Bu makalenin yaymlanmasiyla ilgili herhangi bir
etik sorun bulunmamaktadir.
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