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GIRIS

Il. Diinya Savasi sonrasinda gelismis ve az gelismis tilkeler arasindaki farkin daha da agilmasi,
fiziki sermayelerinin neredeyse tamami yok olan Almanya ve Japonya’nin kisa siirede ekonomilerini
yeniden inga ederek gelismis tilke ekonomileri seviyesine yiikselmesi, bilim adamlarini bu gelismislik
farkinin sebeplerini incelemeye sevk etmistir. Bu baglamda ekonomik biiytimede fiziki sermayeden
daha ¢ok beseri sermayeyi 6n plana ¢ikaran ¢aligmalar ortaya ¢ikmustir. Schultz (1961) ve Denison
(1962) caligmalari ile beseri sermaye teorisinin temelleri atilmis, egitime yapilan yatirimlarin getirileri
analiz edilmeye baslanmistir. Bu calismalarda ABD’deki biiyiime oranlarinin agiklanmasinda egitime
yapilan yatirimlarin 6nemi ortaya konularak bu teorinin temeli olusturulmustur (Kar ve Agir, 2006).

Beseri sermaye, insanlarin egitim, yetistirme ve diger etkinlikler vasitasiyla kendilerine
gelecekte daha iyi gelir elde etmek amaciyla yatirim yapmalari olarak ifade edilebilir. OECD (2001)’e
gore kisisel, sosyal ve ekonomik refahin olusturulmasini kolaylastirmak adina bireylerde sekillenen
bilgi, beceri, yeterlilik ve nitelikler beseri sermaye olarak ifade edilmektedir. Thurow (1970), beseri
sermayeyi bireylerin iiretkenligi, yetenegi, becerisi ve bilgisi olarak nitelemektedir. Beseri sermaye
iiretilen mal ve hizmetlerin degeri ile oOlgiiliir. Bireylerin beseri sermaye degeri, iiretilen mal ve
hizmetlerin tiiketim degeri ile aynidir. Beseri sermaye teorisinin ileri siiriilmesinden bu yana beseri
sermaye kavrami egitim ekonomisine hakim olmus, bunun yaninda isgiicli piyasa analizi, ticretler,
ekonomik biiyiime, saglik ve go¢ caligmalartyla da diger ekonomi disiplinleri arasinda giicli etkiler
olusturmustur (Woodhall, 1987). Kisaca agiklamak gerekirse beseri sermaye teorisi egitime yapilan
yatirimlarin bireylerin verimliliklerini artirarak hem gelir dagilimma hem de ekonomik biiylimeye
katki saglayacagini ileri stirmektedir.

1970’11 yillardan itibaren yasanan ekonomik durgunluk, beseri sermaye teorisine bir takim
elestiriler yoneltilmesine neden olmustur. Akerlof (1970)’in asimetrik bilgi hipotezi olarak ileri
siirdiigli goriisler beseri sermaye teorisine karsi elestirilerin ortaya ¢gikmasinda dncii bir rol oynamustir.
Spence (1973) ile Thurow ve Lucas’in (1972) calismalari eleme ve kuyruk hipotezlerinin ortaya
cikmasina ve beseri sermaye teorisinin Ozellikle verimlilik kismina yonelik bir takim elestiriler
yoneltilmesine neden olmustur. Bu elestirilerden eleme hipotezine gdre beseri sermaye teorisinin
aksine Egitim hizmetlerine yapilan yatirimlar bireylerin verimliligini artirmamaktadir. Egitim sadece
igsveren acisindan Onemli olan tutum, davranis, titizlik, dakiklik ve odaklanma gibi belirli kisisel
ozelliklere sahip bireyleri belirlemede yardimer olan bir eleme mekanizmasidir. Kuyruk hipotezine
gore verimlilik insanlarm degil, yapilan islerin bir 6zelligidir. Iscilerin potansiyel verimliligini
belirlemede, egitim 6nemli bir etken degildir. Modern teknolojinin kullanildig1 sektorler, yiiksek
seviyede verimli olan islerdir. Burada is¢i ayrimi yetistirme maliyeti iizerinden yapilmaktadir.
Yetistirme maliyetini karsilayan ve daha az maliyeti mimkiin kilan nitelikli isciler kuyrugun
basindadir ve en iyi islere bu isciler yerlestirilir (Unal, 1996: 122-123).

Yukarida belirttigimiz her iki farkli goriis bu aragtirmanin ¢ikis noktasini ve problemini
olusturmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde beseri sermaye teorisi kapsaminda egitim
harcamalarmin, ingaat sektorii verimliligi iizerinde bir etkisinin olup olmadigi, eger varsa bu etkinin
yonii ve katsayisini ortaya koymak bu ¢alismanin temel amacini olusturmaktadir. Aragtirmanin temel
hipotezi ise “Egitim harcamalarimin, insaat sektorii verimliligi tizerinde pozitif bir etkisi vardwr”
seklindedir.

Literatlirde, beseri sermaye kapsaminda egitim ve verimlilik iligkisini inceleyen ¢aligma az
sayida gozlemlenirken, egitim ve ekonomik biiyiime iliskisini inceleyen calisma sayisi ¢ok sayida
bulunmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlugu egitim-biiylime iligkisini tespit etmeye
yonelik olan ¢aligmalardir. Bunun temel sebebi egitim-biiyiime, egitim-gelir dagilim gibi
aragtirmalarda, beseri sermaye teorisi geregi egitimin verimliligi artirdig1 varsayimudir.

Egitimin ekonomik biiylimeye olan etkisini inceleyen ilk iktisat¢ilardan biri Edward
Denison’dur. Denison (1962) calismasinda 1910-1960 yillar1 arasinda ABD ekonomisindeki
bliylimenin nedenlerini incelemistir. Ekonomik biiylimeyi, fiziki sermaye ve isgiicli artis1 agisindan
degerlendirmis sonug olarak isgiicii egitim diizeyinin ABD biiyiime oraninin %23’lik bir kismin
acikladigi sonucuna ulasmistir (Han ve Kaya, 2008:124). Schultz (1963) arastirmasinda isgliciiniin
egitim seviyesinin artirilmasinin hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde is gdrenlerin
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verimliligini artiracagimi dolayisiyla daha yiiksek kazang elde edeceklerini ortaya koymustur. Bu
durumun ise ekonomik bilylimeyi de artiracagini ileri siirmiistiir (Psacharopoulos ve Woodhall, 1985,
5:16).

Barro (1991), 1960-1985 yillar1 arast 98 iilke igin beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi en kiiciik kareler yontemiyle incelemistir. Sonuc¢ olarak beseri sermayenin
ekonomik biiyiime {lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu tespit etmistir. Mankiw ve digerleri’nin (1992)
caligmalart Solow Biiylime Modeli’ne dayanmaktadir. 1960-1985 yillarini igeren 121 iilke iizerinde
yapmis olduklari ¢aligmada beseri sermaye faktoriinii kayith ortadgretim 6grencileri olusturmaktadir.
Ekonomik biiyiime tizerinde bir {iretim faktorii olarak dogrudan etkisi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
kurduklart modelin Solow Biiylime Modeli’nden daha giiglii oldugunu ileri stirmiislerdir. Barro ve Lee
(1993), Benhabib ve Spiegel (1994) calismalarinda egitimin, ekonomik biiyiimeye katkisini egitim
seviyeleri bakimindan incelemislerdir. Sonug¢ olarak, beseri sermayenin iki ayri mekanizmayla
ekonomik bilylime tizerinde pozitif katki yaptigini ileri siirmiiglerdir.

Wolff (2001) 1950-1990 yilar1 arasinda 25 OECD iilkesi iizerinde yapmis oldugu caligmada,
ekonomik biiylimedeki egitimin rolii ile ilgili 3 tane model kulanmistir. Okullagma oranindaki artigin
isgilicii verimliligini artirdigin1 ve beseri sermayenin, ekonomik biiyiime {izerinde temel agiklayici
degiskenlerden biri oldugunu belirtmistir. Hojo (2003), 1960-1985 yillar1 arasinda 90 iilke iizerine
yaptig1 calismada egitim artisinin verimliligi tetikleyecegi ve bu yolla ekonomik biiylimeyi
saglayacagl sonucunu vurgulamistir. Yani egitime katilimin artmasi verimlilik artisi meydana
getirecegini ve artan verimlilik artisinin ekonomik biiylimeyi hizlandirict bir etki gosterdigini
belirtmektedir.

1. YONTEM

Calismanin veri seti, farkli ekonomik diizeylere sahip 20 OECD* iilkesini kapsamaktadir.
Caligmamizda bes farkli egitim degiskeni kullanilmistir. Bu degiskenler yillik olarak GSYH’nin
ylizdesi olarak egitim harcamalar1 ve kisi bagi diigen egitim harcamalarindan olusmaktadir. Ayrica kisi
bas1 diisen egitim harcamalari, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretimden olusan ii¢ alt degiskende
incelenmistir. Bu degiskenleri kullanmamizin nedeni, egitim diizeylerinin ingaat sektorii iizerindeki
isgiicli verimligine olan etkisini incelemektir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler

o Zaman . «
Degisken Adi Tanmm Arahn Veri Kaynad
EDUEX GSYIH nin yiizdesi olarak Egitim Harcamalari 1998-2011 OECD Statistics
(Toplam)

EDUEXALL Kisi bagma diisen GSYIH min ylizdesi olarak, 1998-2011 | OECD Statistics
Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari

EDUEXPRIM Kisi basma diigen GSYIH nin ylizdesi olarak, 1998-2011 | OECD Statistics
Ogrenci basina yapilan ilkdgretim harcamalari

EDUEXSEC Kisi bastna diisen GSYIH'nin yiizdesi olarak, 1998-2011 | OECD Statistics
6grenci basina yapilan ortaggretim harcamalari
Kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak,

EDUEXTERT 6grenci basina yapilan yiiksekogretim 1998-2011 OECD Statistics
harcamalar1

CONS ingaat sektdrii verimliligi 1998-2011 OECD Statistics

Calismada egitim harcamalar1 ve insaat sektorii verimliligi iligkisi, her bir egitim harcamalar
degiskeni icin farkli model yardimiyla analiz edilecektir. Toplam egitim harcamalari, 6grenci basina
diisen egitim harcamalari, ilkogretim, ortadgretim ve yiiksekogretim harcamalarinin, insaat sektorii
verimliligi tizerine etkisini analiz etmek amaciyla kullanilan model denklemleri agsagida gosterilmistir.

Model 1: Ingaat Sektorii verimliligi ve GSYH nin yiizdesi olarak toplam egitim harcamalari iliskisi

4 Bu kapsamdaki OECD iilkeleri Avustralya, Bel¢ika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Macaristan, Irlanda, Israil, italya, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isve¢ ve Ingiltere’den
olusmaktadir.
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CONSj; = ait + 1 EDUEX;: + Uy

Model 2: Ingaat Sektorii verimliligi ve grenci basia yapilan egitim harcamalar iliskisi
CONS;; = a4t + 1 EDUEXALL;; + Ut

Model 3: Ingaat Sektdrii verimliligi ve grenci bagmna yapilan ilkdgretim harcamalari iliskisi
CONSj; = ait + 1 EDUEXPRIM;; + U

Model 4: insaat Sektorii verimliligi ve dgrenci basina yapilan ortadgretim harcamalari iliskisi
CONS;; = oyt + 1 EDUEXSEC;; + uj;

Model 5: Ingaat Sektérii verimliligi ve dgrenci basina yapilan yiiksekdgretim harcamalari iliskisi

CONS;; = a4t + 1 EDUEXTERT; + uj

Calismada OECD iilkelerinde egitim harcamalari ve insaat sektorii verimliligi iliskisini
sinamak amaciyla degiskenler {izerinde oOncelikle duraganlik analizi yapilmistir. Bu baglamda
Im,Pesaran, Shin (2003), ADF-Fisher (Maddala, Wu, 1999) ve Choi (2001) panel birim kok testleri
uygulanmigtir. Duraganlik testinden sonra degiskenlerin uzun donem iliskisini Slgmek amaciyla
oncelikle Pedroni (1999,2004), Kao (1999) ve Johansen-Fisher (1999) esbiitiinleseme analizleri,
devaminda ise DOLS ve FMOLS testleri vasitasiyla katsayilar belirlenmistir. Analizlere iliskin tahmin
sonuglari tablolar halinde agiklanmuistir.

2. BULGULAR

Panel veri analizi kapsaminda yapilan esbiitiinlesme analizlerinde, ayn1 seviyede duragan olma
sart1 nedeniyle dnemli bir role sahip olan panel birim kok testleri uygulanmistir. Bu testlerden Im,
Pesaran ve Shin (IPS), panel veri analizinde verileri birlestirmeden biitiin birimler i¢in ayr1 ayr1 birim
kok testi uyguladigi i¢in énem arz etmektedir (Tatoglu, 2012: 212). Im, Pesaran ve Shin (2003) Y;;_
degiskeninin heterojen olan parametrelerine de imk&n vermektedir. Biitiin bireysel ADF test
istatistiklerinin bir ortalamasina dayanan bir birim kok testi onermektedirler.

Sifir hipotezi paneldeki her serinin birim kdke sahip olmasidir. Alternatif hipotez ise panelde
en az bir bireysel seri duragandir:

Ho: p; = 0 (Yatay kesitlerin her bir birimi birim kok igerir) Tim i=1,2,...,N i¢in
H;: p; < 0 (Yatay kesitlerin her bir birimi birim kdk icermez) Tiim i=1,2,...,N igin

Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi (Maddala ve Wu) panel birim kok testi, panel birim kok
analizinde her birim (i) icin elde edilen p degerlerinin birlesimi sonucu ortaya ¢ikan bir testtir.
Asagidaki modeli ele almak gerekirse;

AYit = BiYit—l + Uj i:1,2,3,. ...Nvet :1,2,3,. .. T

Yukarida yeralan denklemde panel birim kok arastirmak amaciyla: birim kok oldugunu ileri
stire sifir hipotezi i=1,2,3,...N icin Hq: B; = 0 iken, birim kdk olmadigini gdsteren alternatif hipotez H;:
Bi < 0 seklinde ifade edilmektedir. Bu tarz simnamalar, Fisher (1934) tipi sinamalar seklinde ifade
edilmektedir.

Bir baska birim kok test olan Choi (2001) , hem panel birim kok testleri hem de esbiitiinlesme
icin kullanilan testlerdir ve dnceki testlere gore bir takim varsayimlar: bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
testi sonlu ve sonsuz sayida gozleme uyarlanabilmektedir. Ikincisi diger birim kok testleri ayni tiirde
stokastik olmayan Oge icerdigin varsayarken, her bir grubun farkli tiirde stokastik ve stokastik
olmayan dgelere sahip oldugu varsayilir. Ugiincii olarak her bir birim farkli zaman boyutlara sahip
olacagi varsayilmaktadir. Son olarak bazi 6nceki testlerden farkli olarak birimlerin birim kok i¢erdigi
ve bazilarinin da icermedigi kabul edilmektedir.

Serilerin tamaminin yiizdesel olarak ifade edilmesi nedeniyle logaritma alimma gerek
duyulmamustir. Serilerin seviyede duraganligi ve birinci farklari tablo 2.’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Birim Kok Testi Sonuglart (Diizey ve Birinci Fark Degerleri)®

EDUEX EDUEXALL EDUEXPRIM
Testler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0)
Im,Pesaran and Shin 0.92541 1.58631 2.18376 -0.45481 2.27232 0.49091
ADF-Fisher Chi-square 31.7760 26.6942 22.1343 48.7826 25.3881 30.9615
Choi Z-stat 0.99922 2.17589 2.54858 -0.67269 2.44567 0.55606
Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi 1(1) Test Istatistigi 1(1)
Im,Pesaran and Shin -4.97098" -1.28580"" -5.96406" -2.40939" -5.45387" -3.20840"
ADF-Fisher Chi-square 94.9698" 57.3929™ 103.089" 73.1911" 94.4721" 64.1531"
Choi Z-stat -4.87149" -1.40335™" -5.71558" -3.36866" -5.21537" -3.28539"
EDUEXSEC EDUEXTERT CONS
Test Istatistigi I(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0) Test Istatistigi 1(0)
Im,Pesaran and Shin 2.38273 0.00015 -0.84519 -0.84519 1.66690 2.61282
ADF-Fisher Chi-square 16.0979 35.0310 44,6074 44,6074 25.7762 25.4606
Choi Z-stat 2.66621 -0.04894 -0.91297 -0.91297 1.85187 2.79449
Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi I(1) Test Istatistigi (1) Test Istatistigi (1) Test Istatistigi I(1)
Im,Pesaran and Shin -6.37323" -4.05362" -4.80243" -4.80243" -2.91065" -1.58143™
ADF-Fisher Chi-square 109.702" 72.5512" 98.6224" 98.6224" 69.2379" 54.2435"
Choi Z-stat -6.15787" -3.94029" -4.58217" -4.58217" -2.95886" -1.43686"

Not: Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore belirlenmistir. (*), (**) ve (***) simgesi sirastyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu géstermektedir.

® Birim kok testleri Eviews 8.0 programu ile elde edilmistir.
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Birim kok test sonuglarina gére, GSYIH nin yiizdesi olarak egitim harcamalari (EDUEX), kisi
basia diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basia yapilan egitim harcamalar1 (EDUEXALL),
Ogrenci bagina yapilan ilkdgretim harcamalar1 (EDUEXPRIM), 6grenci basina yapilan ortadgretim
harcamalar1 (EDUEXSEC), 6grenci basina yapilan yiiksekdgretim harcamalari (EDUEXTERT),
calismamizin bagimh degisken olarak kullanilan, Insaat sektorii verimliligi (CONS) degiskenlerinin
seviyede [1(0)] birim kdk icerdigi tespit edilmistir. Degiskenlerin birincil farklarmin [I(1)] ise duragan
oldugu gorilmiistiir.

Caligmanin bu kisminda esbiitiinlesme analizlerine yer verilecektir. Seriler arasinda uzun
donemli iligskiyi 6lgmek igin Pedroni (1999, 2004), Kao (1999) ve Johansen-Fisher (1999)
esbiitiinleseme testleri kullanilmustir.

Pedroni (1999, 2004) panel egbiitiinlesme testi, literatiirde en ¢ok kullanilan egbiitiinlesme
testlerinden biridir. Pedroni calismalarinda oncelikle iki degiskenden olusurken, 1999 yilindaki
calismastyla ¢ok degiskenli modellerden faydalanmistir. Pedroni (2004) ¢alismasinda su modeli temel
almistir.

Yo =, +ot+ B X, +e, i=1,2,3,... Nvet=1,2,3,...T

Burada yj bagimli degisken, Xj; m boyutlu bagimsiz degisken vektorini, ¢ sabit etkileri, J,
ise trendi gostermektedir. Pedroni g¢aligmasinda y; ve Xji’nin birinci mertebeden biitiinlesik I(1)
oldugunu varsaymaktadir. Yani degiskenlerin seviyede duragan olmadigini, birinci farklarinin duragan
oldugunu varsaymistir.

Pedroni’nin (2004) ¢calismasinda sifir ve alternatif hipotezi asagidaki gibi ifade etmistir.
HO:p=1 Biitiin Birimler i¢in esbiitiinlesme iligkisi yoktur.
H1:p<1 Biitiin birimler i¢in esbiitiinlesme iliskisi bulunmaktadir.

Pedroni egbiitiinlesme i¢in yedi adet test 6nermistir. Bu testlerden dort tanesi grup ici, diger ti¢
tanesi ise gruplar arasi esbiitiinlesme testlerinden olusmaktadir. Pedroni’ye (1999) gore grup ici
istatistikleri, N grup icin her biri ayr1 yapilmak {izere pay ve payda terimlerinin toplamlar1 seklinde
olusturulurken, gruplar arasi istatistikler N grup toplamadan pay paydaya béliinerek olusturulur.
Ayrica bu testler normal dagilim gostermektedir.

Kao (1999) ¢alismasinda hata terimlerini temel alan ve uzun donem iliskiyi incelemek i¢in bir
panel esbiitiinlesme testi onermistir. Bu sebeple, Dickey Fuller (DF) ve Genisletilmis Dickey Fuller
(ADF) (1981) tipi testleri temel almis, Engle ve Granger (1987) siirecini izlemistir. Bu siirece gore
zaman serilerinde birinci farklarini I(1) esbiitiinlesik seriler kullanarak kurulan regresyon kalintilarini
ele almistir. Eger degiskenler arasinda esbiitiinlesme mevcut ise hata terimleri seviyede 1(0)
esbiitiinlesik olacaktir. Aksi halde modelden elde edilen hata terimleri I(1) olacaktir. Caligmada
uygulanan bir diger test, Johansen-Fisher Esbiitiinlesme testidir. Maddala ve Wu (1999)
calismalarinda birim kok testinin yaninda, Fisher (1934) testi bootstrap temelli kritik deger ile panel
esbiitiinlesme testi icinde kullanilabilecegini ifade etmistir. Bu teste gore sonlu drneklemlerde Fisher
tipi testler farkli testlerden elde edile p degerlerinin birlesimi sonucu esbiitiinlesme testi
gerceklesmektedir.

Egitim harcamalar1 ve insaat sektorii verimliligi arasindaki uzun donem iliskiyi 6lgmek igin
bes farkli modelde esbiitiinlesme analizi uygulanmistir. Sonuglar Tablo 3.’de gosterilmektedir.
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Tablo 3. Insaat Sektorii verimliligi ve Egitim Harcamalar: Egbiitiinlesme Testi Sonuglart

Model 1: CONS;; = a + p PUBEX + &

Model 2: CONSj;= a + p PUBEXALL; + e;

Model 3: CONS;;= a + p PUBEXPRIM;; + €

Testler Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu
Panel v-Statistic 0.367315 -2.668649 -0.641873 -3.833306 -0.442448 -2.826231
Panel rho-Statistic -1.773418" 0.945132 -1.940592"™ 1.216164 -2.492979" 0.233167
Panel PP-Statistic -3.549023" -4.496630" -4.056056" -3.312158" -3.111853" -7.478381"
Panel ADF-Statistic -4.748159" -6.281901" -5.234454" -5.567704" -4.411976" -7.440699"
Group rho-Statistic 1.039041 2590943 0.216327 2.552559 0.329184 1.928018
Group PP-Statistic -1.754680" -5.007270" -3.944613" -4.007384" -2.263638™ -9.432308"
Group ADF-Statistic -4.631567" -5.385254" -4.314897" -5.709249" -9.158261" -14.64686"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -6.999614" 0.0000 -5.097696" 0.0000 -5.813344" 0.0000
Residual variance 52.52050 36.06061 50.09087
HAC variance 42.277784 32.70269 41.07019

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.

No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hig Yok 570.8" 250.7" 965.8" 239.1° 127.4° 263.9"
Enazl 610.5" 610.5" 73.83" 73.83" 3225 3225

Not: (*), (**) ve (***) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlaml1 oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklar1 Schwarz Bilgi Kriterine gore
belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Tablo 3 ’iin devami

Testler

Model 4: CONSj;= a + p PUBEXSEC;; + €;

Sabitli

Sabitli ve Trendli

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Model 5: CONS;; = a + p PUBEXTERT;; + €;
Sabitli Sabitli ve Trendli

Pedroni Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Panel v-Statistic -0.143053 -2.480268 -0.291522 -3.467038
Panel rho-Statistic -2.464663" 0.174246 -2.199338" 0.594025

Panel PP-Statistic -4.291700" -4.696606" -3.794527" -5.118084"
Panel ADF-Statistic -4.795726" -6.513098" -4.799781" -3.889582"
Group rho-Statistic 0.472297 2.530428 0.464958 2.438754

Group PP-Statistic -4.111166" -3.848546" -2.649424" -6.054187"
Group ADF-Statistic -4.074616" -6.358006" -5.098064" -4.907007"

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Kao Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Test Istatistigi Olasilik Test Istatistigi Olasilik
ADF -5.874776" 0.0000 -4.774406" 0.0000
Residual variance 56.26177 41.65787
HAC variance 43.83182 40.23292

Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu Johansen Fisher Esbiitiinlesme Testi Sonucu

Hypothesized Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat. Fisher Stat.
No. Of CE(s) (From trace test) (From maz-eigen test) (From trace test) (From maz-eigen test)
Hig Yok 686.4" 243.4" 1318 262.0%
Enazl 340.4" 340.4" 609.6" 609.6"

Not: (¥), (**) ve (¥**) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Pedroni ve Kao Testlerinde Gecikme Uzunluklari Schwarz Bilgi Kriterine gore
belirlenmistir. Barlett Kernel metodu kullanilmis ve Bandwith genisligi Newey-West yontemiyle belirlenmistir.
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Ingaat sektdr verimliligi ve GSYH’nin yiizdesi olarak egitim harcamalari sabitli Pedroni
esbiitiinlesme analizi (Model 1) sonuglarina gére Panel rho-Istatistigi, Group PP-statistigi %35, Panel
PP-istatistigi, Panel ADF-istatistigi, ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde egbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve
trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group
ADF-istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve
Johansen Fisher esbiitiinlesme testlerine gore degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iligkisi
oldugu tespit edilmistir.

Insaat sektdr verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, 6grenci basma yapilan
toplam egitim harcamalar1 sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 2) sonuglarina gére Panel rho-
Istatisti§i %5, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-
Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel
ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistii %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher egbiitiinlesme testlerine gore
degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Insaat sektor verimliligi ve kisi basmna diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ilkdgretim diizeyinde
Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni egbiitiinlesme analizi (Model 3) sonuglarina
gbre Group PP-Istatisti§i %35, Panel rho-istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, ve
Group ADF-istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun
donemde egbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-
Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %] seviyesinde
istatistiksel olarak anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher esbiitiinlesme
testlerine gore degiskenler arasinda uzun dénem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Insaat sektdr verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde
Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 4) sonuglarina
gbre Panel rho-Istatistigi, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group
ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun dénemde
esbiitiinlesme oldugunu gostermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel
ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher egbiitiinlesme testlerine gore
degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlegsme iliskisi oldugu tespit edilmistir.

Ingaat sektdr verimliligi ve kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, yiiksekdgretim diizeyinde
Ogrenci basina yapilan egitim harcamalari sabitli Pedroni esbiitiinlesme analizi (Model 5) sonuglarina
gbre Panel rho-Istatistigi %5, Panel PP-Istatistigi, Panel ADF-istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group
ADF-istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve iki degisken arasinda uzun donemde
esbiitiinlesme oldugunu gdstermektedir. Sabitli ve trendli model sonuglarina Panel PP-Istatistigi, Panel
ADF-Istatistigi, Group PP-Istatistigi ve Group ADF-Istatistigi %1 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamlidir. Pedroni testinde oldugu gibi Kao ve Johansen Fisher egbiitiinlesme testlerine gore
degiskenler arasinda uzun donem esbiitiinlesme iliskisi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 4. Insaat Sektorii Verimliligi ve Egitim Harcamalart FMOLS ve DOLS Test Sonuglart

Test Tiirii B Standart Hata t-istatistigi Olasihik
Model 1: CONS;; = a + f EDUEX;; + €,

DOLS 0.359103" 0.098247 3.655099 0.0004

FMOLS 0.167086™" 0.0980330 1.704386 0.0896

Model 2: CONS;;=a + g EDUEXALL;; + e
DOLS 0.111566" 0.029694 3.757115 0.0003
FMOLS 0.051469™ 0.020706 2.485719 0.0137

Model 3: CONS;, = a + 8 EDUEXPRIM;, + &
DOLS 0.046880 0.031819 1.473311 0.1440
FMOLS 0.043109 0.029885 1.442457 0.1506

Model 4: CONS;;=a +ﬂEDUEXSEC,t + €
DOLS 0.085272" 0.026873 3.173151 0.0020
FMOLS 0.039549™" 0.022260 1.776648 0.0770

Model 5: CONS;;=a + 8 EDUEXTERT}; + ¢;,
DOLS 0.051881" 0.015250 3.401977 0.0009
FMOLS 0.008638 0.017630 0.489971 0.6246

Not: (¥), (¥*) ve (¥**) simgesi sirasiyla %1, %5 ve %10 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Insaat sektérii verimliligi ile GSYH nin yiizdesi olarak egitim harcamalar1 (Model 1) arasinda
DOLS testi sonucuna goére %1, FMOLS testi sonucuna gore %10 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki
tespit edilmistir. 20 OECD filkesi egitim harcamalarindaki %1°lik artis insaat sektorii verimliligi
tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.35, FMOLS testine gore yaklagik %0.16’lik bir artis
meydana getirmektedir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, 6grenci basina
yapilan egitim harcamalar1 (Model 2) arasinda DOLS testi sonucuna gore %1, FMOLS testi sonucuna
gore %5 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki tespit edilmigtir. 20 OECD iilkesinde kisi bagina diisen
GSYIH nin yiizdesi olarak, dgrenci basina yapilan egitim harcamalarindaki %1°lik artis ingaat sektdrii
verimliligi tizerinde DOLS testine gore yaklasik %0.11, FMOLS testine gore yaklagik %0.05°lik bir
artis meydana getirmektedir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH’min yiizdesi olarak, ilkdgretim
diizeyinde Ogrenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 3) degiskenleri arasinda DOLS ve
FMOLS testi sonucuna gore istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basma diisen GSYIH’nin yiizdesi olarak, ortadgretim
diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalar1 (Model 4) arasinda DOLS testi sonucuna gore
%1, FMOLS testi sonucuna gore %10 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir. 20 OECD
iilkesinde kisi basina diisen GSYIH’ nin yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde dgrenci basina yapilan
egitim harcamalarindaki %1°’lik artis insaat sektorii verimliligi tizerinde yaklasik %0.02’lik bir artis
meydana getirmektedir.

Insaat sektorii verimliligi ile kisi basina diisen GSYIH nin yiizdesi olarak, yiiksekdgretim
diizeyinde 6grenci basma yapilan egitim harcamalar1 (Model 5) arasinda DOLS testi sonucuna gore
%1 anlamlilik diizeyinde pozitif iligki tespit edilmistir. 20 OECD iilkesinde kisi basina diisen
GSYIH’nin yiizdesi olarak, ortadgretim diizeyinde 6grenci basina yapilan egitim harcamalarindaki
%1°lik artig ingaat sektorii verimliligi izerinde DOLS test sonucuna gore yaklasik %0.05°1ik bir artis
meydana getirmektedir. FMOLS test sonucu istatistiksel olarak anlamli degildir. Dolayisiyla
degiskenler arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

68



SONUC VE ONERILER

Arastirmanin temel hipotezi gercevesinde 1998-2011 yillar1 arasini kapsayan donemde, 20
OECD iilkesinden elde edilen bes egitim harcamalart degiskeni ile insaat sektorii verimliligi arasindak,
iligki panel veri analizi yontemiyle arastirilmistir. Panel veri analizinde oncelikle verilerin Im, Pesaran
ve Shin (2003), Fisher-ADF (Madala ve Wu, 1999) ve Choi (2001) birim kok testi uygulanmustir.
Daha sonra degiskenler arasindaki uzun donem iligkiyi tespit etmek i¢cin Pedroni, Kao ve Johansen
Fisher egbiitiinleseme testleri uygulanmistir. Bu testler uygulandiktan sonra degiskenler arasindaki
iligkinin katsayilarin1 tahmin etmek i¢cin Pedroni(2000,2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic
Ordinary Least Square) ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemleri kullanilmustir. .

Insaat sektdrii verimliligi ve egitim harcamalarina iliskin kurulan bes farkli modelde Panel
DOLS ve Panel FMOLS yontemleri kullanilarak uzun donem esgbiitiinlesme iliskisinin katsay1
sonuclar1 tahmin edilmistir. Bu tahmin sonuglarinda elde edilen bulgulara gore uzun dénemde toplam
egitim harcamalarn ve diger egitim diizeylerinden ortadgretim ve Yiiksekogretime yapilan
harcamalarin, ingaat sektorii verimliligini beklenildigi gibi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde etkiledigi tespit edilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde ingaat sektorii verimliligi lizerinde
toplam egitim harcamalarinin etkisinin daha glicli oldugu goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, ozellikle egitimin ilkogretim diizeyinde hari¢ olmak {izere beseri sermayeye
yapilan yatirimlarin isglicii verimliligini artirdigin1  gostermektedir. Bu baglamda toplumlarin
ekonomik olarak gelisebilmesi, iiretim ve hizmet agisindan verimliliklerini artirabilmesi igin beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin artirilmasi gerektigi diigiinilmektedir.

Literatiirde egitim harcamalar1 ve ingaat sektorii verimliligi c¢alismalar1 ile hig
karsilasilmamisken, egitim harcamalari ve verimlilik iliskisini inceleyen ¢aligma sayisinin ¢ok az
oldugu goriilmektedir. Bu ger¢evede calismanin, egitim hizmetlerinin niteliginin yiikseltilmesinde
ozellikle sektorel isgiici verimliliginin géz Oniinde bulundurulmasi ve bu dogrultuda uygulanacak
egitim politikalarinin neler oldugunun belirlenmesi, gelecekte yapilacak caligsmalar igin bir adim
niteligindedir. Calismada karmagsikligt onlemek ve arastirmayr smirlandirmak adina ilkeler
baglaminda genel panel sonuglarma yer verilmistir. Bu sebeple ilerde yapilacak verimlilik
calismalarinda birim etkilerinin de Olgiilmesi Onerilebilir. Bir baska Oneri ise verileri saglamada
karsilagilan zorluklar1 onlemek adina kamu kuruluslart ve o6zel sektorlerin bu konulara iliskin
istatistikleri arsivlemeleri ve gerekli i¢ ve dis paydaslar ile paylasmalari gerekmektedir. Bu baglamda
daha uzun dénemde yapilacak ¢alismalar vasitasiyla hem degiskenlerin hem de tilkelerin birim etkisini
belirlemede oncii bir rol oynayacaktir. Sonu¢ olarak bu durum gelecekte egitim politikalarini
olusturma ve isgiici verimliligini iist seviyeye ¢ikarmada uygulanacak politikalar1 belirlemek igin
Onem arz ettigi diisiiniilmektedir.
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