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2018 FEN BiLIMLERI DERSi OGRETIM PROGRAMININ PROGRAM GELiSTiRME
BAGLAMINDA ANALIZi
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Oz

Bu calismada Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi (FBDOP)’n1 program gelistirme siireci gercevesinde
incelemek amaglanmistir. Bu amag cergevesinde FBDOP dokiiman analizi yontemiyle ve program gelistirme
stirecinde dikkate alinan boyutlar ¢cergevesinde incelemeye alinmistir. Elde edilen veriler igerik analiz yontemi
ile analiz edilmistir. Arastirma bulgularina gére FBDOP ilkokul 3,4 ve ortaokul 5, 6, 7 ve 8. sinif diizeylerini
kapsayan sarmal bir programdir. FBDOP’de ilk asama olarak ihtiyag¢ analizinin yapildig1, programin, bilimsel
niteliklere sahip oldugu, uzak hedef ve felsefi anlayis agisindan degerlendirildiginde Milli Egitim Bakanligi’nin
diizenledigi programlarin devami niteliginde oldugu, bilimsel, tarihi, felsefi, toplumsal, bireysel, psikolojik ve
politik temellere dayandigi ulasilan bilgiler arasindadir. FBDOP, kazanimlar agisindan analiz edildiginde;
programda en fazla kazanimin 7. Sinifta bulundugu, kazanimlar 6grenme alan1 ve hedef diizeyi agisindan
incelendiginde ise, bilissel alanla ilgili 287, duyussal alanla ilgili 15 kazanim bulundugu ve devinissel alanla
ilgili hi¢ kazanimin bulunmadigi goézlenmistir. Biligsel alanla ilgili kazanimlar genellikle “anlama”
diizeyindedir. Dolayisiyla; FBDOP, bilimsel nitelikte, sarmal ve biitiinlesik yapida, fen, miihendislik ve
girisimcilik gibi becerilere ve degerlere vurgular yapan; kazanimlar agisindan, biligsel alan agirlikli bir program
olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, Fen bilimleri dersi, Program inceleme, Dokiiman analizi

Analysis of the 2018 Science Course Curriculum in the Context of Curriculum Development

Abstract

In this study, it is aimed to examine the Science Course Curriculum (SCC) within the framework of the program
development process. For this purpose, the program was examined by document analysis method. SCC is a
spiral program covering primary school 3rd, 4th and secondary school 5th, 6th, 7th and 8th grade levels. In
SCC, needs analysis is made as the first stage, and the program has scientific qualifications, and when evaluated
in terms of distant goals and philosophical understanding, it is a continuation of the programs organized by the
Ministry of National Education, and it is based on scientific, historical, philosophical, social, individual,
psychological and political foundations. It is among the information available on which it is based. When SCC
is analyzed in terms of achievements; When the achievements were examined in terms of learning domain and
target level, it was observed that there were 287 achievements in the cognitive domain, 15 achievements in the
affective domain, and no achievements in the psychomotor domain. Acquisitions related to the cognitive
domain are generally at the "understanding” level. Therefore; SCC is scientific in nature, has a spiral and
integrated structure, and emphasizes skills and values such as science, engineering and entrepreneurship; In
terms of achievements, it has been evaluated as a cognitive domain-oriented program.
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GIRIS

Egitim programlar egitim-6gretim siirecine yon veren en dnemli 6gelerden biridir. Bilim ve
teknolojide gergeklesen degisimler, birey ve toplumun ihtiyaglarinda meydana gelen farkliliklar,
O0grenme O0gretme siirecine iligkin yenilikler bireylerden beklenen 6zellikleri de oldukga etkilemistir.
Bu gelismeler bilgiyi iireten, giinliik hayata transfer edebilen, problem ¢dzebilen, elestirel diisiinme
becerisi gelismis, girisimci, kararli, giiglii bir iletisim kurma becerisine sahip, topluma ve kiiltiire
katkilarda bulunan 6zelliklere sahip bir bireyi ifade etmektedir (MEB, 2018). Tanimlanan bu birey
tipinin yetistirilmesi icin bireysel farkliliklara dikkat eden ve ¢agin gerekliliklerine uygun egitim
veren kurumlara ihtiyag¢ vardir. Bu kurumlarin da beklenen insan tipini yetistirmesi i¢in uygulanabilir
Ogretim programlarina ihtiyact vardir. Program gelistirme siireglerinden ge¢mis, smanmis ve
dinamik bir 6gretim programinin basarili olma olasilig1 pek tabi yiiksektir. Program gelistirme, belli
asamalar cercevesinde sistematik bir sekilde gerceklestirilen bir faaliyettir. Iyi bir planlama ile
cercevesi ¢izilen programin gelistirilme siirecinde, dncelikle toplumun ve bireyin ihtiyaglar dikkate
alinarak hedefler olusturulur (Varis, 1985) ve tiim siire¢ hedeflere dayali olarak gerceklestirilir.
Hedeflerin belirlenmesinde bir iilkenin bilimsel, tarihi, felsefi, toplumsal, bireysel ve psikolojik
bircok temeli dikkate alinmaktadir (Mala, 2011). Bu baglamda hedefleri bu temellere dayali
olusturulan egitim programlarinin igerik 6grenme-0gretme yasantilari ve degerlendirme boyutlar: da
bu temeller ¢er¢evesinde olusturulur.

Egitim programi; kurumun ve milli egitimin hedeflerine ulagsmak amaciyla 6grenciye yonelik
tiim etkinlik ve calismalar1 kapsayan yap1 seklinde tanimlanmistir. Egitim programinin bu etkinlikleri
ele alindiginda hedef, icerik Ggrenme-Ogretme yasantilari ve degerlendirme &geleri anlam
kazanmaktadir (Zorluoglu, Sahintiirk & Bagriyanik 2017). Tiim bunlarin hedeflere gerceklestirecek
sekilde yiiriitiilmesi, iizerinde calisilmis planli ve programli bir sistemle miimkiin olmaktadir
(Ozdemir, 2009). Ogrenmelerin hedeflere uygun bir sekilde belirli bir diizen iginde yiiriitiilebilmesi
nitelikli 6gretim programlartyla miimkiin olmaktadir.

Ogretim programi, Ogrenenlere okul icinde veya okul disinda kazanim ya da dersin 6grenme
ve 0gretme ile ilgili tiim faaliyetlerinin diizenlendigi yasantilar diizenegidir (Demirel, 2015, s. 6). Bir
Ogretim programinda yer alan kazanimlar, O0grenme siireglerine yardimci olacak bigimde
olusturuldugunda (Zorluoglu vd. 2017) bireylerde istendik yonde davranislar kazandirilmis olacak
ve bdylece 6grenme gergeklesecektir. Ogretim programlart hem cagin gereklilikleri hem de
iilkemizde mevcut egitim sisteminin 6zellikleri dogrultusunda giincellenmeye ve degismeye ihtiyag
duymaktadir. Bu kapsamda iilkemizde bir¢ok dgretim programi zaman zaman giincellenmektedir.
Ulkemizde donem ihtiyaglar1 dogrultusunda degisime ugrayan dgretim programlarindan biri de Fen
Bilimleri dersi Ogretim Programi (FBDOP)’dur. ilkokul 3. Siniftan ortaokul 8. Smifa kadar tiim simif
diizeylerini kapsayan bu program oldukg¢a genis kapsamlidir.

Ulkelerin gelismesi, ekonomik kalkinmasi, bilimsel ve teknolojik ilerlemelerden geri
kalmamasi ve ilerlemenin siirekliliginin saglanmak fen bilimleri alaninda egitime 6zel bir 6nem
verdikleri bilinmektedir (Ayas, 1995). Bunun yani sira fen egitimi ile 6gretim programinda bulunan
kazanimlarin 6grencilerce deneyimlenerek 6grenmeleri ve dgrencinin kazanmasi gereken davranis
ve becerileri, kabiliyetleri 6l¢iisiinde kazandirmak hedeflenmektedir. Bunun sayesinde arastirma,
sorgulama, etkili kararlar verme, problem ¢6zme, kendisine giiven, etkili iletisim kurma becerisine
sahip ve fen 6grenen bireyler yetistirmek hedeflenmektedir (Zorluoglu vd. 2017). Bu sebeple fen
bilimleri dersinin iilkemizde de olduk¢a 6nem tasiyan bir ders oldugu sdylenebilir.

Program gelistirme ¢alismalari siireklidir. Bilim ve teknolojideki hizli gelismeler programlar
icin de siirekli bir arastirma gelistirme siirecini gerekli kilmaktadir. Bu baglamda Fen Bilimleri
Programi1 da Milli Egitim Bakanligi (MEB) tarafindan yillar i¢inde ihtiyaglara gore yenilenmis ve
geligtirilmistir. 1968’de Fen ve Tabiat Bilgisi programi ad1 altinda yiiriitiiliirken, 1992 de Fen Bilgisi
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programi, 2000 de yine Fen Bilgisi programi, 2004’te Fen ve Teknoloji Programi altinda
uygulanmustir (Dindar ve Taneri,2011). 2013 Fen bilimleri dersi 6gretim programi olarak uygulanmis
(MEB, 2013) ve 2018’de de yine ayni1 isimle giincellenerek yiiriitiilmiistir (MEB, 2018). 2013 &ncesi
Ogretim programlarinda fen Bilimleri dersi 4. Siniftan baglarken 2013’te ise ilk defa 3. Sinif
seviyesinde okutulmaya baslanmis (Sentiirk & Berk, 2019) ve 2018 yilinda uygulamaya konan son
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinda da bu uygulama devam etmektedir.

Alanyazinda FBDOPyi farkli boyutlarda inceleyen c¢alismalara rastlanmistir. Cangiiven vd.,
(2017) FBDOP’nin 2017 yilinda uygulanan taslak programinda yer alan kazammlari yenilenmis
Bloom taksonomisine gore incelemistir. S6z konusu ¢alisma 2018 FBDOP ile ilgili ilk calismadir.
FBDOP’yi kazanimlar ¢ercevesinde inceleyen baska calismalar da alanyazinda mevcuttur (Yaz &
Kurnaz, 2020; Ozcan & Kostur, 2019; Ozcan & Kaptan,2019; Saglamoz & Sosyal;2021; Kalemkus,
2021). Kazamimlarm yani sira FBDOP’yi 6gretmen goriisiine gore (Ayvazoglu, 2019; Ocak &
Kocaman, 2018; Cengiz, 2019) ve temel 6geleri baglaminda (Deveci, 2018) ele alan ¢alismalar
yapilmis olsa da FBDOP’yi &zellikle ihtiyag belirleme siireci, hedeflerin olusturulmasinda dikkate
alman temeller ve 6geler bakimindan bir biitiin olarak ele alan bir ¢alismanin olmadigi dikkat
cekmektedir. Bu baglamda programin program gelistirmenin bu boyutlar ¢ergevesinde incelendigi
bir ¢alismanin yararl olacagi, programin hangi yonde gelistirildigine dair bir yargiya varabilmek
adina programin bu sekilde ele alinmasinin alanyazina katki saglayacagi ve ileride olusturulacak
programlara temel olusturacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu calismanin temel amact MEB
3,4,5,6,7, ve 8. simiflarinda yiiriitiilmekte olan FBDOPyi ihtiya¢ belirleme siireci ve temel dgeler
baglaminda incelemektir. Bu ¢ercevede asagida belirtilen sorularin cevabi aranmuistir.

FBDOP’nin giincellenmesi siirecinde nasil bir yol izlenmistir?

FBDO’nin dayandig1 kuramsal temeller nelerdir?

FBDOP’de hangi hedeflere yer verilmistir?

FBDOP’de kazanimlar nasil bir dagilim gdstermistir?

FBDOP’de hangi 6grenme alanlar1 yer almaktadir?

FBDOP’de 6grenme-dgretme siirelerine iliskin nelere yer verilmistir?
FBDOP’de 6lgme degerlendirme uygulamalarina iliskin nelere yer verilmistir?

NogkrwbdE

YONTEM
Arastirma modeli

Bu aragtirma nitel bir ¢alisma olup dokiiman analizi teknigiyle gergeklestirilmistir. Dokiiman
analizi, incelenmesi amaglanan elektronik veya basili dokiimanlara iliskin bilgi sunan
malzemeleri, belli kriterlere sahip olus durumlari bakimindan goézden gegirmek ya da
degerlendirmek iizere yapilan sistematik bir islem olarak tanimlanmaktadir (Bowen, 2009;
Yildinm & Simsek, 2014). Bu arastirmada Milli Egitim Bakanligt (MEB) Talim Terbiye
Kurulunun (TTK) 2018 yilinda yayimladigi Fen bilimleri dersi 6gretim programi (FBDOP)’dur.

Arastirma Verilerinin Elde Edilmesi ve Analiz Siireci

Bu arastirmada FBDOP’nin program gelistirme siireci baglaminda incelenmesi
amaclandigindan, programim hangi yonlerden ele alinacagina iliskin bazi anahtar boyutlar
belirlenmistir. Yapilan degerlendirmeler neticesinde programin gelistirilme siireci, programin
dayandigi temeller ve program o&geleri (hedef, igerik, Ogrenme-Ggretme yasantilart ve
degerlendirme) gergevesinde ele alinmasina karar verilmistir.

Aragtirma kapsaminda FBDOP’nin dikkate alinacak boyutlarina iliskin bilgiler nitel veri
analiz tekniklerinden biri olan icerik analizi ile elde edilmistir. Igerik analizi, arastirma sorulari ile
ilgili bilgileri belli kategorilere ayirma islemi olarak ifade edilmistir (Bowen, 2009). Arastirma
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kapsamimda MEB tarafindan yayinlanan 2018 FBDOP, gelistirilme siirecinde takip edilen islem ve
asamalar, dayandigi temeller, programin amagclar1 ve kazanimlar, icerigi, 6grenme-6gretme stireci ve
Oleme- degerlendirme anlayisi seklindeki boyutlar ¢ercevesinde incelenmistir. Elde edilen veriler
arastirma sorular1 ¢er¢evesinde sunulmustur. Kazanimlar oncelikle konu alan1 bakimindan bilissel,
duyugsal ve devinigsel alanlara gore siniflandirilmis ve konu alani ile simif diizeyi bakimindan
yenilenmis Bloom taksonomisine goére analiz edilmistir. Kazanimlarin analiz edilmesinde fiiller
dikkate alinmustir.

Arastirmanin Niteligi ve Etik

Bu arastirmada FBDOP’nin dikkate almacak boyutlarinin belirlenmesinde arastirmacilarin
yani sira bir uzmanin da goriisiine basvurulmustur. Ayrica programda yer alan 302 kazanim yazarlar
disinda iki farkli uzmana gonderilmis ve degerlendirilmesi istenmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda siniflama yeniden goézden gegirilmis ve bazi kazanimlarin smiflamasi yeniden
yapilmustir. Incelenen FBDOP nin MEB tarafindan uzman gériislerine bagh olarak gelistirildigi i¢in
gecerli ve giivenilir oldugu varsayillmistir. Arastirmanin bulgular bdliimiinde FBDOP’de yazan
ifadeler disinda arastirmacilarin 6n yargilarinin yansimamasi i¢in ek agiklamalara yer verilmemistir.

BULGULAR

Bu boélimde arastirma kapsaminda olusturulan sorulara iliskin elde edilen bulgulara yer
verilmistir.

FBDOP’de Planlama ve Giincelleme Siireci

FBDOP 2018’de giincellendiginde bir takim asamalar takip edilmistir. Farkl iilkelerin son
yillarda benzer gerekcelerle yenilenen ve giincellenen 6gretim programlari incelenmis, yurt iginde
ve yurt diginda egitim, 6gretim ve programlar {izerine yapilan akademik ¢aligmalar taranmis, anketler
yoluyla 6gretmen ve yoneticilerin programlara iligskin goriisleri toplanmis, illerden gelen her bir
bransla ilgili zlimre raporlari incelenmis, branslara yonelik agik uglu sorulardan olusan ve elektronik
ortamda erisime agilan anket verileri derlenmis, egitim fakiiltelerimizin branglar Slgeginde
hazirladiklar1 raporlar incelenmis, biitlin goriis, Oneri, elestiri ve beklentiler, MEB’de 1ilgili
birimlerden uzman personel, Ogretmen ve akademisyenlerden olusan calisma gruplarinca
degerlendirilmistir (MEB, 2018).

FBDOP’nin Dayandigi Temeller

FBDOP incelendiginde; esasen dgretim programlarinin tamaminda da yer alan bir takim
ifadeler goze ¢arpmaktadir. Bunlar belli bir baslik altinda sunulmamakla birlikte programda yer yer
vurgulanan ve programin dayandigi ekonomik, toplumsal, bireysel, psikolojik, felsefi ve politik
temellere iligkin ifadelerdir. Programin icerisinden bu baglamda ulasilan veriler, bir araya getirilerek
sirastyla sunulmustur.

Ogretim programlari, dgrencilerin iiretken ve aktif vatandaslar olarak yurdumuzun iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunan, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir meslege hazir
hale gelmelerini saglayan dokiimanlardir. FBDOP’de, bilimin uygulama ve ekonomiye girdi iiretme
niteligi 6nemsenmistir. Bu kapsamda hedeflenen temel deneyimlerden biri fen ve miihendislik
uygulamalaridir. Ulkemizin bilimsel arastirma ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik
kalkinmasini ve rekabet giiciinii artirmak i¢in Ogrencilerin bu alanda deneyimler kazanmalar
amaglanmstir. Ilgili programda uygulama ve teknolojik iiriin {iretme ile bu ise girisimcilik yeterliligi
ile hayata deger katma ve maddi kiiltiiriin gelisimine ve ekonomik yasama hizmet edecegi de
belirtilmektedir (MEB, 2018).

Egitim sistemi sadece akademik agidan basarili, belli bilgi, beceri ve davraniglar1 kazandiran
bir yapit degildir. Temel degerleri benimsemis bireyler yetistirmek, yeni neslin degerlerini,
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aliskanliklarini ve davraniglarini etkileyebilmek de egitim sisteminin gorevlerindendir. Bu degerler,
toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak giiniimiize ulagmis ve yarmlarimiza
aktaracagimiz 6z mirasimizdir. Bunlar kisilik 6zelliklerimizi olusturmakla beraber hayatimizin rutin
akisinda ve karsilastigimiz sorunlarla basa cikmada eyleme gegmemizi saglayan giiciin de
kaynagidir. Programda toplumsal geleneklerimizin, insani degerlerimizin 6nemi “Degerlerimiz”
baslig1 altinda “kok degerler” olarak belirtilmistir. Bu kok degerler adalet, dostluk, diiriistliik, 6z
denetim, sabir, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik gibi 6zelliklerdir. Bu degerler
programda ayr1 bir program veya 6grenme alani, tinite, konu vb. olarak goriilmemis, tim 6gretim
programlarinda ve her birimde yer almistir (MEB, 2018).

FBDOP’de bir takim bilgi, beceri ve davranislara sahip karakterlerde bireyler yetistirmek
amaglanmistir. Programda, anadilde iletigsim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel, bilim/teknoloji
ve dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, toplumsal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler ve inisiyatif
alma ve girisimcilik olarak belirtilen bu beceriler, 6grenciler i¢cin ulusal ve uluslararas1 diizeyde
kisisel, sosyal, akademik ve is hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklari becerilerdir (MEB; 2018)

Ogretim programlari, insan gelisiminin belirli bir donemde sonlanmadig: ve gelisimin hayat
boyu siirdiigli ilkesi ile hazirlanmistir. Program gelistirme siirecinde bireysel farkliliklara iliskin
hassasiyetlerin, gelisimin ve 6grenmenin hayat boyu ve farkli evrelerde gerceklestiginin ve bireyin
gelisiminin bir biitiin oldugunun gbéz o6niinde bulunduruldugu ilgili programda (MEB, 2018)
belirtilmistir.

FBDOP 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 2. Maddesinde belirtilen Tiirk Milli
Egitiminin genel amag ve ilkelerine dayandirilarak olusturulmustur. Programin temel vizyonunun
basinda tiim bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesi esas alinmistir (MEB, 2018). Ayrica
FBDOP’de cogunlukla dgrencinin dgrenmelerinin sorumlulugunun kendisinde oldugu, dgrenme
stirecine etkin katilimiin saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme
stratejisi esas almmistir. Ogrenme-dgretme siirecinde dgretmenin rolii; tesvik etmek ve
yonlendirmek iken, 6grencinin rolii; bilginin kaynagini arastirip sorgulayan elde ettigi bilgileri
aciklayan ve tartigan ve bunlari iiriine doniistiiren bir birey olmaktir (MEB, 2018).

FBDOP’de Anayasa, mevzuat ve kalkinma planlari, hiikimetin ve siyasi partilerin
programlari, Milli Egitim sGra kararlari, sivil toplum kuruluglart ve sivil aragtirma kurumlarinin
hazirladiklari raporlar gibi dokiimanlarin incelendigi ve analiz edildigi belirtilmistir.

FBDOP’nin Amaclan

FBDOP’ nin 6zel amaci; tiim dgrencilerin birer fen okuryazari olarak yetismesini saglamaktir.
Temel amaglar ise 6grencilere; fizik, kimya, biyoloji ve astronomi, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve
mithendislik uygulamalarina iligkin temel bilgiler kazandirmak, doganin kesfi ve insan-gevre
arasindaki iligkiyi anlamak igin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak sorunlara ¢ozim
iiretebilmelerini saglamaktir. Ayrica birey, ¢cevre ve toplumun karsilikl etkilesimini fark ettirmek ve
stirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmek, gercek hayatta karsilasabilecegi sorunlara yoénelik
sorumluluk almalarimi saglamak, kariyer bilincini ve girisimcilik becerilerini gelistirmek, yakin
cevrede ve dogada meydana gelen olaylara yonelik ilgi ve tutum gelistirmek ve merak uyandirmak,
giivenli calisma bilinci olusturmak, elestirel diisiinme becerisi ve karar verme becerileri gelistirmek,
evrensel ve milli ahlaki ve kiiltiirel degerler ile bilimsel etik ilkelerinin benimsenmesini saglamak
FBDOP nin temel amaglarindandir (MEB,2018).

Bu baglamda FBDOP’de alana 6zgii bir takim beceriler belirtilmistir. Bunlar; bilimsel siireg
becerileri, yasam becerileri (bilimsel bilgiye ulasma ve kullanimina iligkin analitik diisiinme, karar
verme, yaraticilik, girisimcilik, iletisim ve takim calismasi gibi beceriler) miihendislik ve tasarim
becerileri (fen bilimlerini matematik, teknoloji ve miihendislikle biitiinlestirmeyi saglayarak,
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problemlere disiplinler arasi bakis agistyla, 6grencileri bulus ve inovasyon yapabilme seviyesine
ulagtirarak, 6grencilerin edindikleri bilgi ve becerileri kullanarak {iriin olusturmalarini ve bu {iriinlere
nasil katma deger kazandirilabilecekleri konusunda strateji gelistirme) seklinde ifade edilmistir
(MEB, 2018).

FBDOP’de amaglar dogrultusunda olusturulan kazanimlarin 6grenme alanlari baglaminda
sayilar1 ve bu kazanimlar i¢in belirlenen ders siireleri Tablo 1°de belirtilmistir.

Tablo 1
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazanim Sayilar: ve Ders Siireleri

Sinif Diizeyi Ogrenme alanlar Kazamim sayisi Ders Siiresi
(n)

Diinya ve Evren, 5
Canlilar ve Yasam, 11

3. Smf Fiziksel Olaylar, 16 108
Madde ve Dogasi 4

Toplam 36
Diinya ve Evren, 5
Canlilar ve Yagam, 8

4. Smif Fiziksel Olaylar, 20 144
Madde ve Dogasi 10

Toplam 43
Diinya ve Evren, 7
Canlilar ve Yasam, 9

5. Simf Fiziksel Olaylar, 14 144
Madde ve Dogasi 6

Toplam 36
Diinya ve Evren, 5
Canlilar ve Yagam, 22

6. Simf Fiziksel Olaylar, 19 144
Madde ve Dogasi 13

Toplam 59
Diinya ve Evren, 10
Canlilar ve Yasam, 15

7. Smuf Fiziksel Olaylar, 26 144
Madde ve Dogasi 16

Toplam 67
Diinya ve Evren, 3
Canlilar ve Yasam, 25

8. Sumf Fiziksel Olaylar, 16 144
Madde ve Dogasi 17

Toplam 61

GENEL TOPLAM 302

Tablo 1’e bakildiginda, 2018 FBDOP’de her smif deyinde dért ortak 6grenme alani oldugu
goriilmektedir. Bunlar Diinya ve Evren, Canlilar ve Yasam, Fiziksel Olaylar, Madde ve Dogasi
seklindedir. Her biri simif diizeyinde, her bir 6grenme alani i¢in farkli kazanim sayilar1 oldugu
goriilmektedir. Simif diizeylerindeki farklilasma artan ya da azalan seklinde net kategorize
edilememektedir. Ornegin Diinya ve Evren konusuna iliskin kazanim sayis1 3. smiftan 8. simifa
strastyla 5, 5, 7, 5, 10 ve 3 seklinde bir degiskenlik gostermektedir. Kazanimlarin sinif diizeyinde
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genel dagilimina bakildiginda ise 3. siniftan 8. sinifa kadar toplamda 302’dir ve her sinif diizeyinde
kazanim sayis1 farklilasma gostermektedir. FBDOP’de en az kazamim sayisinin 3.smif ve 5. Sinif
diizeyinde (n=36), en fazla kazanim sayisinin ise 7. siif diizeyinde (n=67) oldugu goriilmektedir.
Simiflarin 6grenme alanlar1 bazinda kazanim sayilarina bakildiginda, her sinif diizeyinde canlilar ve
yasam ile fiziksel olaylar 6grenme alanlarinin kazanim sayilarinin, diinya ve evren ile madde ve
dogas1 Ogrenme alanlarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Fen bilimleri dersi sinif
diizeyinde ders saati olarak incelendiginde ise dersin 3. Sinifta bir egitim-6gretim yili boyunca
toplam 108 saat, diger sinif diizeylerinde ise 144 saat olarak uygulandigi goriilmektedir.

Fen bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan kazanimlarin bilissel, duyussal ve devinissel
alan ve hedef diizeyi bakimindan dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi Kazamimlarinn Bilissel, Duyussal, Devinissel
Alan ve Hedef Diizeyi Bakimindan Dagilimi

]';iffeeyfi 3 4 5 6 7 8 Toplam Kazamm %

Biligsel alan Hatirlama 3 4 1 3 3 3 17 5,63
Biligsel alan Anlama 22 17 15 33 34 25 146 48,34
Bilissel alan Uygulama 1 4 8 10 8 8 39 12,91
Biligsel alan Coziimleme 1 5 4 2 10 11 33 10,93
Biligsel alan Degerlendirme 1 4 4 6 3 3 21 6,95
Biligsel alan Yaratma 3 5 4 4 7 8 31 10,27
Duyussal alan ~ Alma 2 2 0o 1 1 1 7 2,32
Duyugsal alan ~ Deger verme 1 1 0 0 1 2 5 1,66
Duyussal alan  Orgiitleme 2 1 0 0 0 0 3 0,99
Simf Diizeyi Toplam Kazanim

Sayisi 36 43 36 59 67 61 302 100

Tablo 2 kazanimlarin konu agisindan dagilimlari ¢ercevesinde incelendiginde 302 kazanimin
287’sinin (%95,03) biligsel alan, 15’inin (%4,97) duyussal alan ile ilgili oldugu ve devinigsel alan ile
ilgili kazanimin bulunmadig1 goriilmektedir. Biligsel alan ile ilgili kazanimlarm; 17’si hatirlama
diizeyinde, 146’si anlama diizeyinde, 39’u uygulama diizeyinde, 33’1 ¢oziimleme diizeyinde, 21’1
degerlendirme diizeyinde, 31’i yaratma diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin en ¢ok
(%48,34) anlama diizeyinde oldugu tespit edilmistir.

Tablo 2 sinif diizeyinde incelendiginde ise 3. siniflar i¢in toplam 36 kazanimin oldugu bu
kazanimlarin biiyiik cogunlugunun (31) bilissel alanla ilgili oldugu 5 tanesinin de duyussal alanla
ilgili oldugu goriilmektedir, Biligsel alan kazanimlarinin 22 kazanim ile en ¢ok anlama diizeyinde
oldugu, hatirlama diizeyinde 3, uygulama diizeyinde 1, ¢éziimleme diizeyinde 1, degerlendirme
diizeyinde 1 yaratma diizeyinde 3 kazanim bulundugu tespit edilmistir. Duyusgsal alan kazanimlarinin
2’si alma 1’1 deger verme ve 2’i drgiitleme diizeyindedir. Biligsel alan kazanimlarinin ¢ogunlugu alt
diizeyde kazanim olmakla beraber iist diizey kazanimlara da yer verildigi goriilmektedir.

Ogretim programinda 4. siniflar igin ise 46 kazanim oldugu belirtilmesine karsin, kazanimlarin
iinitelere gore dagilimlart incelendiginde 43 kazanimin yer aldig1 goriilmiistiir. Bu kazanimlarin 39°u
biligsel alanla (%90,69), 4’ de duyussal alanla (%9,31) ilgilidir. Biligsel alan kazanimlarinin 17
kazanim ile en ¢ok anlama diizeyinde oldugu, hatirlama diizeyinde 4, uygulama diizeyinde 4,
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¢Oziimleme diizeyinde 5, degerlendirme diizeyinde 4, yaratma diizeyinde 5 kazanim tespit edilmistir.
Duyussal alan kazanimlarinin; alma diizeyinde 2, deger verme ve orgiitleme diizeyinde 1’er kazanim
bulundugu goriilmiistiir.

Tablo 2’de belirtilen 5. smif kazanmimlar1 incelendiginde 36 kazanim oldugu, kazanimlarin
tamaminin bilissel alanla ilgili oldugu goriilmektedir. Kazanimlarinin 15 kazanim ile en ¢ok anlama
diizeyinde oldugu, hatirlama diizeyinde 1, uygulama diizeyinde 8, c¢oziimleme diizeyinde 4,
degerlendirme diizeyinde 4 ve yaratma diizeyinde 4 kazanim bulundugu tespit edilmistir. 5. sinif
kazanimlarinin %44,44°1 alt diizey (hatirlama ve anlama) kazanimlardan olusmaktadir.

Tablo 2, 6. smif diizeyinde incelendiginde, 58’1 biligsel 6grenme alantyla ve 1’1 duyussal
O0grenme alaniyla ilgili olan 59 kazanim bulundugu goriilmektedir. 33 kazanim ile en ¢ok anlama
diizeyinde kazanim bulundugu, hatirlama diizeyinde 3, uygulama diizeyinde 10, ¢oziimleme
diizeyinde 2, degerlendirme diizeyinde 6, yaratma diizeyinde 4 kazanim bulundugu tespit edilmistir.
Duyussal alan alma diizeyinde 1 kazanim bulundugu ve bilissel kazanimlarin ¢ogunlugun alt
ogrenme diizeylerinde oldugu belirlenmistir.

Tablo 2’de yer alan 7. sinif diizeyindeki kazanimlara bakildiginda 67 kazanim bulundugu ve
bu kazanimlarin 65’inin bilissel alan ile ilgili, 2’sinin ise duyussal alan ile ilgili oldugu ayrica en ¢ok
kazanim bulunan sinif diizeyinin 7. sinif diizeyi oldugu tespit edilmistir. Biligsel alan kazanimlarinin
34 kazanim ile en ¢ok anlama diizeyinde oldugu, hatirlama diizeyinde 3, uygulama diizeyinde 8,
coziimleme diizeyinde 10, degerlendirme diizeyinde 3, yaratma diizeyinde 7 kazanim bulundugu
tespit edilmistir. Duyussal alan kazanimlarinin 1’1 alma 1’1 de deger verme diizeyindedir.

8. smif diizeyindeki 61 kazanim Tablo 2’ye gore incelendiginde; 58 (%95,08) kazanimin
biligsel alanla, 3 (%4.,92) kazanimin duyussal alanla ilgili olup; devinissel alanla ilgili kazanim
olmadig1 goriilmektedir. Biligsel alan kazanimlari incelendiginde; kazanimlarinin 25 kazanim ile en
¢ok anlama diizeyinde oldugu, hatirlama diizeyinde 3, uygulama diizeyinde 8, ¢dziimleme diizeyinde
11, degerlendirme diizeyinde 3, yaratma diizeyinde 8 kazanim bulundugu tespit edilmistir. Duyussal
alan ile ilgili olan kazanimlarin 1°1 alma, 2’si deger verme diizeyindedir.

FBDOP’de Ogrenme-Ogretme Siirecleri

FBDOP’de 6grenenin 6grenme siirecindeki rolii kendi 6grenmelerinden kendisinin sorumlu
oldugu, aktif, bilginin kaynagini1 arastiran, sorgulayan, agiklama yapan, tartisan, kendi fikirlerini
rahatga ifade eden, isbirligi 6grenme iginde yer alan, bilgiyi kendi zihninde yapilandiran, yazili, sdzli
ve gorsel olarak kendini ifade eden, proje tasarlayan, model ve iriin olusturan, {iriin tanitan,
problemlere disiplinler arasi bakis acgisiyla bakan niteliklerde ifade edildigi goriilmektedir (MEB,
2018). Programda 6gretmenler i¢in ise yonlendirici, 6grencide arastirma-inceleme-bilimsel diisiince
ruhu gelistiren, bilimsel etik anlayisi gelistirmeye calisan, kolaylastirici, 6grenciyi tesvik edici,
Ogrencinin fen ve teknoloji, matematik ve miithendisligi biitiinlestirmelerini saglayan nitelikte oldugu
vurgulanmaktadir. Strateji olarak 6grenci i¢in arastirma-inceleme yoluyla, argiimantasyon tabanli,
proje tabanli, probleme dayali, isbirligine dayali 6grenme yaklagimlari ve tartigma yonteminin
vurgulandigi goriilmektedir. Programda disiplinler aras1 yaklagim bakimindan da fen, matematik ve
miithendisligin biitiinlestirilmesi belirtilmektedir.

FBDOP’de Ol¢me-Degerlendirme Yaklasimlar

FBDOP 6lgme ve degerlendirme yaklasimi baglaminda incelendiginde; belli bir 6lgme
yonteminin vurgulanmadigi smirlarin kesin cizgilerle c¢izilmedigi goriilmistiir. Degerlendirme
siirecinde 6gretmenlere kazanimlarin ve agiklamalarin sinirlarimin esas alacak sekilde, sonug ve
stireci bir bitiinliik i¢erisinde, 6gretmen ve 6grencinin aktif oldugu, bilissel, duyussal ve devinigsel
alanlar1 bir biitiin olarak ele alacak sekilde 6lgme degerlendirme uygulamalari yapmalari
onerilmektedir (MEB, 2018).
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TARTISMA ve SONUC

Program gelistirme siireci bir ar-ge (arastirma-gelistirme) siirecidir (Usun, 2012). Bu
dogrultuda siirecin bilimsel bir nitelikle siirdiiriilmesi dnemlidir. Bir egitim programu gelistirilirken
beli asamalar izlenmelidir (Ozaydimnli, 2023). Herhangi bir konuyla ilgili program gelistirme
adimlarinin en temel asamalar1 planlama, uygulama ve degerlendirmedir (Parkay, Hass & Anctil
2010). Tiim adimlarin temeli planlama asamasidir. Konularin, sorunlarin ve ihtiyaglarin belirlenmesi,
nitelikli bir program gelistirme ekibinin olusturulmasi, program bilesenlerinin ihtiya¢ analizlerinin
yapilmasi, amag, igerik, yontem ve degerlendirme adimlarinin belirlendigi planlama agamasi bu
faktorlerin tiimiinii icerisinde barindirir (Ozaydinli, 2023). FBDOP analiz edildiginde; farklhi
iilkelerin benzer gerekgelerle yenilenen 6gretim programlarin ve ulusal-uluslararasi programlar
iizerine yapilan akademik ¢alismalarin incelendigi, anketler araciligi ile 6gretmen ve yoneticilerden
gorlisler alindig1 belirtilmistir. Bir programin bilimsel yonii, 6gretim programinin gelistirilme
stirecinde; bilimsel bir anlayisla diinyadaki degisim ve gelisimlerin dikkate alinmasi, igerigin giincel
ve gegerli konular1 barindirmasi ile ilgilidir (Biiyiikkaragéz, 1997; isman & Eskicumali, 1999).
FBDOP’nin programin giincellenmesi siirecinde 6zellikle paydaslardan goriis alindigina iliskin
ifadesi planlama asamasi igin gerekli bir adimdir. Ogretmenler, yoneticiler, ebeveynler,
akademisyenler, sivil toplum orgiitleri, devlet kurumlar1 ve politikacilar program gelistirme siirecinin
paydaslaridir (Marsh, 2009). Ancak FBDOP ve diger bircok dersin &gretim programlarmin
gelistirilme/glincellenme siirecinde hem bu ifade edilen agamalara iligkin elde edilen anket, rapor ve
gorlisler hem de 2017 yilinda uygulanan taslak programin degerlendirme siirecindeki veriler
paylasilmamistir. Bu durum yukarida deginilen temellerin beyandan ibaret olmasina sebep olmakta
ve seffaflik-bilimsellikle uyusmamaktadir. Erdamar (2019) tarafindan yapilan lise fizik dersi 6gretim
programinin incelenmesine iligkin aragtirmada da benzer sonuglara ulasilmistir.

Egitim programlar1 hazirlanitken belli temellere oturtularak hazirlanmalidir. Gelistirilen
programa bu temeller yon verir (Ocak, 2004). FEDOP’de diger tiim 6gretim programlarinda oldugu
gibi bir takim temellere dayanarak olusturulmustur. Bunlar ekonomik, toplumsal, bireysel,
psikolojik, felsefi ve politik temellerdir. Programda iiretken ve aktif, yurdumuzun iktisadi, sosyal ve
kiiltiirel bilimsel aragtirma ve teknolojik gelisme kapasitesini, sosyoekonomik kalkinmasini ve
rekabet giiclinii arttiracak nitelikte bireylerin yetistirilmesinin iilkemizdeki maddi kiiltiir ve
ekonomik yasama hizmet edecegi ifade edilmistir. Egitimin gorevi, ¢aligkan, iiretken, yasam
imkanlarin1 arttiran insanlar yetistirmek, topluluklarin yasam standardini arttirmak (Sisman ve
Turan, 2005, s.114) ve boylece iilkenin kalkinmasim saglamaktir (Alpaydin & Erol (2017). Bu
nedenle egitim programlarinin bu amagcla olusturulmasi esastir. Bu baglamda programlarin bu
nitelikte olusturuldugu soylenebilir.

Egitim programlari, okulda diizenli ¢alismaya odaklanmanin yani sira toplumda yasam ve
o0grenme kosullarin1 gelistirmeyi amaglar. Bu nedenle, egitim programlari, bir taraftan toplumun
problemlerini ve ihtiyaglarini, diger taraftan da ¢ocuklarin ve genglerin problemleri, ilgileri, gelisim
ozellikleri ve ihtiyaglar esas alinarak gelistirilmelidir (Ocak, 2004). Programda milli ve manevi
degerlerin ve kiiltlirel mirasin yeni nesle aktarimim saglamak, toplumsal degerleri benimsemis
bireyler yetistirmek ve dolayisiyla kiiltiirin daha c¢ok gelismesini saglamak amaclanmistir.
Toplumsal degerler programda “kodk degerler” basligi altinda sunulmustur. Bunlar adalet, dostluk,
diirGistliik, 6z denetim, sabir, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik, yardimseverlik seklinde belirtilmistir.
Bu kok degerler Tiirk egitim sisteminde aktif olarak siirdiiriilen tim Ogretim programlarinda
vurgulanmaktadir. Dolayistyla FBDOP’nin toplumsal temellere dayali olarak olusturuldugu
sOylenebilir.

Bireylerin dijital ¢agin gereksinimlerine yamt verebilmeleri i¢in sahip olmalari gereken
beceriler 21. yy becerileri olarak tanimlanmistir (Belet Boyact & Giiner Ozer, 2019) 21. yiizyil
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becerileri, bilgi ¢caginda yasamini siirdiiren bireylerin aktif ve vasifli olabilmeleri i¢in sahip olmalar
ve devamli gelistirmeleri gereken beceri setleridir (Hamarat, 2019). 21. yiizy1l becerileri elestirel
disiinme, problem ¢o6zme, iletisim, is birligi, yaraticilik, liderlik, dijital yetkinlik, girisimcilik
O0grenmeyi 6grenme, toplumsal ve vatandaglikla ilgili yetkinlikler ve inisiyatif alma gibi becerilerdir.
Tim bunlar bireyin ger¢ek yasaminda karsilig1 olan becerilerdir ve bu becerilerin bireylere egitim
yoluyla kazandirilmasi programlari islevsel hale getirmektedir. FBDOP bu baglamda incelendiginde
programin bireysel temeller dikkate alinarak olusturuldugu soylenebilir. Ancak programda yer alan
bu becerilerin hayata gegcirilip gegirilmedigi tartisilir. Nitekim iilkemiz egitim sisteminin genel
sorunlarindan biri de bir¢ok unsurun sadece teoride kalmasi ve uygulamaya gegirilememesidir.

Programda bireysel gelisime ayr1 bir bashk ile vurgu yapildigi goriilmektedir. Ogretim
programinin gelistirilmesi asamasinda insanin ¢ok boyutlu gelisimsel 6zellikleri ile ilgili mevcut
bilimsel birikimler g6z 6niine alinarak, biitiin degiskenler arasinda uyumu dikkate alan biitiinciil bir
yaklasim benimsendigi belirtilmistir. Ogretim programlari, insan gelisiminin belirli bir donemde
sonlanmadig1 ve gelisimin hayat boyu siirdiigii ilkesi ile hazirlanmistir. Program gelistirme siirecinde
bireysel farkliliklara iligskin hassasiyetlerin, gelisimin ve 6grenmenin hayat boyu ve farkli evrelerde
gerceklestiginin ve bireyin gelisiminin bir biitiin oldugunun g6z o6niinde bulunduruldugu ilgili
programda (MEB, 2018) belirtilmistir. Bu ifadeler programin psikolojik temellere dayandiginin
gostergesidir.

Egitimde genel anlamda ulasilmak istenen idealler uzak hedeflerdir ve bir iilkenin politik ya
da felsefi hedefleri olarak ta nitelendirilebilir (Ertiirk, 1998; Sonmez, 2008). Uzak hedefler bir
programin vizyonudur. FBDOP’de “Milli Egitim Temel Kanunu’nda bulunan, Milli Egitim’in genel
amagclarimi esas alinarak hazirlandigina deginilmistir. Ayrica anayasa, mevzuat, kalkinma planlari,
hiikiimet ve siyasi parti programlari, Milli Egitim sura kararlar1 ve sivil aragtirma kurumlarinca
hazirlanan raporlar gibi degisik dokiimanlarin analiz edildigi belirtilmistir. Buradan Programin uzak
hedefleri belirlenirken yasa, kanun ve iist siyasetin belirleyici oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
Nitekim Dogan (1997)’ da iilkemizde programlarda egitimin yonlendirilmesinde yasalar, hiikiimet
programlari ve sura kararlarinin etkili oldugunu ve bunlarin egitim felsefelerine yansidigini ifade
etmektedir. Bu da programdan ulasilan sonucu desteklemektedir. Diger bir ifade ile 2018 FBDOP
politik temellere dayali olusturulmustur.

FBDOP incelendiginde temele alman egitim felsefesine dogrudan deginilmedigi
anlagilmaktadir. Fakat genel olarak &grencinin kendi 6grenmesinden sorumlu oldugu, 6grenme
stirecine aktif katiliminin saglandigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayali 6grenme
stratejisinin esas alindig1 6grenme-0gretme siirecinde 6gretmenin tesvik edici, yonlendirici rollerini
iistlenirken Ogrencinin; bilginin kaynagimi arastiran, sorgulayan, aciklayan, tartisan ve iriine
dondstiiren rolii vurgulanmaktadir Ayrica fen bilimlerinin matematik, teknoloji ve miihendislikle
biitiinlestirilmesi saglanarak 6grencilerin problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla bakmalarinin
hedeflendigi belirtilmektedir. Hem benimsenen &gretim yontem ve tekniklerinden hem de fen,
miihendislik ve girisimcilik uygulamalarina yer verilmesi bakimindan FBDOP’de ilerlemecilik
felsefesinin ve yapilandirmaci 6grenme kuraminin etkilerine rastlanabilmektedir.

Programda yer alan kazanimlar incelendiginde en az kazanim sayisinin 3.smif ve 5. Sif
diizeyinde (36 kazanim), en fazla kazanim sayisimin ise 7. Smf diizeyinde (67 Kazanim)
bulunduguna ulagilmaktadir. Kazanim sayis1 ve Sinif diizeyi karsilastirildigina 3. Sinif diizeyinde az
kazanim bulunmasi 6grenci seviyesine uygunluk acisindan ideal oldugu degerlendirilmektedir. Aym
zamanda 8. Sinifta 61 kazanim bulunmasi; LGS 6ncesi ve programin son sinif seviyesi olmasindan
dolay1 makul diizeydedir. Ders siirelerine bakildiginda 3. Sinifta 108 diger siniflarda 144 saat olarak
belirtilmistir. 3.smif diizeyinde Fen bilimleri dersi baslangi¢ diizeyinde oldugundan ders saatlerinin
makul diizeyde oldugu sdylenebilir. Kazanimlar 6grenme alanlar1 baglaminda incelendiginde 302
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kazanimin 287’sinin (%95,03) biligsel alan, 15’inin (%4,97) duyussal alan ile ilgili oldugu ve
devinissel alan ile ilgili kazanim bulunmadig1 goriilmektedir. Biligsel alana yonelik kazanimlara
agirlik verildigi sonucuna ulasilmistir. Biligsel alan ile ilgili kazanimlar yenilenmis Bloom
taksonomisine gore incelendiginde; 17’sinin hatirlama diizeyinde, 146’sinin anlama diizeyinde,
39’unun uygulama diizeyinde, 33’iiniin ¢6ziimleme diizeyinde, 21’inin degerlendirme diizeyinde,
31’inin yaratma diizeyinde oldugu goriilmektedir. Kazanimlarin en ¢ok (%48,34) anlama diizeyinde
oldugu ve biligsel alan kazanimlarinin ¢gogunun (%56,79) alt diizey 6grenme alani olan hatirlama ve
anlama diizeyi kazanimlar oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan, pozitif bilimlerin ve ortaggretim
(lise) dizeyindeki fizik, kimya ve biyoloji derslerinin temellerinin atildigi fen bilimleri dersinin
kazanimlarinin biligsel alanin alt 6grenme alanlarma agirlik vermesinin giiniimiiz ihtiyaglarin
karsilamadig1 yorumu getirilebilir. Ek olarak hedeflerin temel ilkelerinden biri olan hedeflerin binisik
olmamasi gerektigi ilkesine ters diisen kazanim ifadelerine rastlandig: da belirtilmelidir. Saglamoz
& Sosyal (2021) sadece bilissel alan kazanimlarini ele aldiklar1 ve 293 kazanim {izerinden yaptiklari
calismada benzer sonuglar elde etmislerdir. Cangiiven, Oz, Binzet & Avci (2017) tarafindan yapilan
calismada bu programin taslak programi olan 2017 FBDOP kazammlari yenilenmis Bloom
taksonomisine gore incelenmistir. Cangiiven, Oz, Binzet & Avci (2017) Calismalarinda binisik
kazanimlar ayristirilmig ve birden fazla defa ele alindigi i¢in kazanim sayisi fazla olmustur. Bu
calismada binigik kazanimlar ayristirilmadan kazanimin biligsel alan siralamasina gore iistte olan
alanda degerlendirilmistir. Bundan dolay:1 bilissel alan kazanimlarinin dagilimi noktasinda bu
calismayla farkli sonuglar elde edilmistir.

FBDOP’de yer alan kazanim ve agiklamalar, fen alaninda yetkin, giincel, gegerli ve egitim
Ogretim siirecinde hayatla iliskilendirilebilecek niteliktedir ve degerler, beceriler ve yetkinlikler
perspektifinde biitiinliik saglayan bir bakis acisiyla olusturulmustur (MEB, 2018). FBDOP sarmal ve
biitiinlesik bir program olup 3.sinif seviyesinden 8.Sinif seviyesine kadar konular devamlilik ve
asamalilik gostermektedir. Sarmallik 6gretim programlart gibi kapsami genis ve siirece yayilan
O0grenme ortamlarinin olusturulmasi ve diizenlenmesinde kullanilan bir icerik olusturma teknigidir
(Bruner, 1960; Harden, 1999). Bruner (1960)’in 6nciiliik ettigi bu yaklasim konularin, kavramlarin
ve kazanimlarinin 6nceki 6grenmeler ile birlikte iliskilendirilmesi ve onlarin {izerine insa edilmesi
(Demirel, 2015) ve ilerleyen diizeylerde tekrarlarin kullanildig1 bir icerik diizenleme yaklagimdir
(Copur & Seyhan 2022).

Programda, konu alani {initeleri kendi iginde sarmal bir yaklagimla verilmistir. Hem farkli
konu ve sinif diizeylerinde tekrar eden kazanimlara ve bunlarin agiklamalarina hem de biitiinsel ve
tek seferde kazandirilmasi amaglanan 6grenme iiriinlerine yer verilmeye calisildigina deginilmistir.
Programda 4 6grenme alan1t mevcuttur. Bunlar diinya ve evren, canlilar ve yasam, fiziksel olaylar,
madde ve dogasi seklinde belirtilmistir (MEB, 2018). Bu 6grenme alanlari 3. siiftan 8.sinifa kadar
ortak 6grenme alanlari olarak belirtilmekte ancak her sinif seviyesinde farkli {inite isimleriyle ele
alindiklart goriilmektedir. Bu durum programin igeriginin sarmal bir sekilde diizenlendiginin bir
gostergesidir. ilkokul 3. siniftan ortaokul 8. sinifa kadar dort konu alani iizerinden verilen kazanimlar
sarmallik ve biitiinliik acisindan basarili bir 6rnek teskil etmektedir. Ornegin {iciincii konu alan1 olan
fiziksel olaylar konu alaninda 3.smifta “kuvveti tantyalim”, 4. Sinifta “kuvvetin etkileri”, 5. Sinifta
“Kuvvetin Olgiilmesi ve Siirtinme” 6. Sinifta “Kuvvet ve Hareket”, 7. Smifta “Kuvvet ve Enerji”,
8.smifta “Basing” {initelerine yer verilmistir. Kazanimlarm smirlarini belirleyen agiklamalar
verilmis bdylece siniflar seviyesinde biitiinliik saglayan bir yaklasimla, dnceki 6grenmelerle baglanti
kurulmus, diger disiplinlerle ve ginliik yasamlar; deger, beceri ve yetkinlikler dogrultusunda
biitiinlestirilmis bir 6gretim programi olusturulmustur. Boylece iinite kazanimlar1 sinif seviyesine
uygun olarak asamalilik gdstermektedir. Asagida ayni konu alanindan ardisik kazanimlar sinif
diizeyleri bakimindan nasil ardisik bir sirayla ele alindigina bir 6rnek olarak verilmistir.

F.3.4.2.1. Cevresindeki maddeleri, hallerine gore siniflandirir.
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F.4.4.3.1. Maddelerin hallerine ait temel 6zellikleri karsilagtirir.
F.5.4.2.1. Yaptig1 deneyler sonucunda saf maddelerin erime, donma, kaynama noktalarini belirler.

Bu 6rnekte oldugu gibi bir¢ok kazanimda her sinif diizeyinde birbirinin devami niteliginde ve
birbirini tamamlayan nitelikte kazanimlarin yer aldig1 goriilmektedir. Bu durum programin sarmallik
ve asamalilik konusunda iyi hazirlandiginin gostergesi sayilabilir.

FBDOP’de 6grencilerin kendilerini gorsel, sozlii ve yazil sekilde ifade etmeleri, iletisim ve
yaratici diigiinme becerisinin gelistirilmeleri, fikirlerini rahatga ifade edebilmeleri, model ve iiriin
olusturmalari, proje tasarlamalari, iiriin tanitmalari, problemlere disiplinler arasi bakis acisiyla
bakmalarina dogrudan vurgu yapilmistir. Ogrenme yaklasim ve stratejileri bakimindan ise arastirma
sorgulama, arglimantasyon tabanli 6grenme, probleme dayali 6grenme, isbirlik¢i 6grenme, proje
tabanli 6grenme gibi yine Ogrenci merkezli, 6grenciyi aktif kilan yaklagimlarin Onerildigi
goriilmektedir. Ilgili programda: 6gretmenin ise tesvik edici, yonlendirici, rehber ve yol gosterici
oldugu vurgulanmistir (MEB, 2018). Buradan FBDOP’de biitiinciil bir bakis agis1 benimsendigi;
Ogrencinin O6grenme sorumlulugunun kendisinde oldugu, aktif bir sekilde Ogrenme siirecine
katiliminin saglanmaya caligildigi, arastirma-sorgulama ve bilginin transferine dayanan 6grenme
stratejilerinin temele alindig1 sdylenebilir. Ayrica fen bilimleri egitiminde disiplinler arasi bir
anlayisin hakim olmasi gerektigi (European Commission, 2015; imamoglu & Ceken, 2011)
anlayisina dayali olarak FBDOP’de fen, matematik ve miihendislik alanlar1 arasinda disiplinler arasi
bir bag kurmaya odaklanilmasi bu anlayis ile hareket edildiginin gostergesi kabul edilebilir. Aymni
zamanda &grencilerin akranlariyla birlikte ve etkili iletisim siirecine girerek bilgiyi 6grenmelerinin
saglamalar1 yine ilgili programda belirtilmistir. Bu noktada programda temele alinan igbirlikgi
o0grenme kuraminin 6nemi de anlasilmaktadir. Ancak programda her ne kadar 6grencinin aktif
oldugu yontem, teknik ve yaklagimlarin vurgusu yapilmis olsa da kazanimlarin bir¢ogunun bu
metotlart uygulamaya pek elverigli olmadig1 degerlendirilmektedir. Bu sekilde 6grencinin bilgiyi
kendisinin yapilandirmasini saglayan aktif 6grenme ortamlart {ist diizey kazanimlar1 gerceklestirme
cergevesinde saglanabilir. Oysaki FBDOP kazanimlarina bakildiginda iist diizey becerilere ¢ok az
yer verildigi gorilmiistiir.

Olgme ve degerlendirme siirecinde tiim bireyler igin gegerli tek bir uygulama yapilmasi insan
dogasina aykiridir. Bu sebeple 6lgme ve degerlendirme yapilirken maksimum c¢esitlilige ve esneklige
dikkat edilerek hareket edilmesi gerekmektedir (MEB, 2018) . Programda 6l¢me ve degerlendirme
yontem ve yaklagimimin 6gretmene birakildigi ancak teknik ve akademik standartlara uygun
tekniklerin kullanilmasina deginildigi goriilmektedir. Ayrica 68rencinin siireg igindeki gelisiminin
ve bireysel farkliliklarinin g6z Onilinde bulundurularak kapsayici olunmasi, O6lgme ve
degerlendirmenin belli siirelerde degil siirece yayilmasi Onerilmektedir. Programda o6lgme ve
degerlendirme unsurlarina agik bir sekilde yer verilmemekle beraber; programin uygulayicisi olan
ogretmenlere siire¢ odakli ve 6grencilerin bireysel farkliliklarin1 g6z 6niinde bulunduran, akademik
standartlara uygun 6lgme ve degerlendirme yontemleri uygulamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.
Deveci (2018) programda 6l¢gme ve degerlendirme yontem, teknik ve araglarinin dgretmenleri
sinirlandirmamak i¢in belirtilmemis olabilecegine deginmektedir. Ayrica sadece biligsel alan (bilme)
icin degil duyussal (hissetme) ve devinigsel (yapma) Ol¢limlerin yapilmas: (MEB, 2018) gerektigi
programda vurgulanmaktadir. Biligsel alan kazanimlarin1 gogunlukta, duyussal alan kazanimlarinin
cok az sayida ve devinigsel alan kazanimlarinin hi¢ olmadig1 bir programda devinissel becerileri
Olcen dlgme ve degerlendirme yontemleri istemek celigki olarak degerlendirilmektedir. Arastirma
sonucunda asagidaki Onerilere yer verilmistir;

e Programin Ihtiyag analizleri yapilirken kullanilan 6lgek, gériisme formlari vb. dokiimanlarinin ve
ulagilan goriislerin paylasilmasi, siirecin daha seffaf siirdiiriilmesi 6nerilmektedir.
e Yeni Programlar gelistirirken binigik kazanimlarin olmamasina dikkat edilmesi,
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e Programda miihendislik uygulamalar1 alaninda yapilacak olan calismalara daha kapsamli ve
aciklayici yer verilmesi onerilmektedir.

e Duyussal ve devinigsel alanla ilgili daha fazla kazanima yer verilmesi ve biligsel alan kazanimlar
icin de iist diizey becerilere yonelik kazanimlara daha ¢ok yer verilmesi 6nerilmektedir.

e Ogrenme-dgretme siirecinde 6grenciyi aktif kilan, bilgiyi kendilerinin yapilandirmasini saglayan
kazanmimlara yer verilmesi 6nerilmektedir.
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STRUCTURED ABSTRACT

Introduction: Rapid changes in science and technology, differences in the needs of individuals and society,
and innovations in the learning and teaching process have also greatly affected the roles expected from
individuals. This change refers to an individual who produces knowledge, can apply it to daily life, can
solve problems, has developed critical thinking skills, is enterprising, determined, has strong
communication skills, and contributes to society and culture. (MEB, 2018). In order to raise this defined
individual type, there is a need for institutions that pay attention to individual differences and provide
education in accordance with the requirements of the age, and applicable teaching programs to raise the
targeted human type.

Educational program; It is defined as the structure that covers all activities and studies aimed at students in
order to achieve the goals of the institution and national education. When these activities of the education
program are considered, the target, content learning-teaching processes and evaluation elements gain
meaning (Zorluoglu, Sahintiirk and Bagriyanik 2017). Carrying out all of these in a way that achieves the
goals is possible with a well-planned and programmed system (Ozdemir, 2009).

Curriculum needs to be updated and changed in line with both the requirements of the age and the
characteristics of the current education system in our country. In this context, many curriculums in our
country are updated from time to time. One of these is the science course curriculum. Science course
curriculum is a comprehensive program that covers all grade levels from primary school 3rd grade to
secondary school 8th grade. When the literature was scanned, it was seen that Science course curriculum
was generally discussed and examined in terms of certain dimensions of program development or by
separating it into primary and secondary school. However, no study has been found that addresses all
elements of program development. In this context, it is thought that examining the program within the
framework of all processes and elements of program development will contribute to the literature and
constitute a resource for programs to be created in the future.

Method: While conducting this study, document analysis technique, one of the qualitative research designs,
was used. Document analysis includes the analysis of written materials containing information about the
phenomenon or phenomena that are targeted to be investigated. In qualitative research, document analysis
can be used as a stand-alone data collection method or in combination with other data collection methods.
(Y1ildirim and Simsek, 2018) In the study, the suitability of 2018 Science course curriculum for program
development processes and the outcome distributions according to the Revised Bloom taxonomy were
analyzed with the document analysis method.

Findings: According to the research findings, it can be said that the needs determination processes were
carried out carefully in the development of the science course curriculum and the program outcomes and
content were arranged accordingly.

When the program is examined, it is seen that during the development process of the program, current
developments and changes in the world were taken into account with a scientific understanding and the
content was created from current issues. Therefore, it can be said that the science course curriculum was
created on a scientific basis. It is clearly understood that the aim of the program is to transfer cultural
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heritage. This shows that the program is based on social foundations. During the development of the
curriculum, there are references to features based on the individual development of the individual. Another
conclusion reached is that the relevant program has been developed based on psychological foundations,
taking into account that sensitivities regarding individual differences, development and learning occur
throughout life and at different stages, and that the development of the individual is a whole.

In addition, as stated in the program, “especially our Constitution, relevant legislation, development plans,
government programs, council decisions, programs of political parties, reports prepared by non-
governmental organizations and civilian research institutions, etc. The statement "documents have been
analyzed" (MEB, 2018). This situation is an indication that the program is based on political foundations.
When the program is examined, it is understood that the educational philosophy on which it is based is not
directly mentioned. However, it has been stated that the student is responsible for his/her own learning,
active participation in the learning process is ensured, learning strategies for research-questioning and
transfer of knowledge are taken as basis, and inclusive teaching theories and practices are adopted. These
can be considered as indicators of the adoption of the philosophy of progressivism.

FBDOP is an integrated and spiral program covering Primary School 3rd and 4th Grades and Secondary
School 5th, 6th, 7th and 8th Grades. There are 302 learning outcomes in the program, the most learning
outcomes are in the 7th grade, and it is seen that weekly lesson hours are carried out with at least the 3rd
grade. In terms of learning areas, approximately 95% of the achievements are concentrated on the cognitive
level and understanding-comprehension levels.

Discussion and Conclusion: According to the results of the research, the program development processes
in the science course curriculum were followed step by step, a student-centered approach was adopted, and
the content was organized with a spiral approach. In addition, there are explicit or implicit statements
regarding many foundations on which the program should be based. When examined in terms of
achievements, the program was criticized for containing statements that were cognitive-oriented and
required only low-level skills. In terms of course hours, it was seen that since this course was given for the
first time in the 3rd grades, the course hours were less (108 hours), while in the upper grades it was more
(144 hours). In this case, it can be said that the course hours are at a reasonable level.
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