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OZET

Calisma Siileyman Demirel Universitesi'nde egitim goren
lisans oOgrencileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmaya
183 erkek 345 kadin olmak iizere 528 kisi katilmistir.
Calismada dindarlik, benlik saygisi ve yasam doyumu
arasindaki iliski ele alimmistir. Dindarlik degiskenin
Olciimiinde, Miinchner’in Allah ile kurulan iliski ve
prosoyal dindarlhlk alt boyutlarindan  olusan
motivasyonel dindarlik o6lgegi kullanilmistir. Benlik
saygis1 ise Rosenberg’in gelistirmis oldugu olgek ile
Olciilmiistiir. Son olarak yasam doyumunun 6l¢iimiinde
Diener ve arkadaslarinin gelistirmis olduklar1 6l¢ek
kullanilmigtir.

Calismada dindarhigin alt boyutlarindan prososyal
dindarlik ile yasam doyumu arasinda anlamli pozitif,
benlik saygisi ile yasam doyumu arasinda yine anlamh
pozitif iliski bulunmustur. Yapisal esitlik modelinde
dindarlik alt boyutlarindan Allah ile kurulan iligki ile
benlik saygisi ve yasam doyumu arasinda bir iliski
olmadigr gorilmistir. Yine dindarhgin prosoyal
dindarlik alt boyutu ile benlik saygisi arasinda bir iliski
olmadigl calismada elde edilen diger bir bulgudur.
Calismada ayrica kadin katilicilarda dindarhigin her iki
alt boyutunun da erkek katilimcilardan daha giigli
oldugu, katilimcilarin kendi 6z dindarlk diizeyi algilar
ile olclilen dindarhik diizeyleri arasinda anlaml pozitif
bir iligki oldugu tespit edilmistir. Son olarak, katilimcilar
arasinda en ¢ok yasam doyumunun kendisini ¢ok dindar
olarak gorenler icinde Oolciildiigii, benlik saygisi ile
katimcilarin goreli dindarhik diizeyleri arasinda ise
anlamh bir iliski olmadi1 ¢alismada elde edilen diger
bulgulardir.

Anahtar Kelimeler: Dindarlik, Benlik Saygisi, Yasam
Doyumu.

ABSTRACT

The study was conducted with undergraduate students
studying at Siileyman Demirel University. A total of 528
people, 183 males and 345 females, participated in the
study. The study examined the relationship between
religiosity, self-esteem, and life satisfaction. Miinchner's
motivational religiosity scale, which consists of the
relationship with God and prosocial religiosity sub-
dimensions, was used to measure the religiosity variable.
Self-esteem was measured using the Rosenberg scale.
Finally, the scale developed by Diener et al. was used to
measure life satisfaction.

In the study, a significant positive relationship was found
between prosocial religiosity and life satisfaction, and a
significant as well as between self-esteem and life
satisfaction. In the structural equation model, no relation
was observed between the relationship with God, sub-
dimensions of religiosity, and self-esteem and life
satisfaction. Another study finding was that there was no
relationship between the prosocial religiosity sub-
dimension of religiosity and self-esteem. Finally, the
other findings of the study were that both sub-
dimensions of religiosity were stronger in female
participants than male participants. There was a
significant  positive  relationship = between the
participants' self-perception of religiosity and their
measured religiosity levels. The highest life satisfaction
among the participants was observed among
participants who considered themselves very religious,
while no significant relationship was found between self-
esteem and the participants’ relative religiosity levels.

Keywords: Religiosity, Self-esteem, Life Satisfaction.
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1. GIRIS

Din insanlik ile yasit bir olgudur. insanoglu her dénemde farkl dinlere inanmis ve inanmaya
devam etmektedir. Bu baglamda din tiim toplumlarda goriilmis ve goriilmeye devam eden bir
fenomendir (Holm, 2018, s. 11). Din 6ziinde insanin kendisinin haricinde bir giice inanmasi
olgusudur. Burada bireyin temel arayisi, duygu diinyasinda eksikligini hissettigi konulara ¢6ziim
bulma ve istikrarli bir yasam siirmektir. Kiiltlirel baglamda dinin bir semboller, sosyal
kurumlardan miitesekkil 6znel bir sistem oldugu ifade edilebilir. Bu semboller sistemi insanin
varlik ve yokluk sorununa iliskin merakini giderecek yetkinliktedir. Yine din denince birtakim
ritiieller, ahlaki normlar akla gelmelidir (Karaca, 2011, s. 73). Dinin ne oldugu ile ilgili bilimsel
bir s6z birligi yoktur. Bu durumun ortaya cikmasinda tanimlamayi yapanin dine bakis acisi,
kendi inanci ve amaglarinin farkli olmasi bu farkhiliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olmaktadir
(Peker, 2011, s. 29; Karaca, 2011, s. 75) Psikoloji bilimi teologlarin aksine dinin emir, 6greti, vb.
ile ilgilenmek yerine bu 06greti ve icerigin insan iizerindeki etkisine, insanda var olan
meziyetlerin gelisimine ne derecede katki yaptigina ve insanlarin dine atfettigi 6neme odaklanir
(Fromm, 1996, s. 51). Dinin insan tarafindan yasanan yo6nii olan dindarlik din psikolojisinin
kadim ilgi alanlan icerisine yer almaktadir. Ozellikle dindarhigin bireyin kendine iliskin 6z
degerlendirmeleri iizerindeki etkisi din psikolojisi alaninda ilgi ¢eken bir konudur. Benlik
saygisinin kisinin gerek sosyal gerekse duygusal olarak saglikli bir gelisim sergilemesi ve bu
halin hayat boyu muhafaza edilmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilebilir. Benlik
saygisl en kisa tanimiyla bireyin kendine duydugu saygi ve deger verme hissi olarak ifade
edilebilir. Yasam doyumu ise kisaca kisinin hayatindan hosnut olma diizeyine isaret eder.
Dindarligin bireyin gerek kendi ile ilgili i¢c diinyasinda gerekse sosyal yasaminda ifa ettigi anlam
ile dusiinuldiigiinde, bu tg¢ degisken arasindaki iliskinin irdelenmesinin insanin anlasilmasina
kiiclik de olsa bir katki sunmasi beklenmektedir. Yine bu baglamda bireylerin kendilerine iliskin
0z saygilar1 ve yasam doyumlari ile dindarlik diizeyleri arasindaki iliskinin irdelenmesinin din
psikolojisi alaninda 6nemli bir arastirma ¢abasi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Oyle ki dindarlik benlik saygis1 din psikolojisinde siklikla ele alinan bir konu olup (Sahin, 2005;
Kog, 2009; Yildiz & Capar, 2010; Topuz, 2013) benzer sekilde dindarlik yasam doyumu iligkisi de
alanda siklikla irdelenen diger bir konudur (Ayten, 2013; Nazli Batan & Ayten 2015; Kokcd,
2019; Titiz, 2019; Glnes, Kurtca & Barak 2022). Yine benlik saygisi ile yasam doyumunu birlikte
ele alan calismalar alan yazinda hali hazirda mevcut olup (Dilmag¢ & Eksi, 2008; Karademir, vd.
2013; Civilidag, vd., 2018; Akcan, 2018), makale dindarlik benlik saygisi ve yasam doyumu
arasindaki iliskiyi birlikte ele almasi yoniiyle 6nct ¢alismalardan ayrilmaktadir. Calisma benlik
saygis1 ve yasam doyumu degiskenlerini farkl bir sekilde dindarlik degiskeninin secilmesi gerek
benlik saygisi gerekse yasam doyumunun farkh calismalarda iliskili oldugu dindarlik ile ayni
model icerisinde nasil bir iliski gosterecekleri hususunun irdelenmesidir.

Isaret edildigi iizere halihazirda literatiirde dindarlk, 6z saygi, kayg iliskisi (Yapia & Kayiklik,
2005), ergenlerde dindarlik, yasam tatmini (Sabatier vd., 2011), Covid 19 Pandemisi sirasinda
dinin kayg tizerindeki etkisi (Dobrakowski vd., 2021), dini basa ¢ikma kayg iliskisi (Btissame
vd. 2021), dini basa ¢ikma, 6zdenetim psikolojik kaygi (Shameem vd., 2022) kaygi ve stres gibi
araci degiskenler ile ele alinmaktadir. Bununla birlikte bireyin kendini kiymetli, saygideger
gormesinin bireyin yasam konforu iizerinde etkili oldugunu goésteren c¢alismalar da mevcuttur.
Ornek vermek gerekirse Crocker vd. (1994) benlik saygisl ile iyi olma durumu arasinda anlamh
iliski bulmuslardir. Yine Diener & Diener’in kiiltiirler aras1 yapmis olduklar1 ¢alismada 6z saygi
ve yasam doyumu ele alinmistir (1995). Benzer sekilde Moksnes & Espnes (2013) ergenlerde 6z
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saygl ile yasam tatmini arasinda anlamli pozitif biri iliski bulmustur. Oz saygiy1 ergenlerde
yalnizlik yasam tatmini arasindaki iliskide araci degisken olarak kullanan c¢alismalar da
mevcuttur (Civitei & Civitei, 2009). Yine disiik benlik saygisini her yas grubunda depresyon
acisindan bir risk faktori olarak irdeleyen (Orth vd. 2009), 6z sayginin gelecekte birey
tizerindeki muhtemel etkilerini irdeleyen c¢alismalar (Boden vd. 2008) halihazirda mevcuttur.
Son olarak literatiirde dindarligin, benlik saygis1 lizerinde etkili oldugunu ortaya koyan
(Greenway vd., 2003; Krause, 2009; Schieman vd. 2018) calismalar oldugu gibi, iki degisken
arasinda iliski olmadigini gosteren calismalar mevcuttur. Ornegin, Yurtdisinda dindarhik ile
yasam doyumu arasinda benlik saygisini araci degisken olarak kullanan (Yoo, 2017; Szcze$niak
& Tomczak, 2020) calismalar da yapilagelmektir.

Oncii yazindan hareketle, calismada dindarlik, benlik saygisi ve yasam doyumu arasindaki iliski
ele alinmistir. Alan arastirmasinda Tiirkge giivenilirlik ve gecerlilik calismalar:1 yapilmis 6lcekler
kullanilarak isaret edilen tutumlar 6l¢iilmiis ve olusturulan arastirma modeli yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmistir. Calismada cevap aranan temel soru, dindarlik ile benlik saygisi
ve yasam doyumu arasinda nasil bir iliski oldugu hususudur. Arastirma neticesinde degiskenler
arasinda anlaml iliskiler tespit edilmis olup calismanin alana katki sunmasi umulmaktadir.
Bilindigi iizere sosyal bilimlerde verinin toplandigi zaman, konjonktiir, drneklemin niteligi,
calismanin yapildig kiiltiir, sosyo- ekonomik faktorler gibi donemsel ve siibjektif parametreler
sonuc iizerinde etkili olmaktadir. Bu notadan hareketle degiskenler arasinda farkli zamanlarda
farkli 6rneklemlerde ve farkl kiiltiirlerde farkl iliskiler bulunmasi kuvvetli bir olasiliktir. Farkli
sonuglara ulasilmasi farklilikta belirleyici oldugu diisiiniilen parametreleri 6ne cikaracak, benzer
iligkilerin bulunmasi ise o degiskenler arasindaki iliskininin gelecekte tahminine, 6ngorilmesine
katki sunacaktir. Bu baglamda arastirma hipotezleri su sekildedir:

Hi. Gii¢ ve gliven kaynagi olarak Tanm ile iliski, benlik saygisimi anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

H,. Prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk, benlik saygisini anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

Hs. Prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk, yasam doyumunu anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

H4. Giig ve giliven kaynag1 olarak Tanri ile iliski, yasam doyumunu anlamli ve pozitif yonde
etkilemektedir.

Hs. Benlik saygisi yasam doyumunu anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.
He¢ Dindarlik boyutlarinin yasam doyumuna etkisinde benlik saygisinin araci etkisi vardir

H7. Glg ve gliven kaynagi olarak Tanm ile iligki ile prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk
arasinda anlaml pozitif bir iligki vardur.

Hs. Gli¢ ve giiven kaynagi olarak Tanri ile iliski yasam doyumu arasinda anlaml pozitif bir iliski
vardir.

Ho. Prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk ile yasam doyumu arasinda anlamh pozitif bir iliski
vardir.

Hi1o. Gli¢ ve giiven kaynagi olarak Tanr ile iligki benlik saygisi arasinda anlaml pozitif bir iliski
vardir.
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Hi1. Prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk ile benlik saygisi arasinda anlaml pozitif bir iliski
vardir.

Hi12. Benlik saygisi ile yasam doyumu arasinda anlamli pozitif bir iliski vardir.

Hi1s. Kadin ve erkeklerin giic ve giiven kaynagi olarak Tanr1 ile kurduklari iliski arasinda anlamli
bir farklilik vardir.

H14. Kadin ve erkeklerin prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk diizeyleri arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

His. Kadin ve erkeklerin yasam diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H1¢. Kadin ve erkeklerin benlik saygisi arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hi7. Katilmcilarin goreli dindarlik diizeylerine gére giic ve giiven kaynagi olarak Tanri ile
kurduklar iligki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik vardir

Hig. Katilmcilarin goreli dindarlik diizeylerine gore prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk
diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H19. Katilimcilarin géreli dindarlik diizeylerine gore yasam doyum diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

H3o. Katilimcilarin goreli dindarlik diizeylerine gére yasam benlik saygilar1 arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

1.1. Dindarhk

Yukarida dinin ne olduguna iliskin farkli tanimlamalara yer verilmistir. En genel ifadesi ile bir
kimsenin dindar oldugunu ifade etmesi onun bir dini kabul ettigini, normlarini igsellestirip
bunlar1 hayatina tatbik ettigine isaret eder (Kurt, 2009, s. 1). Diger bir anlatimla dindarlhk
basligina girmeden 6nce bu tanimlamalarin ortak noktasi olarak, insan ve askin olarak kabul
edilen Allah arasinda belirli bir iliskinin varhigim1 kabul etmis olduklarinin vurgulanmasinda
yarar vardir. Ayrica dinin bireyin i¢cine doniik bir yoni oldugu gibi dis diinyada onu gériiniir
kilan birtakim pratikleri vardir (Karaca, 2011, s. 75; Peker, 2011, s. 30-31). Bu pratikler ile
kisinin dini yénelimi gériiniirliik kazanir. Insanoglu diinyaya geldiginde var olan bir dini gelenek,
kurallar rejimi ve yerlesik bir dini kiiltiirii hazir bulur. Cevresi ona birtakim dini telkinlerde
bulunur. Bu telkinin veya dinle karsilasma tecriibesinin yogunlugu toplumdan topluma
degisiklik gosterebilir. Bu etkilesim de kimi zaman dindar kimi zaman sektiler ¢evrelerde farkl
kimseler ile iletisim icinde olan insan zaman igerisinde dini pratikleri farkli 6l¢ciide hayatina
tatbik etmeye, dini terminolojiyi glnlik yasamda karsilastigi olaylar1 anlamlandirmada
kullanmaya baslar. Bireysel olarak giinliilk yasamda din referansh ortaya konan fiiller ile
sekillenen bu durumu en genel anlamiyla dindarlik olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglamda dindarlik, belirli bir dine ait kurallar manzumesinin belirli bir zaman araliginda gerek
kisisel gerekse toplumsal olarak yasanmasini ifade eder. Bu yonii ile dindarlik ayn1 zamanda
kisinin ya da toplumun yasamlarinda dine ne kadar énem verdiklerinin, dine ne kadar bagh
olduklarinin da 6l¢iisiidiir. Diger bir ifade ile dindarlik, dinin bireyin hayatina tatbik edilmesinin,
yasanmasinin bir mesabesini ifade eder (Hokelekli, 2012, s. 42-43; Karaca, 2011, s. 75-76).
Certel (2022, s. 93-100) kisiyi Allah’a inanmaya sevk eden diger bir ifade ile bir dine baglanmaya
tasiyan unsurlar1 sosyal etki, caresizlik duygusu, olimsiizlik arzusu, baglanma ve siginma
arayisl, zihinsel agidan tatmin olma arzusu, sucluluk ve giinahkarlik duygusu ile ahlaki degerleri
koruma ihtiyaci olarak sayar. Bir nevi baglanma sekli olan dindarlik, sekiiler bir baglanma sekli
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olan ideolojilerden farkhidir. Inanan kisi, inandig1 varlik ile karsi karsiya oldugunu, O’nun
kendisini duydugu ve gordigiinii kabul eder, yine O'ndan ister, bu durum ideolojilerin aksine
dinde inanan ve inandig1 varlik arasinda karsilikli bir iliski oldugunu gosterir (Karaca, 2011, s.
75-76).

1.2. Benlik

Birey olma kisinin dogumuyla beraber sahip oldugu bir ihtiyaci ifade der. Bu ihtiyag, kisinin
kendisinin kendi goziinde var olmasi durumunu ifade eder. Kisinin var oldugunun bilincinde
olmasi, kendisini normal kabul etmesi, kendisini degerli gormesi, kendisini saygideger gormesi
gibi bir duygusal kabul arayisini ifade eder (Ciiceloglu, 1999, s. 402).

Benlik insanin kendi kisiligine dair kanilarinin toplamidir. Diger bir ifade ile benlik, kisinin
kendisini taniylp degerlendirmesini ifade eder. Bu baglamda benligin 6znel bir niteleme
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Benlik bireyin icinde yer alan kendisine dair sordugu sorular
dahilinde onu gozetleyerek, yargilayan ve bunun sonucunda bireyin kendisi ile ilgili bir sonug
iireten ve onu kendini tanmimladig: kaliplar icinde davranmaya yonelten i¢sel bir giicii ifade eder
(Giiney, 2020, s. 72-74). Benlik semasi ise kisinin benligi ile ilgili bilgileri islemesine rehberlik
eden benligine iliskin inanglarini ifade eder (Myers, 2019, s. 39). Bu dogruluda benlik bilincinin
insan davranisinin temel belirleyicileri arasinda oldugunu ifade etmek mimkiindiir. Ben bilinci
diger bir ifade ile nesnel beni kisiyi emsallerinden ayirir onun sinirlarini ifade eder (Ciiceloglu,
1999, s. 403). Benlik kisinin cevresindekilerin kendisine iliskin degerlendirmeleri, toplum i¢inde
edindigi ve roller vasitasiyla ve son olarak kendini bagkalar ile kiyaslamasi ile olusur. Bunlara
ek olarak kiside kendisini degerlendirerek dogrulamaya yonelik bir giidii vardir. Birey kendini
degerlendirir, kendisini dogrular ve c¢evresindekilerin kendisi hakkinda olumlu izlenim
edinmesini ister (Myers, 2019, s. 40; Giiney, 2020, s. 74-77).

1.3. Benlik Saygisi

Benlik saygis1 bireyin sosyal olarak, duygusal, akil ve ruhsal yonleriyle saglikli gelisimi ve bu
durumun yasami boyunca siirdiiriilmesinde énemli bir bilesendir. Benlik saygisi sadece ruhsal
degil, fiziki agidan da bireyin kendini iyi hissetmesi ve saglikli olmasinda dnemli bir degiskendir.
Erken ¢ocukluk déneminde yerlesen benlik saygisi ergenlik ve yetiskinlik evrelerinde de 6nemli
olmaya devam eder. Benlik saygisinin insasinda oncelikle aile ve devaminda toplum 6nemli rol
oynar. Aile icinde saygi, toplum icinde saygi gorme hususlar1 dogrudan benlik saygisi ile iliskili
hususlardir. Erken ¢ocukluk déneminde benlik bilinci ve benlik saygisi degisken olup daha ¢ok
bireyin soz ve davranislarina disaridan gelen tepkiler dogrultusunda sekillenir (Plummer, 2011,
s. 18-20).

Bireyin kendisi ile kurmus oldugu iliski onun biitiin iletisiminin temelidir. Bu iliski kisinin
varolussal olarak kendisine doniik temel algilamalar1 tizerine insa edilir (Ciiceloglu, 1999, s.
404). Bu dogrultuda benlik saygis1 kavrami ile psikolojide benlik (kendilik) olarak tarif edilen
(yukarida kapsamli olarak ele alindig iizere) bireyin kendi kisilik 6zelliklerini nasil gordigi
hususu birbirinden farkli kavramlardir. Benlik saygisi kisinin kendilik kavramini nasil
degerlendirdigi ile ilgilidir. Benlik saygisi en 6zli ifadesi ile bireyin oldugunu diistindiigii insan
tipine iliskin olumlu, olumsuz diisiincelerini ifade eder. Giinliik konusma dilinde Kisinin
kendisini saygiya deger bulmasi siklikla kullanilmak ile birlikte bu durumu somut bir sekilde
O0lgmek olduke¢a zordur. Zira bireyin kendi ile ilgili degerlendirmeleri olaydan olaya farklilik
gosterir. Bireyin kendisine iliskin bu istikrarsiz duygulanimi da benlik saygis1 ile
karistirllmamasi gereken bir durumdur. Zira benlik saygisi kararl bir durumu ifade eder. Bazi
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insanlar giinliik yasamda olumsuzluklar ile karsilagsa veya aldig1 kararlarin sonuglar1 diledigi
gibi gelismese dahi kendilerine karsi olumlu duygular besler, ortaya koydugu davranislarini
diger bir ifade ile basarisizlikla sonuclanan tercihlerini fazla elestirme ihtiyact duymaz. Bu tip
insanlarin benlik saygilar1 yiiksektir. Buna karsin bu durumun tam tersi davranan, kendini
strekli elestiren, kendilerine karsi miitemadiyen olumsuz degerlendirmelerde bulunan
insanlarin ise ekseriyetle benlik saygilar1 diisiik olmaktadir. Benlik saygisi genel ve 6zel benlik
saygisl olarak iki grupta incelenebilir. Zira insanlar, toplu bir iyi olma ya da basarisiz olma gibi
degerlendirmelerde bulunmazlar. Bazi durumlarda basarii bazi durumlarda basarisiz
olabilirler. Burada 6nemli olan, kendilik tanimlamasinm bireyin bu alanlardan hangisi tizerine
insa ettigi hususudur (Burger, 2006, s. 486-488).

Insana iyimser yaklagarak insan benligi ile ilgili 6nemli katkilar sunan diger bir referans kaynag
Abraham Maslow’dur. Maslow’a gore bireyin ihtiyaclar1 onu belirli bir sekilde davranmaya
yonlendirir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde bir ihtiya¢ ne kadar basit diger bir ifade ile
temel ise hiyerarsik olarak o kadar asagida ne kadar karmasik ise o kadar yukarida yer alir. Bu
baglamda asagida olan ihtiyaclar daha ¢ok fiziksel ihtiyaclar iken yukarida yer alan ihtiyaclar ise
daha ¢ok sosyolojik ve psikolojik ihtiyac¢lardir. Bu ihtiyaglar asagidan yukari sirasiyla fizyolojik
(vemek, su, hava, uyku, barinma, iireme), giivenlik (konut glivenligi, parasal giivenlik, sigorta
sahibi olma gibi), sevgi ve ait olma (sosyal ihtiya¢lar) yalniz olmama istegi, aidiyet duygusunun
tatmin arayisi, arkadashk, duygusal iliskiler, dini grup tiyeligi gibi iliskiler sevgi ve ait olma
bashigl altindadir. Bu basamag 6zgiiven basmagi takip eder. Bireyin saygi duyulmaya, deger
gorme ihtiyaci bu bashk altindadir. Yiiksek 6zgliven sahibi bireyler baskalarinin saygisini
kazanir ve kendilerinden emin olurlar. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin en iist basamaginda
kisinin kendini gerceklestirmesi yer alir. Bu merhale Roger’in potansiyelinin tiimiinii ya da
timiine yakim1 kullanan insan agiklamasina benzer. Maslow’a gore insanlar kendi
potansiyellerini ortaya koymak isterler. Diger bir anlatimla bir kisi olabilecegi her seyi olmak
ister. Bu asamaya gelebilmek icin Maslow’a gore asagidaki tim ihtiyaclarin tatmin edilmis
olmasi gerekir (Kleinman, 2017, s. 138-140; Burger, 2006, s. 432-435).

1.4. Yasam Doyumu

Oznel iyi olus, kisinin kendi yasamina yonelik, yasam doyumu (bilissel degerlendirmeler) ve
duygulanimi (stirekli duygusal tepkiler) agisindan gelistirdigi degerlendirici tepkileri ifade eder.
Ozsayg, gelir, aile ile kurulan iyi iliskiler gibi sosyal desteklere iliskin kanaatler 6znel iyi olma
hali ile iligkili degiskenlerdir. Bununla birlikte iyi olusa iliskin kanaatlerin tizerinde kiiltiirel
farklihklarda belirleyici olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, gelir diizeyi diisiik iilkelerde
finansal tatmin yasam doyumu ile dogrudan iligkili olmaktadir. Diener & Diener Bati kiltiirtinde
bireye kendini sevmesinin ve bunun saglikli bir ruh halinin yansimasi oldugunun 6gretildigini,
buna karsin kolektif hareket etmenin dne ¢ciktig1 kiiltiirlerde kisinin tek basina iyi hissetmesinin
bir uyumsuzluk gostergesi olarak algilandigina isaret eder (Diener & Diener, 1995, s. 653).
Oznel iyi olusa ilginin artmasinda, bireyin degeri ile onun yasami degerlendirmede siibjektif
goruslerin 6neminin artmasi, refaha iliskin degerlendirmelerin zorunlu olarak ekonomik refahi
asan olumlu unsurlari icerdiginin kabulii gibi toplumsal egilimler etkili olmustur. Ayrica 6znel iyi
olusa iliskin bilimsel ilginin artmasinda, kismen psikolojinin olumsuz durumlara yapti1 yogun
vurguya yonelik bir tepkinin de etkili oldugunu ifade etmek miimkiindiir (Diener, Suh, Lucas &
Smith, 1999, s. 276-277).

Oznel iyi olusu irdeleyen arastirmacilar insanlarin olumlu tesviklere egilimli olmakla birlikte
yalnizca sefaletten kaginmadiklarini, bu nedenle sefaletten mutluluga kadar refahin tim
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diizeylerinin incelenmesi gerektigini ve sosyal gostergelerin tek basina 6znel iyi olusu anlamada
eksik kalacagim1 vurgularlar (Diener & Suh, 1997, s. 189-216). Ayrica literatiirde, mutlu
insanlarin, mutsuz insanlardan daha arzu edilir bir yasama sahip olduklari, daha iyi insanlar
olduklar1 ve cennete kabul edilme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunun diistintildiigiinii ortaya
koyan calismalar da bulunmaktadir (King & Nappa, 1998, s. 156, 163).

Yasam tatmini kiiltiirden kiltiire degisen bir olgudur. Bu nedenle kavramin siibjektif bir
degerlendirme neticesinde ortaya cktign unutulmamahdir. Oyle ki: bu yargi bireysel
degerlendirmeler ile oldukca iliskili olmasi nedeniyle genel yasam Kkalitesi acisindan bir
toplumun digerinden daha iyi oldugu sonucuna kesin bir sekilde ulasmak olas1 degildir. Bununla
birlikte hangi toplumlarin daha fazla 6znel refaha sahip oldugu sonucuna ulasmak olasidir. Oyle
ki bu toplumlardaki insanlar hayatlarini olumlu anlamda degerlendirirler (Diener & Suh, 2000, s.
3-5).

2. ARASTIRMANIN YONTEMI
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Siileyman Demirel Universitesinde egitim alan égrencilerin dindarlik diizeyleri,
benlik saygisi ve yasam doyumu arasindaki iliskiyi inceleyen iliskisel tarama tiiriinde bir
arastirmadir. iliskisel tarama iki ya da daha fazla degisken arasinda birlikte degisim olup
olmadigini var ise bunun ne sekilde ortaya ciktigini irdeleyen tarama yaklasimidir (Karasar,
2011). Arastirma modeli yukarida 6zetlenen 6ncii literatiirden hareketle su sekildedir:

Sekil 1. Arastirma Modeli

Benlik

Saygisi \

Dindarhk Yasam
Doyumu

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmaya yonelik etik kurul onayi, Siileyman Demirel Universitesi Rektorliigii Etik Kurul
Baskanligi'ndan 31.10.2023 tarihli ve 141/2 sayili karar ile alinmis olup arastirma evrenini
Isparta Siileyman Demirel Universitesinde egitim alan 6grenciler olusturmaktadir. Yapisal esitlik
modelinin kullanildig1 ¢alismalarda yeterli 6rneklem biyiikligli modelde kullanilan madde
sayisinin 5 ile 10 kati arasinda olmasi gerektigi hususu literatiirde ifade edilmektedir (Bryman &
Cramer, 2001; Buyiikoztirk vd., 2013). Calismada yapisal esitlik modelinde kullanilan madde
sayisl 35’tir. Bu baglamda calismada en az 400 kisilik 6rneklem biiytkligiiniin yeterli olacagi
degerlendirilmis olup, farkli fakiiltelerde egitim alan 6grencilere ¢evrimici yolla anketler
ulastirilmasi yoluyla 345 kadin, 183 erkek 6grenciden geri doniis alinmis ve 528 anket formu
arastirma kapsaminda analize tabi tutulmustur.

Etik Onay: Arastirmaya yonelik etik kurul onayz, Siileyman Demirel Universitesi Rektorligii Etik
Kurulu Baskanligi’'ndan 31.10.2023 tarihli ve 141/2 sayili karar ile alinmistur.
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2.3. Veri Toplama Araclar

Bu c¢alismada katilimcilarin sosyo-demografik o6zellikleri icin Kisisel Bilgi Formu (EK-1),
dindarlik diizeylerini 6lcmek icin iki boyutlu Motivasyonel Dindarlik Envanteri (EK-2), benlik
saygilarimi 6lgmek icin Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi (EK- 3) ve yasam doyumlarim 6lgmek
icin Diener vd. tarafindan gelistirilen Yasam Doyumu Olcegi (EK-4) kullanilmustir.

2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan danismanin goriisii alinarak hazirlanan 5 sorudan olusan kisisel bilgi
formunda katilimcilarin, cinsiyet, egitim (kacinci sinif oldugu), gelir diizeyi ve dindarhik
diizeylerine iliskin kisisel degerlendirmeleri gibi sosyo-demografik 6zelliklerine ait bilgilerin
toplanmasi hedeflenmistir.

2.3.2. Dindarlik Olgegi

Katilimcilarin dindarlik diizeylerini 6l¢cmek lizere motivasyonel dindarlik 6l¢cegi kullanilmistir.
Olgek ilkin Tiirkceye Apaydin (2010) tarafindan cevrilmis olup o6lcegin Tiirkce gecerleme
calismasi Uysal vd. (2014) tarafindan yapilmistir. Grom vd. (2010) dort boyutlu olarak analiz
ettikleri o6lcek, Tiirkge gecerleme calismasi neticesinde gili¢c ve gliven kaynagi olarak Tanr ile
iliski (ilk 12 madde) ve prososyal ve dini-entelektiiel sorumluluk (13.-20. maddeler) olmak
lizere iki boyutlu olarak sekillenmistir. Olcekte kullanilan ifadelerden bazilar giic ve giiven
kaynagi olarak Tanm iliski boyutu icin “Allah’a dua etmek beni mutlu ediyor. “, “Allah’a
yoneldigimde saygi ve siikran hissediyorum.”, “Zor bir durumla karsilasinca Allah’tan giic ve
cesaret aliyorum.” ve “Dini inancim bana ézgiiven veriyor.” seklindedir. Olgegin ikinci boyutu
olan dini entelektiiel sorumluluk boyutu icin 6rnek maddeler, “Kendi problemlerimi kendim
¢6zmek zorunda olsam da Allah ile temas kurunca o da problemin ¢dziimiinde bana yardim
eder.”, “Dini inancim beni diger kisilere karsi yardimsever olmaya tesvik eder.”, “Dini inancim
beni muhtaclara yardim etmeye tesvik eder.” ve “Yardimsever olmak benim inancim i¢in ¢ok
onemlidir.” seklindedir. Olgegin uyarlama calismasindaki cronbach alpha katsayis1 0,96’dir

(Uysal vd. 2014, s. 20).
2.3.3. Benlik Saygis1 Ol¢egi

Calismada Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilmis olan Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi'nin alt
boyutlarindan olan “benlik saygis1” alt kategorisi kullamlmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi
Cuhadaroglu (1986) tarafindan yapilmistir. Olgekte coktan segmeli “cok dogru”, “dogru”, “yanhs”
ve “cok yanlis” olmak iizere 4 secenek kullamlmistir. Olgek 10 maddeden olusmakta olup 3, 5, 8,
9, 10 nolu maddeler ters skorludur. Olgekte kullanilan ifadelerden bazilar1 “Kendimi en az diger
insanlar kadar degerli buluyorum.”, “Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diistiniiyorum.”,
“Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum.”, ve “Kendime karsi daha fazla saygi
duyabilmeyi isterdim.” seklindedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi gecerlik katsayisi1 0,71, giivenirlik
katsayis1 0,75 olarak ifade edilmistir (Cuhadaroglu, 1986).

2.3.4. Yasam Doyum Olcegi

Calismada katimcilarin yasam doyum seviyelerini 6l¢gmek iizere, Diener vd. (1985) tarafindan
gelistirilmis “Yasam Doyumu Ol¢egi” kullanilmistir. Olgegin Tiirkce gecerlemesi Dagh ve Baysal
(2016) tarafindan yapilmistir. Olgekte “hi¢ katilmiyorum (1)” ve “tamamen katihyorum (5)”
olmak iizere 5'li likert kullanilmis olup Olcek 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte kullanilan

ifadelerden bazilari, “Yasam kosullarim miikemmeldir.” ve “Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki
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hemen hemen higbir seyi degistirmezdim” seklindedir. Olgegin Tiirkce gecerleme calismasinda
elde edilen Cronbach Alpha katsayisi 0,88 olarak ifade edilmistir (Dagh & Baysal, 2016, s. 1258).

3. ARASTIRMA BULGULARI VE YORUMLARI
3.1. Verilerin Analizi

Calisma Isparta Siileyman Demirel Universitesinde egitim alan égrenciler lizerinde yapilmistir.
Google Forms uygulamasi iizerinden diizenlenen ve sosyal iletisim aglar1 vasitasiyla uygun
ornekleme ulastirilan anket ¢alismasinda katilimcilara gerekli aciklama yapildiktan sonra
sirasiyla Kisisel Bilgi Formu, Motivasyonel Dindarlik Olcegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve
Diener Yasam Doyum Olgegi uygulanmistir. Calismanin bu béliimiinde éncelikle katihmcilara ait
tanmimlayic1 istatistiklere yer verilmistir. Sonrasinda sorulara verilen cevaplarin frekans
dagilimlar1 raporlanmistir. Bu asamadan sonra degiskenler arasindaki korelasyon analizi
yapilarak iliskili degiskenler raporlanmistir. Calismanin dindarlik, benlik saygisi ve yasam
doyumu arasindaki iligskinin birlikte sorgulandigl ana sorusuna cevap aramak iizere oncelikle
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Daha 6nce de ifade edildigi lizere ¢alismada kullanilan
Olceklerin daha 6nce Tiirkce gecerleme calismasi yapilmis olmasindan o6tiirti degiskenler icin
aciklayiclr faktor analizi yapilmamistir. Sonrasinda verilerin dagilimina bakilarak arastirma
modelinin test edilmesi asamasina gecilmistir. Sonrasinda fark testlerine de yer verilerek analiz
kismi sonlandirilmistir.

3.1.1. Katihmcilara Ait Tamimlayia istatistikler

Calismada oncelikle 6rneklemin tanimlayici test istatistiklerine bakilmistir. Bu baglamda
katilimcilarin %65,3’'t0 (345 kisi) kadin, %34,7’si (183) erkek ogrencilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin %53,4'1 (282 kisi) birinci sinif, %14,4’i (76 kisi) ikinci sinif, %20,8’i (110 kisi)
tctincti siif, %10,8'i (57 kisi) dordiincii sinif, %0,4’t (2 kisi) altinca siif ve %0,2’si (1 kisi)
hazirlik sinifi 6grencisidir. Katilimcilarin %22,7’sinin (120 kisi) gelir diizeyi 11400 Tiirk liras1 ve
alt, %40,9’unun (216) gelir diizeyi11401-22800 Tiirk lirasi arasinda, %21,6’sinin (114 Kkisi)
gelir diizeyi 22801-34200 Tirk liras1 arasinda, %8,2’sinin (43 kisi) gelir diizeyi 34201-45600
Tiurk liras1 arasinda ve son olarak %6,6’sinin (35 kisi) gelir diizeyi 45601 Tirk liras1 ve
ustiindedir. Son olarak ¢alismada katilimcilarin kendi algiladiklar1 dindarlik diizeyleri de ele
alinmistir. Bu baglamda katilimcilarin %9,8’i (52 kisi) dindar olmadigini, %34,5’i (182 kisi) az
dindar oldugunu, %50,6’s1 (267 kisi) dindar oldugunu ve son olarak %5,1’i (27 kisi) ¢cok dindar
oldugunu ifade etmistir.

3.1.3. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglari

Korelasyon analizi neticesinde dindarligin 1. alt boyutunu teskil eden “gii¢ ve giiven kaynagi
olarak Tanm ile iliski” boyutu ile dindarhgin ikinci alt boyutunu olusturan “prososyal ve dini
entelektliel sorumluluk” boyutu arasinda anlamh pozitif (0,809) iliski oldugu gorilmustiir.
Yasam doyumu degiskeninin ise dindarligin 1. alt boyutunu teskil eden “glic ve giiven kaynagi
olarak Tanri ile iliski” boyutu ile (0,220) ve dindarlifin ikinci alt boyutunu olusturan “prososyal
ve dini entelektiiel sorumluluk” boyutu ile (0,226) arasinda anlamli pozitif iliski oldugu elde
edilen diger bir bulgudur. Son olarak benlik saygisi ile yasam doyumu arasinda anlamh pozitif
bir iliski (0,365) oldugu tespit edilmistir. lgili hipotezlere iliskin sonuglar su sekildedir: H7, Hs,
Ho, H12 hipotezleri kabul, Hio ve H11 hipotezleri ise reddedilmistir.
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Tablo 1. Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclari

Degiskenler X SS 1 2 3 4

1.Gii¢ ve Giiven 4,17 1,02 1

Kaynag1 Olarak

Tann ile iliski

2.Prososyal ve 4,28 1,02 0,809** 1

Dini Entelektiiel

Sorumluluk

3.Yasam Doyumu 3,13 0,85 0,220** 0,226** 1

4.Benlik Saygisi 3,58 0,74 -0,23 -0,16 0,365** 1
**p<0,01

3.1.4. Olgeklere Ait Dogrulayici Faktér Analizi

Arastirma model onerisinin test asamasina gecmeden o6nce, modelde kullanilacak dindarlik,
benlik saygisi ve yasam doyumu degiskenlerinin dogrulayici faktér analizleri yapilacaktir.
Analize iliskin sonuclar asagida verilmistir.

3.1.4.1. Dindarlik Degiskeni i¢cin Dogrulayici Faktér Analizi

Olusturulan modelde uyum iyiligi degerleri incelendiginde model uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir smirlar altinda kaldigi goriilmiis, bunun neticesinde modifikasyon indeksleri
incelenmistir. inceleme sonrasinda dindarhk degiskeninin “gii¢ ve giiven kaynag olarak Tanr ile
iliski” alt boyutunu olusturan maddelerden el ile e2 ve el1 ile e12 arasinda, diger alt boyut olan
“prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk” boyutunu olusturan maddelerden el6 ile el7
arasinda bir kovaryans yapisi onerilmistir. Ilgili yap1 olusturulup model yeniden
¢oziimlendiginde elde edilen uyum endeks degerleri istenilen sinirlar igerisinde bulundugu
goriulmiis olup elde edilen yum endeks degerleri su sekildedir: Dindarlik degiskenin x2/df degeri
4,328 olarak bulunmustur. Degiskenin CFI degeri 0,960 olarak bulunmustur. Degiskenin NFI
degeri 0,948 olarak bulunmustur. Degiskenin GFI degeri 0,896 olarak bulunmustur. Degiskenin
AGFI degeri 0,861 olarak bulunmustur. Son olarak degiskenin RMSEA degeri 0,79 olarak
bulunmustur. Bu degerlerden hareketle dindarlik degiskeni ve iki alt faktorii icin uyum endeks
degerleri degiskenin analizde kullanilabilecegini (Bkz. Tablo 2) gdstermektedir (MacCallum vd.,
1996; Kline, 2015; Hair, vd., 2018).

Tablo 2. Uyum indeks Degerleri

Uyum indeksleri Kabul E)c::;l::tl;:::: Uyum Elde Edilen indeks Degeri
2/ df 2 <y2/df<5 4328
CFI ,90 < CFI £,95 0,960
NFI ,80 < NFI <,95 0,948
GFI ,80 <GFI <,95 0,896
AGFI ,80 < AGFI <£,90 0,861
RMSEA ,05 < RMSEA <,10 0,79

Kaynak: MacCallum vd., 1996; Kline, 2015; Hair, vd., 2018

192



Journal of Dicle Academy
Dicle Akademi Dergisi. 2024, 4(2), 183-208

Sekil 2. Dindarlik Degiskeni I¢in Dogrulayic1 Faktor Analizi
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3.1.4.2. Benlik Saygis1 Degiskeni icin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Benlik saygis1 dlcegi icin tek faktorlii bir yap1 incelenmistir. S6z konusu tek faktérde 10 madde
yer almaktadir. Dogrulayici faktér analizi sonucunda model uyum kriterleri incelenmis ve
CMIN=375,615, DF=33, CMIN/DF=11,382 RMSEA=0,140 CFI=0,870 GFI=0,842 olarak elde
edilmistir. Elde edilen model uyum kriterleri istenilen sinirlarda olmadigindan modifikasyon
indekslerine bakilmistir. Inceleme neticesinde el, e2 ve e4. Maddelerin model uyumunu
bozdugu tespit edilerek ilgili maddeler 6l¢ekten ¢ikarilarak tekrar ¢éziimleme yapilmistir.

Sonrasinda olusturulan modelde uyum iyiligi degerleri incelendiginde model uyum iyiligi
degerlerinin kabul edilebilir sinirlar altinda kaldig1 goriilmis, bunun {izerine benlik saygisini
olusturan maddelerden e3 ile e5 ve e6 ile e7 arasinda, bir kovaryans yapis1 énerilmistir. Ilgili
yap1 olusturulup model yeniden ¢6ztiimlendiginde elde edilen uyum endeks degerleri istenilen
sinirlar icerisinde bulundugu goriilmiis olup benlik saygis1 degiskenin x2/df degeri 2,085 olarak
bulunmustur. Degiskenin CFI degeri 0,994 olarak bulunmustur. Degiskenin NFI degeri 0,988
olarak bulunmustur. Degiskenin GFI degeri 0,987 olarak bulunmustur. Degiskenin AGFI degeri
0,969 olarak bulunmustur. Son olarak degiskenin RMSEA degeri 0,045 olarak bulunmustur. Bu
degerlerden hareketle benlik saygisi degiskeni icin uyum endeks degerleri degiskenin analizde
kullanilabilecegini (Bkz. Tablo 2) gdstermektedir (MacCallum vd., 1996; Kline, 2015; Hair, vd,,
2018).
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Sekil 3. Benlik Saygis1 Degiskeni icin Dogrulayic1 Faktér Analizi

$66d00¢

benlij penlil benllk benllk benlik
baygld  $aygif bay g9

Benlik
Saygisi

3.1.4.3. Yasam Doyumu Degiskeni icin Dogrulayic1 Faktér Analizi

Yasam doyumu degiskenin x2/df degeri 1,733 olarak bulunmustur. Bu deger kabul edilen 2 <
x2/df < 5 araligina olduk¢a yakindir. Degiskenin CFI degeri 0,996 olarak bulunmustur.
Degiskenin NFI degeri 0,991 olarak bulunmustur. Degiskenin GFI degeri 0,993 olarak
bulunmustur. Degiskenin AGFI degeri 0,980 olarak bulunmustur. Son olarak degiskenin RMSEA
degeri 0,037 olarak bulunmustur. Bu degerlerden hareketle yasam doyumu degiskeni icin uyum
endeks degerleri degiskenin analizde (Bkz. Tablo 2) kullanilabilecegini gostermektedir
(MacCallum vd., 1996; Kline, 2015; Hair, vd., 2018).

Sekil 4. Yasam Doyumu Degiskeni I¢in Dogrulayici Faktor Analizi

b

3.1.4.4. Verilerin Dagilimi ve Giivenirlikleri

Verilerin analizine gecilmeden oOnce dagilim ve giivenilirlik testleri yapilmistir. Dindarhk
degiskeninin birinci alt boyutu (Gii¢ ve Giiven Kaynag: Olarak Tanr ile iliski) icin ortalama 4,17,
standart sapma 1,01, carpiklik (skewness) degeri-1,541, basiklik (kurtosis) degeri 1,606 ve
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Cronbach Alpha katsayisi 0,966 olarak bulunmustur. Dindarlik degiskeninin ikinci alt boyutu
(Prososyal ve Dini-Entelektiiel Sorumluluk) icin ortalama 4,28, standart sapma 1,02, carpiklik
(skewness) degeri-1,721, basiklik (kurtosis) degeri 2,335 ve Cronbach Alpha katsayis1 0,925
olarak bulunmustur. Yasam doyumu degiskeni icin ortalama 3,13, standart sapma 0,85 ¢arpiklik
(skewness) degeri 0,032, basiklik (kurtosis) degeri-0,214 ve Cronbach Alpha katsayisi 0,823
olarak bulunmustur. Son olarak calismada kullanilan diger bir degisken olan benlik saygis icin
ortalama 3,58, standart sapma 0,74, carpiklik (skewness) degeri-0,240, basiklik (kurtosis)
degeri-0,909 ve Cronbach Alpha katsayis1 0,877 olarak bulunmustur. Bu verilerden hareketle
verilerin normal dagildig1 (Bkz. Tablo 3) ve giivenilirlik katsayilarinin analiz i¢in yeterli aralikta
oldugu sonucuna ulasilarak yapisal esitlik modelinin test asamasina gecilmistir (MacCallum vd.,
1996; Kline, 2015; Hair, vd., 2018).

Tablo 3. Verilerin Dagilimi ve Giivenirlikleri

Olcek Ort. SS. Skewness Kurtosis Cronbach Alpha
Gii¢ ve Giiven Kaynagl 4,17 1,01 -1,541 1,606 0966
Olarak Tann ile Iligki ’
Yasam Doyumu 3,13 0,85 0,032 -0,214 0,823
Benlik Saygisi 2,87 0,74 -0,240 -0,909 0,877

3.1.4.5. Arastirma Modeli Test Sonuglari

Model sonuglarinin analizini miiteakip asagida ayrica cinsiyete ve Kkatilimcilarin siibjektif
dindarlik algilarina gore degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi test edilmistir.

Sekil 5. Arastirma Modeli Test Sonuglari

37 28 .26

ORONONORONONORORORDEOND)

= Allah ileNe=
Kurulan

Prososyal
Dindarlik

Calisma modelinde dindarlik bagimsiz degiskenin “gii¢ ve giiven kaynagi1 olarak Tanr ile
iligki” alt boyutu modelde “Allah ile kurulan iliski”, “prososyal ve dini entelektiiel
sorumluluk” alt boyutu ise “Prososyal dindarlik” olarak ifade edilmistir. Modeldeki diger

195



Ayse Betiil ESER & Hiiseyin CERTEL
Dindarlik, Benlik Saygisi, Yasam Doyumu Arasindaki iliski Uzerine Bir Arastirma: Siileyman Demirel

Universitesi Ornegi

degiskenler icin herhangi bir kisaltma yeniden ifade edim yapilmamistir. Calisma modelinin
x2/df degeri 2,599 olarak bulunmustur. Modelin CFI degeri 0,953 olarak bulunmustur. Modelin
NFI degeri 0,926 olarak bulunmustur. Modelin GFI degeri 0,883 olarak bulunmustur. Modelin
AGFI degeri 0,862 olarak bulunmustur. Son olarak modelin RMSEA degeri 0,055 olarak
bulunmustur. Bu degerlerden (bkz. Tablo 4) hareketle arastirma modeli icin uyum endeks
degerleri modelin analizde kullanilabilecegini géstermektedir (MacCallum vd. 1996; Kline,
2015; Hair, vd., 2018).

Tablo 4. Calisma Modeli icin Uyum indeks Degerleri

Cinsiyete Gore Cinsiyete Gore
Uvum indeksleri  Kabul Edilebilir  Elde Edilen indeks ~ Model lyi Uyum Model lyi Uyum
y Uyum Olgiitleri Degeri Degerleri Degerleri
Kadin Erkek
x2/df 2<x2/df<5 2,599 2300 1872
CFI ,90 < CFI1 £,95 0,953 0,938 0,933
NFI ,80 < NFI <,95 0,926 0,895 0,868
GFI ,80 < GFI <,95 0,883 0,850 0,792
AGFI ,80 < AGFI <,90 0,862
RMSEA ,05 < RMSEA <,10 0,055 0,061 0,069

Kaynak: MacCallum vd., 1996; Kline, 2015; Hair, vd., 2018

Arastirma modeli sonuglarina gore dindarligin her iki boyutunun da yasam doyumuna etkisinde
benlik saygisinin araci etkisinin olmadigi gorilmiustiir. Ayrica katilimcilarin dindarhik
diizeylerinin 1. Alt boyutu olan gii¢ ve giiven kaynagi olarak Tanri ile iliski degiskenin benlik
saygisl, yasam doyumu iizerinde herhangi anlamlh (p>0,464) bir etkisinin olmadig1 tespit
edilmistir. Bununla birlikte katilimcilarin dindarlik diizeylerinin ikinci alt boyutunu teskil eden
prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt boyutunun yasam doyumu {izerinde pozitif yonli
anlami bir etkisinin (p<0,005) oldugu tespit edilmistir. Buna karsin katilimcilarin dindarlik
diizeylerinin diger alt boyutu olan prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk degiskeninin benlik
saygisl uzerinde herhangi anlamh (p>0,553) bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir. Son olarak
katilimcilarin sahip olduklar: benlik saygisinin yasam doyumlari iizerinde pozitif yonde anlamhi
(p<0,000) bir etkisinin oldugu ¢calismada elde edilen diger bir bulgudur. ilgili hipotezlere iliskin
sonuglar su sekildedir: Hi, Hz, Hs, Hs hipotezleri ret, H; ve Hs hipotezleri ise kabul edilmis olup
dindarlik boyutlarinin yasam doyumuna etkisinde benlik saygisinin araci etkisi olmadigi
gorilmiistir (Bkz. Tablo 5).

Tablo 5. YEM Analizi, Model Uyum lyiligi Degerleri ve Hipotez Sonuglar1

YEM B S.E. P Hipotez Sonug¢

Gi¢ ve Giliven === Benlik Saygisi -0,71 0,064 0,464 Hi Desteklenmedi
Kaynagi  Olarak
Tann ile iligki

—
Prososyal ve Dini Benlik Saygisi 0,058 0,060 0,553 H: Desteklenmedi
Entelektiiel
Sorumluluk
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Prososyal ve Dini Yasam Doyumu 0,190 0,060 0,041* Hs Desteklendi
Entelektiiel

Sorumluluk

Glic ve Giiven Yasam doyumu 0,098 0,063 0,286 Ha4 Desteklenmedi

Kaynagi  Olarak
Tann ile iligki

. E— .
Benlik Saygisi Yasam Doyumu 0,386 0,055 0,000%** Hs Desteklendi

*+p<0,01

Tablo 6. Katihmcilarin Cinsiyetine Gére Model Uzerinde Degiskenler Arasi iligkilerin YEM

Analizi
Degiskenler Arasi Yollar B p Bx Px Be Pe
Glg VevGuven — Benlik
Kaynagi Olarak Saygisi -0,071 0,464 0,071 0,531 -0,325 0,041

Tanr {le [liski

Prososyal ve Dini — Benlik

Entelektiiel - 0,058 0553 0041 0717 0184 0,248
Sorumluluk e
Prososyal ve Dini
Entelektiiel = E?ir;‘nu 0,190 0,041 0213 0046 0,164 0,305
Sorumluluk y
Glg ve Giiven
Kaynagi Olarak — Eisir?nu 0,098 0286 0,100 0341 0,083 0,600
Tanr ile iliski y
Benlik Saygis == Yasam 0,386  ** 0377 e 0372 %
Doyumu
**p<0,01

Modelden elde edilen sonuca gore kadin katilimcilarin sonuglarinin model ile paralel oldugu
tespit edilmistir (Bkz. Tablo 6). Buna karsin erkek katilimcilarin modelden farklh olarak
dindarligin giic ve giiven kaynagi olarak Tanri ile iliski alt boyutunun benlik saygisin1 negatif
anlamli (p<0,005) yonde etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica dindarlik degiskeninin prososyal ve
dini entelektiiel sorumluluk alt boyutunun yasam doyumu iizerindeki anlamli etkisi erkek
katilimcilarda anlamsiz olarak tespit edilmistir (p>0,005). Yapisal esitlik modeli sonuglarinin
ortaya konmasina miiteakip ayrica degiskenler arasi bagimsiz t testi ile one way annova hipotez
testleri yapilmistir. Bu testlere iliskin ilgili sonuclar asagida raporlandiktan sonra g¢alismanin
sonug ve tartisma boliimiine gecilecektir.

3.1.4.6. Degiskenler Arasindaki Bagimsiz T Testi ve One Way Annova testi Sonuglari

Katiimcilar arasinda cinsiyetine gore degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz 6rneklem T testi ile incelenmis ve dindarlik degiskenine gore kadinlarin gii¢ ve giiven
kaynagi olarak Tanri ile iliski alt boyutunun (ortalama: 4,27) erkeklerden (ortalama: 3,99) daha
giicli oldugu benzer sekilde dindarlik degiskeninin prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt
boyutunun da kadinlarda (ortalama: 4,4) erklerden (ortalama: 4,05) daha gii¢lii oldugu tespit
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edilmistir. Ilgili hipotezlere iliskin sonuglar su sekildedir: H13, H14 hipotezleri kabul, H15 ve
H16 hipotezleri ise reddedilmistir (Bkz. Tablo 7).

Tablo 7. Degiskenlerin Cinsiyete Gére Farklihgina iliskin Bagimsiz Orneklem T-Testi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet N X t P

Giig ve Giiven Kaynag Olarak Kadin 345 4,27 3078 0.002

Tanr Ile Hiski Erkek 183 3,99 ! ’

Prososyal ve Dini Entelektiie] Kadin 345 4,40 3900 0.001

Sorumluluk Erkek 183 4,05 ' '
Kadin 345 3,14

Yasam Doyumu 0,281 0,0782
Erkek 183 3,12
Kadin 345 2,83

Benlik Saygisi -1,781 0,076
Erkek 183 2,95

**p<0,01

Tablo 8. Katihmcilarin Subjektif Dindarhk Algilari ile Calisma Degiskenleri Arasindaki iliskiye
Yonelik One Way Annova Testi Sonuglari

_ Post
Degiskenler Al.gllanan N X S.S. F p
Dindarhk Hoc
1.Dindar degilim 52 2,45 1,19 4>3>2>1
Giig ve Giiven Kaynag1 2.Az dindarim 182 3,86 ,90
LS. S 143,25 0,000
Olarak Tanr1 Ile Iliski 3.Dindarim 167 4,65 52
4.Cok dindarim 27 4,85 45
1.Dindar degilim 52 2,92 1,36
Prososyal ve Dini 2.Az dindarim 182 4,02 ,97
Entelektiiel 71,061 0,000
Sorumluluk 3.Dindarim 167 4,67 ,66 4>3>2>1
4.Cok dindarim 27 4,84 43
1.Dindar degilim 52 3,08 1,01
2.Az dindarim 182 2,97 ,087
Yasam Doyumu 6,348 0,000 4>1,2,3
3.Dindarim 167 3,21 ,078
3>2
4.Cok dindarim 27 3,63 ,073
1.Dindar degilim 52 3,06 0,82
2.Az dindarim 182 2,82 ,75
Benlik Saygisi 2,096 0,10
3.Dindarim 167 2,85 71
4.Cok dindarim 27 3,06 ,78
**p<0,01

Katilimcilarin goreli dindarlik diizeyleri artikca dindarlik degiskeninin gii¢ ve giiven kaynagi
olarak Tanri ile iliski alt boyutunun giiclendigi, benzer bir sekilde katilimcilarin goreli dindarlik
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diizeyleri artikca dindarlik degiskeninin prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt boyutunun
da giiclendigi tespit edilmistir. Katiimcilarin yasam doyumu diizeylerinin “cok dindarim”
secenegini tercih eden katilimcilarda, “dindarim”, “az dindarim” ve “dindar degilim” secenegini
tercih eden katilimcilardan daha yiiksek oldugu, ayrica “dindarim” sec¢enegini tercih eden
katilimcilarin “az dindar” oldugu ifade eden katilicilardan yasam doyumlarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Katihmcilarin goreli dindarlik seviyelerine goére benlik saygilari
arasinda anlamli bir fark gériilmemistir. ilgili hipotezlere iliskin sonuclar su sekildedir: Hi7, His,

H1o hipotezi kabul, Hzo hipotezi ise reddedilmistir (Bkz. Tablo 8).
TARTISMA VE SONUC

Calismanin bagimsiz degiskenini olusturan dindarhik degiskeninin giic ve gliven kaynag olarak
Tanri ile iliski boyutunu olusturan 12 madde icinde ortalamasi en yiiksek madde 4,4413 ile “Zor
bir durumla karsilasinca Allah’tan gili¢ ve cesaret aliyorum.” maddesi olurken, ortalamasi en
diisik madde ise 3,6629 ile “Allah’a inanmakla kalmiyor, ayn1 zamanda O’na ibadet de
ediyorum” maddesidir. Birinci boyut i¢cin katihmcilar arasinda Allah ile kurulan bagin ihtiyag
olunmasi durumunda O’ndan gii¢ ve cesaret alinmasi iizerinde yogunlastigini ifade etmek
miimkiindiir. Bagimsiz degiskenin ikinci alt boyutunu olusturan prososyal ve dini entelektiiel
sorumluluk boyutunu olusturan 8 madde icinde ortalamasi en yiiksek madde 4,4470 ile
“Yardimsever olmak benim inancim icin ¢ok énemlidir.” maddesi olurken ortalamasi en diisiik
madde ise 3,8731 ile “Beni ahlaki ytikiimliiliiklere boyun egdiren, dini inanglarimdir.” olarak
tespit edilmistir. Bu baglamda dindarlik degiskeninin ikinci boyutu i¢in katilimcilarin daha ¢ok
dini inanglar1 baglaminda daha ¢ok yardim etme giidiistinii 6ne g¢ikardiklarini ifade etmek
miimkiindiir.

Calismanin araci degiskeni olarak modele yerlestirilen benlik saygisi degiskenini olusturan 10
madde icinde ortalamasi en yiiksek madde 3,5606 ile “Kendimi en az diger insanlar kadar
degerli buluyorum.” maddesi olurken, ortalamasi en diisiik madde ise 2,0511 ile “Kendime kars1
daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim.” maddesi olarak tespit edilmistir. Bu verilerden hareketle
katilimcilarin benlik saygilarinmi insa ettikleri degerle arasinda kendilerine atfettikleri degerin
one ciktig1 ayn1 zamanda kendilerine yonelik hosnutsuzluklarini ifade eden bakis acilarinin ise
gorece daha diisiik seviyede ifade edildigini ifade etmek miimkiindiir.

Calismanin bagiml degiskeni yasam doyumudur. Yasam doyumu degiskenini olusturan 5 madde
icinde ortalamasi en ylksek madde 3,5341 ile “Yasamimdan memnunum.” Maddesi olurken,
ortalamasi en diisiik madde ise 2,5852 ortalama ile “Tekrar diinyaya gelsem hayatimdaki hemen
hemen hicbir seyi degistirmezdim.” Maddesi olarak 6ne ¢ikmistir. Burada 6ne ¢ikan madde
katilimcilarin genel olarak yasamlarindan memnun olduklarini ortaya koyarken en az ortalama
skoruna sahip maddeden hareketle katilimcilarin genel olarak yasamlari ile degisiklige gitme
egilimlerinin ise dusiik oldugunu ifade etmek mimkiiniidiir.

Korelasyon analizi neticesinde dindarligin 1. alt boyutunu teskil eden “giic ve giiven kaynagi
olarak Tanr ile iliski” boyutu ile dinarligin ikinci alt boyutunu olusturan “prososyal ve dini
entelektiiel sorumluluk” boyutu arasinda anlaml pozitif (0,809) bir iliski oldugu goriilmiis diger
bir ifade ile. H; hipotezi kabul edilmistir. Goriillen bu pozitif iliskinin her iki boyutun
dindarhigin farkli vechelerini ele alsa da temelde bireyin dindarlik algisinin yansimalari olmalari
nedeniyle beklenen bir iliski oldugu ifade edilebilir.

Yasam doyumu degiskeninin ise dindarligin 1. alt boyutunu teskil eden “gli¢ ve giiven kaynagi
olarak Tanr ile iliski” boyutu ile (0,220) ve dinarhigin ikinci alt boyutunu olusturan “prososyal
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ve dini entelektiiel sorumluluk” boyutu ile (0,226) arasinda anlamli pozitif iliski oldugu elde
edilen diger bir bulgudur. Diger bir ifade ile. Hg ve Ho hipotezleri kabul edilmis olup, bu
bulgular Ayten (2013), Batan ve Ayten (2015), Kok¢l (2019) ve Titiz'in (2019) arastirma
bulgular: ile ortiismektedir. Bu iliski katilimcilarin yasam doyumlar1 lizerinde dinin sosyal
yoniiniin daha giiclii bir etkisi oldugu seklinde yorumlanabilir. Bununla birlikte asagida da ifade
edilecegi ilizere ¢alismada dindarlik ile yasam doyumu arasindaki iliski benlik saygisinin araci
degisken oldugu bir model ilizerinden test edilmistir. Bu noktadan hareketle degiskenler
arasinda ikili korelasyonlar ve yapisal esitlik modeli icinde ortaya ¢ikan iliskilerin ayri ayri
degerlendirilmesi gerekliligi hususu goz ard1 edilmemelidir. Arastirmada gerek giic ve giiven
kaynagi olarak Tanri ile iliski benlik saygisi gerekse prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk ile
benlik saygisi arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir (p>0,01). Bu sonuglar Kog¢’un (2009)
yetiskin bireyler ile yaptig1 calisma sonuglar1 ve Yildiz & Capar (2010) ile Topuz'un (2013)
arastirma bulgulari ile 6rtiismektedir. Buna karsin hipotez test sonucu, literatiirde dindarlik ile
benlik saygisi arasinda olumlu anlaml iligki bulan (Sahin, 2005) ¢alisma sonuglari ile ayrismakta
olup Hio ve Hi1 hipotezleri reddedilmistir. Son olarak benlik saygisi ile yasam doyumu
arasinda anlamh pozitif bir iliski (0,365) oldugu tespit edilmis diger bir ifade ile Hi2 hipotezi
kabul edilmistir. Bu bulgular Dilmag ve Eksi (2008), Civilidag vd. nin (2018) arastirma bulgulari
ile ortiismektedir. iki degisken arasindaki pozitif iliski benlik saygisinin arttikca bireylerin
yasam doyumlarinin arttigini géstermektedir. Tekraren ifade etmek gerekirse iki degisken
arasindaki iliskinin asagida deginilecek yapisal esitlik modelindeki iliski ile degerlendirilmesi
gerektigi hususuna dikkat cekmekte yarar vardir.

Arastirma modeli sonuclarina goére katilimcilarin dindarlik diizeylerinin birinci alt boyutu olan
glic ve gliven kaynagi olarak Tanrn ile iliski degiskenin benlik saygis1 (p>0,464) tiizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 gériilmistiir. Bu sonug¢ Hills vd (2006), Ciarroch1 ve Heaven'in
(2012) arastirma bulgulari ile ortiismektedir. Ayni sekilde calismada dindarlik degiskeninin gii¢
ve giliven kaynagl olarak Tanm ile iligki alt boyutunun, yasam doyumu (p>0,286) tlizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmis, diger bir ifade ile H: ve Hi hipotezleri
reddedilmistir. Yine katilimcilarin dindarlik diizeylerinin ikinci alt boyutunu tegkil eden
prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt boyutunun benlik saygisi ilizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig tespit edilmis, (p>0,553) diger bir ifade H: hipotezi reddedilmistir. Bununla
birlikte Hz hipotezi kabul edilerek katilimcilarin dindarlik diizeylerinin ikinci alt boyutunu
teskil eden prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt boyutunun yasam doyumu iizerinde
pozitif yonlii anlami bir etkisinin (p<0,005) oldugu tespit edilmistir. Bu veri Park vd. (2012: 641)
calisma verileri ile ortiismektedir. Buna karsin katilimcilarin dindarlik diizeylerinin diger alt
boyutu olan prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk degiskeninin benlik saygisi iizerinde
herhangi bir etkisinin olmadig1 tespit edilmistir (p>0,553). Literatiirde dindarlik ve benlik
saygisl arasinda iliskinin varligini ortaya koyan (Greenway vd., 2003, Krause, (2009), Schieman
vd. (2017) calismalar oldugu gibi, iki degisken arasinda iliski olmadigini gésteren ¢alismalar da
mevcuttur (Hills vd.; 2006; Ciarroch1 ve Heaven, 2012). Bu baglamda calismada elde edilen
dindarlik dizeyinin prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk boyutu ile benlik saygisi
arasindaki iliskisizlik durumunun alan yazin ile benzestigini ifade etmek miimkiindir. Son
olarak katilimcilarin sahip olduklar1 benlik saygisinin yasam doyumlar iizerinde pozitif yonde
anlamli (p<0,000) bir etkisinin oldugu (Hs hipotezi kabul edilmistir) calismada elde edilen
diger bir bulgudur. Bu bulgular Diener ve Diener (1995) ile Moksnes & Espnes’in (2013)
calismalarinda elde ettikleri bulgular ile ortiismektedir. Alanda dindarlik ile yasam doyumu
arasinda benlik saygisini arac1 degisken olarak kullanan (Yoo, 2017; Szczes$niak & Tomczak,
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2020) calismalarda yapilagelmektir. Buna karsin calismada test edilen modelde dindarlik
degiskenin her iki boyutunun yasam doyumuna etkisinde benlik saygisinin aracilik etmedigi
bulgusuna ulasilmis olup He hipotezi reddedilmistir. Ayrica ¢alisma modelinden elde edilen
sonuca gore kadin katilimcilarin sonuglarinin model ile paralel oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin erkek katilimcilarin modelden farkli olarak dindarligin gii¢ ve gliven kaynagi olarak Tanr1
ile iliski alt boyutunun benlik saygisini negatif anlamli (p<0,005) yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica dindarlik degiskeninin prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt boyutunun
yasam doyumu lizerindeki anlaml etkisi erkek katilimcilarda anlamsiz olarak tespit edilmistir
(p>0,005).

Katilmcilar arasinda cinsiyetine gore degiskenler arasinda anlamli bir fark olup olmadigi
bagimsiz 6rneklem T testi ile incelenmis ve dindarlik degiskenine gore kadinlarin gii¢ ve giiven
kaynagi olarak Tanrt ile iliski alt boyutunun (ortalama: 4,27) erkeklerden ( ortalama: 3,99) daha
glicli oldugu benzer sekilde dindarlik degiskeninin prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt
boyutunun da kadinlarda (ortala: ,4,4) erklerden (ortalama: 4,05) daha gii¢li oldugu tespit
edilmis olup Hyz ve Hi4 hipotezleri kabul edilmistir. Bu bulgular alanda daha énce yapilmis ve
Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere gore gore daha dindar oldugunu ortaya koyan Yapici (2012, s. 1-
34), Ayten (2013: 26-26) ile Cirhinlioglu & OK'un (2011, s. 121), yine cinsiyete gore genel
dindarlik, dini inan¢ boyutu ve dini ibadet boyutlar1 baglaminda kadinlarin erkeklere gére daha
o6nde oldugu bulgusuna ulasan Korkmaz'in (2020: 437-460) calisma bulgular: ile uyumludur.
Isaret edildigi lizere kadinlarin dindarlik diizeyleri icerisinde prososyal ve dini entelektiiel
sorumluluk alt boyutunun (ortalama 4,4) Tanr1 ile iliski alt boyutundan (4,27) daha gii¢lii oldugu
gorilmiistir. Bu bulgu Cirhinlioglu ve Ok’'un (2011: 121) bulgular ile de uyumludur. Bununla
birlikte erkeklerin 6zellikle inang¢ ve ibadetleri tatbik etme sikliklarinin kadinlara nazaran daha
ylksek oldugunu ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Koktas, 1993: 79; Mehmedoglu, 2004:
162). Buna karsin gerek yasam doyumu (p>0,0782) gerekse benlik saygisi (p>0,076)
degiskenlerinde kadin ve erkekler arasinda anlamli bir fark olmadig1 gozlenerek, His ve Hie
hipotezleri reddedilmistir.

Katilimcilarin goéreli dindarlik diizeyleri artikca dindarlik degiskeninin gii¢c ve giiven kaynagi
olarak Tanrm ile iligki alt boyutunun giiclendigi, benzer bir sekilde katiimcilarin goéreli dindarlik
diizeyleri artikca dindarlik degiskeninin prososyal ve dini entelektiiel sorumluluk alt boyutunun
da giiclendigi tespit edilmis olup Hi7 ve Hig hipotezleri kabul edilmistir. Goreli Dindarlik ile
dindarlik degiskeninin her iki alt boyutu arasindaki pozitif iliski iki degiskeninin iceriklerinin
ortismesi ile aciklanabilir. Ayrica katiimcilarin yasam doyumu diizeylerinin “cok dindarim”
secenegini tercih eden katihimcilarda, “dindarim”, “az dindarim” ve “dindar degilim” segenegini
tercih eden katihmcilardan daha yliksek oldugu, ayrica “dindarim” segenegini tercih eden
katilimcilarin “az dindar” oldugu ifade eden katilicilardan yasam doyumlarinin daha ytliksek
oldugu tespit edilmis olup Hy9 hipotezinin kabul edilmistir. Bu bulgular Ayten'in (2013, s. 27-
28) calisma bulgulan ile értiismektedir. Son olarak katilimcilarin goreli dindarlik seviyelerine

gore benlik saygilar1 arasinda anlaml bir fark gériilmemis olup Hzo hipotezi reddedilmistir.

Arastirma orneklemini iiniversite egitimi alan gencler olusturmaktadir. Genglerin dindarliklari
ile ilgili akademik ilgiye giincel veri saglamasindan 6tiirti ¢alismanin alana katki sundugu ifade
edilebilir. Ayrica calismada degiskenler arasindaki ikili ve ¢oklu iliskiler baglaminda ele
alinmistir. Bu yonii ile arastirmanin gerek ¢alisma modeli gerekse test ettigi hipotezleri yonii ile
alana yonelik miiteakip nicel ¢alismalar icin anlamli arastirma sorular igerdigini ifade etmek
miimkiindir. Bununla birlikte ¢alismanin gengler ile kisith oldugu, yasam doyumu dindarlhik
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iliskisini tek araci1 degisken lizerinden test ettigi akilda tutulmalidir. Bu hususlar calisma kisitlar
olarak ifade edilebilir. Son olarak dindarlik yasam doyumu iliskisi konusunun farkli 6rneklemler
ile farkl kiiltiirlerde farklh sosyo-ekonomik siniflar arasinda mukayeseli olarak ele alinmasinin
alana katki sunacagini ifade etmek miimkiiniidiir.
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Cikar Catismasi Beyani: Bu calismada taraf olabilecek herhangi bir kisi, kurum veya kurulus
arasinda bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Destek ve Tesekkiir: Calisma icin herhangi bir kurum ya da kurulustan finansal destek
alinmamustir. Gosterdikleri ilgi ve emekten dolay1 Dicle Akademi Dergisi Editorlerine ve
katkilarindan dolay1 hakemlere tesekkiir ederiz.

Etik Kurul izni: Arastirmaya yonelik etik kurul onayi, Siileyman Demirel Universitesi
Rektorliigii Etik Kurulu Baskanligi’'ndan 31.10.2023 tarihli ve 141/2 sayil karar ile
alinmistir. Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu
yazarlar beyan eder.

Katki Orani: Yazarlar ¢calismaya esit oranda katkida bulunmustur
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EXTENDED ABSTRACT

The study examined the relationship between religiosity, self-esteem, and life satisfaction. As a
result of the correlation analysis, it was seen that there was a significant positive relationship
(0.809) between the dimension of ‘relationship with God as a source of power and trust’ which
constitutes the first sub-dimension of religiosity and the dimension of ‘prosocial and religious
intellectual responsibility’ which constitutes the second sub-dimension of religiosity. The H;
hypothesis was accepted. Another finding is that the life satisfaction variable has a significant
positive relationship with the first sub-dimension of religiosity, ‘relationship with God as a
source of power and trust’ (0,220), and the second sub-dimension of religiosity, ‘prosocial and
religious intellectual responsibility’ (0,226). In other words, Hg and He hypotheses are accepted.
In the study, no significant relationship was found between self-esteem in relationship with God
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as a source of power and trust, prosocial and religious intellectual responsibility, and life
satisfaction (p>0.01). Hypotheses Hio and Hi1 are rejected. Finally, it was determined that there
was a significant positive relationship (0.365) between self-esteem and life satisfaction, in other
words, hypothesis Hi; was accepted.

According to the results of the research model, it was determined that the first sub-dimension of
the participants' religiosity levels, the relationship with God as a source of power and trust, had
no effect on self-esteem (p>0.464) and life satisfaction (p>0.286), in other words, hypotheses H;
and Hs were rejected. Again, it was determined that the prosocial and religious intellectual
responsibility sub-dimension, which constitutes the second sub-dimension of the participants'
religiosity levels, did not have any effect on self-esteem (p>0,553), in other words, hypothesis H»
was rejected.

However, hypothesis H3 was accepted, and it was determined that the prosocial and religious
intellectual responsibility sub-dimension, which constitutes the second sub-dimension of the
participants' religiosity levels, has a significant positive effect on life satisfaction (p<0.005). This
data coincides with the study data of Park et al. (2012, s. 641). On the other hand, the prosocial
and religious intellectual responsibility variable, which is the other sub-dimension of the
participants' religiosity levels, was found to have no effect on self-esteem (p>0.553). In the
literature, studies are revealing the existence between religiosity and self-esteem (Greenway et
al, 2003; Krause, 2009; Schieman et al. 2017), as well as studies showing that there is no
relationship between the two variables (Carroch1 & Heaven, 2012; Hills et al., 2006). In this
context, it can be stated that the lack of relationship between the prosocial and religious
intellectual responsibility dimensions of religiosity level and self-esteem, as found in the study,
is consistent with the exsisting literature. Finally, another finding of the study was that the self-
esteem of the participants had a significant positive effect (p<0.000) on their life satisfaction (Hs
hypothesis was accepted). These findings coincide with the findings of Diener and Diener (1995)
and Moksnes and Espnes (2013). However, in the model tested in the study, it was found that
self-esteem did not mediate the effect of both dimensions of the religiosity variable on life
satisfaction, and hypothesis He¢ was rejected.

An independent sample T-test was used to examine whether there was a significant difference
between the variables based on the participants’ gender. It was found that the ‘relationship with
God as a source of power and trust’ sub-dimension of the religiosity variable was stronger in
women (mean: 4.27) than in men (mean: 3.99). Similarly, ‘the prosocial and religious intellectual
responsibility’ sub-dimension of the religiosity variable was stronger in women (mean: 4.4) than
in men (mean: 4.05), leading to the accaptance of hypotheses Hiz and His. These findings are in
line with the findings of Yapic1 (2012, s. 1-34), Ayten (2013, s. 26-26) and Cirhinlioglu and Ok
(2011, s. 121) who found that women are more religious than men in Turkey, and Korkmaz
(2020, s. 437-460) who found that women are ahead of men in terms of general religiosity,
religious belief dimension and religious worship dimensions according to gender. As it was
pointed out, it was observed that the ‘prosocial and religious intellectual responsibility’ sub-
dimension (mean 4.4) was stronger than the ‘relationship with God sub-dimension’ (4.27)
among women's religiosity levels. This finding is also consistent with the findings of Cirhinlioglu
and Ok (2011, s. 121). However, there are also studies that show that the frequency of men
practicing beliefs and worship is higher than that of women (Koktas, 1993, s. 79; Mehmedoglu,
2004, s. 162). On the other hand, no significant difference was observed between men and
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women in both life satisfaction (p>0.0782) and self-esteem (p>0.076) variables, leading to
rejection of hypotheses His and Hje.

It was determined that the relationship with ‘God as a source of power and trust’ sub-dimension
of the religiosity variable strengthened as the participants' relative religiosity levels increased.
Similarly, the ‘prosocial and religious intellectual responsibility’ sub-dimension of the religiosity
variable also strengthened with the increasing relaitve religiosity levels, leading to the
accaptence of hypotheses Hi7 and His. The positive relationship between Relative Religiosity and
both sub-dimensions of the religiosity variable can be explained by the overlapping content of
the two variables. In addition, it was determined that the life satisfaction levels of the
participants were higher in the participants who preferred the options “I am very religious” than
the participants who preferred the option “I am religious”, “I am less religious” and “I am not
religious”. It was also determined that the life satisfaction of the participants who preferred the
option “I am religious” was higher than the participants who stated that they were “less
religious”, leading to the accaptance pf hypothesis H1o. These findings aligns with those of Ayten
(2013, s. 27-28). Finally, no significant difference was found in the participants’ self-esteem
based on their relative religiosity levels leading to the rejection of hypothesis Hzo.
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