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OZ: Calismada,ilkokul sinif &gretmenlerinin yapilandirmaci dgrenme ortamina
iliskin goriisleri incelenmistir. Arastirmada karma yontem kullanmilmistir. Arastirma,
Istanbul ili Bagcilar ilgesinde MEB (Milli Egitim Bakanligi)’na bagh ilkokullarda gorev
yapmakta olan ve random yoluyla segilen 127 smif 6gretmeni ile yapilmistir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Tenenbaum vd. (2001) tarafindan gelistirilen ve Fer ve Cirik
(2006) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi, bilgi
toplama formu ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6 agik u¢lu soru kullanilmustir. Veri
analizleri i¢in SPSS programi ve NVivo 11 programi ve igerik analizi yontemi
kullanilmustir. Elde edilen bulgulara goére, sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme
ortamina yonelik goriisleri cinsiyete, iiniversiteden mezun olduklar1 yila, gérev yaptiklart
okulun sosyal- ekonomik ¢evre kosullarina ve yapilandirmaci 6grenme yaklagimlari ile
ilgili hizmet i¢i egitim programlarindan yararlanma diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlik meslegi deneyimleri ve okuttuklar1 sinif diizeylerine gore
ise farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri siniflarindaki “6grenen
(6grencilerinin) ihtiyaglarin1 fark etme” ve onlara uygun 6gretme-ogrenme tasarimlari
olusturma siirecinde etkili olmaktadir. Simif dgretmenlerinin okuttuklari sinif diizeylerine
gore yapilandirmaci Ogrenme ortamlarimi diizenlemede ve uygulamada 4. Smuf
Ogretmenlerinin “ tartigmalara ve goriismelere, diislincelerin digerleriyle paylasilmasina”
simiflarinda daha ¢ok yer verdikleri anlagilmaktadir. Siif 6gretmenleriyle yiiz yilize yapilan
goriismelerde ise mesleki yeterliliklerinin istedikleri diizeyde olmadigi ve bu nedenle
yapilandirmact 6grenme yaklasimlarimi uygulamada zorlandiklari, katildiklar1 hizmet igi
egitim programlarindan istedikleri gibi faydalanamadiklar1 anlagilmaktadir. Yapilandirmaci
Ogrenme yaklasimina uyum saglayan 6gretmenlerin diizenledikleri yapilandirmaci 6grenme
smiflar1 6nem kazanmaktadir.
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Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, yapilandirmact 6grenme ortami, siif
Ogretmeni, hizmet-igi egitim, 6gretmen yeterlikleri

ABSTRACT: The current study investigated the elementary school classroom
teachers’ opinions about constructivist learning environments. The current study employed
the mixed method. The study was conducted with the participation of randomly selected
classroom teachers working in state elementary schools in the district of Bagcilar in
Istanbul. As the data collection tools in the study, “Constructivist Learning Environment
Scale” developed by Tenenbaum et al. (2001) and adapted to Turkish by Fer and Cirik
(2006), a personal information form and 6 open-ended questions developed by the re-
searchers were used. In the analysis of the collected data, SPSS program package, NVivo
11 and content analysis method were used. The findings of the analyses revealed that the
classroom teachers’ opinions about constructivist learning environment do not significantly
vary depending on gender, year of graduation from university, socio-economic conditions
of the environment where their school is located, whether they have undergone in-service
training about constructivist learning approaches; yet, they vary significantly depending on
professional experience and the grade levels in which they are teaching. Teachers’ profes-
sional experiences are effective in the process of recognizing the learners’ needs in their
classrooms and constructing teaching-learning designs suitable for these needs. It was un-
derstood that the fourth year students attach more importance to discussions and negotia-
tions and sharing of opinions in terms of establishing constructivist environments in their
classes. It was concluded from the face-to-face interviews conducted with the classroom
teachers that their professional competencies are at the desired level; therefore, they experi-
ence difficulties in implementing constructivist approaches and they cannot take their de-
sired benefits from in-service training programs they have participated in. The constructiv-
ist learning classrooms organized by teachers adapting to constructivist learning approach
are gaining greater importance.

Keywords: Constructivism, constructivist learning environment, classroom teacher,

in-service training, teacher competencies
1. GIRIS

Bilginin &grenen tarafindan pasif olarak alinmasi yerine bilgiyi yeniden
kurarak yapilandirmasma dayanan yapilandirmacilik; dgrenenin bilgiyi anlamasi,
yorumlamasi, farkli bakis agilarimi taniyip, kendi bakis agisimi gelistirmesi,
gelistirdigi bu bakis agisim1 savunabilmesi ve bu 6grenmenin giinliik yasam
baglaminda, 6grenenin de bu baglama katilimi ile &grenmenin gergeklestigi
goriistine dayanir (Jonassen, 1990, akt., Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995).

Yapilandirmact 6grenmenin temelini nesnel bir gergekligin olmadig,
anlamin Ogrenen tarafindan, kendi deneyimleri 1siginda etkin bir sekilde
yapilandirildig: diisiincesi olusturur (Yurdakul, 2004). Ogrenenler bilgiyi ve anlami
yapilandirirken kendilerini ve diisiincelerini sorgulayip yorumlar ve gevresiyle
etkilesim halinde olurlar (Uluginar,2014). Bireysel ve sosyal aktivitelerde
Ogrenenin anlamaya ve dgrenmeye katkisi oldugu bilinir (Bruning, Schraw ve



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 99
Haziran 2017 Cilt 19 Say1 2 (97-116)

Ronning,1999). Yapilandirmacilik, genel olarak 6grenenin kendi deneyimlerini
yorumlayarak kendi bilgisini insa etmesidir (Doolittle,2014). Yapilandirmaci
Ogrenme ortamlarinda 6grenenler bilgiyi etkin bir sekilde alarak var olan zihinsel
semalar1 ile 6grenmeye yon verirler. Bu nedenle, Ogrencilerin kendi deneyimleri
ile sinifa gelmeleri ve kendi deneyimlerine dayali bir biligsel yap1 olusturmalari
istenir (Demirci,2009). Aslinda, yapilandirmaci 6grenme-6gretme ortamlari siire¢
temelli 6grenmeye uygun hazirlanir, 6grenen kesfedicidir ve 6grenen merkezlidir.
Bu tiir 6grenme ortamlarinda 6gretmen etkin 6grenme- 6gretme siiregleri olusturur,
ogrencilerinin 6grenmeye sekil vermesine yarimci olarak, ogrenmeyi kendi
kendilerine elde etmelerini saglar, 6n kosul &grenmelerle anlamli dgrenmeye
yonelmelerine firsat verir, yeni bilgi ve deneyimlerle bilissel yapilar olusturmasina
yardimci olur. Ayrica smif i¢i tartigmalar ve &gretmen sorulart ile Ggrencinin
bilgiyi yapilandirmasi1 beklenir (Chin,2007). Boylece smif ortaminda bilgiyi
yeniden yapilandirmay1 6grenen, kalicilik diizeyini olumlu etkileyen, yaparak ve
yasayarak Ogrenen ogrencilerin yetistirilmesi istenir. Yapilandirmaci 6grenme
ortami, 6grencinin entelektiiel etkinliklerle 6grendigi, sorgulamalar ve arastirmalar
yaptigi, diigiinme, uslamlama, sorun ¢6zme ve 6grenme becerilerini elde ettigi bir
yerdir (Sasan,2002).

Milli Egitim Bakanliginin 2004-2005 egitim Ogretim yilindan itibaren
uygulamaya koydugu egitim programlari, 6gretmenin yapilandirmaci ogrenme
ortamini tasarimladigi Ol¢iide amacina ulagacagimi planlamaktadir. Smf
ogretmenlerinin mesleki yeterliliklerinin, yapilandirmacit 6grenme ortamlarina
yansimasi, uygulanmak istenen programlarin verimliliginde 6nemli rol
oynamaktadir. Simif Ggretmenleri  6grenme-ogretme  siireglerinde mesleki
deneyimlerini ustaca ve akillica kullanarak, yapilandirmaci 6grenme ortamini
tasarimlamaya ¢ahisirlar. Simf i¢i etkinliklerde model davramslar sergiler,
ogrencilere rehberlik eder ve ogrencilerin isbirlikli 6grenmelerini saglayict
yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 olusturmada rol ve sorumluluklar tstlenirler.
Aslinda 6grencileriyle birlikte 6grenme ortamini yasar ve tasarimlarlar. Bunlar
dikkate alindiginda yapilandirmaci Ogrenmenin hayata gegirilmesinin, sinif
ortamlarinin bu 6zelliklere uygun diizenlenmesine bagl oldugu goriilmektedir. Bu
baglamda, ¢aligmanin amaci ilkokul simif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme
ortamina iliskin goriislerinin ele alinan degiskenlere (cinsiyet, mezun olunan yil,
ogretmenlik deneyimi,  okulun, sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet ici egitim
programindan yararlanma ve okutulan sinif diizeyi) gore anlamli olarak farklilagip
farklilasmadigimmin incelenmesi ve uyguladiklar1 programda yapilandirmact
6grenme ortamlarma yonelik diisiincelerinin belirlenmesi olusturmaktadir.

2. YONTEM
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Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin birlikte kullanildigi karma yontem
aragtirma deseni kullanilmistir. Karma yontem arastirma deseni; nicel ve nitel
yontemlerin farkli bi¢imlerde bir araya getirilmesidir (Yildirnm ve Simsek,2013).
Karma yontem aragtirmalari, arastirmacinin bir ¢alisma veya birbirini izleyen
caligmalar igerisinde nitel ve nicel yontem, yaklagim ve kavramlar birlestirmesi
olarak tanimlanir (Creswell, 2003; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Nicel ve nitel
tekniklerin ayni gergeve icerisinde kullanimi ile karma yontem arastirmalari, her iki
teknigin avantajli taraflarim kuvvetlendirmektedir (Baki ve Gokgek,2012).

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2014-2015 egitim dgretim yilinda Istanbul
milli egitim miidirliigiine bagh Bagcilar ilgesinde gorev yapmakta olan, tesadiifi
ornekleme yontemiyle segilen 127 smuf Ogretmeni (52 Erkek, 75 Kadin)
olusturmaktadir. Bu grubun her simf diizeyinde (1., 2. , 3. ve 4. simf) Yyine
tesadiifi olarak segilen altisar 6gretmen (N=24) nitel ¢aligmaya katilmigtir. Bu
yontemde her bireyin ve objenin 6rneklem c¢ergevesine girebilecek &zellikleri
tasimasinin 6nemli olmasina dikkat edilmistir (Aziz, 2010).

2.2. Veri Toplama Araci

Yapilandirmac: Ogrenme Ortamu Olgegi (YOOOQ): Tenenbaum, Naidu,
Jegede ve Austin (2001) tarafindan gelistirilen Yapilandirmacit Ogrenme Ortami
Olgegi Fer ve Cirk (2006) tarafindan Tiirkceye uyarlanmistir. Otuz maddeden
olusan bu olgek, “Tartigmalar ve gorlismeler”, “Kavramsal c¢eliskiler”,
“Diisiinceleri digerleriyle paylasma”, “Materyal ve kaynaklarin ¢éziime gotiirmeyi
amaglamas1”, “Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme”, “Ogrenen ihtiyaclarini
karsilama” , “Anlam olusturma ve ger¢ek yasam olaylariyla baglanti” seklinde yedi
faktorlii bir yapiya sahiptir. Olgek, besli derecelendirme &lgegi iizerinden (1. Hig —
5.Tamamen) degerlendirilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha ictutarlik katsayilari
Tenenbaum ve digerleri (2001) tarafindan 0.72 ile 0.86; Fer ve Cirik (2006)
tarafindan 0.86 ile 0.93; Bu calisma kapsaminda incelenen Cronbach Alpha i¢
tutarlik katsayilar1 “Tartismalar ve goriismeler” alt 6lgegi i¢in .81; “Kavramsal
celigkiler” alt 6lgegi igin .92; “Diisiinceleri digerleriyle paylasma” alt dlgegi igin
.81; “Materyal ve kaynaklarin ¢éziime gotiirmeyi amaglamasi” alt dlgegi igin .82;
“Yansitma ve kavram kesfi icin motive etme” alt &lgegi igin .80; “Ogrenen
ihtiyaglarini kargilama” alt olgegi igin .71; “Anlam olusturma ve ger¢ek yasam
olaylartyla baglant1” alt 6lgegi i¢in .81; Glgegin tamamu i¢in de .85°dir. Nitel
verilerin toplanmasi igin arastirmacilar tarafindan hazirlanan 6 adet agik uglu
sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Goriisme formundaki taslak sorular 6nce egitim bilimleri alaninda
uzman iki Ogretim iyesi tarafindan arasgtirmanin amacma yonelik olarak
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incelenmistir. Gelen degerlendirmeler sonucunda soru sayilar1 azaltilarak yeniden
diizenlenmistir. Diizenlenen sorular her sinif diizeyinden birer siif 6gretmenine
uygulanarak, onlarin degerlendirmeleri ile yeniden sekillendirilmistir. G6riisme
formu gelistirilirken alan yazin taranmistir. Konu ile ilgili kavramsal cergeve
olusturulmustur. Goériisme sonrast sOylenenler ses kayit cihaziyla kayit altina
alindiktan sonra yazili hale doniistiiriilerek, kodlamalar olusturulup, igerik analizi
yapilmigtir. Derin ve ayrintili betimlemeler 6ne ¢ikarilmustir. Bulgular yorum ve
genelleme yapilmadan , belirtilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Veriler, SPSS 21 paket programiyla analiz edilmistir. Sinif 6gretmenlerinin
Yapilandirmact  Ogrenme Ortamn  Olgeginin  alt &lgeklerinden elde ettikleri
puanlarin cinsiyet, mezun olunan yil, okulun sosyo-ekonomik diizeyi, hizmet i¢i
egitim programindan yararlanma ve okutulan smif diizeylerine goére farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek i¢in uygun analiz tirtintin belirlenmesi
saglanmustir. Bu nedenle testin verilerinin normal dagilmasi ve homojen olmasina
tek 6rneklem kolmogorov- smirnov testi ve levene testi ile bakilmistir. Aragtirmada
iki gruplu degiskenlerin karsilastirilmasinda bagimsiz “t* testi uygulanmustir.
Ikiden fazla gruplarin karsilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi uygulanmustir.
Varyans analizi sonucunda farkliligin kaynagini belirlemek igin scheffe testi
uygulanmigtir. Varyanslarin homojenligi i¢in uygulanan Levene testi sonucunda,
anlaml farklih@mm belirlendigi durumlarda Dunnett’s C  testi uygulanmistir
(Biiytikoztiirk, 2002). Nitel verilerin analizinde ise NVivo 11 programi Ve igerik
analizi yontemiyle tematik olarak kodlanmustir.

3. BULGULAR
1. Nicel Arastirma Bulgulari

1.1 Smuf Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik
gortsleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark var midir? problemine
iliskin bulgular

Aragtirmada siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gortisleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Bu
amagla yapilan t testi analizi bulgular1 Tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1 : Swmf édgretmenlerinin yapilandirmact égrenme  ortami
puanlarimin cinsiyet degiskenine gére t testi sonuglar

Cinsiyet N X SS sd
t p
Kadin 52 3,74 0,473 125 -0,501 618
Erkek 75 3,78 0,491
p>0.05

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamiyla ilgili goriislerinde,
uygulanan t testi sonucunda cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. [(N=52), Kadin X = 3.740; (N=75), Erkek X = 3.784; t= .501 ,
p>0.05].

1.2.Smif ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik
gortsleri ile hizmet igi egitim programlarina katilmalari arasinda anlamli bir fark
var midir? problemine iliskin bulgular

Arastirmada siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gortsleri ile hizmet ici egitim programina katilmalart arasinda anlamli bir farkin
olup olmadig incelenmistir. Bu amagla yapilan tek yonli varyans analizi bulgulart
Tablo 2’ de sunulmustur.

Tablo 2: Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortami puanlarinin
hizmet i¢i egitim programina katilim degiskenine gore t testi sonuclari

Hizmet i¢i
egitim
programina
katilim
Evet 54 3,79 0,48 125 0,627 0,63

Hayir 73 3,74 0,48

p>0,05

Sinif d6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik goriisleri
ile hizmet i¢i egitim programma katilmalari arasinda [(N=54) , Evet X = 3.797;
(N=73), Hayir X = 3.742 ; t= .627 , p>0.05] anlamli bir farkin olmadig
goriilmektedir.

n X SS sd
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1.3. Smuf o6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik
gorisleri ile 6gretmenlik programindan mezuniyet yillar1 arasinda anlaml bir fark
var midir? problemine iliskin bulgular

Arastirmada siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gortigleri ile ogretmenlik programindan mezuniyet yillar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgular1 Tablo 3’ de sunulmustur.

Tablo 3: Swuf dgretmenlerinin yapilandirmaci égrenme ortami puanlarinin
mezuniyet yuli degiskenine gére varyans analiz sonuglari

Kareler Kareler .
S F Sig.
Toplamu Ortalamasi
Mezuniyet ~ Gruplar arasi 0,333 4 0,083
yili Gruplar ici 29,042 122 0,238 0,349 0,844
Toplam 29,375 126

p>0,05

Uygulanan  analizi sonucunda  siif Ogretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme ortamina yonelik gortsleri ile 6gretmenlik programindan mezun olduklart
yil [F=.349, p>0.05] arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.

1.4.Smf Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamlarina yonelik
gortisleri ile goérev yaptiklar1 okulun sosyo-ekonomik diizeyi arasinda anlaml bir
fark var midir? problemine iligkin bulgular

Aragtirmada siif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gortgleri ile Ogretmenlik programindan mezuniyet yillar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans analizi
bulgular1 Tablo 4’ de sunulmustur.
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Tablo 4: Sumf ogretmenlerinin  yapilandirmaci égrenme  ortami
puanlarimin gorev yaptiklart okulun sosyo- ekonomik diizeyi degiskenine
gore varyans analiz sonuc¢lar

Kareler Kareler )
S Sig.
Toplami Ortalamast
Okulun Gruplar arasi 0,62 4 0,301
sosyo- eko.  Gruplar ici 28773 122 0,,232 1,296 0,277
diizeyi Toplam 29,375 126

p>0,05

Uygulanan  analizi sonucunda  siif Ogretmenlerinin yapilandirmaci
ogrenme ortamina yonelik goriisleri ile galistiklari(gorevli olduklart) okulun
sosyo-ekonomik diizeyi [F= 1,296, p>0.05] arasinda anlamli bir fark olmadig:
goriilmektedir.

1.5. Smf o6gretmenlerinin yapilandirmact O6grenme ortamina yonelik
gortigleri ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir farkliik var midir?
problemine iliskin bulgular

Aragtirmada simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik
gortgleri ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi
incelenmigtir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans analizi bulgular1 Tablo 5° de
sunulmustur.
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Tablo 5: Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact égrenme ortamu alt boyutlar

ile mesleki deneyimlerine yénelik puanlarina gore varyans analizi sonuglar

Yapilandirmact Ogrenme  Kareler Kareler
Ortamu Olgegi Alt Toplam sd Sig.
Ortalamast
Boyutlari 1
Tartigmalar Gruplar 1.932 4 483 1.394
ve arasi 42.264 122 .346 240
goriismeler Gruplari¢i  44.196 126 '
Toplam
Kavramsal Gruplar 4161 4 1.040 1.664
celiskiler arasi 76.280 122 .625 163
Gruplar igi 50.89 126 '
Toplam
Disiinceleri ~ Gruplar 1.622 4 405 1.325
digerleriyle arasi 37.327 122 .306 264
paylasma Gruplari¢i  38.949 126 '
Toplam
Materyal ve Gruplar 1.324 4 331 .846
kaynaklarmm  arasi 47.726 122 391
¢ozlime Gruplari¢i  49.050 126 499
gotiirmeyi Toplam
amaglamasi
Yansitma ve Gruplar 2.873 4 718 1916 .112
kavram kesfi  arasi 45,744 122 375
icin motive Gruplarigi  48.617 126
etme Toplam
Ogrenen Gruplar 5.190 4 1.298 3.383  .012
ihtiyaclarin1  arasi 46.793 122 3.84
kargilama Gruplari¢i  51.984 126
Toplam
Anlam Gruplar 1.392 4 3.48 .959 433
olusturma ve arasi 44.260 122 3.63
gercek Gruplari¢i  45.652 126
yasam Toplam
olaylariyla
baglanti

P<0,05
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Tablo 5’de goriildiigii gibi yapilandirmaci 6grenme ortami dlgegi 6grenen
“ihtiyaclarin1 karsilama” alt boyutunda sinif 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri
arasinda anlamli bir fark bulunmustur. Gruplar arasi farkin kaynagini bulmak igin
Scheffe testi uygulanmustir.

Scheffe testinin sonuglarina gore, sinif 6gretmenleri yapilandirmacit 6grenme
ortaminda “Ogrenen ihtiyaclarii kargilama” alt boyutunda 16-20 yil hizmeti
olanlar (X = 4.215), 20 yil ve {istii hizmeti olanlar (X = 4.074), 6-10 yil hizmeti
olanlar (X = 4.015) , 11-15 yil hizmeti olanlar (X = 3.939), 1-5 yil hizmeti
olanlar (X =3.923) gore kendilerini daha deneyimli gérmektedirler.

1.6. Sinif Ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlarina yonelik
gortigleri ile okuttuklar1 siif diizeyi arasinda anlamli bir fark var midir?
problemine iliskin bulgular.

Aragtirmada smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci §grenme ortamina
yonelik goriisleri ile okuttuklar1 simif diizeyi arasinda anlamli bir farkin olup
olmadigi incelenmistir. Bu amagla yapilan tek yonlii varyans analizi bulgulart
Tablo 6.” da sunulmustur.

Tablo 6: Swnyf ogretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamlar: alt
boyutlart ile okuttuklar: simif diizeylerine yonelik puanlarina gére varyans analizi
sonuglari

Yapilandirmact ~ Ogrenme  Kareler sd Kareler si

Ortami Olgegi Alt Boyutlar1  Toplami Ortalamast1 g-

Tartigmalar ~ Gruplar arasi 2.844 3 .948

ve Gruplar igi 41.352 123 .336 2.820 .042

goriismeler Toplam 44.196 126

Kavramsal Gruplar arasi 2.254 3 751

geliskiler Gruplar igi 78.196 123 .636 1182 .320
Toplam 80.450 126

Diisiinceleri  Gruplar arasi 3.749 3 1.250

digerleriyle  Gruplar ici 35.200 123 .286

pa%llasma}l, Toplam 38949 126 4.367 006

Materyal ve  Gruplar arasi 2.620 3 873

kaynaklarm  Gruplar igi 46.430 123 377

¢Ozlime Toplam 49.050 126 2,314 .079

gotiirmeyi

amaclamasi
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Yansitma ve  Gruplar arasi 1.882 3 .627 1651 .181
kavram kesfi ~ Gruplar igi 46.735 123 .380
icin motive ~ Toplam 48.617 126
etme
Ogrenen Gruplar aras1 ~ 1.887 3 629
Ihtiyaglarim1 ~ Gruplar igi 50.097 123 407 1.544 207
Kargilama Toplam 51.984 126
Anlam Gruplar arasi 1.032 3 344
Olugturma ve  Gruplar i¢i 44.620 123 .363
Gergek Toplam 45.652 126 948 420
Yasam
Olaylariyla
Baglanti
p< 0.05

Tablo 6’da gorildigi gibi yapilandirmaci  6grenme ortamu  Olgegi
“tartigmalar ve goriismeler ile distinceleri digerleriyle paylagsma” alt boyutunda
simif Ogretmenlerinin  okuttuklar1 simif diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmustur. Uygulanan Levene testi sonucu homojen olmayan bir dagilim elde
edilmistir. Bu nedenle gruplar arasi farkin kaynagini bulmak i¢in Dunnett’s C test
analizi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 7 ve 4’te sunulmustur.

Tablo 7. Tartismalar ve goriismeler alt boyutuna gore Dunnett’s C
Testi Sonucu

Okutulan sinif diizeyi n X Anlaml fark
1. smf(A) 32 3,99
2. smf( B) 31 3,70 D-B,D-C,D-A,
3. smf(C) 34 371 A-B,A-C,C-B
4. siif (D) 30 4.02
p< 0.05

Tablo 6’de goriildigi gibi “tartigmalar ve goriismeler” alt boyutuna iligskin
puanlar ile simf ogretmenlerinin okuttuklari sinif diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigina iliskin Dunnett’s C testi analizi sonucunda anlamli bir
farklilik gortlmistiir. Elde edilen bulgular, 4. Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci
O6grenme ortaminda “tartisma ve goriismelere” ikinci, {iglincii ve birinci smif
Ogretmenlerine gore daha gok yer verdiklerini géstermektedir.
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Tablo 8. Diisiinceleri digerleriyle paylagma alt boyutuna gére
Dunnett’s C Testi Sonucu

Okutulan smnif n X Anlaml fark
diizeyi
1. smf(A) 32 4,25 D-C,D-B,D-A,
2. smf( B) 31 4,05 A-C,A-B,B-C
3. smf(C) 34 3,91
4. sif (D) 30 435
p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi “diistinceleri digerleriyle paylagsma” alt boyutuna
iliskin puanlar ile sinif 6gretmenlerinin okuttuklart sinif diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik olup olmadigina iliskin Dunnett’s C testi analizi sonucunda anlaml
bir farklilik gorilmistiir. Elde edilen bulgular, 4. Siif 6gretmenlerinin
yapilandirmaci 6grenme ortaminda “diigiinceleri digerleriyle paylasmada” ii¢iincii,
ikinci ve  birinci simf Ogretmenlerine gore daha ¢ok yer verdiklerini
gostermektedir.

2. Nitel Arastirma Bulgulari

Sinif 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme ortamiyla ilgili gorisleri ve
gozlemleri agik uglu sorulara verilen cevaplardan elde edilen veriler, igerik analizi
yontemiyle ¢6ziimlenmistir. Elde edilen sonuglar Resim 1°de verilmistir.
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Resim1 Siif Ogretmenlerinin agik uclu sorulara verdikleri cevaplarin
analizi

Klasik oturma
dizeni ve

Kazanimlara
o
iniz
ve onerileriniz
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Resim 1 incelendiginde simif Ogretmenlerinin yapilandirmact 6grenme
ortamlarina yonelik gorislerinde olumlu yonelimlerin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Mesleki seminerler ve 6gretim programindaki bazi derslere yonelik kazanimlarla
ilgili sikintilar yasadiklar1 anlagilmaktadir.

5. TARTISMA VE SONUC

Simif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriislerine
gore degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismada, farkli siniflar1 okutan 6gretmenlerin
yapilandirmact 6grenme ortamlarimi nasil anladiklar1 ve uygulamada ne tiir
calismalar yaptiklar1 anlasilmaya calisilmistir. Uyguladiklart yapilandirmaci
Ogrenme programinin kazanim, igerik, Ogrenme-Ogretme siirecleri ve
degerlendirme Ogelerine yonelik diislinceleri agik uglu sorularla ve yiizii ylize
gortismelerde, olumlu ve olumsuz yonleriyle belirtilmistir.

Smif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme ortamina yonelik goriisleri
arastirmada yapilan analizler sonucunda 6lgekteki alt boyutlarinda (tartismalar ve
goriismeler, kavramsal celiskiler, diisiinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve
kaynaklarin ¢6ziime gotiirmeyi amaglamasi, yansitma ve kavram kesfi i¢cin motive
etme, Ogrenen ihtiyaglarini kargilama ve anlam olusturma ve gercek yasam
olaylariyla baglant1) anlamli ve anlamli olmayan farklar bulunmustur. Sinif
ogretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamiyla ilgili gortisleri cinsiyete, hizmet
ici egitim programina katilmalarma, 6gretmenlik programindan mezun olduklar
yillarla, gorev yaptiklart okulun sosyo-ekonomik diizeylerine gore anlamli bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin
yapilandirmact 6grenme ortamina iligkin goriislerinin cinsiyete gore farklilik
gdstermemesi, Yilmaz (2006); Ozeng ve Dogan(2007); Turan ve Erden(2010) ‘in
bulgulartyla tutarlilik gosteritken Diindar (2008)’in  arastirmasinda kadin
Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortamina daha olumlu algi gelistirmelerine
yonelik bulgusuyla ¢elismektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin benzer 6gretmen
yetistirme programlarindan yararlandiklar1 diistiniildigiinde birinci ve ikinci
kademe Ogretmenlerinin aldiklar1 alan egitimi ve pedagojik egitimden
kaynaklanmasi, bu sonucu ortaya koymus olabilir. Smif 6gretmenlerin hizmet igi
egitim programlarina katilip/katilmamalarinin N=54(42.5%) katilan; N=73 (5.75%)
katilmayan yapilandirmaci 6grenmeye yonelik goriislerinde bir fark yaratmamasi
ilgingtir. Ogretmenlerin giincel gelismeleri izlemesinde ve mesleki gelisimlerini
tamamlayabilmesinde hizmet i¢i egitim programlarinin etkisi 6nemli bir giice
sahiptir. Ulkemizdeki egitim sisteminde son on yilda uygulanmaya baslanilan
yapilandirmaci 6grenme anlayisi bir milyona yaklasan 6gretmene ancak hizmet igi
egitim c¢alismalar1  yoluyla kazandirilmaya ¢alisilmaktadir. Oysa  smuf
Ogretmenleriyle yapilan gézlem ve goriismelerde 6gretmenlerin hizmet i¢i egitime
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katilmak istedikleri ancak hizmet i¢i egitim programlarindan istedikleri diizeyde
yararlanamadiklar1 goriilmektedir. Unsal (2013)’1n arastirmasindaki dgretmenlerin
kendileri i¢in diizenlenen hizmet i¢i egitim seminerlerinin kisa siireli ve tam olarak
yeterli olmadigi yoniindeki bulgulartyla tutarhilik  gostermektedir.  Simif
Ogretmenlerinin  6gretmenlik programindan mezun olduklar1 yillara gore
yapilandirmact 6grenme ortamina yonelik goriislerinde fark gostermemesi dikkat
cekicidir. Bu calismaya katilan 6gretmenlerin N=67 (50.4%)’i 2004 yili 6ncesi
mezun iken N=63 (49.6%) ‘s1 2004 yil1 sonras1 mezundur. Ulkemizde 2004/2005
yillar1 arasinda kapsamli olarak, “egitim reformu” adi altinda diinyadaki kuramsal
ve uygulamali egitim yaklagimlarina dayali olarak egitim programlar
degistirilmeye baslanmistir (Akinoglu, 2005). Bu degisim ilk ve ortaokul 6gretim
programlarinin ana yapisini/ temelini yapilandirmaci/ olusturmaci yaklagim temelli
olmasini saglamigtir. Bu tiir bir yaklagimi destekleyen ogretmen yetistirme
programlar1 egitim fakiiltelerinde uygulanmaya baslanmistir. Bu programlardan
mezun olduktan sonra meslege baslayan sinif 6gretmenlerinin daha etkili olacaklar
diistiniilirken 2004 y1l1 6ncesi mezun olan sinif 6gretmenligi yapan dgretmenlerin
kendilerini yenilemeleri yoniindeki katkilarmm yapilandirmaci 6grenmeye uyum
saglamalarin1 kolaylagtirdigini gostermektedir. Okullarin bulundugu sosyal ve
ekonomik kosullarin yapilandirmaci 6grenme ortamini gergeklestirmede etkili
olmadigini gostermektedir. Ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme kosullarin
gerek MEB’in gerekse okulun kendi destekleriyle ¢o6ziimledigini ortaya
koymaktadir.

Ogretmenlerin mesleki deneyimleri simiflarindaki “dgrenen (6grencilerinin)
ihtiyaclarini fark etme” ve onlara uygun 6gretme-6grenme tasarimlari olusturma
stirecinde etkili olmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagiminda yer verilen yeni
fen ve teknoloji programina 6grencilerin ve 6gretmenlerin beklenilenden daha kisa
stirede uyum sagladiklar1 belirtilmektedir (Seker, 2008). Mesleki deneyim arttik¢a
Ogrenenlerin ihtiyaglarina yonelik simif ortami hazirlama ve etkinlikleri
uygulayabilmenin daha kolay oldugu gériilmektedir. Tlgen (2010); Turan(2010) ve
Aglagil’ tn (2009) arastirmalarinda 16 yil ve daha fazla deneyime sahip
ogretmenlerin yapilandirmaci 6grenme ortaminda uygulama etkinliklerine daha
fazla yer verdikleri sonucuna ulastiklart bulunmustur. Bu ¢alismada elede edilen
bulgulara gore, Sinif ogretmenlerinin  okuttuklari simif diizeylerine gore
yapilandirmact 6grenme ortamlarini  diizenlemede ve uygulamada 4. Simf
Ogretmenlerinin ~ “tartigmalara ve  goriismelere, diisiincelerin  digerleriyle
paylasilmasma” smiflarinda daha ¢ok yer verdikleri anlagilmaktadir. Bu tiir
uygulamalari, ti¢iincii ve ikinci simif dgretmenlerinden farkli olarak kullandiklari
soylenebilir. Ogrencilerin bilissel ve duyussal gelisim 6zelliklerinin, dgretmenin
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ogrenci merkezli 6gretim yontem ve tekniklerini kullanabilme becerisinin etkili
olmasi da o6grenme ortamini destekleyebilir.  Yapilandirmaci smiflar dgrenci-
ogrenci, 6grenci-dgretmen etkilesimini ister. Ogrencilerin devam ettikleri simf
ortamlari, yapilandirmaci 6grenmeye uygunluk ve diistinme dostu olus bakimindan
oldukga iyi diizeyde algilanir (Doganay ve Sari, 2012). Yapilandirmacilar igin
sosyo-kiiltiirel ve fiziksel bir ortamda anlamli ve etkin bir etkilesimle 6grenenlerin
isi kolaylasir. Var olan zihinsel yapilari degistirilerek, yeni zihinsel yapilarin
olusturulmas1 saglanir (Doolittle, 2014). Ogrenme ortanu canli ve hareketlidir.
Ogrenenler istekli ve katilimeidir.

Ocak (2012)“mn yaptig1 arastirmada yapilandirmaci sinif ortami olusturmada
tek basina ogretim diizeyinin (okutulan sinif) anlamli oldugu bulunmustur. Simf
diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin biligsel ve duyussal 6grenmeleri daha birikimli bir
stireci kapsamaktadir. Yapilandirmaci 6grenme st diizey diistinme becerilerine
ihtiyag duyar ve 6grencilerin diisiinme becerilerinin gelistirilmesi 6nem kazanir.
Yapilandirmact 6grenmede, siireg boyutu, siiregte Ogrenenin bilgiyi zihinsel
yapilandirmas1 daha baskindir (Erdem ve Demirel, 2002). Simf diizeyi arttik¢a
biligsel 6grenmeler ¢ogalir. Bilginin yapilandirildigi 6grenme ¢evresi 6nemlidir,
ogrenci anlamin yapilandirilmasi ve derinlestirilmesinde tesvik edilir (Rikers, Gog
ve Paas, 2008).

Aragtirma kapsaminda siif Ogretmenleriyle yapilan goériisme ve goézlem
calismalarinda farkli sinif diizeylerindeki 6gretmenlerden yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina yonelik olumlu ve olumsuz bazi bulgular elde edilmistir. Tablo-5 de
gortldigi gibi simif 6gretmenleri rehber olma, 6grenciyi aktif hale getirme ve
ipuglariyla bilgiyi kesfettirme, 6grenci yardimlagmasina firsat verme gibi... rol ve
sorumluluklarmi daha ¢ok yerine getirdikleri soylenebilir. Bu baglamda aktif
ogrenme Ve Ogrenci merkezli anlayisa uyum saglayan simf Ogretmenleri
yapilandirmaci 8grenmeye daha kolay gecmektedir. Unal ve Akpinar (2006)’m
yaptiklar1 bir aragtirmada fen bilgisi 6gretmenlerinin yapilandirmact 6grenme
fikirlerine sahip olmalarina ragmen smiflarinda olusturmaci davranmadiklar
bulunmustur. Ancak simifin kalabalik olmasi, sinif diizeninin uygun olmamasi,
yapilandirmaci 6grenmeye inanma eksikligi gibi... rol ve sorumluluklarinda etkili
olmadiklarmi belirtenler, yapilandirmaci yaklagimi zihinlerinde tam olarak
olusturamadiklar1 ve programlarin hazirlanmasindaki temel felsefe ve anlayiga
uygun bir &6grenme-ogretme siireci gegirmediklerinden etkilenmis olabilir
(Unsal,2013). Yapilandirmaci 6grenme ortaminda bulus ve inceleme - arastirma
ogretim stratejilerinden yararlandiklarini, yaparak ve yasayarak 6grenme ortami
sagladiklarmi, zengin 6grenme materyallerine yer verdiklerini ve akilli tahtay1
kullandiklarint sdylemektedirler. Bu baglamda 6gretmenlerin gorsel ve isitsel
ogretim teknolojilerine yer verdiklerini gostermektedir. Doganay ve Sar1 (2012)’ya
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gore disiinmeyi destekleyici bir sinif ortaminda, diisinmenin 6grenildiginin veya
Ogrenilmekte oldugunun gostergesi olabilecek &gretmen ve dgrenci davraniglart
onemli olmaktadir. Bu baglamda yapilandirmaci 6grenme ortamlari yaratict ve
elestirel diigiinen, sorgulayict 6grenmeyi saglayan stratejileri onemsemektedir.
Akademik yeterlilik beklentilerini hizmet i¢i egitim seminerlerine katilarak, alanla
ilgili dergileri izleyerek, dgrencileriyle ve deneyimli 6gretmenleriyle etkilesime
girerek istedikleri gelisimleri saglayabileceklerini ifade etmekteler. Bu baglamda
ogretmenlerin bireysel 6grenmelerinin desteklenmesi anlamli olmaktadir (Swan,
2005). Ancak verilen hizmet i¢i egitimlerin yetersizligi, bu tiir seminerlere katilma
isteklerinin olumsuz yonde etkilendigini gostermektedir. Altintas ve Gorgen
(2014)’in arastirmasinda ogretmen adaylariin meslek oncesinde aldiklari staj
uygulamalarinda, 6gretmenlik meslegine hazirlanabilmek igin yeterli olmadiklar
bulunmustur. Ogretmen icin yenilikleri izleme, beceriye déniistirme ve okula-
siifa tagima yapilandirmacit 6grenmede onem kazanir. Gerek MEB’in gerekse
egitim fakiiltelerinin bu tir g¢aligmalarda Ogretmenlerin ihtiyaglarina yonelik
programlar diizenlemesi daha anlamli olacaktir. Programin igeriginin sarmal
olmasi, matematik ve fen derslerinde daha kolay uygulama yapilmasini ve ek
calismalarla desteklediginde kalict 6grenmenin olugsumunu basitlestirmektedir. Her
derste uygulama gii¢liigi olmasi, bazi ders programlarinin yogun olmasi ve
igeriklerinin karmagikligt ve zamanin yetmemesi gibi... sikintilar oldugu
goriilmektedir. Baz1 ders programlarindaki kazanimlarin sayilarinin fazla olmasi,
kazanima ayrilan siirenin yeterli olmamasi ve bazi kazanimlarin Ggrencilerin
diizeyine uygun olmamasi, yapilandirmaci 6grenme ortamini 6grenci aleyhine
olumsuz etkilemektedir. Bu durum sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci 6grenme
konusunda teorik/uygulamali olarak gerekli olan bilgi ve beceri yasantilarini elde
etmeden programlarla karsi karsiya kalmasiyla iligkilendirilebilir. Kazanim sayisi
ve kazanima ayrilan siirenin yeniden diizenlenmesi gerektigini vurgulamaktalar.
Ogrenme Ogretme ortamim tasarimlarken etkinliklere 6grencilerle birlikte karar
verdiklerini, 6grencilerin kendilerini rahatga ifade edebilecegi, diizeyine uygun, ilgi
ve dikkat ¢ekici, gorselligin oldugu ve konusan 6grenci ortamina uygun bir sekilde
diizenlendigi ifade edilmektedir. Ancak sinif mevcudu kalabalik olan 6gretmenler
yapilandirmaciliga uygun oOgrenme ortamini tam olarak tasarimlayamadiklarini
sOylemekteler. Yapilandirmaci 6grenme ortaminda deney, drama, soru-cevap,
problem ¢ozme, isbirlikli 6grenme yontemlerine yer verdikleri goriilmektedir.
Seker (2008) tarafindan yapilan ¢alismada Ggrencilerin yapilandirmact 6grenme
ortaminda daha c¢ok isbirligine dayali Ogrenmeye Yyer verdikleri ve kendi
kendilerine yardim ettikleri  bulunmustur  Ogretmenlerin ~ degerlendirme
etkinliklerinden hem siire¢ odakli hem de iiriin odakli degerlendirmeler yaptiklart
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goriilmektedir. Rubrik, 6z degerlendirme, akran degerlendirmesi, ders igi
performans degerlendirmeleri ve agik uglu sorular coktan segmeli testleri
kullandiklar1 ifade edilmektedir. Acat ve Uzunkol (2010)’un yaptigi arastirmada
ogretmenlerin alternatif degerlendirme tekniklerini zor bulduklar1 uygularken
zorlandiklar1  bulunmustur. Yapilandirmact 6grenme ortamlart var olan
degerlendirme sistemlerinin yaninda otantik degerlendirme sistemlerine dayalidir.
Bu anlayis her oOgrencinin kendi potansiyeli ve o6zellikleri dogrultusunda
maksimum diizeyde geligsmesini saglar (Kan, 2007).

6. ONERILER

Aragtirma sonucunda yapilandirmact 6grenme yaklasimina uyum saglayan
Ogretmenlerin  diizenledikleri  yapilandirmact  6grenme  smiflart  Onemli
goriilmektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin yapilandirmact 6grenme ortamindaki
ihtiyaglarin1  belirleyerek, uygulamali seminer c¢alismalariyla desteklenmesi,
mesleki yeterlilik diizeylerini ve kendilerine olan giivenlerini daha olumlu diizeye
cekebilir. Bu ¢alismalarda egitim fakiilteleri yaz seminerleriyle destek olabilir.
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