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Oz

Usulciiler, genel olarak hadis-i seriflerde gecen am lafizlarin umum ifade ettigi hususunda goriis
birliginde icindedir. Ancak miispet fiillerin umum ifade edip etmedigi konusunda ihtilaf vardir.
Usulciilerin cogunlugu Hz. Peygambere ait miispet fiillerin umum ifade etmedigini savunurken
bir grup usulcii aksi goriistedir. Burada fiilin umum ifade etmesi ile kastedilen; Hz. Peygamberin
yaptigt ve birden fazla kismu yahut vechi bulunan miispet bir fiilin, sahabe tarafindan rivayet edilmesi
halinde, s6z konusu rivayetin ilgili fiilin biitiin kisim ve vecihlerini kapsamasi, umum ifade etmemesi
ise kapsamamasidir. Bu meselenin, usulciilerin ihtilafina konu olan diger bir yonii ise sudur: Hz.
Peygamberin herhangi bir fiili, bir sahabe tarafindan zahiri umum ifade eden bir lafizla rivayet
edildiginde bu fiil, bazi usulciilere gore umum ifade eder. Zira onlara gore Arap dilini bilen adil bir
sahébe, ilgili fiilin umum ifade ettigine kani olduktan sonra onu bu lafizla aktarmistir. Fakat buna
mukabil, usul alimlerinin ¢ogunluguna gére mezkur fiilin rivayet edildigi lafiz umum ifade etmez.
Ciinkii onlara gore bir meseleyi acikliga kavusturup ispat etmek tizere delil getirmek, rivayet ile degil
ancak rivayet edilen fiillin kendisi ile olur. Hz. Peygamberden sadir olan fiil de zorunlu olarak belirli
bir zaman ve vasif {izere olacag: i¢in umum, rivayet edilen fiille degil rivayette olur.

Anahtar Kelimeler: Hz. Peygamber, Miispet Fiil, Sahabe, Umum.

The Dispute Among Theologians Regarding
The Universality Of Prophetic Positive Acts In
Narrations

Summary

Theologians generally agree that the general terms (al-alfaz al-dmmah) in the hadiths usu-ally
imply a general meaning. However, there is a disagreement on whether the positive acts attributed to
Prophet Muhammad imply universality (al-‘umum). The majority argue that these acts do not convey
a universal implication, while a group of theologians con-tends otherwise. Universality in this context
means that when a positive act, performed by Prophet Muhammad and having multiple aspects or
dimensions, is narrated by a compa-nion, the narration encompasses all aspects and dimensions of the
said act. The absence of universality means it does not. Another point of contention among theologians
is when any act of Prophet Muhammad is narrated by a companion of him using terms that osten-sibly
imply a general meaning. According to some theologians, if a just companion, knowledgeable in Arabic,
is convinced of the act’s universality, then he would narrate it using those terms. However, the majority
of scholars argue that the terms used in the nar-ration do not convey universality. They believe that
proving and clarifying an issue thro-ugh evidence comes not merely by narration but through the act
being narrated itself. Sin-ce an act performed by Prophet Muhammad necessarily occurs at a specific

1 istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, nihatbey42@hotmail.com, Orcid No: 0000-0001-5153-
4756.
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time and with specific characteristics, its universality, if any, is related to the narration itself, not the
nar-rated act.

Keywords: Companion, Prophet Muhammad PbuH, Positive Act, Universality.

Giris

Fikhin temel delillerini teskil eden kitap ve siinnetin metni Arap¢a oldugundan,
Arap dilinde lafiz-mana iliskisi tim boyutlariyla bilinmeden ilgili metinleri dogru
anlamak ve isabetli hiikim c¢ikarmak miimkiin degildir. Nitekim dogasi geregi
mubhtelif mana ve ¢ikarimlara kaynaklik eden dildeki lafiz ve yapilar, pek cok fikhi
ihtilafin da temelini olusturur. Bu nedenle usul alimleri, kitap ve stinnetin maddesini
teskil eden lafizlar;; a. manaya vaz'i, b. manasinin agikligr ve kapaliligi, c. manaya

deléleti ve d. konuldugu manada kullanilip kullanilmamasi gibi cihetlerden incelemis
ve taksim etmislerdir.

Ote yandan usulciilerin, Kur'an-1 Kerim gibi temel delillerden olan Hz.
Peygamber'in siinnetinin incelenmesine de biiyiik 6nem verdikleri soylenebilir.
Nitekim Hz. Peygamberin soz, fiil ve takrirlerini detayli olarak ele alip tasnif
eden usulciiler ayrica siinnetin Kur'dn1 teyidi ve beyani ile Kur'dan'da gecmeyen
bazi meseleleri tesri‘de bulunmasi gibi konular1 da incelemislerdir. Bu cercevede
usulciilerin ele aldig1 diger bir husus ise, bu makalenin de konusunu teskil eden;
Hz. Peygamberden sadir olan ¢ok yonlii miispet bir fiil rivayet edildiginde, boyle
bir fiilin umum ifade edip etmeyecegi meselesidir. Burada miispet fiilin rivayeti
ile kastedilen, Hz. Peygamberden sadir olan bir fiilin, “Hz. Peygamber Kébe’'nin
icinde namaz kildir* 6rneginde oldugu gibi aktarilmasidir. Bu aktarimda lafiz ve
siga sahabeye, fiil ise Hz. Peygamber'e aittir. Konu bir baska 6rnek olarak, sahabenin
“Hz. Peygamber safak kaybolunca namaz kildirr aktarimi iizerinden kisaca soyle
aciklanabilir:

Bu ornekte gecen “safak kelimesinin anlami, giines battiktan sonraki kizariklik
ile daha sonra olusan beyazligin kaybolmasi seklinde iki kisimdir. Namazin kisimlar1
aksam ve yats1, vasiflar1 ise kizariklik ile daha sonra olusan beyazliktir. Iste makalede
cevabini aradigimiz soru; Hz. Peygamber’den sadir olup yukarida oldugu gibi birden
fazla kisim ve ciheti/vasfi ihtiva eden miispet bir fiil rivayet edildiginde, boyle bir
fiilin umum ifade edip etmeyecegi meselesidir. Bu baglamda mesele, karsit goriis
sahiplerince ileri siiriilen deliller dikkate alinarak tartisilacak ve degerlendirilecektir.

2 Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Raid b. Sabri, (Riyad: Daru'l-ha-
darat, 1436/2015), “Haccy, 52 (No. 1599); Siilleyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, thk.
Suayb Arnavut vd. (Beyrut: Daru’r-riséle el-’alemiyye, 2009), “Kitabu’s-Siinney, 6, (No. 4607), 7 Cilt,
“Salaty 92 (NO. 2023).

3 Eba Is4 Muhammed b. {sa b. Sevre (Yezid) et-Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Ahmed Sakir vd. 2.
Basim (Kahire: Sirketii ve Mektebetii Mustafa el-Babi el-Halebi, 1398/ 1978), “Ebvabii’s-salat”, 15
(No. 152).
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1. Hz. Peygamberin Fiilinin Rivayetindeki Umumilik

1.1. Fiilin Tarifi

Sozlitkte “hades, is, eylem, insanin hareket etmesi¢ gibi anlamlara gelen fiil
kelimesi, terim olarak cesitli bilim ziimreleri tarafinda farkl: sekillerde tanimlanmastir.
Ancak biz burada sadece nahivciler ile mantik¢ilarin tanimi iizerinde duracagiz.
Fiil nahivciler tarafindan “ii¢c zamandan biriyle baglantili olarak kendi basina bir
anlam1 gosteren kelime” seklinde tanimlanir.s Lisdnii’l-‘Arab miiellifi ibn Manzir (.
RARVAZ \) fiili, “gecisli ve gecissiz her amelden kinayedir™ seklinde tarif etmistir.
Mantikgilara gore ise fiil; “Bir seyin baska bir sey iizerinde etkili olmasi, bir varhik
{izerinde goriinen seyin bazi durumlarinin bir baska duruma déniismesidir”” Ornegin
bicak vb. kesici bir cismin, biitiin halindeki bir elmay: dilimlere ayirmak suretiyle
onu bir halden bagka bir hale doniistiirmesi boyledir. ibn Hazm ise fiili iki kisma
ayirir. Birincisi; “Sona erdikten sonra etkisi devam eden fiil». [bn Hazm bu duruma,
pulluk ile toprag siiren ciftcinin eylemini misal gosterir. ikincisi ise; “sona erdikten
sonra etkisi kalmayan fiil». Miiellif bu kisma 6rnek olarak ise yiirtime, konusma
vb. fiilleri zikreder.* Makalede “miispet fiil” derken 6lmek, yasamak, siyahlasmak,
olmak vb. fiiller kapsam disinda birakilmaktadir. Clinkii bunlar, her ne kadar dil
bilimcilere gore fiil olsa da mantik¢i ve usulciilere gore fiil degildir. Clinkii bu tiir
fiillerin meydana gelmesinde kisinin herhangi bir etkisi yoktur.

1.2. Rivayetin Tanimi

“Hakeytu ‘anhu’l-kelame hikayeten “4 5@\ we o.$" denildiginde bununla
“Ondan s6z rivayet ettim” manasi kastedilir. Hakeytu fi'lehu ve hakeytehu “Aad =S
4S5 > ,” denildiginde “onun yapmis oldugu fiilin benzerini yaptim” anlamina gelir.
Nitekim Arapca’da “haka” “ $&” fiili “3§"l=” yani “miifa‘ale” babinda kullanildiginda
benzeme anlamina gelir.’

4 Ebt'l-Haseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyya b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani (6.
395/1004), Miicmelii’l-luga, thk. Ziiheyr Abdiilmuhsin Sultan, 2. Basim, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale,
1986/1406), 723; Ebii’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya’kib b. Muhammed el-Firtizabadi (6.
817/1415), el-Kamusii’'l-muhit, thk. Mektebu’t-tahkiki’t-turasi fi miiesseseti’r-risale, (Beyrﬁt: Miiesse-
setii’r Risale, 2005/ 1426), 1043; Muhammed A‘la b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi el-Faraki,
Kessafii istlahati’l-fiinan ve’l-ulim (6. 1158/1745’ten sonra), thk. Ali Dahruc, 2 Cilt, (Beyrut: Mekte-
betii Liibnan, 1996), 2/1280.

5 Ebt’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi (6. 816/1413), et-
Ta‘rifat, cev. Arif Erkan, (1stanbu1: Bahar Yayinlari, 1997), 172.

6 Ebii’l-Fazl Cemaliidddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii, Lisanii’l-‘A-
rab, 3. Basim, (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, 1419/1999), 10/292, 17 Cilt.

7 Ebtt Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, et-Takrib li-haddi’l-mantik
ve'l-medhal ileyhi bi’l-elfazi’l-‘ammiyye ve'l-emsileti’l-fikhiyye, thk. thk. Abdiilhak b. Molla et-Tiirkmani,
(Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2007/1428), 408.

8 Ibn Hazm, et-Takrib, 408-409.
9 Ebt Nasr Ismail b. Hommad el-Cevheri, Tacii'l-luga, thk. Ahmed Abdulgaftr Attar, 2. Basim, (Beyrut:
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Usulciilere gore ise fiilin rivayet edilmesi, onun dile getirilesi ve aktarilmasidir.
Tipk: sahabenin Hz. Peygamber'den kendi 6zel durumuyla ilgili fetva istemek
maksadiyla soyledigi “Ben, on kadin ile evliyken Miisliiman oldum” soziinde oldugu
gibi. Bu soziiyle ilgili sahabe, kendi durumunu rivayet etmis yani aktarmustir.' Nitekim
Ciircani (6.816/1413) rivayeti: “Hareke ve siga degisikligi yapmadan, kelimenin
bir yerden bir baska yere nakledilmesinden ibarettir”' seklinde tanimlamustir.
Nabhivciler ise rivayetten “Nakleden kimsenin nakletmis oldugu konuma gore sozii
zikretmesi'?> manasini kastederler.

1.3. Usulciilere Gore Fiilin Rivayeti

Burada fiille kastedilen; dilbilimde incelenen ve bir kelime tiirii olarak isim
ve harfin mukabili olan fiil degildir. Bilakis bu baglamda fiil, kisinin is ve eylemi
manasinda miispet fiildir ve Hz. Peygamber’e nispetle diisiiniildiigiinde “nebevi fiil”
seklinde ifade edilir. Fiilin rivayeti ise s6z konusu is ve eylemin belirli bir lafiz ve siga
araciligiyla aktarilmasidir. Daha 6zel olarak ise sahabenin, “Hz. Peygamber Kabe’nin
icinde namaz kild1”" séziinde oldugu gibi, Hz. Peygamber’in fiilini nakletmesidir. Bu
konu asagida tafsil edilecektir.

1.4. Usulciilere Gore S6z ve Fiilin Rivayeti

Bu baglamda s6z ve fiilin rivayeti ile kastedilen, sahidbenin Hz. Peygamber'in bir
sOziinii yahut davranisin1 goriip onu iyice kavradiktan sonra ilgili s6z yahut fiile
tanik olmayan diger sahdbelere aktarmasidir. Bu aktarim s6z yahut fiil yoluyla iki
sekilde gerceklesir.

1.4.1. Soziin Rivayeti

So6ziin rivayeti iki yolla gerceklesir. Birincisi lafzi rivayettir. Lafzi rivayet; bir lafz1
ayniyla yani hi¢bir degisiklige mahal vermeksizin harfi harfine nakletmektir. Nitekim
rivayette asil olan da budur. Ikincisi ise manevi rivayettir. Bu ise lafz1 degistirerek,
diger bir deyisle yerine ayn1 anlam1 verecek baska bir lafz1 koyarak nakletmek yahut
konuyla alakasinin olmadigini diisiinerek, bazi lafizlar1 zikretmeksizin baskalarina
aktarmaktir. Baz1 usulciiler s6ziin bu sekildeki rivayetini tamamen yasaklamislardir.

Darii'l-ilm 1i'l-melayin, 1399/1979), 2317, 7 Cilt; Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed
b. Muhammed b. Abdirrezzék el-Bilgrami el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tacii'l-‘aris min cevahiri’l-Kamis, thk.
Abdiissettar Ahmed Ferrac, (Kuveyt: Matba‘atu Hiiktimet-i Kuveyt, 1385/1965), 37/458, 40 Cilt.

10 Ibn Mace, Siinen, “Zekaty, 40 (No‘ 1953).
11 Ciircani, et-Ta‘rifat, 89.

12 Ebii’l-Velid Zeyniiddin Halid b. Abdillah b. Ebi Bekr el-Vakkad el-Ezheri, Serhu’t-Tasrih ‘ale’t-Tavzih,
thk. Muhammed Bésil Uytnu’s-Sad, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1421/ 2000), 2/479, 2 Cilt;
Ebii'l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiyati, Hemw’l-hevami‘
fi serhi CemT’l-Cevami', thk. Ahmed Semseddin, (Beyrut: Darii’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1418/1998), 3/229,
4 Cilt.

13 Buhari, “Haccy, 52 (No. 1599).
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Bazilar1 ise fakih bir ravinin nakletmesini caiz gérmiistiir. Diger bir kisim usulciiler
ise mana ile rivayete belirli tiirdeki hadislerde cevaz vermis, diger tiirlerde ise
yasaklamislardir.™

1.4.2. Fiilin Rivayeti

Fillerin rivayetine gelince; ilk bakista bir fiilin lafzen, harfi harfine nakledilmesi
tasavvur edilemeyebilir. Ancak bize dyle geliyor ki bir fiilin sekil olarak benzeri
ile nakledilmesi bir lafzin benzer lafiz ile nakledilmesine benzemektedir. Diger bir
deyisle fiilin lafiz ile nakledilmesi, bir lafzi manasiyla nakletmeye benzer. Hatta bu
durum mana ile nakletmenin kendisidir de diyebiliriz. Ciinkii ayet-i kerime ve lafzi
miitevatir hadis-i serifler haric, harfi harfine nakledilmis hi¢bir metin yoktur. [ste bu
nedenle bu tiir lafizlar1 mana ile rivayet etmek birtakim tehlikeleri barindirmaktadir.
Aciklamaya calisacagimiz nokta da burasi olacaktir.

1.4.2.1. Fiilin Fiil ile Rivayeti

Bu duruma ornek olarak Abdullah b. Zeyd, Hz. Osman, Eba Hiireyre ve ibn
Abbas gibi sahabelerin Hz. Peygamber’in abdest alma seklini fiili olarak nakletmeleri
verilebilir."” Kuskusuz tabiin, sahdbeden gordiikleri bu fiilleri dile getirebilmek i¢in
bazi lafizlara ihtiya¢ duymustur. Ancak bu meyanda sunu belirtmek gerekir ki,
sahabenin nakletmis oldugu fiillerin bir kismy, rivayeti bizzat ama¢lanmamus olabilir.
Zira fiilin ilgili kismi, bizzat Hz. Peygamberden sadir olmamis ve fakat sahibeye
ait olabilir. Bir sonraki nesil tabiin ise bunu Hz. Peygamber'den nakledilen bir
fiil olarak algilayip yanilgiya kapilmis olabilir. Hadis terminolojisiyle ifade edecek
olursak, mevkf bir rivayet merf olarak anlasilmis olabilir. Bu durumun 6rnegi Eba
Hiireyre'nin (r.a) Hz. Peygamber’in abdest alma seklini anlattig1 hadistir.'

S6z konusu hadis-i serifte (Eb@ Hiireyre’'nin) ellerini -pazulart da icine alacak
sekilde- yikadigi, ayaklarini da -baldirlar dahil olacak bicimde- yikadig: ifade
edilmektedir. Hadisin sonunda da Eba Hiireyre: “Restiliillah’t -sallallahu aleyhi ve
sellem- boyle abdest alirken goérdiim” demektedir. Burada Eba Hiireyre’nin pazi
ve baldirlar1 kapsayacak sekilde abdest almasinin, bizzat kendisinin baslattigi bir
uygulama olmasi ihtimali vardir. Bu durumda “béyle gordiim” diyerek isaret ettigi

14 Ebu Bekr Ahmed b. Ali er-Rézi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usal, thk. Casim en-Nesemi, 2. Basim, (Ku—
veyt: Vizareti'l-Evkaf, 1414/1 994) 3/199, 4 Cilt; Ebit'l-Hasen Ebii’l-Usr Fahrii'l-Islam Ali b. Muham-
med b. el-Hiiseyn b. Abdilkerim Pezdevi, K.enztl’l—viisal ila ma‘rifeti’l-usal, thk. Said Bektas, (Medine:
Darii's-Sirac, 1437/2016), 369; Hiiccetii’l-Islam Ebtt Himid Muhammed b. Muhammed b. Muham-
med b. Ahmed el-Gazzali et-Tusi, Islaim Hukukunda Deliller ve Yorum Metedolojisi, cev. Yunus Apaydin,
(Kayseri: Rey Yaymcilik, 1994), 1/249, 2 Cilt; Eba AbdilliAh Muhammed b. Ali b. Muhammed es-
Sevkani es-San‘ani el-Yemeni, frsddii’l—fuhﬁl ila tahkiki’l-hak min ilmi’l-usil, thk. Ahmed izza Inéye,
(Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1419/1999), 1/155-160, 2 Cilt; Siileyman Eskar, Efalii’r-rasil ve dela-
letiihii ale’l-ahkami’s-ser’iyye, 1/481.

15 Buhari, “Vudi'y, 38 (No. 185); Buhari, “Sehvy, 3 (No. 1227); Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac
b. Miislim el-Kuseyri, el-Cami‘u’s-sahih, (Riyad: Darti's-Selam, 1421/2000), Taharet, 7 (No. 235)4

16 Buhari, “Vudd”, 46 (No. 199); Miislim, “Taharety, 12 (No. 246).
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sey, bunlarmn (yani pazi ve baldirlarin) disinda kalan kisimlardir. Dolayisiyla bu
hadis, s6z konusu uzuvlari (pazi ve baldirlar) abdeste dahil etmenin miistehap
oldugunu gosteren bir delil sayilamaz.

Fiilin rivayetine bir diger 6rnek, sahabenin bir kimseyi bir fiili yaparken gormesi
ve gordiigii fiili “Hz. Peygamber’i, bu kimsenin yaptiginin aynisini yaparken gérdiim”
seklinde nakletmesidir. Bu konuya 6rnek olarak Imran b. Husayn, Hz. Ali'nin
arkasinda namaz kilmasi verilebilir: “O, secde ettigi zaman tekbir getirirdi. Basini
secdeden kaldirinca tekbir getirirdi. Iki rekat: kildiktan sonra kalkarken tekbir
getirirdi”. Namaz1 bitirdikten sonra Imran b. Husayn “Bu, bana Hz. Peygamber’in
namazim hatirlatt”” demistir.

1.4.2.2. Fiilin Sozle Rivayeti

Fiilin sozle rivayeti fiil seklindeki rivayetinden genel olarak daha {istiin bir
dereceye sahiptir. Nitekim usulciiler, Hz. Peygamber’in fiillerini rivayet ederken,
sahabenin kullanmis oldugu lafizlar1 zikretmis ve derecelerine gore tasnif etmisler,
ayrica hadislerin kuvvet derecesine gore, bir kismini diger kisimdan ayirt eden
yonlerini de ortaya koymuslardir.’® Asagida sahabenin, Hz. Peygamber’in fiillerini
naklederken kullandig: lafizlarin vezinlerini agiklayarak bunlarin kuvvetliden zayifa
dogru dort derece halinde tasnif edildigi tizerinde durmak istiyoruz.

Birinci Derece:

Sahabenin “Hz. Peygamber’i soyle yaparken gordiim” demesidir. Fiilin bu
tiirden bir sozle rivayeti bahsi gecen derecelerin en gii¢lusiidiir. Nitekim bu rivayet
tiirti, ravinin Hz. Peygamber’in fiilini hicbir araci olmaksizin dogrudan algiladig:
konusunda agik bir veri teskil eder. Diger bir deyisle bu tiir lafizlar, sahabe ile Hz.
Peygamber arasinda hi¢ kimsenin olmadigini, sahabenin dogrudan gérmiis oldugu
fiili vasitasiz bicimde naklettigini gosterir.

ikinci Derece:

Sahébenin; “Hz. Peygamber séyle yapti” demesidir. Bu tiir rivayetler, sahdbenin
ilgili fiili dogrudan Hz. Peygamber'den gormiis oldugunu garanti etmez. Bilakis rivayet
formu, ravinin s6z konusu fiili bir baska sahabeden nakletmis olma ihtimaline isaret
ettigi gibi sahabenin s6z konusu fiili Hz. Peygamber’in birtakim uygulamalarindan
(ésér) ¢ikarmis olmasi da mimkiindiir. Su halde bu tiir rivayette tic ihtimal soz
konusudur. Sahébe bahse konu fiili 1. ya dogrudan kendisi gérmiis, 2. ya baska bir
sahibeden nakletmis ve 3. ya da Hz. Peygamber’in uygulamalarindan ¢ikarmistir. Bu

17 Buhari, “Ezany, 116 (No. 786); Miislim, “Salaty, 10 (No. 393).

18 Amidi, Ebii’l-Hasen (Ebﬁ’l—Kémm) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi, el-ihkam fi ust-
li'l-ahkam. thk. Abdiirrezzak Afifi, 4 Cilt. Beyrut: el-Mektebii'l-Islami, 1982/1402, 2/96-99; Sevkani,
Irsadi’l-fuhal, 1/162-165; Omer Siileyman Eskar, Efalii’r-Restl ve Delaletitha ale’l-Ahkami’s-Seriyye.
2 Cilt. 6. Basim. Beyrut: Darii’r-Risale, 1424/2003, 1/484-485; Abdiilkerim b. Ali en-Nemle, Abdiilke-
rim en- Nemle, ithafu Zevi'l-Besair bi Serhi Ravzatu’n- Nazir, 8 Cilt, 1. Basim, (Riyad, Daru’l Asime,
1996), 2/24-26.
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nedenle fiilin bu tiir bir s6zle rivayeti, bir 6ncekine gore daha zayiftir.
I"Jgiincii Derece:

Sahébenin, Hz. Peygamber’in doneminde yasanmis seri bir meseleyi “Soyle
yapilmist1” seklinde nakletmesidir. Bazi sahabelerin “Hz. Peygamber zamaninda,
stitunlar arasinda saf teskil etmekten men edilir, siitunlarin oldugu yerden
uzaklastirilirdik'® aktarimlar: bu kabildir. Uciincii dereceden bir kuvvete sahip bu
rivayet formu, yukarida zikretmis oldugumuz ihtimalleri tasidig: gibi soyle bir duruma
da acik kapi birakmaktadir: Buna gore uzaklastirma isini yapan Hz. Peygamber’in
disinda bir baskasi da olabilir. Sayet bu uzaklastirilma olay1 Hz. Peygamber’in bilgisi
dahilinde gerceklestiyse bu durumda delil olma niteligi tasamaya devam eder. Ciinkii
bu durumda siinnetin takrir kismina dahil olur. Ancak Hz. Peygamber’in bu olaydan
haberi yoksa rivayetin delil teskil etmesinden bahsedilemez.

Dordincii Derece:

Sahabenin “Su stinnettendir” demesidir. Bu tiir rivayet formunda kastedilen, fiil
yahut s6z olabildigi gibi Hulefa-yi Rasidin’den birinin ameli de olabilir. Nitekim
Cessas (6. 4A+/¥V+) bu konuyu izah sadedinde soyle demistir: “Sahabenin ‘Su
stinnettendir’ tarzindaki rivayetlerinde gecen siinnet lafzi sadece Hz. Peygamber’e ait
fiilleri kapsamaz. Ciinkii “siinnet” sdzciigii Hz. Peygamber’in “Benim siinnetime ve
benden sonraki Hulefa-yi Rasidin'in siinnetine uyunuz” buyrugu geregince Hulefa-
yi Rasidin’e de ait olabilir.?! Ancak ne olursa olsun “Su siinnettendir” sozii yine de
delil vasfi tasimaya devam eder. Ciinkii sahabenin s6ziiniin zahirinden anlasilan,
ilgili amelin Hz. Peygamber’in siinneti olmasidir.?> Sahabenin Hz. Peygamber’in
fiillerini naklederken kullandiklar1 lafiz ve dilsel yapilarin fikhi istidlalde biiyiik
etkisi vardir. Konu ile ilgili detayl: bilgi ileride verilecektir.

1.5. Birden Fazla Kism1 ve Vasfi Olan Miispet Bir Fiilin
Rivayetinin Umumiligi Konusundaki Thtilaf

Daha 6nce de belirtildigi iizere, Hz. Peygamber’in her bir fiili miinferit bicimde
degerlendirilmeye elverislidir. Bu filler haddi zatinda umum ifade etmedigi gibi
herhangi bir fiile 6zgii belirli bir lafizdan bahsetmek de miimkiin degildir. Ancak
ravi, ilgili fiili nakletmek istediginde zorunlu olarak bir lafiz secmeli ve fiili bu lafizla

19 Ebt Abdillah Muhammed b. Yezid Mace el-Kazvini, fbn Mace, thk. Suayb el-Arnatit vd., (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2009/1430), “Salaty, 53 (No. 1002), 5 Cilt; Eba IsA Muhammed b. Isa b. Sevre
(Yezid) et-Tirmizi, el-Cami‘u’s-sahih, thk. Ahmed Sakir vd., 2. Basim (Kahire: Sirketii ve Mektebetii
Mustafa el-Babi el-Halebi, 1398/1978), “Salaty 169 (No. 229), 6 Cilt.

20 Ebt Davad Silleymén b. el-Es‘as b. ishak es-Sicistani el-Ezdi, es-Siinen, thk. Suayb Arnavut vd.,
(Beyrut: Daru’r-riséle el-’dlemiyye, 2009), “Kitabu’s-Siinney, 6, (No. 4607), 7 Cilt.

21 Cessas, el-Fusal, 3/197.

22 Eba Zekeriyya Yahya b. Seref b. Miiri en-Nevevi, et-Tarib ve’t-teysir li ma‘rifeti siineni’l-besiri'n-nezir,
thk. Muhammed Osman el-Hust, (Beyrut: Dérﬁ’l—Kitébi’l—Arabi,l405/1985), 33.
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dile getirmelidir. Bu sebeple usulciiler, sahidbenin Hz. Peygamber’in fiillerini dile
getirirken kullandiklar1 belirli lafizlar1 kayit altina almis ve aktarmislardir. Aktarilan
bu lafizlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

1.5.1. Birinci Tur Lafizlar

“Yapt1” “ |a5” fiili. Burada “ |s”, Arapca kelimelerin 6zel olarak da fiillerin
yapisal hallerinin tespit ve izahi icin sarf dlimleri tarafindan konulan siga anlaminda
kullanilmistir. Dolayisiyla “J.;é” ile mutlak anlamda mazi fiil, tartisilan mesele
baglaminda ise birden fazla vechi bulunan miispet fiil kastedilmektedir. Sahabe,
zahiri umum ifade eden bu lafzi, Hz. Peygamber’in fiilini ve bu fiilin ona ait oldugunu
kesin olarak ifade etmek icin kullanmistir. Buna 6rnek olarak Ibn Abbas’in “Hz.
Peygamber, korku ve yolculuk hali olmaksizin 6gle ile ikindiyi, aksam ile de yatsiy1
birlestirerek kildi”» sozii ile ravinin “Hz. Peygamber Kabe'nin i¢inde namaz kildi”
s0zi gosterilebilir. Yukarida ifade edildigi tizere burada namazin kisimlar1 aksam ve
yatsi, vasiflar1 ise kizariklik ile daha sonra olusan beyazliktir.

1.5.2. ikinci Tiir Lafizlar

» o«

“Emretti” “ /T”, “nehyetti” “ 4+ “hitkmetti” “ 428" gibi fiillerdir. Bunlar sahabenin,
Hz. Peygamber’in fiillerini naklederken kullanmis olduklari diger lafizlardir. Bu
lafizlarin kullanimina sahabenin naklettigi su hadis rnek verilebilir: “Hz. Peygamber
garar® satisinmi yasakladi” Diger bir ornek ise sudur: “Hz. Peygamber komsunun
suf‘a hakk: olduguna hitkmetti”>

Bu kisimda yer alan fiiller iki sekilde degerlendirilir:

a) Bu fiiller, Hz. Peygamber'den sadir olmus fiil ve davranislardan ibarettir. Diger
miispet fiillerde oldugu gibi, bu fiillere de bakarak umumilik iddia etmek dogru
olmaz.

b) Emretmek, nehyetmek vb. fiiller esasen Hz. Peygamber’den sadir olmustur.
Ancak rivayet eden sahabe bu fiilleri Hz. Peygamber’in ameli olarak idrak etmemis
ve fakat “sizlere soyle emrediyorum “I:& F‘/T” yahut “soyle yapiniz” “5 | | gln!”
yahut “sizleri sundan nehyediyorum” “I:§~ o ;Lﬁ\” yahut “soyle yapmayin “| g Y
15" gibi bir s6z olarak isitmistir. Ozetle sahabe, gordiigiinii degil isittigini rivayet
etmistir. Buna rivayette “hikdye etme” denir. Usulciiler bu tiir lafizlarin umuma
delalet edip etmeyecegi konusunda ihtilaf edilmislerdir. Genel goriise gore bu ¢esit

23 Ebt Abdirrahman Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, es-Siinen, thk. Raid b. Sabri b. Ebi ‘Alfe, 2. Basim
(Rjyad: Daru'l-Hadarat, 1436/2010), “Mevakitii’s-salat”, 47 (No. 601).

24 Buhari, “Haccy, 52 (No. 1599). Namaz béliimii, Eba Davud, “Menasik» 92 (No. 2023).

25 Garar: Aldatma-sonu bilinmeyen satis. Ebti Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed
es-Serahsi, el-Mebstt, Daru’l-Ma'rife, (Beyrut: Nesir Tarihi, 1993/1414), 13/92. 30 Cilt.

26 Miislim, “Biiyd”, 2 (No. 1513); Ibn Mace, “Ticaraty, 23 (No. 2194).
27 Miislim, “Miisakaty 28 (No. 1608).
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sozler bizzat Hz. Peygamber’in fiili degildir. Dolayisiyla fiilin degil soziin rivayeti
yahut hadisin mana olarak nakli kabilindendir.>* Ote yandan usulciiler, miispet fiilin
rivayet edilmesi halinde umum ifade edip etmedigi konusunda da farkli goriisler
ortaya koymuslardir:

1.5.3. Fiil Rivayetinin Umum Ifade Ettigi Goriisii

AN

Bazi alimler, ister “fe‘ale” “‘_}.\é” isterse de “kada” “ 428" vb. lafizlarla olsun, fiil
rivayetinin umum ifade ettigini soylemisler ve bu ¢esit rivayetleri hadislerin mana ile
rivayeti kabilinden gormiislerdir. Bu gériiste olan isimlerden biri ibn Kudame’dir (.
) YYY/Y ). Ona gore “ ga8” ve “ 4" gibi fiiller Hz. Peygamber doneminde kisiler
hakkinda umum ifade etmekteydi. Ibn Kudame ilgili lafizlarim umum ifade ettigini
su sekilde temellendirir:

a) Sahébe kendi donemlerinde bazi olaylar karsisinda bu lafizlarr kullanmistir.
Ornegin sahabeden biri miizdbene? yahut muhékale®® satisina sahit olmus ve bu tiir
satiglara karsi ¢ikarak “Hz. Peygamber miizdbene ve muhékale satisindan nehyetti”
demislerdir.

b) Bu lafizlarin umum ifade ettigi kabul edilmezse o zaman ortaya baska bir
problem ¢ikar. O da bu lafizlarin miicmel olmasidir. Halbuki bu lafizlar alimlerce
miicmel kabul edilmemistir. Ciinkii miicmel, birka¢c manaya gelen ve bu manalardan
hicbirinin digerlerine kars: tistiinligii olmayan lafizlardir. Bu durumda lafzin manasi
bilinmemis olur.*!

Bu goriisii savunanlardan isimlerden bir digeri Sehabeddin el-Karafi'dir (0.
684/1285). Ona gore sahabe adil ve dili iyi bilen kisilerdi. Lafzin umumuna kani
olduktan sonra, fiili umuma delalet eden lafizla naklederler. Karafi bu konuyu,
hadislerin mana ile rivayet edilmesinin caiz olusu iizerine bina ederek sdyle devam
eder:

“Sayet biz bunu men‘ edersek mana ile rivayeti de men‘ etmis oluruz. Ciinkii
ravinin “kada” “ 428" yani “hitkmetti s6zii”, hiikiim koyma yetkisinin asil sahibine
ait bir lafiz degildir. Bu sebeple adil bir ravi, nakletmis oldugu lafzi umum siga ile

28 Sadriisseria es-Sani Ubeydullah b. Mes‘ad b. Tacisseria Omer b. Sadrisseria el-Evvel Ubeydillah b.
Mahmd el-Mahbubi el-Buhari, et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkih, thk. Said Ebras, (Dlmesk: Mekte-
betii Merzik, 1427/2006) 84.

29 Hurma agacindaki taze mahsuliin kuru hurma, asmasindaki yas {iziimiin kuru iiziim ve basagindaki
hububatin harmanlanmis kuru mahsul karsiliginda ayni olciide satilmasi” demektir. Celal Yeniceri,
“Miizabeney, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/232.

30 “Ekinin heniiz basagi kurumadan satilmasidiry. Yahut: “Tarladaki taze ekinin kendi cinsinden belli
Slctideki kurusu karsiliginda gotiirii usulle satilmasiy anlamina gelmektedir. Cengiz Kallek, “Muhéka-
ley, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (1stanbul: TDV Yaymnlari, 2020), 30/394.

31 Eba Muhammed Muvaffakuddin Abdulldh b. Ahmed b. Muhammed b. Kudime el-Cemmaili
el-Makdisi, Ravzatii’'n-nazir ve ciinnetii’'l-miindzir fi usali’l-fikh, 8. Basim (Riyad: Mektebetii’r-Riisd,
1415/1994), 2/698-670.
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naklederse “anlatilan sey» de umum ifade eder. Aksi takdirde umum ifade etmeyen
bir seyi umum ifadesiyle rivayet etmis olur ki bu da kuskusuz ravinin adaletine halel
getirir. Netice olarak umuma ait olmayan bir lafzi umum sigasi ile rivayet etmis olur.
Buna dayanarak denilebilir ki “hiiccet, fiilin kendisidir, rivayet edilen/anlatilan sey
degildir”. “S& 3 Y 141 (3 346" Bu da mana ile rivayet etmenin uygun oldugu
kaidesi geregincedir”> ’

1.5.4. Fiil Rivayetinde “ J«5» Disindaki Lafizlarin Umum ifade
Etmedigi Goriisii

&
» » o« ‘ » » o« o

Usulciilerin geneli ise “namaz kild1” “L},a , “emretti” “ »1”, “nehyetti o
“hitkmetti”, “6'45” ve benzeri lafizlarla nakledilen fiillerin umum ifade etmedigini
sdylemislerdir. Bu goriis sahiplerine gore baglayici delil (hiiccet), anlatan kisinin
soziinde ve lafzinda/rivayette degil anlatilan seydedir/rivayet edilendedir. Buna gore
bizim baglayic1 delil kabul ettigimiz sey sahabenin bir fiili naklederken kullandig:
s6z degil o fiilin icerigi olan davranistir. Ciinkii rivayet edilen bir fiil belirli sifat ve
olciiler dahilinde gerceklestigi igin fiilin rivayet edilmesi umum ifade etmez. imam
Gazzalide (6. V) \/o+ o) yukarida gecen fiillerin umum ifade etmedigi goriistini
benimsemekte ve ilgili fiillerin ni¢in umum ifade etmedigi gerekgesini ise soyle
temellendirmektedir:

Fiilde umum iddias1i mimkiin degildir. Cunki fiil belirli bir vecih {izere
gerceklesir ve tek tek gerceklesmesi miimkiin olan vecihlere uyarlanmasi caiz olmaz.
Ciinkii diger vecihlerde fiilin muhtemellerine nispetle birbirine esittirler. Umum
ise lafzin kendisine delaletine nispetle esit olan seydir. Hz. Peygamberin fiilinin,
fiilin durumuna nispetle umumu olmadig1 gibi baskalarina nispetle de umumu
yoktur. Aksine Hz. Peygamberin fiili onun tarafindan iimmetine sizin hakkinizdaki
seri hitkmii aciklamadikca kendisine 6zeldir.”™ imam Gazzali bu baglamdaki fiiller
hakkinda ayrica “Hz. Peygambere muayyen bir sey sorulmus ve Hz. Peygamber
de onu yasaklamis olabilir” diyerek bu tiir rivayetlerin umum ifade etmeyecegini
belirtir.** Yukarida gecen ifadelerin umuma delalet etmedigini savunanlardan biri
de Fahreddin er-Razi'dir (6. YY) :/%+%). Razi'ye gore de hiiccet, anlatan kisinin
soziinde/rivayette degil anlatilan seydedir/rivayet edilendedir.

Konunun daha iyi anlasilmasi icin “Hz. Peygamber, Kabenin icinde namaz
kildi” seklinde daha 6nce gecen hadisi, fiilin nakledilmesine drnek verebiliriz. Islam

32 Ibn Kudame, Ravzati’'n-ndzir, 2/698; Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Idris b. Abdirrahman
el-Misri el-Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, (Beyrut: Daru'l-Fikr, 1424/2004), 149; Eba Abdillah Bedriid-
din Muhammed b. Bahadir b. Abdillah et-Tiirki el-Misri el-Minhéci ez-Zerkesi, el-Bahrii’l-mubhit fi usii-
I?’l-fih, 2. Basim, (Gardaka/Mlslr: Daru’s-Safve, 1413/1992), 3/169, 6 Cilt; Zerkesi, Tesnifii’l-mesami‘
bi-Cem¥’l-cevami’ thk. Seyyid Abdulaziz - Abdullah Rebf, (Kahire: Mektebetu Kurtuba 1i'-Bahsi’l-TImi
ve Thyai’t-Turasi’l-Islami. 141 8/1998), 2/796-797, 4 Cilt.

33 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metedolojisi, 2/116-117.
34 Gazzali, Islam Hukukunda Deliller ve Yorum Metedolojisi, 2/116-117.
35 Fahriiddin er-Razi, el-Mahsul, 2/393-394.
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hukukculart Kabe’nin i¢inde kilinan bu namazin farz bir namaz mi yoksa nafile
bir namaz mi oldugu konusunda ihtilaf etmistir. Hz. Peygamber Kébe’'nin i¢inde
farz namaz kilmis olabilecegi gibi nafile namaz da kilmus olabilir. imam Safii, Kabe
icinde namaz kilindig1 takdirde Kébe'nin bir kismi namaz kilanin arkasinda kalacag:
icin ihtiyaten nafileye hamledilmesi goriisiindedir. Hanefiler ise Kabe icerisinde
kilinan namazin farz yahut nafile olmasi arasinda bir fark gozetmemekle birlikte
Hz. Peygamber’in Kébe icerisinde kilmis oldugu namazi hafif tutmasi kilinan
namazin nafile bir namaz oldugunu gosterdigini ifade etmislerdir. Ayrica “Nafile
namaz kilinirken Kabe'nin bir bolimiiniin namaz kilanin arka kisminda kalmasi caiz
oluyorsa farz namazda ona kiyasla caiz olur” seklinde kiyas yapmislardir.*s

Bu meselede kiyas iddiasi Kadi Ebt Zeyd ed-Debusi'den (6. y.v4/¢v-)
nakledilmistir. O, sdyle demistir: “S6z konusu rivayetin kiyas yoluyla umum ifade
etmesi daha isabetlidir. Zira Hz. Peygamber’in hakkinda hiikiim verdigi belirli bir
olay daha sonra bizim de bagimiza geldiginde, yasanilan bu olay1 Hz. Peygamber’in
ilgili olayina kiyas ederiz. Ciinkii birbirine benzer iki seyin (yani nafile ve farz)
namazin hikkmii de aymidir” Iki ihtimalden biri Hz. Peygamber'in fiili ile sabit
olunca farz ile nafile arasinda esitlik sabit olur. Bu durumda Hz. Peygamber’in
hem nafile hem de farz namaz kilmis olabilecegi ayn1 seviyede muhtemeldir. Nafile
namaz kildigimi kabul ettigimizde, diger kisim olan farz namaz da -her iki fiilin
namaz olmasi sebebiyle- nafileye kiyas edilerek kilinabilir.** Hanefi usulciilerden
Sadriisseria, birden fazla vechi bulunan olumlu bir fiilin rivayet edilmesinin umum
ifade etmedigi*® goriisinde olsa da goriliniiste umuma deldlet eden bir lafizla
aktarildigr takdirde umum ifade edecegi goriistindedir. Sadriisseria, bu meyanda
Hz. Peygamber'den “komsu lehine sufaya hiikmettit “Garar’satisint yasakladi™
rivayetlerini aktarir ve séyle yorumlar:

Hz. Peygamber “komsu lehine suf‘aya hiikmetti” “,l# 4x22)l, ,25” gibi aktarimlar
fiilin rivayeti kapsaminda degil, hadisleri méina ile aktarma kabilindendir. Bu
ise soziin rivayeti demektir. Ayrica bu tiir aktarimlarin fiilin rivayeti kabilinden

oldugunu kabul etsek dahi “car” “,\4\” am bir lafizdir. Zira “el-car” lafzindaki “lam-1
ta‘rif” istigrak yani ilgili ismin kapsadig: biitiin fertleri ihtiva etmektedir. Sanki Hz.

36 Sadriisseria et-Tavzih, 83.

37 Ebii’r-Rebi’ Necmiiddin Siileyman b. Abdilkavi b. Abdilkerim b. Said et-Tafi el-Hanbeli, Serhu
Muhtasari’r-Ravza, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, 2. Basim (Beyrut: Miiessesetii’r-risale,
1407/1987), 2/513. 3 Cilt; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 3/170.

38 Veliyyiiddin Muhammed Salih el-Ferfar, Medarikii'l-hak, (Dlme@k: Daru'l-Ferfar, 1419/1 999) s
101-102.

39 Sadriisseria, et-Tavzih, 83.

40 Sufa: Komsuluk veya ortaklik sebebiyle satilan bir mali, ayn1 bedel ile almada oncelik hakkina sa-
hip olma. Yani satilan ya da bir bedel karsiliginda hibe edilen gayri menkulii miisteriye veya kendisine
hibe edilen kisiye kaca mal olmus ise miisteriden veya kendisine hibe yapilan kisiden zorla alip miilk
edinmektir. et-Ta‘rifdt, cev. Arif Erkan, 130.

41 “Oos sr9d 1dde £0 g g
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Peygamber biitiin komsular lehine suf'aya hitkmetmistirt* demistir.

Bizce de birden fazla vechi bulunan olumlu bir fiilin rivayet edilmesi umum ifade
etmemektedir. Bu kanaatimizin ti¢ gerekgesi vardir:

a) Arap dilinde umum lafza ait bir vasiftir. Fiilin bir sigast olmadig1 icin umum
ifade etmemektedir.

b) Sahabenin “‘,-i“, “LQF'“, “L;a;” gibi aktarimlari olaya taniklik ettiklerini
gosterdigi gibi boyle olmayip bir baska sahdbeden duymus olmalar1 da miimkiindiir.
Hatta Hz. Peygamber belli bir olay1 goriip daha sonra o olay1 yasaklamis, ravi de
bu olayr umum bir rivayetle aktarmis olabilir. Bu durum sahibenin zaptina zarar
vermez.

¢) Ayrica tartisma konusu olan fiiller cogu kez “kazayall-a'yan* kabilinden oldugu
rivayetlerde goriilmektedir. Baz1 usulciilere gore belirli olaylarin umum ifade etmesi
-suf'a hadisesinde oldugu iizere- hérici delillerden kaynaklanmustir.

d) Bir fiil olumlu olarak aktarildiginda umum ifade etmez. Zira ispattan sonra
gelen nekre kelime hiikmiindedir. Bu da tiim zamanlar1 ve fiilin biitiin kisimlarim
kapsamadigr gibi fiilin farkli bicimlerde yapilmasini da icermez. Bilakis o fiil
miisterek bir lafiz gibi sayilip tiim bicimleri disiintiliir. Sayet biri tercih edilirse fiil
ona yorumlanir, digeri de ona kiyas edilir.*

1.5.5. Fiillerin Umum Ifade Etmedigi Goriisii

Ebu Ishak es-Sirazi (6. VAV % \/‘\) el-Liima" adl1 eserinde, belirli lafizlarin umum
ifade ettigini diger bir ifadeyle umum manasimnin sadece lafizla elde edilebilecegi
goriistindedir. Hz. Peygamberin fiillerinin ise umum ifade etmedigini bildirir.** Bu
goristinii ise su sekilde temellendirir:

“Hz. Peygamberin bazi fiilleri her ne kadar his ve am olmak gibi birden
fazla vasfi barindirsa da ya has veya 4m olarak belli bir vasif belli bir vasif iizere
gerceklesir. Dolayisiyla hangi vasif iizere gercgeklestirildiyse o vasfa has olur. Sayet
has veya 4m oldugu vasfi biliniyorsa ilgili hitkiim o vasfa has olur. Bilinmiyorsa
miicmel hitkmiinde olur. Miicmel lafiz nasil ki biitiin fertlerine muhtemel ise o fiil
de kapsadig: biitiin vasiflara muhtemeldir”.*

42 Sadriisseria, et-Tavzih, 83-84.
43 Ister sozlii ister fiili olsun, hiikiim ve hadiselerin belirli kisilere Ozgii olmasidir.

44 {bn'til-Emin Mahmut Esad, Telhis-i Usal-i Fikih, haz. Talha Alp vd., 1. Basim (Istanbul: Yasin Yayi-
nevi, 2002),90.

45 Bu baglamda sunu sdylememiz gerekir ki umum iddias1 ravinin Hz. Peygamberin fiilini birden
fazla ihtimale elverisli bir lafizla aktarmasindan kaynaklanmustir. Ornegin ravi “Hz. Peygamber Ka'be
icerisinde namaz kildi” aktariminda gecen “namaz kildi” lafz1 hem farz hem de nafile namaz1 kapsa-
maktadir.

46 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Liima‘, 118.
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Sirazi daha sonra “kadaya a'yan” diye tabir edilen 6zel uygulamalarin da umum
ifade etmedigini su sekilde izah eder' Ravinin ‘Hz. Peygamber komsu lehine suf’a
hakkina hitkmetti’ “,l# dadz)y 428" sozii her komsunun suf'a hakkina sahip olduguna
delalet etmez. Aksme umum iddiasinda tevakkuf etmek gerekir. Ciinkii Hz.
Peygamber, ortaklarin birinde bulunan bir 6zellik sebebiyle onun lehine hitkmetmis
olabilir.*”

Ayni sekilde “Hz. Peygamber ramazan ayinda oru¢ bozanlara kefaret ile hitkmetti”
“a,sL oY) d o= hadisi de biitlin iftar cesitlerini kapsamaz. Bu hususta
tevakkuf edilmelidir. Ciinkii Ramazan ayinda orucunu bozan kisi onu ya cinsel
iliski ile yahut kasten yeme ve icme ile bozmus olabilir. Fakat her iki veche birden
hamledilemez. Mutlaka bu gerekg¢elerden birine hamledilmesi gerekir. Ciinkii ilgili
olay lafiz olmadigindan umum iddias: ileri siiriilemez. Dolayisiyla harici delillere
bakilarak ilgili iki manadan biri tercih edilmelidir.*

Sirazi, Hz. Peygamberin olumlu fiillerinin umum etmedigini belirttikten sonra
baz:1 Safii fakihlerin Hz. Peygamberin fiillerinin umum ifade edip etmedigi hakkinda
farkli bir yontem takip ettiklerini aktarir. Ona gore, Safii mezhebine ait bazi fakihler:
“Hla Yl 3 5l 428" drneginde oldugu gibi “ba” “w” harf-i cerrinin isme bitismesi
halinde’ ilgili fiilin umum ifade edecegi gibi )LN\ d 5, oL 2" orneginde
oldugu iizere “enne” edatinn fiile bitismesi halinde de o fiilin umum ifade edecegi
goriisiinde olduklarini aktarir. Sirdzi'nin aktardig: ifadeye gore bu fakihler, fiile ve
isme bitisen lafizlar sebebiyle ilgili ciimleleri ‘sziin rivayeti kabilinden’ saymislardir.
Sirazi bu yaklasimi kabul etmemekte ve ister “©” “ba” harfi ziyadesi ile ister

“o” “enne” ziyadesiyle olsun umum elde edilemez. Ciinkii ilgili ziyadeler ravinin
tasarrufudur.®

Diger baz1 Safifler de Hz. Peygamber “ g2 0K ” “su sekilde hiikiim veriyordu”
ifadesinin umum ifade ettigi goriinii kabul etmislerdir. Zira bu ifade devam
manasina gelmektedir. Tibki araplarin “Jj gy SA OW” “Falanca kisi
misafire ikramda bulunur ve iyilik yapar” sozleriy devamllhgl kastettikleri gibi.
Bu fakihler goriislerini su ayetle desteklemislerdir: “ ML ey M-L 0K’y” “Halkina
namazi ve zekati emrederdi” Sirdzi bu yaklasimi kabul etmemekte ve su sekilde
reddetmektedir:

Dogrusu su ki; ister “ g2 0§ “Su sekilde hitkiim veriyordu” ister “enne” ve
<" “ba” ziyadesi ile olsun'umum ifade etmemektedir”.’' Ciinkii belli bir lafiz tekrar
edebilecegi gibi tekit de edilebilir. Bu durum, s6z konusu lafizlarin umum ifade

3

47 Konuyu biraz acacak olursak “komsu” lafzi ev, tarla gibi gayrimenkul bir mala ortak olan kisiye
denildigi gibi gayrimenkule bitisik evi/tarlasi olan kisiye de denilir. Bu hadisede ortaklardan birindeki
6zellik gayrimenkul bir mala ortakliktir. Bu sebeple onun lehine siif'a hakkina hitkmedilmistir.

48 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Liima’, 118-119; Zerkesi, el-Bahrii’l-muhit, 3/169.
49 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Liima‘, 119.
50 Meryem/ 19/55.

51 Bu konu asagida ozel olarak ele alinacaktir.
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“«

edecegi anlamina gelmez.*” Kanaatlmlzce buradaki asil problem, ister 644.- oK™
ister uL isterse de “ba” harfi veya “-enne” seklinde aktarilmis olsun, bu sekliyle
dogrudan Hz. Peygamberin ifadeleri olmayip ravinin sahit oldugu hadiseyi kendi
ifadeleriyle aktarmasidir. Halbuki hadise belli bir sahsa ait olup ona 6zgii bir hitkiim
igeriyor olabilir.

1.5.6. “Kane Yef‘alii” Sigasinin Umum ifade Edip Etmemesi Meselesi

Fiil rivayetinde kullamlan lafizlar icerisinde “Yapiyordu” “ Jai 0K seklinde bir
siga da bulunmaktadir. Bu baglamda soru sudur: Sayet sahabe, bu ve benzeri sigalar
ile Hz. Peygamber’in herhangi bir fiilini aktarirsa, bu siga ilgili fiilin sadece vuka
bulduguna m1 delalet eder yoksa umum, devamlilik ve tekrar edildigine de delalet
eder mi?

Usulciiler bu ¢esit bir siganin umum ifade edip etmedigi konusunda farkli
goriisler belirtmislerdir. Bu goriislere ge¢cmeden once sunu ifade etmek gerekir ki
“Jx& 0K terkibinin umuma delalet edip etmemesi ile ayni terkibin devamliliga ve
tekrara delalet edip etmemesi birbirinden farklidir. Zira muvazebe yani devamlilik
cesitli miinasebetlerin tekrariyla fiilin de tekrar edilmesidir. Umum ise bir anda
biitiin kisim ve fertlerini kapsamadir. Usulciiler arasinda “ Jad, OK™” sigasinin ifade
ettigi anlam hakkinda da iki farkli yaklasim bulunmaktadir:

1.5.6.1. “Kane Yef‘alii” Sigastnin Umum Ifade Ettigi Goriisii

“Yapiyordu” “ Jas 0K terkibinin umum ifade ettigini savunanlarin basinda
Seyfiiddin el-Amidi (6. VYY¥/YY) gelmektedir. Amidi “el-Thkam” isimli eserinde
“Hz. Peygamber yolculukta namazlarini cem’ ediyordu” “@ OK™” seklindeki
kullanimin, ravinin kendi aktarimi oldugunu bildirdikten sonra goriisiinti su sekilde
izah eder:

“Hz. Peygamber yolculukta namazlarimi cem’ ediyordu sozii ravinin kendi
aktarimidir. Yolculukta kildigi namazin vaktin basinda gerceklesmesi miimkiin
oldugu gibi vaktin sonunda gerceklesmis olmasi da miimkiindiir. Ancak fiilin
bizatihi kendisinde, s6z konusu uygulamanin her vakitte gerceklestigini gosteren
hicbir sey yoktur. Aksine bir vakitte oldugunu gosterir. Hangi vakitte vuku
buldugunun belirlenmesi ise harici delile baglidir. Hz. Peygamber’in namazlari hem
ibadet maksathi yolculuklular hem de diger yolculuklar: da icerecek sekilde cem’
yapmasi umuma delalet etmez. Aksine umum; ravinin ‘iki namazi birlestiriyordu’
soziinden istifade edilerek elde edilmistir”.* Amidi'den aktardigimiz bu bilgi 1s1g1nda
denilebilir ki umum, Hz. Peygamberin fiillerinden degil, “ =& 0K terkibinden elde
edilmistir.

52 Ebu Ishak es-Sirazi, el-Liima‘, 119; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 336; Zerkesi, el-Bahri’l-muhit, 3/169.

53 Ebt’l-Hasen (Ebii'l-Kasim) Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi el-Amidi, el-Thkam fi
usiili’l-ahkam, thk. Abdiirrezzak Afifi, 2. Basim, (Beyrut, el-Mektebii’l-islami, 1982/1402), 2/253, 4
Cilt.
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1.5.6.2. “Kane Yef‘ali” Sigasinin Umum Ifade Etmedigi Goriisii

Cumhur ulemanin benimsedigi goriis budur. ibn Kasim el-Abbadi (8.YeAR/a4¢)
Hasiye ‘ald Serhi’l-Varakdt'ta bu goriisii su sekilde izah etmektedir: “Yapiyordu” “oK
Ja&” terkibi her ne kadar bir seyin tekrarlandigini gosterse de umum ifade ettigi
anlamina gelmez. Ciinkii ravinin “iki namazi cem’ ediyordu” séziinde gecen cem’, ilk
bakista uzun ve kisa yolculugu kapsasa da harici delillerden anlasilacag tizere sadece
uzun yolculuk yani kisinin seferilik hitkmiine tabi oldugu yolculuk kastedilmektedir.
Boylelikle sefer, belirli olup tek bir vasif iizere yapilmistir. Tek bir vasif iizere yapilan
cem’ ise umuma degil tekrara hamledilir. Sonu¢ olarak belirli tek bir vasif iizere
tekrarlanan fiilin her birinin bir araya getirilmesi de umum ifade etmez.**

Bu meselenin bir benzerini teskil eden Amir b, Rebia'nin (6. Wo1/yo) rivayet
ettigi “Y L )Ucw\&ﬁm\dygwb dbcm\upcm)d/lcum.\ﬁc&c
«f'La Ay Pl 64:-\ Y by e ) ae JB, «f-L,a sy Sy LSA?-‘ Y by cuel” “Ben
Hz. Peygamber’i oruclu iken misvak kullandigini sayamayacagim kadar ¢ok
gordim”™ rivayeti hakkinda Sevkani (6.1AY¢/VYo+) soyle demistir: “Bu rivayet
herhangi bir vakit ile sinirli olmaksizin misvak kullanmanin oruclu icin miistehap
olduguna delalet etmektedir”.® Sevkani, oruclu kimsenin zeval vaktinden sonra
misvak kullanmasi mekruhtur diyen imam Safii’yi reddetmekte ve bu hususta
oruclunun agiz kokusu, Allah katinda misk kokusundan daha giizeldir”> hadisini
delil gostermektedir.

Sevkani’in ortaya koydugu goriis kabul gérmemistir. Ciinkii Amir b. Rebia’den
gelen rivayet, Hz. Peygamber’in oruc esnasinda bircok kere misvak kullandigina
delalet etmektedir. Ancak bununla vakit bakimindan bir umum anlasilmamalidir.
Ciinkit Hz. Peygamber’in misvak kullanmasinin ¢ogu kez zeval vaktinden &nce
olmasi da muhtemeldir. O halde bu hadisin Imam Safii’ye reddiye olmasi isabetli
gortilmemektedir.’®

Sonug

Makalede “Hz. Peygamber’in miispet bir fiilinin rivayet edilmesi” konusunu teorik
ve pratik acidan ele almaya calistik. Calisma neticesinde su sonuglara ulasilmistir:

54 Sihabiidddin Ahmed b. Kasim es-Sabbag el-Abbadi el-Misri, Hasiye ‘ald Serhi’l-Varaat | es-Serhu'l-Ke-
bir, thk. Muhammed Hasan Ismail, (Beyrut, Darii’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1424/ 2002), 245.

55 Ebu Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybéani el-Mervezi, el-Miisned, thk. Suayb
el-Arnatt ve dgr. (Beyrut: Miiessesetii’r-risle, 1419/1998), (No. 15678), 24/447 50 Cilt; Tirmizi,
“Savm”, 29 (No. 725).

56 Sevkani, Neylii'l-evtar serhu Miinteka’l-ahbar, thk. Muhammed Subhi b. Hasan Hallak, (Demmém:
Daru ibni’l-Cevzi, 1427/2006, 1/408, 16 Cilt.

57 Ebt Abdillah Malik b. Enes b. Malik b. Ebi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’, thk. Muhammed
Mustafa el-Azami, (Ebtzabi (Abudabi): Miiesssetli Zayad b. Sultan, 1425/2004), “Styam”, 1097 (No.
1100) 8 Cilt; Buhari, “Savm”, 2 (No. 1894); Mislim, “Siyam”, 30 (No. 1151).

58 Siileyman Eskar, Efalii’r-rasal, 1/493.
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1) Usulciilerin cogunluguna gore Hz. Peygamber’in miispet fiilinin rivayet
edilmesi umum ifade etmemektedir.

2) Bu konu bir usul konusu olup Kabe icerisinde farz namaz kilinmasi, yolculukta
kilinan namazin mesafesinin miktarini belirleme gibi seri acidan giincel meselelerin
ispatt bakimindan muteber bir delildir.

3) Peygamberimizin fiillerinin naklinde kullanilan ifade kaliplart olan gordiim
(raeytii), peygamberimiz soyle yapardi (kane yefalii), peygamberimiz su sekilde
emretti, nehyetti, hiikmetti, su is siinnettendir, ifadelerinin umum veya husus ifade
etmesi hususu 6rnek olaylar {izerinden anlatilmis ve genel kanaatin umum ifade
etmedigidir.

4) Usulciilerin ¢ogu bu meseleyi umum ve husus bashigi altinda ele alip
incelemistir.

5) Bu kurali d6rt mezhep fakihlerinin bircogu fikhin farkli bablari altinda cesitli
meseleler hakkinda delil olarak kullanmustir.

6) Mesele fikhin temel delillerinden siinnet ile yakin alakasi sebebiyle tiim
arastirmacilar ve ilim talebeleri icin biiyiikk bir 6nemi haizdir. Ayrica 6zellikle fetva
ehlinin her zaman miiracaat edecekleri kurallardan biridir.

7) Usulciilerin bu konudaki goériis farkliligi, komsunun suf’a hakki, yolculukta
iki namazi birlestirme gibi cok sayida fer hitkmii etkilemis ve farkli sonuglar
dogurmustur.
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