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Oz

Bu ¢alismada matematik 6gretmeni adaylarmin geometri alan
bilgilerinin tespit edilmesi amaclanmistir. Calisma, Tiirkiye'de
bulunan bir devlet iiniversitesinin 1. simifinda 6grenim goren 52
Ogretmen adayr tizerinde yiiriitilmiistiir. Durum c¢alismasinin
verileri, 2016 yili bahar doneminde ilkogretim matematik
Ogretmenligi programinin birinci smif ikinci déneminde okutulan
Geometri dersinin ilk haftasinda, bes adet sorudan olusan yazili form
ile toplanmistir. Ogretmen adaylarmdan agi, yiikseklik ve kisegenin
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tanimlarini yapmalari, verilen sekillerin ag1 olup olmadigini ve
dortgenler arasindaki asimetrik iligkileri tespit etmeleri, verilen
sekillerin yiiksekliklerini ve kdsegenlerini ¢izmeleri istenmistir. Elde
edilen bulgular, 6gretmen adaylarinin bu kavramlara iliskin alan
bilgilerin zayif oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ 1s18inda, lise
yillarinda 6gretmen adaylarinin nasil bir geometri 6gretimine maruz
kaldiklarinin = aragtirilmasinda ve lisans programinda yer alan
geometri dersinin igeriginin 6gretmen adaylarinin mevcut eksikleri
dikkate alnarak yapilandirilmasinda yarar vardir.

Anahtar Kelimeler: Geometri, Alan Bilgisi, A¢i, Yiikseklik, Kosegen,
Dértgen, Ogretmen Adayi

Giris

Geometri, okul matematik miifredatinda énemli bir yere
sahiptir. Geometri Ogretiminin amaci; Ogrencilere problem
¢6zme, muhakeme ve ispat yapma, elestirel diisiinme, tanimlar:
kullanma ve gergekleri tespit etme becerileri kazandirmaktir
(NCTM, 2000). Bu yiizden geometrik kavramlarmn tanimlarinin
ve geometrik iliskilerin 6gretimi olduk¢a 6nemlidir. NCTM,
ogrencilerin iki ve {i¢ boyutlu geometrik cisimlerin 6zelliklerini,
geometrik kavramlarin tanimlarini bilmelerinin ve geometrik
iliskiler hakkinda argiimanlar gelistirebilmelerinin 6nemine
isaret etmektedir (NCTM, 2000: 41). Ag, yiikseklik, kosegen ve
dortgen geometri Ogrenme alaninda yer alan Onemli
kavramlardandir.

Literatlirde aginin, statik ve dinamik olmak {izere iki tiir
tanim1 yapilmaktadir. "Baslangi¢ noktalar1 ayni olan iki 1simn
birlesimi" veya "Baslangi¢ noktalar1 ayn1 olan iki 151 arasindaki
aciklik" seklinde ifade edilen tanimlar a¢inin statik tanimidir
(Browning, Garza & Sundling, 2008; Henderson & Taimina,
2005; Keiser, 2004; Mitchelmore, 1998). "Bir 1sinin bir konumdan
diger konuma hareketi sirasindaki donme miktarini temsil
eder" seklinde yapilan tanim ise aginin dinamik tanimi olarak
ifade edilmektedir (Fyhn, 2006; Henderson & Taimina, 2005;
Keiser, 2004). Her iki taniminda 6grenenler igin farkli faydalar
ve sinirliiklart vardir (Casas ve Gonzales, 2013). Acinin
dinamik gosterimleri, 6grenenlerin ihtiya¢ duyduklar1 gorsel ve
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fiziksel destek yoniinden eksik kalabilmektedir; bir lastigin
doniisii sonucu olusan ag1 drneginde oldugu gibi, acinin statik
gosterimleri 0 derece gibi agilarin belirlenmesini ve cesitli
pozisyonlardaki agilarn gorsellestirilmesini zorlagtirmaktadir
(Mitchelmore & White, 2000). Bu zorluklarin {istesinden
gelebilmek adma, Wilson ve Adams (1992), agimin statik ve
dinamik tanimlarmin birlikte 6gretilmesine isaret etmektedirler.
Agt kavramim tam olarak kavrayamayan bir Ogrenci bu
kavramla iligkili kavramlari ve konular1 6grenmede zorluklar
yasayacaktir (Moore, 2013).

Yiikseklik ve kosegen kavramlari geometri Ogrenme
alaninda o6gretimi yapilan kavramlardandir. Cunnigham ve
Roberts (2010), yiiksekligin dogru tammimin "bir {icgenin
herhangi bir kosesinden karsisindaki kenara veya uzantisina
cizilen dikmenin, kenar1 ya da uzantisimi kestigi nokta ile bu
koseyi birlestiren dogru parcasi" seklinde oldugunu ifade
ederek, "Bir liggenin kosesinden tabanina indirilen dikme"
seklinde  verilen tamimi ise eksik  tanim  olarak
degerlendirmislerdir. Nitekim bir ortaokul Ogrencisi ikinci
tanim1 benimsendiginde genis agili bir iiggende dar agmin
karsisinda yer alan kenara ait olan yiiksekligi cizmekte
zorluklar yasayacaktir. Tabana dikme inme dendiginde
dgrencinin {iggende arayacag sey, taban olacaktir. Ogrencilerin
ticgende yiiksekligi tespit edememeleri ve yiiksekligi yanlis
cizmeleri, yiiksekligin kullanimimi gerektiren ileriki konularda
(liggende alan vb.) 6grencilerin zorluklar yasamalarina neden
olabilecektir (Gurefe ve Giiltekin, 2016; URL-1, 2017).
Kosegenin tanimi ise Matematik Terimleri Sozliigiinde, "Bir
¢okgenin ardisik olmayan herhangi iki kosesini birlestiren
dogru parcast” seklinde yapilmistir (Coker ve Karagay, 1983).

Calismada ele alinan diger durum dortgenler arasindaki
asimetrik iligkiler bilgisidir. Geometrik sekillerin
smiflandirilmasimin ne denli énemli oldugu NCTM (2000: 41-
42) raporunda su sekilde vurgulanmaktadir "Ogrenciler cesitli
sekilleri gozlemleme ve tammlama egilimindedirler ve
sekillerin ozelliklerini fark etmeye baslamaktadirlar. Sekilleri
tanumlamak, Ozelliklerini fark etmek Onemlidir, ancak tek
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bagina yeterli degildir. Geometrik sekillerin 6zelliklerine ve
aralarmndaki iligkilere odaklanma giiclii olmalidir". Ogrencilerin
geometrik sekilleri siniflandirma becerileri, onlarin geometrik
diisinme  diizeylerini de yansitmaktadir. Dortgenlerin
kavranmas: ve hiyerarsik simflandirilmasi, geometrik ispat
caligmalarinda, geometrik muhakeme yeteneginin gelismesinde
ve dortgenler arasindaki iliskilerin anlasilmasinda 6nemli bir
role sahiptir (Fujita & Jones, 2007; NCTM, 2000). Dortgenlerin
tanimlanmasinda hiyerarsik (De Villiers, 1994) veya kapsayici
(Usiskin, Griffin, Witonsky & Willmore, 2008) olarak
isimlendirilen tanimlar matematikciler tarafindan tercih
edilmektedir. Ciinkii, hiyerarsik tanim, paralelkenar, eskenar
dortgen veya dikdortgen icin gegerli olan bir 6zelligin, onlarin
ozel halleri igin de gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.
Ornegin,  paralelkenarda  kdsegenler  birbirini  ortalar
dendiginde, ayn1 durum kare, dikdortgen ve eskenar dortgen
icin de gecerlidir (Fujita, 2012). Hiyerarsik tammin
matematikgiler tarafindan tercih edilmesinin diger bir sebebi,
ogrencilerin hiyerarsik iliskiyi anlamalarinin, ayni kavram icin
farkli smiflandirma yollarim1  fark etme yeteneklerinin
gelismesine yardimci olmasidir. Ayrica Ogrenciler sekiller
arasindaki iligkileri, benzerlikleri ve farkliliklar1 daha iyi
anlamig olmaktadirlar (Welter, 2001). Bu duruma; kare, eskenar
dortgen ve paralelkenar arasindaki hiyerarsik iligki {izerinden
ornek verilebilir. Kare bir egskenar dortgendir, eskenar dortgen
ise bir paralelkenardir o halde kare ayrica bir paralelkenardir.
Kare, dikdortgen ve ikizkenar yamuk arasinda da benzer bir
iliski s6z konusudur. Kare bir dikdoértgendir, dikdortgen bir
ikizkenar yamuktur. O halde kare bir ikizkenar yamuktur. Bu
iliski dortgenler arasindaki gegiskenlik (transitivity) iligkisidir.
Ogrenciler ~ dortgenler  arasindaki  simetrik  olmayan
(asymmetry) iliskileri de anlamahdirlar. Ornegin her
dikdortgen bir paralelkenardir ama her paralelkenar bir
dikdortgen degildir veya her kare bir dikdortgendir ancak her
dikdortgen bir kare degildir. Bu duruma dortgenlerin kritik
ozellikleri agisindan da bakabiliriz. Dikdortgenin  tiim
ozellikleri kare icin gecerliyken, karenin tiim Ozellikleri
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dikdortgen icin gecerli degildir (Fujita ve Jones, 2007;
Oztoprakgt, 2014). Buradan karenin her zaman bir dikddrtgen,
dikdortgenin ise bazen bir kare oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.

Tiirkiye'nin geometri Ogrenme alaninda uluslararas:
platformdaki basar1 durumu incelendiginde, Tiirk 6grencilerin;
TIMSS 2015'te uluslararasi ortalamanin altinda bir basari
puanina sahip olduklar goriilmektedir. Tirkiye 39 iilke
icerisinde geometri puan ortalamas: acisindan ancak 22.
olabilmistir (Mullis, Martin, Foy & Hooper, 2016). Tiirk
ogrencilerinin geometri 6grenme alamindaki basari sirasimin
uluslararas1 ortalamamin altinda kalmasi; cesitli sebeplere
dayandirilabilir. Ancak Ogrencilerin herhangi bir konudaki
bagarilarini etkileyen en o©nemli faktdrden biri konunun
Ogretimini gergeklestiren Ogretmenlerdir (Mewborn, 2003).
Shulman'a (1987: 8-9) gore "etkili bir 6gretmen, icerik bilgisine
(6grettikleri konuyla ilgili bilgi), pedagojik alan bilgisine (belirli
bir konunun 6gretimi igin 6zel stratejilerin bilgisi) ve miifredat
bilgisine (6gretim ve degerlendirme yapilan materyal ve medya
bilgisi) sahip olmalidir. Ancak icerik bilgisi, bir 6gretmenin
etkili olmasi i¢in sahip olmasi gereken ana bilgi tabanidir. Hill,
Rowan, ve Ball (2005), matematik egitiminin kalitesinin
ogretmenlerin sahip olduklar1 alan bilgisinin derinligi ile
sekillendigini belirtmislerdir. Iyi bir matematik Ogretmeni
olabilmek icin giiclii bir alan bilgisine sahip olunmasina yonelik
yaygin bir kani1 vardir (Jensen, Hunter, Sonnemann ve Burns,
2012). Bunun yaninda Ogretmenlerin matematik alan
kritik bir faktor olarak goriilmektedir (Hill, Rowan & Ball,
2005).

Yapilan calismalar Ogretmen adaylarimin ytiikseklik,
kosegen ve ag¢i kavramlariyla (Cunnigham & Roberts, 2010;
Gutierrez & Jaime, 1999) ve dortgenler arasindaki iliskilerle
ilgili alan bilgilerinin zayif oldugunu ortaya koymaktadir
(Erdogan ve Dur, 2014; Fujita & Jones, 2007; Pickreign, 2007).
Benzer sonuglar Ogrenciler {izerinde yapilan ¢alismalarda da
ortaya c¢ikmistir (Currie & Pegg, 1998; Monaghan, 2000).
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Gutierrez ve Jaimenin (1999) calismalarindan elde edilen
bulgular Ogretmen adaylarimin {i¢genlerin yiiksekliklerini
cizerken hatalar yaptiklarini ortaya koymustur. Hizarci, Ada ve
Elmas (2006)'1n ¢alismasinin sonucunda az sayida Ogrencinin
bir tiggenin diklik merkezi ve yiikseklik tanimini dogru olarak
yaptiklar tespit edilmistir. Ayni calismada, 6grencilerin biiytiik
bir ¢ogunlugu yiikseklik merkezini iicgenin i¢ bolgesinde
olusturmaya c¢alismislardir. Cunnigham ve Roberts (2010),
caligmalarimin sonucunda c¢ogu O6gretmen adaymun cokgenin
disindan  kosegenin  ¢izilemeyecegi  diislincesine  sahip
olduklarini tespit etmislerdir. Biitiiner ve Filiz (2016),
calismalarinda 6gretmen adaylarmin dortgenler arasindaki
iliskilerin farkinda olmadiklarin tespit etmislerdir.

Yukarida Dbelirtilenler 1s181nda, Ogretmenlerin alan
bilgilerinin derinliginin 6grencilerinin 6grenmeleri iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu diistiniildiigiinde, bu calismada
ileride bu meslegi icra edecek olan 6gretmen adaylarimin aci,
dortgen, yiikseklik ve kosegen kavramlariyla ilgili bilgi
diizeyleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu sayede o6gretmen
adaylarinin  lisans egitimleri sirasinda almis olduklar
“geometri” dersinin bu eksiklikler dogrultusunda planlanmasi
ve bu eksikler dogrultusunda 6gretmen adaylarina bir egitim
verilmesi saglanabilecektir. Bu baglamda, arastirmanin
problemleri su sekildedir.

eOgretmen adaylar1 geometrik kavramlardan agi,
yiikseklik ve kosegeni nasil tanimlamaktadirlar?

e Ogretmen adaylarimin agilari tespit edebilme diizeyleri
ve dortgenler arasindaki asimetrik iligkilerle ilgili bilgi
diizeyleri nasildir?

e Ogretmen adaylarinin agilari tespit etme durumlar ile
geometrik sekillerin yiiksekligini ve kosegenini c¢izebilme
durumlar1 nasildir?

Yontem

Bu calismada ilkogretim matematik Ogretmenligi
programinda Ogrenim goren 52 adet 1. simf 6grencisinin agi,
dortgen, kosegen, yiikseklik kavramlarina iliskin lise
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yillarindan getirmis olduklar1 alan bilgileri belirlenmeye
calistlmistir. Bu ¢alismanin sonuglar1 lisans diizeyindeki
geometri dersinin nasil yiiriitiilmesi gerektigine yonelik
akademisyenlere ve egitimcilere fikir sunabilir. Yukarida
belirtilenler 1s1¢1nda ¢alismanin bir durum calismasi1 oldugu
soylenebilir. Bu yontem ile "nasil”, "ne" ve "nigin" sorularina
cevaplar aranir (Cepni, 2014). Bu boliimde ¢alismanin evreni,
orneklemi, veri toplama araclari, verilerin analizi ile ilgili
bilgiler sunulmustur.

Calisma Grubu ve Veri Toplama Araci

Bu calisma Tiirkiye’de bulunan bir devlet {iniversitesinin
1. snifinda 6grenim goren ilkogretim matematik 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goren 52 Ogretmen aday1 iizerinde
yiiriitiilmiistiir. Orneklemin segciminde kolay ulagilabilir durum
Oornekleme yontemi kullamilmistir. Calismanin verileri 5 adet
sorudan olusan bir form ile toplanmistir. Sorularin
hazirlanmasinda ilgili kavramlar1 konu alan yapilmis
calismalardan yararlamlmistir (Cunnigham & Roberts, 2010;
Gutierrez & Jaime, 1999; Keiser, 2004; Mitchelmore, 1998;
Usiskin vd., 2008). Sorularin olgiilmesi istenen niteligi dlgmek
icin uygun olup olmadigs, iki akademisyen ve on dort yillik
kideme sahip bir matematik 6gretmeni tarafindan incelenerek
sorularin amaca uygun oldugu yoniinde fikir birligi
saglanmigtir. Ik soruda 6gretmen adaylarindan aginin,
yiiksekligin ve kosegenin tamimlarmmi yapmalari, kisa cevap
gerektiren ikinci soruda ise dortgenler arasindaki iliskileri
kullanarak bosluga gelecek uygun kelimeyi bulmalar
istenmistir. Ikinci soru, Ogretmen adaylarmmn dortgenler
arasindaki iliskileri tespit edebilme diizeylerini belirlemek
amactyla Usiskin vd. (2008)'in hiyerarsik siniflandirmasi
dikkate almarak hazirlanmistir. Ugiincii soruda, 6gretmen
adaylarinin agilar1 tespit etmeleri, dordiincii ve besinci
sorularda ise kosegen ve yiikseklik cizimleri yapmalar:
beklenmistir. Sorular goriiniis ve kapsam gegerligi acisindan 2
alan uzmamn akademisyen tarafindan incelenmis, sorularin ilgili
kapsama uygun oldugu noktasinda fikir birligine varilmustir.
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Sorularin  anlagilabilir olup olmadiginin belirlenmesi ve
sorularin ¢oziimii igin yeterli siirenin saptanmasi amaciyla
calismanin pilot uygulamasi 10 O6gretmen aday:r tizerinde
yuritiilmistiir. Sorularin ¢oziimii igin 50 dakikalik stiirenin
yeterli oldugu ve sorular icerisinde anlagilmayan bir ifade
olmadig tespit edilmistir. Calismanin verileri, 2016-2017 egitim
ogretim  yilinda  ilkogretim  matematik  Ogretmenligi
programinin birinci smuf ikinci doneminde okutulan Geometri
dersinin ilk haftasinda, bes adet sorudan olusan yazili form (Ek-
1) vasitasiyla ile toplanmustir. Ogretmen adaylarinin soru
formunu doldurmalar: yaklasik 50 dakika stirmiistiir.

Veri Analizi

Birinci sorunun  degerlendirmesinde  &gretmen
adaylarinin yaptiklarn tamimlar "dogru", "yanhis veya eksik"
olarak kodlanmugtir. Ogretmen adaylarinin yaptiklar: tamimlar
degerlendirilirken Olgiit olarak literatiirde bu geometrik
kavramlar icin yapilan tanimlar dikkate alinmistir (Browning
vd, 2008; Cunnigham & Roberts, 2010; Coker ve Karagay, 1983;
Fyhn, 2006, MEB, 2016; Mitchelmore, 1998). Bu geometrik
kavramlara iligkin literatiirde yapilmig tarumlar Tablo 1'de
verilmistir.

Tablo 1. Agy, yiikseklik ve kdsegen tanimlari

Act: Ag¢min Statik Tanimi
Baslangic noktalari ayni olan iki 1smimn birlesimine ag1
denir.
Baslangic noktalar1 ayni olan iki 151n arasmdaki agikliktir
(Mitchelmore, 1998; Keiser, 2004; Henderson ve Taimina,
2005; Browning vd, 2008)
Ag¢min Dinamik Tanimi1
Ac1 bir 1smin bir konumdan diger konuma hareketi
sirasindaki dénme miktarini temsil eder (Keiser, 2004;
Fyhn, 2006; Henderson ve Taimina, 2005; Browning vd,
2008).

Yiikseklik: Bir tiggenin herhangi bir kosesinden karsisindaki kenara
veya uzantisma ¢izilen dikmenin, kenar1 ya da uzantisi
kestigi nokta ile bu koseyi birlestiren dogru pargasina, o
kenara ait yiikseklik denir (MEB, 2016. 5.80).
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Bir ticgenin herhangi kosesinden karsi kenara veya
uzantisina indirilen dikmeye, ii¢genin o kenara ait
yiiksekligi denir (Cunningham ve Roberts, 2010).

Bir ti¢genin herhangi bir kosesinden, bu kosenin
karsisinda bulunan kenar:1 igeren dogruya ¢izilen
dikmedir (Cunningham ve Roberts, 2010)

Kosegen:  Bir ¢okgenin ardisik olmayan herhangi iki kosesini
birlestiren dogru parcasma denir (Coker ve Karagay,
1983).

Ikinci sorunun analiz edilmesinde Usiskin vd.'nin
(2008) yapmus oldugu hiyerarsik simflandirmadan
yararlanilmistir ~ (Ornegin;  her  dikdortgen  bir
paralelkenardir ancak her paralelkenar bir dikdortgen
degildir). Ikinci soruya verilen cevaplarin analizinde "her
zaman"', "bazen", "hicbir zaman" cevap kategorileri icin
frekans ve yiizde degerleri ayri ayri verilmistir. Ugiincii
sorunun analizinde Ogretmen adaylarinin verdikleri
cevaplar "dogru", "yanhs veya eksik" olarak kategorize
edilmis, frekans ve ylizde degerleri ile betimlenmistir.
Dordiincii ve besinci sorularin analizinde ise ogretmen
adaylarinin yiikseklik ve kosegen cizimleri incelenmis,
yapilan yanlis c¢izim sayis1 ve dogru ¢izim sayisi
betimlenmis, yanlis ¢izimler kategorize edilmistir.
Analizler {i¢ akademisyen tarafindan yapilmis ve
arastirmacilar arasinda tam bir uyum saglanmustur.

Bulgular

Asagida arastirmanin alt problemleri iligkin bulgular
sirastyla sunulmustur.

Ogretmen Adaylarmin Agi, Yiikseklik, Kosegen
Kavramlar1 i¢in Yaptiklar1 Tanimlara iliskin Bulgular

Bu boliimde ogretmen adaylarinin yazili forma
verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular sunulmustur.
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Ogretmen adaylarimn birinci soruda agi, yiikseklik ve
kosegen kavramlari i¢in yaptiklar: tanimlar incelenmis ve
bulgular Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Agy, yiikseklik ve kosegen tanimlarina iligkin bulgular

) . Tanim Dogru  Tanim Yanls veya Eksik
Geometrik Terim

f % f %
Aq1 4 8 48 92
Yiikseklik 1 2 51 98
Kosegen 7 14 45 86

Ogretmen adaylarinin geometrik terimlerden "ag1",
"yiikseklik" ve "kosegen" icin yaptiklar1 tanimlar
incelendiginde 0gretmen adaylarinin tamamina yakininin
aci, yiikseklik ve kosegen tamimlarimi yanhs veya eksik
olarak yaptiklan tespit edilmistir. Aginin tanimini dogru
olarak yapan 6gretmen aday1 sayis1 dort (%8)'diir. Aciy1
dogru olarak tamimlayan dort 6gretmen aday1 aginin statik
tanimini yapmislar, dinamik tanimina deginmemislerdir.
Diger oOgretmen adaylarmmin da yaptiklar1 tamimlarda
statik tanimi yapmaya c¢alistiklar1 ancak bir¢ogunun
tanimlar1 yanlis veya eksik yaptiklar tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarimin yaptiklari a1 tanimlara drnekler
Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Adaylarin ag1 kavramina iligkin yaptiklar: tanimlara
ornekler

Ac¢1 Tanimi Dinamik Statik Tanim
Tanim

Dogru Yanlis Dogru Yanls

veya veya
eksik eksik

Iki 1511 baglangic noktalarmdan X

birlestirdigimizde arada kalan

kisim
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Baslangi¢ noktas1 ayni olan iki 1sm X
arasindaki araligr ac¢1 Olger ile

Olgtiigiimiizde  elde  ettigimiz

degerdir

Iki 11n arasinda kalan bolge

Iki dogru pargasi arasindaki kisim

Baslangic  noktas1 aym  iki
dogrunun birlestigi nokta

Kosegen kavramimin tanimim  dogru yapan
ogretmen sayis1 yedi (%14), yiikseklik kavraminin
tanimim dogru olarak yapan ogretmen sayisi ise sadece
bir (%2)'dir. Ogretmen adaylarinin sirasiyla yiikseklik ve
kosegen terimleri icin yaptiklar1 tanimlara 6rnekler Tablo
4'te verilmisgtir.

Tablo 4. Adaylarin yiikseklik ve kosegen tanimlarina iliskin
ornekleri

Yiikseklik Dogru Yanlis Kosegen Tanimi Dogru Yanlis

Tanimi veya veya
Eksik Eksik
Uggen, dortgen X Birbirine komsu X
gibi geometrik olmayan iki
sekillerde kosenin
tepeden tabana birlestirilmesiyle
indirilen olusan dogru
dikmedir pargast
Bir kdseden X Bir kdseden X
tabana inilen komsu olmayan
dikmedir diger koseye
¢izilen
uzunluktur
Belirli iki nokta X Cismin bir X
arasindaki kosesinden
uzaklik bagka kosesine
cizilen ¢izgi
Tabana dik X Iki koseyi X
inen uzunluk birlestiren

dogru pargasidir

511



Biitiiner

Bir kenara dik X Bir geometrik X
olarak ¢izilen seklin kogelerini
uzunluk birlestiren
dogru
parcalaridir

Bir cismin yere X
olan uzaklig

Cokgenin X
herhangi bir
kosesinden
karsindaki
kenara veya

uzantisina
¢gizilen dikme

Asagida 6gretmen adaylariin dortgenler arasindaki
asimetrik iligkilerle ilgili bilgi diizeylerine iliskin
bulgulara yer verilmistir.

Ogretmen Adaylarinin Dértgenler Arasindaki
Asimetrik Iliskiler Bilgi Diizeyleri Bulgular

Ikinci soruda o6gretmen adaylarinin dértgenler
arasindaki iligkileri bilip bilmedikleri tespit edilmeye
calisilmis olup, Ogretmen adaylarinin cevaplar1 analiz
edilerek, elde edilen bulgular Tablo 5'te verilmistir.

Tablo 5. Dortgenler arasindaki iliskilerle ilgili bulgular

Soru 2 Her Bazen Higbir Dogru
zaman zaman Cevap

f % f % F %

a.Paralelkenar...... bir 14 27 24 46 14 27 Bazen

dikdortgendir

b.Kare.......... bir 34 65 7 14 11 21 Her
paralelkenardir zaman
c.Eskenar 18 35 24 46 10 19 Bazen
dortgen........ bir

karedir
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d.Kare......... bir 16 31 8 15 28 54 Her
deltoittir zaman
e.Dikdortgen....bir 16 31 13 25 23 44 Her
ikizkenar yamuktur zaman
f.Paralelkenar... 9 17 14 27 29 56 Her
bir yamuktur zaman
g.Dikdortgen.. .bir 36 69 12 23 4 8 Her
paralelkenardir zaman

Ikinci sorudan elde edilen bulgulara gore, dogru
cevap yiizdesinin en fazla oldugu maddeler b ve g
maddeleri, dogru cevap yiizdesinin en az oldugu madde
ise f maddesidir. Ogretmen adaylarinin otuz dordii (%65)
karenin her zaman bir paralelkenar, otuz altist (%69)
dikdortgenin her zaman bir paralelkenar oldugunu ifade
ederek sirasiyla b ve g maddelerine dogru cevap
vermiglerdir. Dogru cevap yiizdesinin en az oldugu g
maddesi i¢in ogretmen adaylarinin sadece dokuzu (%17)
paralelkenarin  her zaman bir yamuk olacagim
diisiinmiiglerdir. Ogretmen adaylarindan sadece on altisi
(%31) karenin her zaman bir deltoit, dikdortgenin de her
zaman  bir  paralelkenar oldugu  goriisiindedir.
Paralelkenarin bazen dikdortgen, eskenar dortgenin bazen
kare olacagini diigiinen 6gretmen aday1 sayisi ise her bir
madde i¢in yirmi dort (%46) olarak bulunmustur. Asagida
t¢lincli probleme iligskin elde edilen bulgular verilmistir.

Ogretmen Adaylarmin Acilar1 Tespit Edebilme,
Kosegen ve Yiikseklik Cizebilme Durumlarina iliskin
Bulgular

Uglincii soruda o6gretmen adaylarina asagidaki
sekillerin ag1 olup olmadig1 sorulmustur. Bu sorudan elde
edilen bulgular Tablo 6'da yer almaktadr.
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Tablo 6. Ac1 tespitine iliskin bulgular

Soru 3 Dogru Yanlig Cevap
f % f %

a.ABC bir a¢i midir? 50 96 2 4 Evet

b.GHI bir a¢1 midir? 49 94 3 6 Hay1r

¢.UST bir a¢1 midir? 51 98 1 2 Evet

d.FED bir a¢1 midir? 52 100 0 0 Hayir

e.MXW bir ac1 34 65 18 35 Evet

midir?

Ugilincii  sorudan elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin tamami d maddesini, tamamina
yakini a, b ve ¢ maddelerini dogru cevaplandirmiglardar.
Ancak 0gretmen adaylar1 ayni performans: e maddesi igin
gosterememiglerdir. Ogretmen adaylarindan on sekizi
(%35), baslangi¢ noktalar1 ayni olan ve ayni yonlii ¢akisik
iki 1s1nin bir a¢1 olusturmayacagim diistinmiislerdir.
MXW'nun ac¢i oldugunu diisiinen otuz dort ogretmen
adayindan sadece on biri MXW agisinin 6lgtiisiinii 0 derece
oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla e maddesinin dogru
cevaplama ytizdesi 21 olarak bulunmustur.

Dordiincii soruda ogretmen adaylarinin kosegen
cizimleri incelendiginde 6gretmen adaylarinin tamamai bir
tiggenin kosegeninin olmadigimi belirtmislerdir. Ancak
ogretmen adaylarindan kirk besi (%86) kosegen teriminin
tanimini yaparken bu durumu dikkate almamuislar, "iki
koseyi birlestiren dogru parcasi”, "geometrik seklin bir
kosesinden bagka kosesine ¢izilen ¢izgi" seklinde kosegeni
tanimlamuslardir. Ogretmen adaylar1 tarafindan yapilan
bu tamim bir dortgenin kenarimmin ayni zamanda dortgenin
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kosegeni oldugu izlenimini vermektedir. Ogretmen
adaylarinin  tamaminin  dig  biikey bir dortgenin
kosegenlerinin tamamini dogru sekilde ¢izebildikleri
tespit edilmigtir. Ancak Ogretmen adaylar1 aym
performansi i¢ biikey bir besgenin kdsegenlerini gizerken
gosterememislerdir. Ogretmen adaylarinin tamamy, bir i¢
biikey besgenin kosegenlerinin, bu beggenin sadece ic
bolgesinde oldugunu diisiinerek, i¢ biikey besgenin tiim
kosegenlerini gizememislerdir. Ogretmen adaylarmin
yaptiklar1  kosegen cizimlerine oOrnekler Sekil 1'de
verilmistir.

Sekil 1. Ogretmen aday1 kdsegen cizim drnegi
Besinci soruda oOgretmen adaylarmin alti adet
tiggenin yiiksekligini dogru sekilde c¢izip ¢izmedikleri
tespit edilmistir. Tablo 7'de alt1 tiggenin yiiksekligini
dogru ve yanhs ¢izen kisi sayis1 ve yiizdesi verilmistir.

Tablo 7. Yiikseklik ¢izimlerine iliskin bulgular

Sekil No Dogru Cizim Yanlig Cizim

f % f %
1 52 100 0 0
2 52 100 0 0
3 48 92 4 8
4 40 77 12 23
5 38 73 14 27
6 46 88 6 12

Ogretmen adaylarinin tamanu yiiksekligin tanimini
eksik ya da yanlis yapmalarina ragmen, cogu verilen
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tggenlerde  yukseklik  cizimlerini  dogru  sekilde
yapmuglardir. Ogretmen adaylarmin yaptiklari
cizimlerden 6rnekler Sekil 2 ve Sekil 2'de verilmistir.

4

,-/ ] e, 2 / I'r.h““‘"m_‘
A e

Sekil 2. Yanlis kenara ait yiikseklik ¢izimi ve {i¢genin i¢inden

yiikseklik ¢izimi
\ T 3 "
\ e ‘{.__\—_a a D /
\ | . | # P

Sekil 3. Dogru yiikseklik ¢izimleri

Bir ve iki numarali tiggenlerin ytiiksekliklerini tiim
ogretmen adaylar1 dogru sekilde cizmislerdir. Ancak
ogretmen adaylarinin dort ve bes numarali genis agili
tiggenlerde ytikseklik ¢izimlerinde hatalar yaptiklar: tespit
edilmistir. Baz1 6gretmen adaylari, dort ve bes numaral
tiggenlerin ytiksekliklerini, {icgenin iginden c¢izme veya
farkl kenara ait yiiksekligi ¢izme hatasina diismiislerdir.

Tartisma ve Sonug

Ogretmen adaylarinin geometrik kavramlardan "ag1”,
"yiikseklik" ve "kosegen" icin yaptiklar1 tanimlar
incelendiginde tamamina yakimmmin bu geometrik
kavramlarin tanumlarini  yanhs veya eksik olarak
yaptiklar tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin sadece
dordii acimin tanimini dogru olarak yapmisken, yapilan
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tiim tanumlarda acinin statik gosterimine vurgu yapildig:
anlasilmaktadir. Nitekim bu soruyla iligkili tiglincii soruda
ogretmen adaylarmin sadece %211 MXW  acgisim
belirleyerek bu ac¢inin Olgiisiinii 0 derece olarak ifade
edebilmislerdir. Bu sonug, ogretmen adaylarimmin daha
onceki egitim O0gretim hayatlarinda sadece aginin statik
tanim1  ile karsilastiklari  seklinde  yorumlanabilir.
Ogretmen adaylar yiiksekligin tamimim ise "bir {iggende
tepeden tabana indirilen dikme", "Bir cismin yere olan
uzaklig1", "Bir kenara dik olarak ¢izilen uzunluk"”, "Tabana
dik inen uzunluk", "Belirli iki nokta arasindaki uzaklik"
seklinde yapmiglardir. Benzer sekilde Hizarci, Ada ve
Elmasn (2006) c¢alismasimnin sonucunda az sayida
ogrencinin bir ti¢genin diklik merkezi ve yiikseklik
tanimini dogru yaptiklar tespit edilmistir. Ogrenciler,
yukarida verilen bes adet yiikseklik tamimini dikkate
alarak tgcgenin yiiksekligini c¢izmeye calistiklarinda
tiggende daima bir tepe noktas1 ve taban arama egiliminde
olacaklardir. Bu durumda genis ac¢ih bir iiggende, dar
acinin karsisindaki kenara ait yiiksekligi cizerken hatalar
yapmalarna sebep olacaktir. Ogretmen adaylarinin
yaptiklar kosegen tamimlar incelendiginde ise, 0gretmen
adaylarimin  bircogu kosegen tammmim "iki koseyi
birlestiren bir dogru parcasidir” seklinde yapmuislardir.
Yapilan bu eksik tamimda ¢okgenin kenarlar1 da ¢okgenin
birer kdsegeni olmaktadir. Ogretmen adaylarinin agi,
ylikseklik ve kosegen icin yapmis olduklar1 bu tanimlar,
ogrencilerin kavram yamlgis1 yasamalarina ve hatalar
yapmalarmma neden olabilir. Paksu vd.nin (2013)
calismalarina katilan kirk yedi 6gretmen adayindan on
besinin kosegen kavramiyla kenar ve kose kavramlarim
karistirdiklar;, Ayvaz vd.nin (2017) calismalarinda ise
ogretmen adaylarinin kosegenin tanimimi eksik ya da
hatali sekilde yaptiklar tespit edilmistir.
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Ikinci sorudan elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarmin yarisindan fazlasi (%65) kare ve dikdortgenin
her zaman bir paralelkenar oldugunu diisiinerek dogru
cevab1 vermis, diger sorular icin ise 6gretmen adaylarinin
performanst oldukga diisiik bulunmustur. Dogru cevap
ylizdesinin en az oldugu g maddesi icin Ogretmen
adaylarinin sadece dokuzu (%17) paralelkenarin her
zaman bir yamuk olacagini diisiinmiislerdir. Ogretmen
adaylarindan sadece on altis1 (%31) karenin her zaman bir
deltoit, dikdortgenin de her zaman bir paralelkenar
oldugu goriisiindedir. Paralelkenarin bazen dikdortgen,
eskenar dortgenin bazen kare olacagini diistinen 6gretmen
aday1 sayisi ise her bir madde igin yirmi dort (%46) olarak
bulunmustur. Buradan O0gretmen adaylarinin
cogunlugunun dortgenler arasindaki asimetrik iligkilerin
farkinda olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Benzer
sonuglar literatiirde yapilmis olan ¢alismalarla da ortaya
koyulmustur (Biitiiner ve Filiz, 2016; Erdogan ve Dur,
2014; Fujita & Jones, 2007; Pickreign, 2007). Fujita ve Jones
(2007:7), birinci sinif 6grencisi olan ytiz elli sekiz 6gretmen
aday1 lizerinde yaptiklar1 calismalarinda sadece yirmi
ogretmen aday1 karenin bir dikdortgen oldugunu, yirmi
dokuzu paralelkenarin bir yamuk oldugunu ve on dordi
de karenin bir yamuk oldugunu belirtmislerdir. Erdogan
ve Dur (2014:116-118), elli yedi 6gretmen aday: tizerinde
yurittiikleri calismalarinda, yirmi dokuz 6gretmen aday:
paralelkenarin, yirmi sekizi eskenar dortgenin, yirmi altisi
dikdortgenin 6zel hallerini tespit edebilmislerdir. Biitiiner
ve Filiz (2016)mun c¢alismasinin sonucunda c¢alismaya
katilan Ogretmen adaylarmmin otuz sekizinin (%86)
yamugun, otuz tgliniin (%75) deltoitin, yirmi altisinin
(%59) dikdortgenin, yirmisinin (%45) paralelkenarin ve on
ikisinin ~ (%27) eskenar dortgenin 6zel hallerini
bilmedikleri tespit edilmistir.
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Uglincii  sorudan elde edilen bulgulara gore
ogretmen adaylarinin on sekizi (%35) MXW agisini, ac1
olarak degerlendirmemislerdir. MXW'nin a¢1 oldugunu
diisiinen otuz dort 6gretmen adayindan sadece on biri
MXW  agisinin  Olglistiniin 0 derece  oldugunu
belirtmiglerdir.  Dolayisiyla e maddesinin  dogru
cevaplama ytizdesi yirmi bir olarak bulunmustur. Bu
durum Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri dncesindeki
egitim Ogretim hayatlarinda aginin dinamik tanimiyla ve
bu tanima Ornek olusturabilecek fiziksel durumlarla kars:
karsiya gelmemis olmalar1 ile agiklanabilir. Nitekim
birinci soruda hicbir 6gretmen adaymin aginin dinamik
tanimim yapmamis olmalar1 bu sonucu dogrulamaktadir.

Dordiincii  ve  besinci  sorularda  6gretmen
adaylarindan yiikseklik ve kosegen c¢izimleri yapmalari
istenmistir. Ogretmen adaylarinin kdsegen ¢izimleri
incelendiginde 6gretmen adaylarinin tamami bir tiggenin
kosegeninin  olmadigim  belirtmiglerdir. ~ Ogretmen
adaylarinin bu dogru cevabi, yaptiklar: kosegen tanimina
yansimamigtir. Ogretmen adaylarmin gogunun yaptig
kosegen tamumi, cokgenin kenarmin kosegen oldugunu
sdylemektedir. Ogretmen adaylarinin tamamimn dis
biikey bir dortgenin kosegenlerinin tamamim dogru
sekilde c¢izebildikleri tespit edilmistir. Ancak O6gretmen
adaylar1 aym performansi i¢ biikey bir besgenin
kosegenlerini cizerken gdsterememislerdir. Ogretmen
adaylarinin tamamu, bir i¢ biikey besgenin kdsegenlerinin,
bu besgenin sadece i¢ bolgesinde oldugunu diisiinerek, ig
biikey besgenin tiim kosegenlerini ¢izememislerdir.
Benzer sekilde, Cunninham ve Roberts’in (2010)
calismasinda oOgretmen adaylar1 kosegenlerin cokgenin
icinden gececegini diistinerek i¢ biikey c¢okgenlerin
kosegenlerinin tamamini  ¢izememislerdir. C)gretmen
adaylariin yiikseklik ¢izimleri incelendiginde 4 ve 5
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numarali {icgenlerde yanlis kenara ait yiikseklik cizimi
yaptiklar veya yiiksekligi ticgenin icinden ¢izdikleri tespit
edilmistir. Gutierrez ve Jaime'nin (1999) calismasinda da
bazi Ogretmen adaylarmin yiikseklik cizimlerinde
kenarortay ve orta dikme dogrusu ile yiiksekligi
karnigtirdiklar1 ayrica istenilen kenara ait yiikseklik ¢izimi
yapmak yerine bagka bir kenara ait yiikseklik cizme
egiliminde olduklar: tespit etmistir.

Bu calismada, matematik 6gretmeni adaylarinin ag,
ylikseklik, kosegen ve dortgen kavramlarina iligkin alan
bilgileri belirlenmeye calisilmugtir. Ogretmen
adaylarindan agci, yiikseklik ve kosegenin tanimlarim
yapmalari, ac¢i olan ve olmayan sekilleri, dortgenler
arasindaki asimetrik iligkileri tespit etmeleri, verilen
geometrik sekillerin yiiksekliklerini ve kosegenlerini
cizmeleri istenmistir. Elde edilen sonuglar, 6gretmen
adaylarinin bu kavramlara iliskin alan bilgilerin zayif
oldugunu gostermektedir.

Oneriler

Calismadan elde edilen sonuglar 1s1g1nda asagidaki
oneriler sunulmustur.

* Bu calisma, ilkogretim matematik Ogretmenligi
programinin birinci sinifinda yer alan Geometri dersinin
ilk haftasinda gergeklestirilmistir. Bu bakimdan 6gretmen
adaylarmin agi,  ytkseklik, kosegen ve dortgen
kavramlariyla ilgili alan bilgilerinin yetersiz olusu, lise
yillarinda geometri Ogretiminin nasil  yapildiginin
arastirilmasi gerektigine isaret etmektedir.

* Lisans programinda yer alan geometri dersinin
iceriginin ogretmen adaylarimin mevcut eksikleri dikkate
alinarak yapilandirilmasinda yarar vardir.

* Lisans programinda yer alan geometri dersinin
icerigi, ortaokul matematik ders kitaplarinda yer alan
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geometrik kavramlar ve kavramlar arasindaki iligkilerin
ogretimini gerceklestirmek adina yapilacak uygulamalarla
zenginlestirilebilir.
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Ek 1. Soru Formu

Sevgili Ogretmen adaylari asagidaki sorular sizin baz
geometrik terimlerle ilgili alan bilginizi belirlemek adina
tarafimiza sorulmustur. Litfen sorulari dikkatli sekilde
ciddiyetle cevaplayinz.

Soru 1.Asagida veriler geometrik terimlerin tanimlarin yaziniz.

Aa Tanim:

Yiikseklik  Tanim:

Kosegen Tanim:

Soru 2. Asagidaki ifadelerde bos birakilan yere ne gelecegini
belirtiniz

Paralelkenar ...... bir dikdortgendir a. Her zaman

b. Hicbir zaman

c. Bazen
Kare.................. bir a. Her zaman
paralelkenardir b. Higbir zaman

c. Bazen
Eskenar dortgen............... bir a. Her zaman
karedir b. Hicbir zaman

c. Bazen
Kare......... bir deltoittir a. Her zaman

b. Hicbir zaman

c. Bazen
Dikdortgen......... bir ikizkenar a. Her zaman
yamuktur b. Higbir zaman

c. Bazen
Paralelkenar...... bir yamuktur a. Her zaman

b. Hicbir zaman
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c. Bazen
Dikdortgen...... bir paralelkenardir a. Her zaman

b. Hicbir zaman

c. Bazen

Soru 3: Yandaki sekilleri inceleyerek tabloyu doldurunuz.

S O A<

ABC Evet () Hayar (
bir )

agidir

GHI bir | Evet ( ) Hayir (
agidir )

UST bir | Evet () Hayir (
agidir )

FED bir | Evet ( ) Hayir (
agidir )

MXW Evet () Hayar (
bir )

agidir
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Soru 4: Asagida verilen geometrik sekillerin  tiim
kosegenlerinizi ¢iziniz.

Soru 5: Asagida verilen iicgenlerde a kenarmna ait yiiksekligi
ciziniz.

(1) (2) (3)

=
=

#) (5) .
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Summary

Problem Statement: Geometry has a significant place in mathematics
curricula. NCTM points out the importance of students knowing the
properties of two and three dimensional geometric objects as well as
the definitions of geometric concepts, and developing arguments
about geometric relationships (NCTM, 2000, p.41). To date, Turkey
has not been successful in geometry at international exams.
According to the results of the latest international mathematics and
science study (TIMSS), Turkey ranked 22 out of 39 countries in
geometry and below the international mean (Mullis, Martin, Foy &
Hooper, 2016). This failure may be attributed to various reasons.
However, it is a known fact that the most influential factor in student
success is the teacher (Mewborn, 2003) and that the depth of teacher
knowledge in mathematics is a critical factor for students’
mathematical success (Hill et al., 2005).
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Purpose of the Study: This study aims to identify the geometry
content knowledge of teacher candidates in an elementary
mathematics education program.

Method(s): The study was run with 52 teacher candidates attending
the first year of a Turkish state university. Data were collected with a
five-item written form distributed during the first week of the
Geometry class offered in the second term of the freshman year of the
elementary mathematics education program. In the first item, the
teacher candidates are asked to define the terms of angle, height and
diagonal (Gutierrez and Jaime, 1999; Cunnigham and Roberts 2010),
while the second item was a short response that asked them to fill in
the blank with the right word by using the relationships between
quadrilaterals. This second question was designed to identify teacher
candidates’ level of identifying relationships between quadrilaterals
by using Usiskin et al.'s (2008) hierarchical classification. The third,
fourth and fifth items, on the other hand, attempted to identify
teacher candidates' performance in measuring angles, drawing
diagonals and drawing heights, respectively.

Findings and Discussions: It was found out in the study that almost
all teacher candidates defined the geometric concepts of "angle”,
"height" and "diagonal” either in a wrong or incomplete way. Findings
from the second item revealed that 9 (17%) teacher candidates
believed that a parallelogram was always a trapezoid, 16 (31%)
believed that a square was always a deltoid and a rectangle always a
parallelogram. The number of teacher candidates who thought a
parallelogram would sometimes be a rectangle, and a rhombus would
sometimes be a square was 24 (46%). In the light of these findings, it
was concluded that most teacher candidates were not aware of the
relationships between quadrilaterals. Findings from the third question
showed that all teacher candidates responded to item d correctly,
while almost all responded to items a, b and ¢ correctly. However, the
same performance was not true for item e. Eighteen (35%) teacher
candidates believed that two coincident beams with the same starting
point and in the same direction would not make an angle. Only 11out
of 34 teacher candidates who believed MXW to be an angle reported
this angle as 0 degree. Therefore, the percentage of correct responses
to item e was 21 and rather low. In their diagonal drawings, all
teacher candidates stated that a triangle did not have a diagonal and
could accurately draw all diagonals of a convex quadrilateral.
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However, no teacher candidate could draw all diagonals of a concave
pentagon, thinking that the diagonals of a concave pentagon only pass
through its inner area.

Conclusions and Recommendations: As a sum, it was found out that
the content knowledge of teacher candidates related to these concepts
was low. The results suggest that the geometry courses offered in
education faculties should emphasize "geometric concepts and
relationships" and the education given to these teacher candidates
should be planned to reflect this.

Keywords: Teacher Candidates, Content Knowledge, Angle, Diagonal,
Height, Rectangle
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