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Ozet: Eski Tirk edebiyati Xlll. yizylldan baslamak suretiyle XIX. yizyilin ikinci
yarisina kadar devam eden, yaklasik alti ylzyil boyunca Tirk toplumunun duygu,
dislince ve hayat seriivenini igine alan bir olgudur. Bu edebiyatin, kuramsal olarak
islam kiiltiiriine siki sikiya bagli olmasi, baslangicta Fars edebiyatini 6rnek alisi, uzun
yillar onun etkisi altinda devam etmesi ve Agirlikli olarak Arapga-Farsca kelimelerle
Uretilmis bir edebiyat niteligine sahip bulunusu, onun kimi zaman olumsuz
degerlendirmelere maruz kalmasinin en 6nemli sebeplerindendir. Eski Tirk
edebiyatiyla ilgili genel elestiriler, on yedi ve on sekizinci ylzyillarda bazi Tirk sair
ve yazarlarinca dile getirilmistir. Edebiyatin temel unsurlariyla alakali elestiriler on
dokuzuncu yizyildan itibaren Tirk aydinlarinin yeni bir medeniyet arayisi icerisinde
Avrupa’ya yonelmeleri ile hiz kazanmigstir. Devlet sisteminde uygulanan yenilesme
hareketleriyle beraber sosyal ve kiltiirel hayattaki degisimlerden sonra
yogunlasarak cumhuriyet déneminde vyeni rejimin de ideolojik tesvik ve
yonlendirmeleriyle s6z konusu elestiriler, zirveye ulasmis ve giinimiize kadar
devam etmistir.

Bu ¢alismada, oldukga kapsamli bir nitelige sahip bulunan Eski Tiirk edebiyatinin
mahiyeti, glnimuize bakan yonidyle ilgili bazi aydinlarin  muhtasar
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degerlendirmeleri ve elestirileri esas alinarak incelenmistir. Yerli ve yabanci
aydinlarin edebiyatla ilgili degerlendirmelerinden segilen paragraflar, Eski Tirk
edebiyatinin elestirildigi hususlar, belli basli birkag baslik altinda kategorize edilerek
analiz edilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirk Edebiyati, Divan edebiyati, Elestiri, Dil

Abstract: Old Turkish literature is a phenomenon that started in the eighteenth
century and continued until the second half of the nineteenth century,
encompassing the feelings, thoughts and life adventure of Turkish society for about
six centuries. The fact that Old Turkish literature is theoretically closely tied to
Islamic culture, that it was initially modeled on Persian literature, that it continued
under its influence for many years, and that it has the characteristics of a literature
produced with Arabic-Persian words are among the most important reasons why it
is sometimes subjected to negative evaluations. General criticisms of Old Turkish
literature were voiced by some Turkish poets and writers in the seventeenth and
eighteenth centuries. Criticism of the basic elements of literature gained
momentum in the nineteenth century as Turkish intellectuals turned to Europe in
search of a new civilization. These criticisms intensified after the changes in social
and cultural life with the renewal movements implemented in the state system and
reached their peak in the republican period with the ideological encouragement
and guidance of the new regime and have continued until today.

In this study, the nature of Old Turkish literature, which has a very comprehensive
nature, has been evaluated on the basis of the evaluations and criticisms of some
intellectuals related to the aspect of the present day. Paragraphs selected from the
evaluations of local and foreign intellectuals about literature, the issues in which
Old Turkish literature is criticized are categorized and analyzed under a few main
headings.

Keywords: Old Turkish Literature, Divan Literature, Criticism, Language

1.Giris

Eski Tlrk edebiyatiyla ilgili glinimizde ileri stirlilen en 6nemli elestiriler; onun halktan
kopuk, gayri milli bir zimre edebiyati olusu gibi yaygin bir kanaatin bulunmasidir.
Dilinin, zamanimiza gore agir olarak telakki edilmesi, 610 bilgilere dayali belli basli sabit
mazmunlarin kullanilmasi; 6zellikle aruzun, bu edebiyatin tesekkiliinde bir yapi tasi
niteligine sahip bulunmasi bu yargiyi gliglendiren faktorlerdir. Biitiin bu hususlar bir
arada degerlendirildiginde bazi sonuglara ulasmak mimkindir. Bunlardan ilki; Eski
Tiirk edebiyatinin giiniimizdeki en dnemli probleminin anlasilma problemi olmasidir.
Bunun en belirgin sebebi ise Divan siirinde kullanilan dilin, bugline gére daha eski
olmasi ve Arapga- Farsga kelimelerin yogun bir sekilde yer almasidir. Digeri ise bu
edebiyatin gliniimiz itibariyla gegerli bir edebiyat olmaktan uzak bulunusu ile ilgili
kanaattir. Bunun sebebi ise kullanilan mazmunlarin ve konularinin, ¢ag disi sayilmasi
ve itibar gormemesidir. Eski Tiirk edebiyatiyla ilgili belki daha dnemli bir mesele ise
yuzyillar boyu binlerce sair ve yazarin emegiyle viicuda getirilmis bulunan, oldukga
degerli Grinlerin verildigi edebi birikimin, kbhnemis esyalar gibi bir tarafa atilmasidir.
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Toplumun kendine ait bu kaynaklardan, su ya da bu gerekgelerle yararlanamamasi,
onun sadece yuzyillarin birikiminden uzak kalmasina sebep olmamis, halkin dnemli bir
sanat geleneginden de mahrum kalmasiyla sonuglanmistir.

Hangi cihetten bakilirsa bakilsin, Eski Tirk edebiyat, uzun zaman dilimi igerisindeki
varhgiyla Anadolu, Rumeli, Arap Yarimadasi ve Kuzey Afrika cografyasinda yasayan sair
ve yazarlarin miisterek emegiyle viicuda getirdikleri bir edebiyattir. Bu edebiyat, Tirk
toplumunun tarihi siire¢ icinde gegcirdigi degisim evrelerine paralel olarak degisip
gelismis olan bir edebiyattir. Su kadar var ki diinya edebiyatlarinin benzer siireglerden
gectigi bilinen bir gergektir. Diinya milletlerinin ve edebiyatlarinin gegirdikleri
merhalelere ragmen buglin sahip olduklari edebiyatlar ve o toplumlarin ortaya
koydugu edebi Griinler, onlarin hayat serlivenlerinin, milli karakterlerinin ve estetik
anlayislarinin yansimasi olarak gérulir.

Milletlerin diinya cografyasi tizerindeki maceralarini akarsulara benzetirsek karsimiza
soyle temsili bir tablo ¢ikar. Daglarin zirvelerinden kiigiik kaynaklar halinde asagilara
dogru akan sular, gectikleri glizergdhlardan biinyelerine ¢ok degisik mineraller alirlar.
Bunun karsihiginda bu sular da o bolgelere, geldikleri cografyalardan tasidiklari daha
farkli unsurlar birakirlar. Neticede denizlere ulastiklarinda s6z konusu sularin 6zelligi
birgok bakimdan degismis olur. Fakat bu sular, baslangictaki ana yapilarini, karismis
olduklari sularin icinde hala muhafaza etmektedirler. Tirkler de Altaylardan
Anadolu’ya ve diinyanin muhtelif cografyalarina vyayilirken temas kurduklari
toplumlardan, kiltirel bakimdan bazi unsurlari binyelerine almis ve kendileri de
onlara bir seyler vermislerdir. Turklerin, yeni bir medeniyet iklimine girmeleriyle
islam’dan ve yine eski bir medeniyete ve edebi dile sahip olan Farslardan etkilenmis
olmalari, tabii karsilanmasi gereken bir durumdur. Ginki kokli medeniyetler ve
dinamik toplumlar baska milletleri etkileyen &zelliklere sahiptirler. Bundan dolayi
milletlerin birbirlerini karsilhkl etkilemeleri dogal kabul edilir. Dolayisiyla Tarklerin
uzun bir zaman diliminde ortaya koydugu edebi Grinler, kendi kiltir kodlarini iginde
barindirmaktadir. Eski Tirk edebiyatini degerlendirilirken dncelikle bu durumun goz
onilinde bulundurulmasi icap eder.

Bilindigi Gizere Turkler, Maveralinnehr’i ele gegirmek amaciyla agilan savaslarda ilk kez
islam ordulariyla karsi karsiya geldiler. IX. yiizyilda Mislimanhg kabul etmelerinin
ardindan bu dinin vyayihp giiclenmesi, isldm uygarhginin On Asya’da gelisip
yayllmasinda 6nemli 6l¢iide rol sahibi oldular. islamiyet’in kabulii, Tiirklerin tarihinde
ve toplum hayatinda birgok degisimin baslangici olmustur. Zaman gegctikce yeni din ve
medeniyet iklimi Tirk dilini ve edebiyatini da derinden etkilemis, bu etkilesim
stirecinde onun, Fars ve Arap edebiyatlarinin tesirinde kalmasina neden olmustur. Bu
edebiyatlarda aruz vezni ile yazilan mesnevi, kaside, gazel gibi nazim bigimleri, Tark
edebiyatinda da kullanilmaya baslanmis, Arap¢a ve Fars¢a sozclklerle gramer
kurallari, Tiirk diline girmekte gecikmemistir.! Buna karsilik bircok Tiirk sairi, Arap ve
Fars edebiyatini ¢ok iyi bildigi halde Arapga ve Fars¢a sozciik ve tamlamalari
kullanmakla birlikte, iran sairlerini taklit etmemis, Tiirkgeye ve Tiirk zevkine siki sikiya

1 Ahmet Necdet, “Divan Siirinin Gelisimi”, Bugdiiniin Diliyle Divan Siiri Antolojisi, ed. Ahmet
Necdet, (istanbul: Adam Yayinlari, 1995) s. 11-12
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bagl kalmiglardir. Hatta konusma dilinin dogalligini bozmadan gazeller yazmaya
calismislar ve bu konuda basarili olmuslardir. Bu duruma XV. ylzyil sairlerinden
Necati'yi 6rnek olarak gdsterebiliriz. XVI. yiizyil, Osmanli imparatorlugu sinirlarinin
Macaristan’dan, Kirm’a, iran’dan, Kuzey Arabistan’a kadar yayildigi ve yiikselme
doénemini yasadigl bir devirdir. Bu vyikselis dénemine paralel olarak Osmanli
cografyasinin bir¢ok yerindeki sairler ve yazarlar, meydana getirdikleri edebi Grinlerle
Tirk edebiyatinin gelismesi hususunda gayret sarf etmislerdir. Eski Turk edebiyatini
bilimsel metotlara gére inceleyen ve onu gesitli donemlere gore tasnif ederek edebiyat
tarihini yazan M. Fuat Kopriili'ye gére bu yiizyll, Divan edebiyatinda iran sairleri
OlgUsiinde eserler verildigi icin, Acem klasizminin yaninda Tiirk klasizminin kuruldugu
bir déniim noktasi olarak kabul edilmelidir.2 Eski Tirk edebiyatinin Osmanli
cografyasindaki bu sertiveni birgok yetenekli sair ve yazarin gayretiyle, XIX. ylzyilin
yarisina kadar devam etmistir. Tlirk edebiyati, s6zli ve yazili Griinlerle edebiyat
literatiirne katki sagladigi dénemler itibariyle; islamiyet’ten Once Tiirk edebiyati,
islam etkisinde Tiirk edebiyati (Eski Tirk edebiyati), Halk edebiyati ve Tasavvuf
(tekke) edebiyati seklinde gelismesini siirdiirlirken on dokuzuncu yiizyilldan sonra artik
Bati kiiltiirii etkisinde gelisen Tiirk edebiyati olarak yoluna devam edecektir. Ancak
Eski Turk edebiyatiyla ilgili elestiriler de bu devirde ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1839
tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli toplumu siyasi, sosyal ve
klltirel bakimdan bir dizi degisim gegirmistir. Osmanli aydinlari, Avrupa’daki sosyal ve
siyasi gelismeleri izliyor, bati kiiltir ve edebiyatindan da etkileniyorlardi. Tanzimat
edebiyati da bu siiregte Eski Tiirk edebiyatina tepki olarak ortaya ¢ikmis, Edebiyatla
ilgili elestiriler de bu dénemden sonra baslamistir. Aydinlar arasindaki karsihkl
elestiriler muhtelif konularla birlikte daha ¢ok siir alaninda cereyan etmistir.
Yenilikgilerin, eski Tiirk siirini elestirirken teknik olarak eski siir tarzindan kopamamig
olmalari, inci Enginiin’e gore onlarin, eski siire karsi temel miicadelelerinde bir zayiflik
olarak degerlendirilmektedir. “Siir, Tlrk Edebiyati'nin en gigll tird oldugu igin yeni
siir akimlarina direnme de daha gliglii olmus, en siddetli tartismalar siir alaninda
gorulmagtdr. Sairler farkh bir siirle karsilastiklarinda, bu tiir edebiyati mantiklariyla
tercih etmekle birlikte, aliskanlklarindan vazgegememisler, eski tarzda siir sdylemeye
devam etmislerdir.”3

Eski Tirk edebiyatinin tenkide tabi tutulmasina yol agan sebeplerden biri de Avrupa’ya
gbnderilen genglerin orada yeni bir edebiyatin etkisinde kalarak, Tirk edebiyatinin
temel unsurlariyla karsi karsiya gelecek bir takim edebi eserlerle yeni bir edebi anlayis
ortaya koymaya c¢alismalari olmustur. “Batr’daki bilim ve teknigi 6grenmesi igin
Avrupa’ya gonderilen genglerin oradaki edebiyati tanimasi ve ardindan da bu
edebiyata ait ceviriler yapmasiyla Divan siiri, yeni bir zihniyetin liriinii olan eserlerle
karsi karsiya gelir. Bu yeni siirin yerlesmesi ve tutunmasi igin de, Divan siirine karsi

2 Mehmet Fuat Kdpriilii, Tiirk Edebiyati Tarihi, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 1980), 5.382
3 inci Enginiin, Yeni Tiirk Edebiyati Tanzimat’tan Cumhuriyet’e (1839-1923)(istanbul: Dergah
Yayinlari, 2007)
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siddetli bir hiicum baglar.”* Ancak Tanzimat’tan Cumhuriyete uzanan zaman diliminde
farkli arayislara yonelen yenilikgilerin, siir sdylemede muhteva olarak yeni arayislar
icinde olmalari ve farkli mazmunlari kullanmakla birlikte sekil bakimindan eski siir
teknigini terk edememeleri, bir geliski olarak degerlendirilebilecegi gibi butlncil
olarak yeni bir edebiyat teorisi ortaya koymaktan da mahrum bulunduklarini
gbostermektedir. Eski ve yeni tartismalarinin devam ettigi bu hengamede, eski
edebiyatin ve siir anlayisinin devam edebilmesi igin birtakim tesekkullerle faaliyetler
yuriitmeye galisan aydinlar da olmustur. Tanzimat dénemi sair ve yazarlarindan baska
Enciimen-i Suara aydinlarini da bu faaliyetler icinde gérmek mimkinddr.

Eski Tirk edebiyatinin mahiyetiyle alakali yerli ve yabanci birgok yazarin ve edebiyat
tarihgisinin degisik gorisleri vardir. Bu yazarlar, genel itibariyle edebiyatin igerigi ve
bicimsel 6zellikleri noktasinda fikirler ileri sirmislerdir. Bunlar, Eski Tlrk edebiyatinin
lehinde ve aleyhinde ortaya konulan gorislerdir. Bu makalede, yerli ve yabanci
birtakim aydinlarin Eski Tirk edebiyatiyla alakall degerlendirmeleri ele alinarak analiz
edilmistir. Aydinlar, bu edebiyatla ilgili dislincelerini belli konulara minhasir bir
sekilde ifade etmekten ziyade birgok konuyu bir arada zikretmislerdir. Onlarin
degerlendirmelerini kategorize ederek belli basliklar altinda siniflandirmak zor olmakla
birlikte bu gorisler birkag temel baslik altinda siralanarak analiz edilmistir.

1- Eski Tiirk Edebiyatinin Halktan Kopuk Gayri Milli Bir Edebiyat Olusu

Eski Tirk edebiyatinin giiniimiizde de en fazla tenkide maruz kaldigi hususlarin
basinda, bu edebiyatin, halkin gergek hayatiyla ilgisinin olmamasidir. Bu elestiriye
gore, sair ve yazarlar halkin yasamiyla ilgili meselelerden uzaktirlar. Verilen eserler ise
ictimai meselelerden ziyade birtakim insanlarin hayallerine dayanan, sahsi duygularini
abartili ve sanath bir sekilde dile getirdikleri ruhsuz eserlerdir. Bu bakis agisina goére
Eski Tiirk edebiyati orijinal ve milli bir edebiyat olmaktan ziyade kisisel bir edebiyattir.

Cumbhuriyet déneminin 6nemli edebiyat tarihgilerinden biri, Agah Sirri Levend’dir.
Levend, yukarida bir nazariye olarak ifade edilen hususlarin nerede ise timini bir
realiteymis gibi kabul eder. Levend, Eski Tlirk edebiyatinin, kendi dénemindeki halkin
yasamini belli 6lglide yansittigini ancak iginde canli bir hayat hamlesinin bulunmadigini
ileri siirer: “Divan edebiyati, icinde bir hayat hamlesi tasiyan canli bir edebiyat
degildir. Hicbir edebiyatin, bulundugu cemiyetin hayatini aksettirmemesine imkan
yoktur. Bu itibarla Divan edebiyatinda o zamanki cemiyetin hayatini bulmak
miimkiindiir. Ancak eski edebiyatimiz, bir hayat edebiyati vasfini haiz olamaz”.®
Levend, Divan sairlerini Tlrk halkinin sosyal meselelerinden ziyade kendi duygu ve
dislincelerini dile getiren ferdiyetgi sairler olarak nitelendirmis, onlari ve meydana
getirdikleri edebiyati soyle vasiflandirmistir: “Divan edebiyati ictimai bir edebiyat
degildir. Aksine olarak divan sairi daima ferdi tahassiislere yer ve deger vermis,

4 Nilufer ilhan,“Yeninin iginde Eski: Tanzimat Dénemi Romanlarina Divan Siirinin Yansimasi”
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic (2012):
Volume 7/4

5 Agah Sirri Levend, Ummet Cadi Tiirk Edebiyati, (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi, 1962), s. 27
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ictimai mevzularla alakalanmayi fazla diisinmemistir. Divan edebiyati orijinal bir
»” 6

edebiyat degildir”.

Tanpinar, Eski Tirk edebiyatinin Ozelliklerinden bahsederken onun beslendigi
kaynaklar Gizerinde durur. Bu edebiyatin, mitolojiden din anlayisina hatta cografyaya
kadar bize ait olmayan unsurlari asilamaya calistigini ileri strer. “Eski siir, Fars
edebiyatindan yalniz kelime zevkini ve hayal sistemini almaz; onun yari tarihi ve ¢ok
islamlagmis mitolojisini, imparatorlugun sartlar ve tarihi ile biraz daha genisleyen
cografyasini da alir. Uzaklastik¢a vuzuhunu kaybeden ve masallasan bu cografya,
Gin’den baslar, Tuna’ya ve hatta Fas’a, Habesistan’a kadar gider. istanbul ve istanbul
Safiyelerinin disinda bize ait seylerden adeta sakinan bu edebiyatta, Arabistan
cografyasi, imparatorlugun bir pargasi olmaktan ziyade kiiltiir veya din ile ilgili

»” 7

olarak mevcuttur”.

Namik Kemal, 1866 yillarinda kaleme aldigi “Lisan-1 Osmani’nin Edebiyati Hakkinda
Bazi Miilahazati Samildir” adli makalesinde, Eski Turk edebiyatina o glin itibariyle en
tavizsiz elestirilerde bulunmakla birlikte edebi lisanimizin, ifade kabiliyetiyle muazzam
gizellikleri iginde barindiran bir lisan oldugunu belirtir. Turk dilinin, Gg iklimin —Arap,
iran, Rum- kiiltiir ve medeniyetlerinin 6ziinii ve giizelliklerini yansitmasi ile diinya
dilleri icinde, en 6nemlilerinden sayilmaya layik bir lisan oldugunu ifade eder.
“Tiirkgemiz bir lisandir ki, bilkuvve samil oldugu muhassenata gére, diinyada en
birinci lisanlardan addolunmaga sayandir. Ciinkii zemin-i ifadesi menakib-i tabiiyyat
icin tertib olunmus bir niim{ine-hane gibi Ug¢ iklim-i cesimin mahsul-i tabiatini cami’
bulundugu icin, derlinunda cilvesaz-1 tenezziih olan ebkar-1 endise Arab
badiyelerinin esmar-i efkariyle Rum ve iran ¢emenzarlarinin ezhar-1 asarini
cem’ederek giil-deste-i beyanina begendigi gibi ziynet verebilir”.®

Tark edebiyatini Tanzimat akimiyla baslatmanin milli varli§imiza dar ve yapma bir
anlam vermek oldugunu ifade eden Sabahattin Eyiiboglu ise edebiyattaki strekliligin
Uzerinde durarak bu edebiyatin Tirk milletinin tarihiyle, kiltiriyle ve tefekkiriyle bir
bitlinlik arz ettigini belirtir: “Divan edebiyatimiz tipki halk edebiyatimiz gibi, bizim
eski varligimiz, bilingaltimiz, kaybolmus cennetimizdi. Yeni Tiirk san’atkar

” 9

Avrupa’ya Frenk hayranhgi ile gidip Turk hayranhgi ile donen adamdir”.

6 Agah Sirri Levend, Divan Edebiyati, Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar, (istanbul:
Enderun Kitabevi, 1994), s.638

7 Ahmet Hamdi Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, (istanbul: Caglayan Kitapevi, 1985), s. 4-
5

8 Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, C: Ill, (istanbul:
Marmara Universitesi Yayinlari, 1994), s.187-188

9 Baki Asiltlirk, “Sabahattin Eyuboglu’nun Siir Gorusi”, Marmara Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi,
(istanbul, 2014): Cilt 1, Sayi 1, s. 154
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Amerikali akademisyen ve edebiyat tarihgisi W. Andrews, “Siirin Sesi Toplumun
Sarkisi” adli eserinde Divan siirinin kendisini Greten kiltlrin ve toplumun hayatiyla
her bakimdan alisveris icinde oldugunu belirtir. 1°

Yahya Kemal Beyatli, Mesrutiyet’ten 6nce birgok edebi akimin zuhur etmis olmasina
ragmen bunlarin Divan siirine karsi hiicum etmediklerini; “milletin siirini kendi
fikirlerine gore bir inhisar kaydi altina almak miiddeasinda bulunmadiklarini”
zikreder.!! Yahya Kemal, Mesrutiyet’ten sonra, Alafranga Tirkler diye vasiflandirdig
birtakim heyecanl geng sairlerin tiredigini séyler. Bunlarin gercek manada siir
yazmaktan ziyade "Nasil bir siir isteriz" bashgiyla gesitli yazilar yazarak siirin topluma
fayda saglamasi gereken bir mefhum olmasi gerektigini iddia eden bir topluluk
oldugunu ileri siirer. “Lakin Megrutiyet'ten sonra, bir sair ziimresini ve yeni bir ¢igir
demirden elinde tutan bir bas zuhur etmediginden, benlik tagskinhigindan baska bir
kudreti olmayan teferriit coskunlari siirin mutlak tariflerini ortaya siirdiiler. Gelip
gegici dahilerin, birbirinin ayagini kaydirarak teselsiil ettiklerini goérdiik. Lakin
bunlarin arkasindan, hemen, daha vahim bir takim tiiredi. Bu takimdaki middeiler,
evvelkiler gibi, siirle aldakadar da degildiler; siiri soylediklerinden veyahut
anladiklarindan degil, siiri cemiyyet-i beseriyeye en nafi ve uygun bir kiymeti talep
eden rehberlerdi”.!?> Yahya Kemal bu genglerin, Divan siirine karsi gikarken, bunu
sanat kaygisiyla yapmadiklarini, zamanin modasina uyarak batililasmanin riizgariyla ve
devrin telakkilerine gére boyle hareket ettiklerini sdyler.

2- Eski Turk Edebiyatinin Yiiksek Ziimre Edebiyati Olusu

Eski Turk edebiyatina getirilen 6nemli elestirilerden biri de onun belli bir zimre ve
tabakanin anlayabilecegi nitelikte egitim ve kiltlr birikimini gerektiren aydin bir
ziimreye hitap etmesidir. Bu iddia sahipleri, Eski Tirk edebiyatinin, siradan halkin
okuyup anlayabilecegi ve eser verebilecegi bir edebiyat olmaktan uzak bulundugunu;
milli bir edebiyattan ziyade toplumdan izole edilmis, belli bir tabakanin istigal ettigi
melez bir edebiyat oldugunu ileri strerler. Clinkii bu edebiyat muhitinde yazilmis bir
eseri anlayabilmek igin Arapga ve Farsgay! belli seviyede bilmek gerekir. Sair ve
yazarlarin ise bu dilleri ¢ok iyi bilmeleri zorunludur. Edebi eserler ister nazim seklinde
yazilmis olsun isterse nesir. Bu eserlerin dili, halkin konustugu dilden farklidir. Bu dil,
kendine has 0Ozellikleri iginde barindiran melez bir dildir. Eserlerin sadece dili 6zel
degildir. Yazihs maksatlari, konulari ve kullanilan mazmunlari da siradan halkin
anlayabilecegi ve hayatinda yer alan unsurlar degildir.

Eski Tirk edebiyatinin, medeniyet dlemine biyik bir iftiharla sunulan bir sanat
mahsull oldugunu iddia eden Ali Nihad Tarlan, ona getirilen elestirilerden; “havas-
avam” ayriminin dogru olmadigini, havassin da milletin bir parg¢asi oldugunu, bunun
aksini iddia etmenin cehalet oldugunu soyle ifade eder: “Divan edebiyatina havas

10 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanli Gazelinde Anlam ve Gelenek, (Orj.
Poetry’s Voice, Society’s Song Ottoman Lyric Poetry), cev. Tansel Giiney, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2000),s.77

11 Yahya Kemal Beyatlh, Giizel Yazilar Denemeler, (Ankara: Turk Dil Kurumu Yayinlari, 1999), s.
15-19

12 Yahya Kemal Beyatli, a.g.e. s. 15-19
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edebiyati deyip onu milli bir edebiyat saymamak, bir milletin icinde havassin o
millete mensup olmadigini sanmak kadar cahilane bir hiikiimdiir. Tefekkiirii ve zevki
yiiksek bir seviyeye erisen bir insan, muhakkak milliyetinden istifa etmis mi
sayilir’.23 Ali Nihad Tarlan, Tiirk milletinin, islAm medeniyeti icinde bulundugu siirece
bu medeniyet biinyesinde gelisen Arap ve iran Edebiyatindan da tabii olarak
etkilendigini belirttikten sonra biitiin bunlarin karsisinda Tiirk dilinin, iran’in dili ve
edebiyati, fikri, ruhu Gzerinde de etkisinin bulundugunu dile getirir. “insanda, insan
olmak haysiyeti ile en miiessir ve en tabii ihtiyag dindir. islamiyet Arap aleminden
zuhur etmis, iran’da, iran’in milli ve tarihi dehasina uygun bir sekil almis ve oradan
Tiirk diinyasina gegmistir. Cok eski bir medeniyete sahip olan iran’in dahi dili ve ruhu

iizerinde derin izler birakmigtir” *

Ziya Pasa, 1868 yillarinda Namik Kemal’le birlikte Londra’da sirgiinde iken kaleme
aldigi “Siir ve insa” adli makalesi ile diger “Yenici” aydinlar gibi, Eski Tiirk edebiyatina
cesitli elestirilerde bulunmustur. Bu makalede siiri tarif ederken Osmanhlarin ortaya
koydugu siirin, hem bigim hem de muhteva bakimindan Arap ve iran edebiyatindan
taklit edilen melez bir siir oldugunu ileri stirmistiir. Osmanli siirinin, makalede tarif
etmis oldugu siir kategorisine bile giremeyecegini ifade ile Veysi ve Nergist'yi drnek
gostererek nesrin de ayni gerekgelerle Tirk nesri olamayacagini iddia etmistir. Ona
gbre bu edebiyat ancak belli bir zimrenin yazip okuyabildigi ve temsil ettigi bir
edebiyattir. “Hayir, bunlarin higbirisi Osmanh siiri degildir; zira gériilir ki bu
nazmlarda Osmanli s&’irleri su’ara-yi iran’a ve su’ara-yi iran dahi Araplara taklid ile
melez bir sey yapilmisdir. Ve bu taklid yalniz Gislb-1 nazmda degil belki efkar ve
meaniye bile sirdye tedip bizim su’ara-yi eslaf, eda-y1 nazm u ifadede ve hayalat ve
meanide Arap ve Acem’e miimkiin mertebe taklide sa’y etmeyi ma’arifden
addetmigler ve acaba bizim mensab oldugumuz milletin bir lisani ve si’ri varmidir ve
bunu 1slah kabil midir, asla burasini miildhaza etmemislerdir. insa yolunda da hal
tamamiyla bdyle olmusdur. Miingeat-1 Feridiin ve asar-1 Veysi ve Nergisi ve sair
miingedt-1 mu’tebere ele alinsa, iglerinde iigde bir Tiirkge kelime bulunmaz. (...).*°
Fakat Ziya Pasa sonraki yillarda kaleme aldigi “Harabat” adl eseriyle tam aksi
istikamette hareket ederek Eski Tirk edebiyatini miidafaa etmeye baslamis, hatta bu
sebeple kadim dostu Namik Kemal’le bile ters dismustir. “Harabat” adl eserinden
alinan Asagidaki manzumede Ziya Pasa; Ahmedi, Necati ve Zati gibi sairlerin, Turk
dilinin edebi olarak ingasina olumlu katkilarinin bulundugunu ifade eder;

“Esldfda Ahmed ii Necati
Avdre-i dilsikeste Zati

Tiirki suhana temel komuslar

13 Ali Nihat Tarlan, Edebiyat Meseleleri, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 1981), s. 32

14 Tarlan, a.g.e. s. 30

15 Ziya Pasa, “Si’r ve insad”, Hiirriyet, Nr. 11, 20 Cemaziye’l-Evvel 1285 / 7 Eyliil 1868, (Londra:
1868)Siirgiinde Muhalefet: Namik Kemal’in Hiirriyet Gazetesi (1868-1869), Eksiksiz Tim
Koleksiyon,1.bs., (istanbul: Vakif Bank Kiltiir Yayinlari, 2018), C. 1, s. 50-53
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Gergi, temeli giizel komuglar”

Namik Kemal, Ziya Pasa’nin “Harabat” adli antoloji eserini yazmasindan ¢ok rahatsiz
olmus, onun bu hareketini yillardir beraber miicadelesini verdikleri yeni bir edebiyat
insa etme idealine karsi en 6nemli tavirlardan biri olarak degerlendirmistir. Namik
Kemal’e gore Ziya Pasa, gergeklestirmek igin beraber yola ciktiklari hedeflerinden geri
doénmus ve bir nevi davalarina ihanet etmistir. Namik Kemal, Ziya Pasa’nin ilmi, edebi
ve resmi makamini da hedef alacak sekilde ince ta'’rizlerle elestirmektedir; “(...)
yolunda olan ifadat-1 seniyyelerinin tarih-i edebiyatimizla hi¢ muvafakati varmidir?
Hazret-i Mevlana ve Sultan Veled ne cihetle unutulmug? Mevlid’inin her beyti sehl-i
miimteni addolunan Siileyman Dede nigin tahattur buyrulmamis? Sahidi’nin Tiirki
asari acaba manziir-1 devletleri olmamis midir? Hatta Nafizin miintehabatinda bile
bir gazeli vardir. Yahut Ahmed ve Necati ve Zati diinyaya bu saydigim zatlardan
mukaddem mi gelmislerdir?”?’

Akademisyen ve edebiyat tarihgisi merhum Mehmet Kaya Bilgegil, Namik Kemal’in
“Tahrib-i Hardbat (1291/1874) ve Ta'kib (1293/ 18 76)” adli iki risalesiyle Ziya Pasa’ya
karsi ¢iktigini belirtir.1®Bilgegil, onun elestirilerine kismen katilmakla birlikte tavrini
yadirgadigini ve onun boyle hareket etmesinin, kisisel ve hissi sebeplere dayandigini
ifade eder. “Namik Kemal, Tahrib-i Hardbat (1291/1874) ve Ta'kib (1293/18 76) adl
iki risalesiyle esere art arda hiicum eder. Biisbiitiin haksiz olmamakla beraber yeni
nesilden sairlerin siirlerinden ve kendi eserlerinden ¢ocukluk ¢aginda yazip deger
vermedigini belirttigi bir gazel disinda higbir 6rnege yer verilmemesi gibi hissi
sebeplerle yazilan, tesir ve yankilari giiniimiize kadar gelmis olan bu tenkitlerin
biyik olglide siibjektif nitelikte oldugu g6z ardi edilemez. Ziya Pasa, Namik Kemal'in
bu suglamalarina yetmis dort beyitlik bir manzume ile cevap vermisse de bu

manzume yayimlanmamigtir”.*®

3- Eski Tirk Edebiyatinin Dilinin Zamanimiza Gore Agir Olusu

Eski Turk edebiyatina yoneltilen elestirilerden birisi de onun dilinin agir olmasidir.
Malum oldugu lizere bu edebiyatin dili Arapga ve Farsga kelimelerin fazlaca kullanildig
Osmanli Tirkgesidir. Turkler, Misliman olduktan sonra yeni bir medeniyet dairesine
girmislerdir. Dahil olduklari yeni medeni iklim onlarin, egitim 6gretimden kiltlrel
hayata kadar bir¢ok alanda degisim gostermelerine sebep olmustur. Tirkler bu
degisim siireci icerisinde edebiyatlarini da yeni ¢evreye intibak ettirmeye gayret
etmislerdir. Bunun sonucunda Tiirk dili ve edebiyati da ylizyillar igerisinde degisimden
payina diseni almis ve buglinkii edebi dil seviyesine ulasmistir. Bu arada istidradi

16 Mehmet Kaplan, inci Enginiin, Birol Emil, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, C: Iil, (istanbul:
Marmara Universitesi Yayinlari, 1994), 5.328

17 Kaplan, Engintin, Emil, a.g.e. s. 329

18 Bu iki risalenin yazilig safhalari hakkinda genis bilgi icin bk. Omer Faruk Akiin, Namik Kemal'in
Mektuplari, tir. yer.).

19 Mehmet Kaya Bilgegil, Ziya Pasa Uzerinde Bir Arastirma, (Erzurum: Atatiirk Universitesi
Basimevi, 1970), s. 202-205, 501; a. mlf., Harabat Karsisinda Namik Kemal, (istanbul: 1972),
s.125-174
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olarak su hususun da gézden uzak tutulmamasi gerekir. Anadolu Selguklulari da dahil
olmak Uzere tarihteki bazi Turk devletleri tim yazismalarinda bazen Arapga, bazen de
Farsca olmak Uzere Tirkceden baska dilleri kullanmiglardir. Bu dillerin kullanildig
yillarda ilim dili Arapg¢a, edebiyat dili ¢ogunlukla Farsga idi. Turk dilini, devletin
kurulusundan Turkiye Cumhuriyetine gelinceye kadar resmi dil olarak kullanan yegane
Tirk devleti Osmanli devleti olmustur. Osmanli Tirkgesiyle ilgili bircok mesele
tartisilabilir. Ancak Osmanlilarin Tiirk diline ve kiiltlirine yapmis olduklari hizmetleri
g6z ardi etmek mimkin degildir.

Eski Tirk edebiyatinin tesekkiil donemi olan XIl. ve XIV. Ylzyillarda yazilan Tiirkce
edebi eserler, modern dénem olarak adlandirilan XVIII. ylizyila gére daha sade bir dille
yazilmislardir. Bilindigi gibi islami Tiirk edebiyatinda sairler aruz veznini kullanmayi
tercih etmislerdir. Turkgedeki uzun vokalli sesler Arapga ve Farsgcaya gore daha az
oldugundan, edebiyatin tesekkili donemlerinde sairler yazdiklari siirleri aruza
uygulamakta giclik gekiyorlardi. Zaman gectikce Arapganin ve Farsganin etkisi hem
egitim hayatinda hem de kiiltiir hayatinda kendisini gdstermeye basladi. Boylece ilmi
ve edebi eserlerde Arapga ve Farsca kelimeler daha fazla kullanilir oldu.

Cumbhuriyet doneminin Edebiyat Arastirmacisi ve elestirmenlerinden, Rauf Mutluay’a
gbre Divan siirinin asil problemi Yunus Emre’nin temsil ettigi dil gelenegini devam
ettirmemesi ve kullanildigi siireg icerisinde aruz 6lglsiind esas almis olmasidir.
Mutluay, bu edebiyatin siirimizi en az bes yiiz yil geri biraktigini iddia ederek soyle der:
“Bu yanhghklarda aruzun biiyiik etkileri, Tiirkgeye karsit etkileri oldugu bellidir. 13.
yiizyilda Yunus Emre’nin agtig1 yolda yiirimeyen Divan dili ve edebiyati, siirimizi en
az bes yiiz yillik bir gelisimden yoksun birakir. Ondan sonra dile hi¢ 6nem verilmez.
Tiirkge soOyleyise sirt gevrilir ve bitiin 6zen, aruzun dil zararina kullanim yollarini
bulmak ugrasina gosterilir. Divan siiri, dil olgunluguna erigsmedigi icin klasik bir sanat
degildir.”?® Mutluay, 6teden beri Divan siiri aleyhinde konusan ve vyazan
aydinlarimizdan farkh  bir sey soylememektedir. Onun degerlendirmeleri ile
Tanpinar’in elestirileri arasinda belli paralellikler gériilmektedir.

Tanpinar, tim olumsuzluklarina ragmen Eski Tirk edebiyatinin kendine has sosyal bir
toplulugu yetistirerek ortaya c¢ikardigini, fakat Tanzimat’a kadar musterek bir dilin
tesekkil etmemesini bu edebiyatin “zihni bir oyunun sanati” haline gelmesine baglar.
“Eski dilin paradoksal tarafi, son derece kelimeci olmasina ve bastan asagi kelime
zevkinin idare etmesine ragmen hakiki dil zevkine bir tiirlii varamamasidir... Tiirkge
onlar icin Arapganin ve Arap zihniyetinin hususiyetlerinden dogmus bir belagatin
tatbik sahasiydi.”?!

Varlik Dergisinin yoneticilerinden ve Cumhuriyet déneminin 6nemli sair ve
yazarlarindan Yasar Nabi Nayir, Divan edebiyatini akademi gibi bir egitim kurumu
olarak gérmekle birlikte onun her seyinin suni ve halktan kopuk bir dille insa edildigini
iddia eder. “Esasen son derece suni olan Divan edebiyati ifadesi, bu edebi mektebe

20 Rauf Mutluay, 100 Soruda Tiirk Edebiyati, Birinci Baski, (istanbul: Gergek Yayinevi, 1969)
21 Tanpinar, a.g.e.s. 3
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mensup olanlarin gayretiyle bir kat daha sunilesmis ve halk dilinden
uzaklagmigtir.”?2

Ali Nihad Tarlan’a gére milletlerin din degistirmeleri ve farkli bir medeniyete dahil
olmalari onlarin, birgok bakimdan degisim géstermelerine sebep olmaktadir. Tarlan’in
ifadesiyle; “yeni bir din, kendine mahsus tefekkiir sisteminin kelimeleriyle gelir ve
yeni bir alem yaratir.” Dolayisiyla din, toplumu bitin unsurlariyla etkilemektedir.
Tabiatiyla dil de bundan nasibini almaktadir.?® Tarlan’in, girmis oldugumuz yeni
medeniyet dairesindeki bu nemli degisimle ilgili gériisleri dikkat gekicidir. “insani, en
derin hayat ihtiyacindan kavrayan din, zaruri olarak kendi tefekkiiriiniin ifadesini,
kendi dilinde tasir ve bu suretle o medeniyet dairesine giren cemiyetin dili izerinde
miiessir olur. Bunu garip ve manasiz bulanlar, muazzam bir kanun iginde aksamadan
yiirliyen kdinat nizamini manasiz bulanlardir ki ilim bunlara hitap etmez. Eger bu

garipsedikleri hali begenmiyorlarsa, tarihin seyrini degistirsinler”.?*

Ahmet Hamdi Tanpinar da benzer disilincelerle Eski Turk edebiyatini, Arap ve Fars
edebiyatlarinin kuvvetli tesiri altinda sekillenen miisterek isldAm medeniyetinin son
yaratici hamlesi seklinde vasiflandirir.2®> Tanpinar, ézellikle dil Gizerinde durarak Eski
Tirk edebiyatinin hayal mahsulii bir edebiyat oldugunu fakat bu hayallerin asirlarca
degismeyen semboller kullanmasi neticesinde 6zel bir dil meydana getirebildigini ileri
strer. “Eski siirin Tanzimat’tan sonra lizerinde en fazla durulan ve tenkit edilen
tarafi, siiphesiz ki, hayal diinyasidir. Siirimizde birdenbire bir biitiin halinde goriilen
ve o kadar zevk degisikligine ragmen asirlarca devam eden bu hazir hayallerin,
degismez sembolii ve gok renkli hususi bir dil yarattigi muhakkaktir. Fakat daha
dikkate deger tarafi miicerret dille muayyen bir giizelligin muayyen bir sekilde
oviilmesi, hatta muayyen bir ask tarzini bize vermesidir. Eski edebiyatin en sasirtici
tarafi lafiz ve mana sanatlarinin arasinda gidip gelen bir siir telakkisinin emrinde
bagka dillere ait biitiin incelikleri dilin dehasina yabanci bir nazim sistemi ile beraber
bir lezzet vasitasi olarak almasidir.”%¢

Cumbhuriyet doneminin énemli deneme ve elestiri yazarlarindan Nurullah Atag ise bu
konudaki distincelerinde gelgitler yasayan bir aydinimizdir. Atag, eski siirimizin
dislince bakimindan fakir, yeni duygular dile getirme yoniinden eksik, sairlerin
kisiliklerini yansitmasi agisindan ise yetersiz oldugunu ifade etmekle birlikte, dil
bakimindan terk edilmemesi gerektigini ileri siirer. Ona gore Eski siirimizden blyik bir
duygu, dusiince zenginligi beklemeyelim, gene de okuyalim. Clinki dilimizi sevmek igin
baska yol yoktur.?’ Atag, Eski edebiyati elestirirken dilin gelistirilmesi hususunda

22 Yasar Nabi Nayir, “Cumhuriyetin On bes Yilinda Edebiyatimiz”, Varlik Dergisi, (Ankara, Kasim
1938), c. 128,5.115

23 Tarlan, a.g.e. s. 30

24 Tarlan, a.g.e. s. 82

25 Tanpinar, a.g.e.s. 3

26 Tanpinar, a.g.e. s. 11

27 Nurullah Atag, “Siirimiz Uzerine”, Bugiiniin Diliyle Divan Siiri Antolojisi, ed. Ahmet Necdet,
(istanbul: Adam Yayinlari, 1995) s. 52
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ondan baska bir kaynagin bulunmadigini ifade etmekle, aslinda bu edebiyatin ne denli
zengin ve saglam bir yapiya sahip bulundugunu da itiraf etmis olabilir.

Cevdet Kudret Solok, dncelikle Divan edebiyatiyla ilgili bircok elestiriye katildigini ifade
ettikten sonra, bati edebiyatini, 6zellikle Fransiz edebiyatini érnek gostererek bir
edebiyatin gelisebilmesi igin, yerli ve yabanci baska unsurlardan beslenmesinin zaruri
oldugunu belirtir.2® “Tiirk edebiyatini Bat: temeli lizerine kurmanin yararh olduguna
inaninm. Edebiyatimizi yenilestirmek isteyenlerin biitiin soylediklerine katiliyorum.
Evet, Divan siirinin dili yabanci sdzciik ve dil kuramlariyla yikliidiir; 6lgegi, Tiirk¢enin
yapisina uygun degildir. Arap ve Fars edebiyatlarindan alinan degismez bir takim
nazim bigimleri kullanilmistir... Kabul, kabul, kabul... Ama biitiin bunlar, Divan siirine
biisbiitiin sirt cevirmek igin yeterli sebepler mi? Dediklerine gére, Divan ozanlarimiz,
-Acem kervanlarini vuran sairlermis. Bu yargiyi, batinin biitiin klasik ozan ve
yazarlarina uygulayabiliriz. Racine ile Moliere de Yunan ve Latin kervanlarini
vurmuslardir. Hele La Fontaine: Aisopos’un iligini sémiirmiistiir. Ne var ki, biiyiik
Fransiz edebiyati bu vurgunlarla beslenip palazlandi.?® Cevdet Kudret Solok, tim bu
olumsuz bakis agilarina ragmen Divan siirinin dilinin, uzun yilar kullanilarak islenmis,
mevzun, ahenkli ve birbiriyle uyumlu sézciklerden insa edilen bir sanat dili olmasi
hasebiyle de yol gosterici olusunu 6zellikle vurgular. “Onun, Tanzimat’tan bu yana
elegtirile gelen yanlarinin hepsini kabul etsek bile, ders alacagimiz bir yani var ki,
kusur diye gosterilen noktalari bagislamaya yeter: Divan siiri, sdzciikleri segme, yerli
yerine oturtma, birbirleriyle iligkilerini goz 6niinde bulundurma, onlarla giizel

bicimler yaratma, ézle bigimi birbiriyle kaynastirma yollarini 6gretir bize”.°

Melih Cevdet Anday da, Nurullah Atag gibi Divan siirini degerlendirirken kendisiyle yer
yer celiskiye diser. Bir yerde “Tanzimat’tan beri durmadan kétiilenen Divan siiri,
Cevdet Kudret'in de Tiirk Dili dergisinde ¢ok dogru olarak belirttigi gibi, dili
bakimindan yerilse de, yapi ve séz istifi yoniinden esi az gosterilir bir basaridir’3!
derken, baska bir yerde bunun tam tersi diistinceleri savunarak onunla ilgilenen
uzman kisilerin disindakiler igin eziyet oldugunu iddia eder. “Giiniimiiz okurlari igin,
isin miitehassislari miistesna bir eziyettir. Giiniimiizde siir acgisindan kendisinden
yararlanacagimiz bir sey yoktur. Hele bu giin o evsafta bir divan yazilsa acaba kag
kisi satin alip okur. Ayrica bu edebiyata ait, klasiklerimiz diyebilecegimiz kag eser
vardir?..” Fakat nihayetinde bu edebiyatin siire 6zgii miikemmel ifadeleri, lafiz ve

28 Djkkatten uzak tutulmamasi gereken bir husus da sudur: Yiizyillar boyu ilmi, edebi ve kiiltiirel
bakimdan gelismis baska milletlerle i ice yasayan ve imparatorlugun yénetici kesimini temsil
eden bir milletin dilinin yalin kalmasi disiiniilemez. Clinkii zaman igerisinde bir¢ok sey
degismektedir. O millet de bu degisime ayak uydurmak zorundadir. Bugiin Osmanli Tiirkgesi
dedigimiz dil, biinyesine aldidi kelimeleri bin yila yakin bir zaman diliminde isleyerek kendine mal
etmis bir dildir. Ayrica bu siiregte; ilmi, edebi, diplomatik ve sanatsal olarak bir ifade kabiliyetine
ve terminolojisine sahip olmus bir dildir.

29 Cevdet Kudret Solok, “Divan Siirine Uzaktan Merhaba”, Bugtiniin Diliyle Divan Siiri Antolojisi,
ed. Ahmet Necdet, (istanbul: Adam Yayinlari, 1995) s. 75

30 Solok, a.g.e. s.83

31 Melih Cevdet Anday, “Eski Siirimiz”, Bugdiniin Diliyle Divan Siiri Antolojisi, ed. Ahmet Necdet,
(istanbul: Adam Yayinlari, 1995) s. 84
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mana bitlnligind ideal bigcimde 6zlinde barindirdigindan dolay Tiirk toplumu igin ne
derece ehemmiyetli ve degerli oldugunu su ciimlelerle ifade eder: “Ben yine de Divan
siirinin unutulmasina karsiyim. Siir sanatinin, salt siire 6zgii en ustaca sdylenis
orneklerini buluyorum onda, sozciige sézciitk olarak deger bigmenin 6rneklerini
goriiyorum, anlamin bicim olarak, yapi olarak goriindiigiinii g6zlemliyorum®3?

Bilindigi gibi islamiyet, hakim oldugu milletlerin basta dili olmak {izere kiiltiiriinii de
bircok yonden etkilemistir. islam dairesine giren Tiirklerin, zengin bir dile ve edebiyata
sahip olmakla birlikte bircok bakimdan miikemmel edebf bir dil olan Arapgaya karsi
bigane kalabilmeleri diisiiniilemezdi. Kaldi ki, o dénem itibariyle Arapca, Dogu-islam
medeniyetinin ilmi, edebi, felsefi, teknik ve idari bakimdan tiim ihtiyaglarini karsilayan
bir dildi. Buna ilaveten islam cografyasinda —daha sonra ispanya’da- sosyal bilimlerden
fen bilimlerine kadar tim bilimsel alanlarda kullanilan ve eser telif edilen nerde ise tek
lisand!. islam medeniyeti icerisindeki milletlerin kahir ekseriyeti egitimden biirokratik
yazismalara kadar yer yer bu dili kullaniyorlardi. Clinkii Arapga, ortagagin en énemli
bilim, sanat ve felsefe dillerinden biriydi. Farsga ise binlerce yillik Pers medeniyetinin
islenmis bir dili olarak Arapcadan sonra islam cografyasinin ikinci dili olarak kabul
ediliyordu. Tirkler Misliman olduktan sonra Arapgayi ve Farsgayl sadece bilim ve
edebiyat alaninda degil egitimde ve resmi vyazismalarda da kullandilar.
Karahanlilardan, Gaznelilere, Biiyik Selguklulardan Anadolu Selguklularina kadar s6z
konusu durum devam ede geldi.

4- Eski Tiirk Edebiyatinin Degismez Sembollere Bagh, Hayal Mahsulii Bir Edebiyat
Olusu

Eski Tirk edebiyatinin en fazla tenkit edilen taraflarindan birisi de onun degismez
sembollerle anlatimi mecbur kilan ve gergek hayattan uzak, hayal mahsull bir
edebiyat olusudur. Bilindigi gibi Divan siirinde dogrudan anlatimdan ziyade dolayli
anlatim s6z konusudur. Bu tiir anlatimlar mecaz ve istiarelerle gesitli mazmunlar
Uzerinden dile getirilirler. Bu mazmunlar sembolik kavramlardir (asik, masuk; gil,
bilbdl vb...). Divan siirini elestirenlere gére mazmunlar, sanatkarin 6zgir ve genis
distinmesini sinirlayan unsurlardir. Bazilarina gére ise bilakis bu mazmunlar, sairin
yetkin oldugu sanat birikimiyle ve hayallerle bu kiltir atmosferinde istedigi gibi
cevelan etmesini saglayan unsurlardir. Sair, ortaya koydugu sanatla, belli bir sahis ve
zamanla sinirli olmaksizin, tim zamanlarda ve mekanlarda, okuyucu olarak herkesin
kendini bulabilecegi ve sonsuz duygulari hissedebilecegi bir evreni insa etmeye ¢alisir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’a gore Divan edebiyatinin en fazla elestirilen yonlerinden biri,
“hayal ve sembollerin” fazlaca yer almasidir. Tanpinar, bu hayallerin ve sembollerin
basit ve rastgele kullanilmadigini, bunlarin yizyillarca belli bir sistem igerisinde
islendigini, sairlerin hayat sartlari ve devrin sosyal dizeniyle de alakasinin
bulundugunu belirtir ve soéyle der: “Biitunii ile bakilinca bu hayal ve sembollerin, bu
ask tarzinin ve sevgili tipinin alelade bir belagat oyununda kalmadigini, asirlar
boyunca siiren bir calismanin neticesi olsa bile sairin hayat sartlan oldugu kadar,

32 Melih Cevdet Anday, Maddecilik ve Ulkiiciiliik, (istanbul: Sander Yayinlari, 1977)
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ictimai nizamla da alakal bir sistemi ortaya koyduklari inkdr edilemez.”*® Divan
edebiyatinin islAm kiltiriini esas almasi; iceriginde Kur’an, Hadis, Siyer, Kelam ve
Tasavvufun inceliklerinin bir malzeme olarak islenmesi, 6zellikle Tanzimat’tan sonra
gelen yazarlarimiz tarafindan, aleyhte ve lehte olmak (zere, degisik acilardan
elestirilmistir. Tanpinar, bu edebiyatin zevk ve kiltire hitap ettigini; Kur'an ve
tasavvufi duygulari bir kalip olarak kullanan sairlerin, bunlarla sonsuz bir duygu ve
ifade enginligini vermeye ¢alistigini belirtir: “Daha ziyade zevke ve kiiltiire hitap eden
eski siirde ve onun hayallerinde tipki bir kuyumculuk eseriymis gibi hazir maddenin
miihim bir yeri vardi. Bu hazir madde veya unsurlar kiymetli tastan, cigekten,
tasavvufi eserlerden, “Kuran’a kadar gider. Beraberinde biitiin bir dinf ve tasavvufi
duygular dlemini ve Rahmaniyeti getiren bu sonuncu unsurlarin, icinde bulundugu
bu manzumeye nasil bir keskinlik kattigini, onu nasil aydinlattigini burada anlatmaya

liizum yoktur” 34

Ali Nihad Tarlan ise her devrin kendine has bir sanat telakkisinin bulundugunu, halkin
tiimlne samil olan bu telakkinin o cemiyet i¢in bir vakia oldugunu vurgulayarak o
dénemin, bu giinki bakis agisi ile dlglilemeyecegini vurgular. Tarlan’a gore Eski Tirk
edebiyatini elestirenlerin, bu edebiyati kullanarak edebi Uriinler veren toplumlarin
yasadiklari cagin sosyal ve kiiltiirel yapisini égrenip ¢ok iyi analiz etmeleri gerekir.®
“Alt1 asir bir milletin ruhu iizerinde gelisip ona hakim olan, kiitiiphaneler dolusu eser
veren bir edebiyat, incelenmeye deger ve bu neslimiz icin mukaddes bir vazifedir
saminim. lyice bilmeden, satht bir gériisle bir sanati mahkiim etmek, fikri bir faciadan
bagka bir sey degildir”.3°

Nitekim Annemarie Schimmel de bir edebiyatin sadece kendi kaynaklariyla
gelisemeyecegini, zengin ve evrensel bir seviyeye ulasabilmesi icin kendisinden dnceki
yerli ve yabanci Uriinlerden de beslenmesi gerektigi lizerinde durur ve Eski Tirk
edebiyatinin inkisafini séyle 6zetler:3” “Ciinkii diinyada higbir sey kendiliginden
inkisaf edemez; her tohum biiyiiyebilmek igin, topraga, giinese, riizgara, bazen de

33 Tanpinar, a.g.e.s. 5

34 Tanpinar, a.g.e. s. 18-19

35 Clinkii toplumlarin yasadiklari devirlerdeki hayat sartlari, sosyal ve kiiltiirel meselelere bakis
agilari, sanat zevkleri giiniimiize gére farkllik géstermektedir. O toplumu etkileyen faktérler de
farkli olacagina gére, s6z konusu durumlar géz Oéniinde bulundurulmadan yapilacak
degerlendirmeler saglikli neticeler vermeyebilir.

36 Ali Nihad Tarlan, Edebiyat Meseleleri, (istanbul: Otiiken Yayinlari, 1981), 5.30

37 Bir toplumun hangi sebeple olursa olsun, yeni bir edebiyat insa edebilmesi ve bu edebiyatla
6zgiin eserler verebilmesi icin kendinden énceki dénemin edebi gelenedinden ve eserlerinden
haberdar olup yararlanmasi bir zarurettir. Sair ve yazarlar bunu ihmal ettikleri takdirde eserleri,
derinlikten mahrum, sathf ve basit birer anlati olmaktan ileri gidemez. Ozellikle Tanzimat’tan
sonra yeni bir akim haline gelen batililasmanin etkisiyle yeni arayislara giren sair ve yazarlarimiz,
Eski Tiirk edebiyatinin zengin kaynaklariyla beslenerek olgunlastiktan sonradir ki ancak yeni ve
6zgiin eserler verebilmislerdir.
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astlya muhtagtir. Sonra kendi istidadina nazaran inkisaf edebilir. Tirk Divan
edebiyatinin bu inkigafini tetkik etmek tesebbiise deger bir igtir”.3®

1970 yillarindan bu yana Tirk kiltiri ve edebiyati Gzerine galismalar yaparak Tark
edebiyatinin diinyada ilgi gériip okunmasinda katkilari bulunan Walter G. Andrews’in
Eski Tiirk edebiyati ile ilgili degerlendirmeleri dikkat cekicidir. Washington Universitesi
Yakin Dogu Dilleri ve Medeniyetleri Bolimii’'nde 6gretim tyeligi yapmis olan Walter G.
Andrews Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adh kitabinda Osmanli toplumunu ve Eski Tirk
edebiyatini arastirarak Divan siiriyle alakali birtakim teoriler ileri sirmistiir. Bu
teoriler, Eski Turk edebiyatiyla ilgili bu giine kadar ileri sirilen bazi yargilarin yanlis
olma ihtimalini giindeme getirmekle birlikte toplumun bu edebiyata yonelimini
saglayacak ipuglarini da icinde barindirmaktadir. Walter G. Andrews, Divan siirinin,
tesekkdl safhalariyla Osmanli toplum yapisindaki gesitli kurumlarin ve dinamiklerin i¢
ice bulundugunu; bunlarin, ylzyillar boyu birbirini stirekli beslemek suretiyle degiserek
devam ede geldiklerini ileri stirmektedir. “Siirin Sesi ve Tiirk¢e Cevirisi konusunda
tizerinde ozellikle durmak istedigim li¢ nokta var: Birincisi, kanimca, Siirin Sesi’'ndeki
temel teorik kusur, Osmanli siirinin yiizyillarca degismeden kalan yonleri hakkindaki
diisiincelerimi yeterince net bir sekilde ortaya koyamamamdir. Kitapta Osmanli siiri
oyle anlatiliyor ki, okur, siirin temel tema ve iliskilerinin 15. yiizyil sonlariyla 16.
yuzyildaki 6nemlerinin ve yorumlarinin yiizyillarca hi¢ degismeden korunduguna
inandigimi sanabilir. Aslinda, benim amacim degisimi 6lgmek ve anlamak igin bir
zemin olarak kullanilabilecek kalici temalara (ve toplumsal analoglarina) iligkin bir
yaklasim gelistirmek, bir dil olusturmaya baslamakti. Osmanli siirinin Osmanli
toplumuyla birlikte araliksiz olarak degistigine kesinlikle inaniyorum ve bu degisimin

niteligi, hizi ve boyutlan bugiin hal3 pek aydinliga kavusturulmus degildir”.>°

5- Eski Tiirk Edebiyatinin Olii Bilgilere Dayali, Yasamdan Uzak Bir Edebiyat Olusu

Divan edebiyatiyla ilgili olumsuz elestirilerden biri de onun 6lu bilgilere dayali bir
edebiyat olusu iddiasidir. Bu olumsuz bakis agisiyla ilgili asil mesele kanaatimizce
sudur: Toplumun karsisinda, yiz yila yakin bir zamandir kullanilmayan, taninmayan,
kendine has ozelliklerinden ve dildeki degisikliklerden dolayl da anlasilamayan bir
edebiyat var. Bu edebiyatla alakali egitici ve derin bilgilerin verilme imkani bazi
Universiteler hari¢ ortadan kalkmis durumda. Su kadar var ki, orta Ogretimden
Universiteye kadar egitim kurumlarinda sembolik 6rnekler seklinde tanitilan ve
vezinlerinin her zaman problem ve alay konusu edildigi bir edebiyatin yasamdan uzak,
010 bilgilere dayali bir edebiyat oldugunun iddia edilmesi, sasilacak bir durum degildir
herhalde.

Abdilbaki Gélpinarli’'ya gore Divan edebiyati, mispet bilgiye degil, oli bilgilere

dayanir. Ona gére Miispet bilgi meydana gelir, gelisir, maddecilik dogar ve her tarafta
hayat! bir diinya edebiyati kurulurken Divan edebiyati, halad 6lG bilgilere, zaman

38 Annemarie Schimmel, “Alman Gozliyle Divan Edebiyat1”, Bugiiniin Diliyle Divan Siiri Antolojisi,
ed. Ahmet Necdet, (istanbul: Adam Yayinlari, 1995) s. 55

39 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanlh Gazelinde Anlam ve Gelenek, (Orj.
Poetry’s Voice, Society’s Song Ottoman Lyric Poetry),cev. Tansel Giiney, (istanbul: iletisim
Yayinlari, 2000), s. 12
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gectikce de daha ziyade élen, ciriyen, kokan ve dagilan fikirlere sahiptir.*°
Golpinarli’'ya gore bu edebiyatta sairler ayni mekanda, ayni hayallerle, ayni ifadelerle
ayni dili kullanmiglar; boylece orijinallikten uzak eserler meydana getirmislerdir.
Dolayisiyla bu eserler, seslerini giiniimiize ulastiramamuiglardir.*

Orhan Saik Gokyay, Abdilbaki Golpinarl’nin Divan edebiyati hakkindaki bu
elestirilerinden fazlasiyla rahatsizlik duyar. Ona gére Golpinarl’nin ileri strdigu
dislinceler, tenkit degil kifur Uslubunda hakaretlerdir. Gokyay’a gére Gélpinarli, bu
ifadeleriyle bitln bir edebiyati bastan sona kétlleyen ve bitliin kiymetini hige indiren
degerlendirmeleriyle; Baki, Fuzlli, Nefi, Nedim, Galip gibi edebiyatimizin biyik
sairlerinden baska; Tanzimat devrinin Ziya Pasa, Namik Kemal, Hamid gibi yalniz sairlik
yonleriyle degil, milleti uyandirmak igin bircok hizmetlerde bulunmus, biylk
vatansever isimlerini bile yersiz ithamlarla inkdr etmeye yeltenmistir. Gokyay, bu
konudaki dustincelerini sdylece 6zetler: “Divan edebiyatinda tabiat yok, ask yok,
cemiyet yok, o devrin akisleri yok, sehir yok, istanbul yok. Yazar bundan az zaman
once Divan sairlerinde onlarin devirlerini de, bu devrin tasvirlerini de, istanbul’u da,
tarihte, cografyada ve bu giin de var olan ve bizim olan istanbul’u da buldugu halde
garip bir hafiza yitikligi ile bunlarin hepsini bir solukta kaybetmistir”.*?> Golpinarli,
yazdigl eserlerden de anlasildigi Gzere bu edebiyata incelikleriyle vakif olan
yazarlarimizdan biridir. Hal bdyle iken yaklasik alti yiz yillik bir edebiyati birgok
yoniyle bildiginden emin oldugumuz bir yazarimizin kendi mazisini bu denli agir bir
dille elestirmesi, Gzerinde durulmasi gereken bir husustur. Goélpinarl’nin bu yaklagimi,
eskiyi kotlilemenin marifet sayildigi bir donemde, ideolojik bir saikten mi
kaynaklaniyor yoksa gergekten Eski Tirk edebiyatini ortaya koyan sair ve yazarlar,
yuzyillarca mensup bulunduklari toplumu gergek disi bir hayal dleminde avutarak
uyuttular mi?... Gériinen o ki bu mesele daha uzun yillar tartisiimaya devam edecektir.

Annemarie Schimmel, Divan siirinin bastanbasa altinla suslenmis bir levha gibi
oldugunu, sonsuz bir alemi iginde barindirdigini, biyik bir zekd ve sanat Uriini olan
bu islenmis levhayl anlamak igin bu sanatin inceliklerini bilmenin yaninda, ince
disinmek gerektigini séyle belirtir:** “Fuziili, Baki, Nedim gibi olgun sairlerin gazel
veya baska bir sekilde yazdiklar siirlere bakarsak, bizce ilk goériiste bastanbasa
altinla siislenmis bir levhaya benzer; daha uzun bakilinca bin bir teferruat goriiniir,
arabesklerin muhtelif kisimlari arasindaki muvazene belirir, en ufak yaprak ve
goncalarindan mevcut olan zarif gizgiler, gézle gériilmeyen kivrimlar goziikiir. Béyle

40 Abdiilbaki Gélpinarl, Divan Edebiyati Beyanindadir, (istanbul: Marmara Kitabevi, 1945), s. 38-
47,95-99

41 Golpinarli, a.g.e. s.39

42 Orhan Saik Gokyay, "Divan Edebiyati Kimin?". TD, LI1/424 (Nisan, 1987), s. 224-236

43 Cumhuriyet déneminin énemli sairlerden biri olan Abdiirrahim Karakog, bizzat yiiz yiize
yapmis oldugumuz bir milakatinda bize séyle demisti: “Ben, dncelikle Divan siirinin énemli
eserleriyle beslenerek yetistim. Kéyiimiizde, hem Eski Tiirk edebiyatina ait belli bash eserler hem
de halk edebiyatina ait eserler, kéy odalarinda biiyiik bir dikkatle okunurdu. Ben, éncelikle bu
muhitin etkisinde s6z konusu eserleri okuyarak siir yazabildim”. Merhum Karakog ayrica klasik
siirin kaynaklarindan beslenmenin, her sair igcin daha miikemmel siirler yazabilmek igin bir
zorunluluk oldugunu da vurgulamisti.
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bir tezhibin, boyle bir gazelin biitiin giizelligini anlayabilmek i¢in, her ¢izgisini itinali
ve titiz tahlil etmeye mecburuz ve bu siirin en cazibeli tarafi belki bu sonsuz

muammalarinin ¢dziilmesidir”.**

Annemarie Schimmel, Eski Tirk edebiyatinda kullanilan s6z oyunlari, tesbih, cinas ve
tasannu nevilerinin Bati edebiyatinda da orta ¢agda kullanildigini, ancak modern garp
zihniyetinin bu giin bdyle sanatlari anlayamadigini; bu durumun modern garp ve sark
edebiyatgilari tarafindan elestirildigini sdyler. Yani s6z konusu sanat unsurlari sadece
Eski Turk edebiyatina mahsus seyler degildir. Ayrica batida ortagagin s6z konusu
ozelliklere sahip siirinden etkilenip onu modern siirle kaynastirmak isteyen sairlerin
bulundugunu da ilave eder. islam kiiltiir ve medeniyeti arastirmalarinda énemli
calismalari bulunan; Hallac-1 Mans(r, Mevlan, Y(inus ve Muhammed ikbal gibi islam
Tasavvufu’nun 6nemli sahsiyetlerinin ilim diinyasina tanitan sarkiyatgi Annemarie
Schimmel, Tirk gengliginin, bir glin Divan siirini anlayip ondan yararlanarak klasik
edebiyatin kiymetli 6zellikleriyle modern sanat anlayisi arasinda miilkemmel bir sentez
yapabilecegini; fakat -yasadigi dénemi isaret ederek- bu giin itibariyle bunun zor
oldugunu belirtir.%®

Vasfi Mahir Kocatirrk, Tirk sair ve yazarlarinin Eski Tirk edebiyatina getirdikleri
elestiriler karsisinda Divan sairlerinin yizlerce yil dnce ulastiklari merhaleye Avrupali
sairlerin ancak bu yiizyilda ulasabildiklerini ifade eder. “iste miitekamil ve olgun sark
ruhunun edebiyata getirdigi bir estetik kaidesi ki, bugiinkii ilmf ve psikolojik esaslara
hi¢ de yabanci degildir. Avrupa sairlerinin bugiin vardiklari tekamiilii Tiirk sairleri
bundan ii¢ yiiz sene evvel gdstermiglerdir.”*®

Cumbhuriyet donemine ait Milli Egitim Bakanlarinin en énemlilerinden biri olan ve Tirk
kilturiine Sark ve Garp klasiklerini kazandiran Hasan Ali Yiicel, Divan sairlerinin siradan
insanlar olmadiklarini, birgogunun zamanin gerektirdigi ilimlere ve sanat dallarina
vakif, donanimli kisiler olduklarini belirtir. “Her ¢cagda ve her yerde, sanatin biitiin
dallan gibi edebiyat da o ¢ag ve o yerdeki yasama, 6liim ve her ikisine bagh
bilgilerden kék alir... Hemen hepsi medresede yetismis veya o yoldan bilgilenmis
olan Divan sairleri, yasadiklari ¢agin ilim ve felsefesiyle yogrulmuslar, eserlerinde bu
kaynaklardan bircok anlatma vasitalari alip kullanmislardir... Divan’inin 6nsoéziinde,
sairligi tamam etmek icin tefsir ile hadisten, hendese ile felsefeye kadar 6grendigini
séyleyen Fuzili, immet devri igin hemen her sairin tuttugu yolu gdstermis oluyor.”*’

Milletlerin gegmis devirlerindeki edebi eserlerini sevmeleri gerektigi gibi, Divan siirinin
de sevilmesi ve taninmasi gerektigini, ¢ciinkl toplumlarin kiltirlerinde devamhhgin
esas oldugunu vurgulayan Orhan Okay; Eski Turk edebiyatindan uzaklasmamizin
sebeplerini 6ncelikle batililagsma politikalarinin sonucu, toplum yapisinin degismesine;
buna bagh olarak dilin sadelesmesi ve yazi sisteminin degismesine bagliyor. “Divan

44 Schimmel, a.g.e. s. 58

45 Schimmel, a.g.e. s.59

46 Vasfi Mahir Kocatiirk, “Divan Edebiyati, Halk Edebiyati,”, Varlik Dergisi, 15 Ocak 1936, N: 61,
s.201

47 Hasan Ali Yiicel, Tiirk Edebiyatina Toplu Bir Bakis, (istanbul: Remzi Kitaphanesi, 1932), s. 141-
148
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Edebiyatinin ilgi kaybetmesi hi¢ siiphesiz sadece bu hiicumlarin dogurdugu bir
hadise degildir. Tanzimat'tan beri gitgide degisen toplum vyapisi, ikinci
Megrutiyet’ten sonra hizlanan dilin sadelegsmesi hareketi, nihayet Cumhuriyet’ten
sonra yaz sisteminin degismesi, haliyle bu siiri gittikce bizden uzaklastirdi. Bir
arkeolojik kalinti1 gibi birka¢ miitehassisin anlayisina ve lise kitaplarinda ¢ok sinirh
birkac 6rnekten alinabilecek bir zevke terk edildi. Devletin kiiltiir politikasi da bu

akimu siiriikleyici ve destekleyici bir gii¢ oldu”.*®

Omer Seyfettin, Tirklerin Divan edebiyati gibi bir olguyu meydana getirmelerinin,
ulastigl seviye itibariyle dinyada bir benzerinin bulunmadigini sdyleyerek onu,
Osmanli imparatorlugunun kurulusuna denk bir basari olarak gérmektedir. Ona ilgi
gosterilmemesinin nedenini ise imparatorlugun ¢okisiine baglamaktadir: “Osmanli
imparatorlugunu tesis eden Tiirklerin en muhtesem eserlerinden biri de Divan
edebiyatidir. Bu Oyle bir sanat eseridir ki bagka milletlerin tarihlerinde emsaline
tesadiif muhaldir. Modeli Acem edebiyatidir. Fakat bu tarz icinde Baki gibi, Nef'i gibi
dahiler taklit olan bu miiesseseyi aslinin fevkine ¢ikarmiglardir. Lakin bu hasmet
imparatorlugun sasaasiyla bir hizada yiiriir. imparatorlugun inhitati Divan
edebiyatini da inhitata siiriiklemigtir.”*°

Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi adl kitabinda, Divan siirine getirilen
elestirilerin, aslinda esassiz olduklarini ve bunlarin temelinde diinya goérislerinin ve
siyasi unsurlarin yer aldigini ifade eder: “[p]olitik, sosyal ve kiiltiirel etmenler yargilari
[...] Oylesine etkiledi ki, bu yargilar Osmanl Divan siirini degil, o donemin

kosullarinda gegerli olan yaygin ve kéklii diinya gériisiinii yansitmaktadir”.>°

Sonug

Eski Turk edebiyati ile ilgili gegmisten glinimize, bir¢ok degerlendirme ve tartisma
yapilmistir. Osmanli devletinin Batililasma politikasina bagh olarak ilan edilen
Tanzimat Fermani’’ndan sonra yogunlasarak gelisen tartismalar, istanbul’dan
baglayarak imparatorlugun diger bélgelerine yayilmistir. Ozellikle “eski-yeni” kavrami
cevresinde sekillenen bu tartismalar onun hem bigimsel yapisi hem de igerigi ile
ilgilidir. Yukaridaki calismada yerli ve yabanci bazi aydinlarin Eski Tiirk edebiyatiyla ilgili
dislincelerinden derlenen bakis agilari birkag baslik altinda analiz edilmistir. Aydinlarin
degerlendirmelerinde Eski Tlrk edebiyati ile ilgili bazi hususlarin 6ne giktigl miisahede
edilmistir. Bunlar sdylece siralamak mimkiindur:

a- Eski Tiirk Edebiyatina Tiimiiyle Karsi Olanlar: Bunlara gore Eski Turk edebiyati
higbir cihetle Tirklerin hayatini yansitan bir edebiyat degildir. Sekil ve muhteva
bakimindan Arap ve Acem edebiyatlarinin niteliklerini taklit eden, Tark dili ve

48 Orhan Okay, “Eski Siirimize Yaklasmak”, Bugtiniin Diliyle Divan Siiri Antolojisi, ed. Ahmet
Necdet, (istanbul: Adam Yayinlari, 1995) s. 96

49 Nazim Hikmet Polat, “Yeni Lisan’da Divan Edebiyati Elestirisi”, Tiirk Dili Dergisi, 821, (Ankara,
2020): 28

50 Walter G. Andrews, Siirin Sesi, Toplumun Sarkisi: Osmanl Gazelinde Anlam ve Gelenek, (Orj.
Poetry’s Voice, Society’s Song Ottoman Lyric Poetry), cev. Tansel Giiney, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2000),s. 29
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edebiyatinin yiz yillar boyu 6zgiin gelismesini engellemis olan bir edebiyattir. Bu
edebiyati bltiin nitelikleriyle, tamamen terk etmeden Tirk dili ve edebiyatinin
gelismesi ve ¢agdas diinyada bizleri temsil etmesi miimkan degildir.

b- Eski Tiirk Edebiyatina Karsi Oldugu Halde Onun Olumlu Taraflarini Gerekge
Gostererek Biisbiitiin Kotiilemenin Dogru Olmadigini Savunanlar: Bunlar, yasadiklari
zaman itibariyle dogu ve bati kiiltiirine vakif olan aydinlardir. Eski Tirk edebiyatina
birgok bakimdan derinlemesine nifuz etmis kimselerdir. Dolayisiyla bir milletin, kokli
tarihinden aldigi fitri yetenekle meydana getirdigi edebi birikimi tamamen terk
etmenin, toplumun kiltlrel blinyesinde meydana getirecegi tahribati hisseden
kimselerdir. Onlara gore bu edebiyat tiim ydnleriyle artik gecerli olmayabilir. Ancak
onun Tirk diline, Turk siir sanatina ve kiltir hayatina kazandirdig 6nemli zenginlikler
vardir. Bunlarin tamamen terk edilmesi ve kiiltlr hayatindan silinmesi dogru degildir.

c- Eski Tiirk Edebiyatini Her Bakimdan Savunanlar: Eski Tiirk edebiyatini tavizsiz bir
sekilde savunanlar, baskalarinin bu edebiyatla ilgili elestirilerini siddetle reddeden ve
onda herhangi bir kusur gérmeyenlerdir. Tirk toplumunun bu zamana kadar elde
ettigi birgok basariyi ve gelismeyi ona baglayanlardir. Bunlara gére Eski Tiirk edebiyati
Tirk milletinin bu zamana kadar meydana getirdigi en énemli basaridir. Eski Tirk
edebiyatina karsi olanlar, diinya goruslerinden dolayl ona karsi ¢ikmaktadirlar. Bu
edebiyata  objektif bir sekilde bakamadiklarindan, onun  glzelliklerini
gérememektedirler. Bu sebeple onlarin, bu edebiyata getirdikleri elestirilerden ciddi
rahatsizlik duyarlar.

d- Eski Tiirk Edebiyatina Tarihi Siire¢ Ve Konjonktiir Geregi Karsi Olanlar: Bu ziimre,
Eski Tirk edebiyatini bir¢ok bakimdan derinlemesine bilen kisilerdir. Ayrica bu
edebiyatin kendilerine kazandirdig imkanlarla toplumda yer edinen kimselerdir.
Ancak Osmanli’dan Cumhuriyet’e kadar devam eden sirecgte devletin ve toplumun,
batililasma siyasetine bagli olarak geldigi nokta itibariyle eski diizenin artik devam
edemeyecegi kanaatinde olanlardir. Bunlar, Eski edebiyati bir taraftan elestirirken
diger taraftan ondaki bazi giizellikleri gerekge gostererek daha ihmh yaklasiimasini
tavsiye etmektedirler.

e- Yabana Arastirmacilar Ve Yazarlar: Bu calismadaki 6rneklerden hareketle
diyebiliriz ki Eski Tirk edebiyatiyla ilgili tartismalarda, Tirk aydinlarindan daha objektif
hareket eden yazarlar, yabanci yazarlar olmustur. Degerlendirmelerinde Divan
edebiyatina ciddi elestirilerde bulunanlar da dahil olmak tzere yabanci yazarlar, Eski
Tirk edebiyatiyla ilgili orijinal ve dikkat ¢ekici tespitlerde bulunmuslardir. Bu tespitler,
yerli aydinlarda gorildigii tizere diinya gorisi ve ideolojik yargilara dayanmadigi igin
daha objektif olarak kabul edilebilir.

Eski Tirk edebiyatinin mahiyetiyle alakali tarihi siireg igerisinde bircok bakis agisi ve
degerlendirme yapilmistir. Yukarida bir drnegini sundugumuz degerlendirmeler onun
olumlu taraflarinin yani sira olumsuz olarak gérilen yonleriyle de ilgilidir. Binaenaleyh,
karsilikli degerlendirmelerin timiinde belli 6lglide gergeklik payinin bulundugunu
kabul etmek gerekir. Eski Tiirk edebiyatinin Iehinde ve aleyhinde ileri stirlilen gorusleri,
sosyal bilimlerin genel mantigi bakimindan ak ve kara olarak degerlendirme imkani da
yoktur. Ayrica Eski Tlrk edebiyatinin gegmis yillarda oldugu gibi bu giin de toplumun
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edebi hayatinin tiim evrelerinde yasamasini beklemek, kanaatimizce gergeklikten uzak
bir beklenti olacaktir. Ancak bir hususun da g6z 6éniinde bulundurulmasi gerekir. Uzun
yillar bir milletin hayat serlveninin iginde bulunmus ve bugiinkii edebi lisanin
gelismesinde pay sahibi olmus, énemli bir sanat geleneginin unutularak yok olup
gitmesi kanaatimizce bugiliniin aydinlarinin razi olabilecegi bir sey degildir. Nitekim
Eski Turk edebiyati, Tlrk milletinin tarihi serlivenine paralel olarak gelisme gostermis
bir edebiyattir. Tirklerin, Xlll. ylzyillda baslayan dinya cografyasindaki tarihi
yurlyils(, birinci diinya harbinden sonra Anadolu’da son bulmustur. Milletlerin hayat
gizgisiyle, kualturlerinin paralel bir sekilde hareket ettigini dusinirsek, Divan
edebiyatinin geldigi noktayr da tabii karsilamamiz gerekir. Tirklerin, halihazirdaki
yasantisina, kiiltiir 6zelliklerine, hatta fiziki yapisina baktigimizda, yaklasik sekiz ytzyil
onceki Tirklerle tipatip ayni oldugunu iddia etmemiz mimkin degildir. Eski Tirk
edebiyati da Turk halki gibi bu tarihi sireg icerisinde degiserek XIX. ylzyilin yarisina
kadar varligini devam ettirmis bir edebiyattir.

Eski Turk edebiyatinin giinimiizdeki en blyik agmazi, anlagilamama problemidir. Bu
durumun cok degisik sebepleri vardir. Bunlarin basinda dil meselesi gelmektedir.
Bugliniin okuyucusu, dili gerekce gostererek bu edebiyatla ilgili yazilmis eserleri
yabanci dilde yazilmis, anlagilmayan metinler gibi gérmektedir. Bunda, Tanzimat’tan
itibaren bu edebiyata karsi alinan tavir ve yapilan elestirilerin payi vardir. Batililasma
ile birlikte bliinyemize aldigimiz yeni medeniyet unsurlari, hayatimizin fakiltelerine
nifuz etmis, onlarin mahiyetini ya toptan veyahut kismen degistirmistir. Dolayisiyla
edebiyatimiz da bundan payini almistir. igcinde yasadigimiz halihazirdaki modern hayat
sistemi, ylzyillardan beri toplumu olusturan degerler sistemine zit, bazi diisiinceleri
de icinde barindirmaktadir. Ulkemizi etkileyen tarihi siirecin degismesi, bunun
paralelinde aydinlarin da bu degisime ayak uydurmalari, toplumu edebiyattan sosyal
hayata varincaya kadar farkh vadilere goétirmistiir. Modern kultiirle beslenen
insanlarin bu bakis agisi; yukarida ifade edilen nedenlerden dolayi bir bakima mazur
gorulebilir. Clnkl onlarin  beslendigi kaynaklar kendilerine farkli dinyalarin
gizelliklerini telkin etmistir. Unutulmamasi gereken baska bir husus da sudur. Biitlin
olumsuz degerlendirmelere ragmen Eski Turk edebiyatinin Tiirk kiltir hayatina birgok
katkisi olmustur. Bunlarin basinda dil meselesi gelir. Buglin, Yahya Kemal Beyatli’'nin
ifadesiyle musiki gibi bir dile sahipsek; onun zenginligi, akiciligi ve kivrakligiyla edebi,
tarihi ve hukuki alanlarda birgok eser viicuda getirmissek bunlarin yazildigi dile
dikkatlice bakmamiz gerekir. Bu dil, Divan sairlerinin icinde yer aldigl aydinlarin,
asirlarca soluduklari hayat igerisinde isleyerek meydana getirdikleri bir dildir. Buglinki
lisanimizin ihata kabiliyetini ve Ustiin 6zelliklerini 6ncelikle onlara borgluyuz.

Eski Tiirk edebiyatinin anlasiimasi, dncelikle ona karsi gosterilen ényarginin ortadan
kaldiriimasiyla miimkiin olacaktir. Fakat ¢ok zor olsa da bu edebiyatin gagdas Tiirk
edebiyatiyla sentezlenerek evrensel bir seviye kazanmasi, bugiinki sair ve yazarlarin
da dahil olacagl uzun soluklu ve yogun bir calismayr ve karsilikli uzlasiy
gerektirmektedir. Bu mdilahazadan hareketle denilebilir ki edebiyatimizin
gelisebilmesi i¢in giiniimiz okuyucularinin, kendilerinden 6nceki kusaklarin ortaya
koydugu eserleri incelemesi, anlamaya galismasi ve onun estetik ikliminden istifadeyle
yeni ve 6zglin eserler vermeye calismasi faydali olacaktir. “Eski-yeni” tartigmalari
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gecmiste oldugu gibi bundan sonra da devam edecektir. Glinlimiiz okuyucularini da
gbz oOnlnde bulundurursak s6z konusu tartismalarin yakin bir gelecekte
halledilebilecegini diisiinmek kanaatimizce iyimser bir yaklagim olacaktir.
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Extended Abstract

Old Turkish literature is a phenomenon that started in the eighteenth century and
continued until the second half of the nineteenth century, encompassing the feelings,
thoughts and life adventure of Turkish society for about six centuries. The fact that
this literature is theoretically closely tied to Islamic culture, that it initially took Persian
literature as an example, that it continued under its influence for many years, and that
it has the quality of a literature produced mainly with Arabic-Persian words, especially
after the second half of the nineteenth century, with the influence of Westernization
movements, began to be perceived as a serious problem and was subjected to
negative evaluations. General criticisms of Old Turkish literature were voiced by some
Turkish poets and writers in the seventeenth and eighteenth centuries. Criticism of
the basic elements of literature gained momentum in the nineteenth century as
Turkish intellectuals turned to Europe in search of a new civilization. These criticisms
intensified after the changes in social and cultural life with the renewal movements
implemented in the state system and reached their peak in the republican period with
the ideological encouragement and guidance of the new regime and have continued
until today.

In this study, the nature of Old Turkish literature, which has a very comprehensive
nature, and the problems related to its present-day aspect are examined on the basis
of the brief evaluations and criticisms of some intellectuals; their positive and negative
evaluations of the problem in question are analyzed. In addition, based on this, what
can be done for today's society to benefit from the accumulation of a literature that
has been in question in the cultural and civilizational climate of the Turkish nation for
nearly a thousand years has been researched based on the literature and explained as
suggestions in the conclusion section.

There have been many evaluations and discussions about Old Turkish literature from
past to present. The debates, which intensified after the Tanzimat Edict, which was
declared in line with the Westernization policy of the Ottoman state, started in
Istanbul and spread to other parts of the empire. These debates, especially shaped
around the concept of "old-new", are related to both its formal structure and its
content. The results obtained from the evaluations of local and foreign intellectuals,
including their thoughts on literature, are categorized and analyzed under a few main
headings. These headings are as follows:

a-Those who are completely against Old Turkish Literature: According to them, Old
Turkish literature is in no way a literature that reflects the life of Turks. It is not possible
for Turkish language and literature to develop and represent us in the modern world
without completely abandoning this literature with all its qualities.

b- Those who, despite being against Old Turkish Literature, argue that it is not right
to denigrate it completely by citing its positive aspects: According to them, this
literature may no longer be valid in all its aspects. However, there are important riches
it has brought to Turkish language, Turkish poetry and cultural life. It is not right to
completely abandon these and erase them from cultural life.
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c- Those who defend Old Turkish Literature in all respects: Those who attribute many
achievements and developments of Turkish society up to this time to it. According to
them, Old Turkish literature is the most important achievement of the Turkish nation
up to this time. Those who oppose Old Turkish literature oppose it because of their
world view. Since they cannot look at this literature objectively, they cannot see its
beauties.

d- Those who oppose Old Turkish Literature due to the historical process and
conjuncture: These are those who are of the opinion that the old order can no longer
continue due to the point reached by the state and society in the process from the
Ottoman Empire to the Republic, depending on the westernization policy. While
criticizing the old literature on the one hand, they also recommend a more moderate
approach, citing some of its beauties.

e- Foreign Researchers and Writers: Based on the examples in this study, we can say
that foreign writers have been more objective than Turkish intellectuals in discussions
about Old Turkish literature. Foreign authors, including those who seriously criticized
Divan literature in their evaluations, made original and remarkable determinations
about Old Turkish literature. These determinations can be considered more objective
since they are not based on worldview and ideological judgments as seen in domestic
intellectuals.
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