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Ozet

Noktalama isaretleri ile ilgili yazilan tezlerin ve makalelerin egilimlerinin belirlenmesi; alanda bulunan akademik ¢alismalarin
genel ozelliklerini, sorunlarini ortaya koymak ve yeni yapilacak ¢alismalar igin dneriler getirmek bakimindan énemlidir. Bu
arastirmanin amaci noktalama isaretleri ile ilgili yayimlanan makale ve tezlerin; tiniversite, yil, dergi adi, ¢calisma yaklasimi,
arastirma modeli ve deseni, veri toplama teknikleri ve veri analizi gibi konularda egilimlerini belirlemektir. Arastirma
kapsaminda 37 makale ve 33 tez olmak lizere toplam 70 ¢alisma incelenmistir. Betimsel igerik analizi olarak desenlenmis olan
bu arastirmada veriler dokiiman incelemesiyle elde edilmis icerik analizi ve betimsel analizle ¢6zlimlenmistir. Arastirma
sonuglarina goére noktalama isaretleri ile ilgili yayimlanan makalelerin en ¢ok “Ana Dili Egitimi” ve “Turkish Studies”
dergilerinde yayimlandigi gérilmiistiir. Konu ile ilgili en gok Erzincan Binali Yildirim Universitesinde tez ¢alismasi yaptiriimistir.
Konu ile ilgili tezlerin ve makalelerin sayisinda yillara gére devamli bir artis oldugu gérilmistir. Arastirma sonuglarina gore
noktalama ile ilgili yazilan makalelerin g¢ogunlukla iki yazarli oldugu belirlenmistir. Katilimci sayilarina bakildiginda,
katilimcilarin en ¢ok 1-50 kisi arasinda oldugu gorilmustir. Katilimcr 6zelliklerine bakildiginda en ¢ok 6grencilerin, bu
Ogrenciler arasinda en ¢ok ilkokul ve ortaokul 6grencilerinin tercih edildigi gérilmistir. Katihmci se¢me yontemi olarak en
cok tesadfi/yansiz/rastgele/seckisiz yontemin kullanildigi gérilmustir. Arastirmalarda yaklasim olarak en ¢ok en ¢ok nitel
galismalarin 6n plana giktigl, arastirma modeli olarak tarama modelinin daha ¢ok tercih edildigi, calismalarda kullanilan veri
toplama tekniklerinin ve veri ¢dziimleme yontemlerinin birbirinden farklilik gosterdigi gorilmistir. Noktalama isaretleri ile
ilgili karma yaklasimin kullanildigi bir arastirmanin olmamasi dikkat ¢ekmistir. Calismalarin ¢ogunda ydntem kisminda
belirtilmesi gereken model, desen ve 6rneklem segimi gibi unsurlarin belirtiimemesi dikkat cekmistir. Bu sebeple galismalarin
bitlin olarak anlasiimasi ve yorumlanmasi zorlasmistir. Bircok calismanin noktalama konusunda 06grencilerin dizeyini
belirlemek amaciyla yapildigi bunun disinda noktalama konusunda bilgi verme ve durum tespiti yapma amaciyla yapilan
galismalarin da oldugu gorilmustir. Arastirmanin kapsaminda ele alinan galismalarin ¢ogunda 6grencilerin noktalama
isaretlerini bilme ve kullanma diizeylerinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Konu ile ilgili yapilan tiim galismalara bakildiginda
ogrencilerin en ¢ok dogru kullandigi noktalama isaretinin nokta oldugu en ¢ok yanlis yaptiklari isaretin de gesitlilik gosterdigi
soylenebilir. Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan tezlerin ve makalelerin yaklasik yarisinin (%48,57) yazim kurallari konusuyla
birlikte degerlendirildigi gérilmustir. Calismalarin asil amacinin 6grencilerin yazili anlatim becerilerinin élgllmesi oldugu igin
bu iki konunun bir arada degerlendirilmesi yapilmistir. Fakat yazim kurallari ve noktalama isaretleri yazili anlatimda bitiin
olarak goriilse de temelde farkli konulardir. incelenen calismalarda bu iki konunun ayri ayri degerlendirildigi ¢alismalar
bulunsa da beraber degerlendirildigi calismalarin sayisi da azimsanamayacak dizeydedir. Bu durum 6grencilerin yazim ya da
noktalama konusunda ayri ayri ne diizeyde olduklarinin belirlenmesini engellemektedir. Bu sebeple arastirma onerisi olarak
bu iki konunun ayri olarak incelenip degerlendirilmesi gerektigi verilmistir. Arastirmanin noktalama ile ilgili yapilacak olan
calismalara katki saglayacagi diistinilmektedir.

Anahtar Soézciikler: Noktalama, Yazim ve Noktalama, Egilim

Extended Abstract Checked(®

Determining the trends of theses and articles written on punctuation marks is essential in revealing the general characteristics
and problems of academic studies in the field and making suggestions for new studies. This study aims to determine the
trends of articles and theses published on punctuation marks in terms of university, year, journal name, study approach,
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research model and design, data collection techniques, and data analysis. Within the scope of the research, a total of 70
studies, 37 articles, and 33 theses were analyzed. In this research, which was designed as a qualitative case study, the data
were obtained through document analysis and analyzed by content analysis and descriptive analysis. According to the
research results, the articles on punctuation marks were mostly published in "Mother Tongue Education" and "Turkish
Studies" journals. Most thesis studies on the subject were conducted at Erzincan Binali Yildirim University. It has been
observed that there has been a continuous increase in the number of theses and articles on the subject over the years.
According to the research results, it was determined that two authors mostly wrote the articles on punctuation. Looking at
the number of participants, it was seen that the participants were mostly between 1-50 people. When the participant
characteristics were examined, it was seen that students were mostly preferred, and among these students, primary and
secondary school students were mostly preferred.

As a participant selection method, it was seen that the most common method used was random/non-random/random/non-
selective. It was seen that qualitative studies were the most prominent approach, the survey model was preferred as a
research model, and the data collection techniques and data analysis methods used in the studies differed from each other.
Notably, there needed to be a study on punctuation marks in which a mixed approach was used. In most of the studies, it
was noteworthy that the elements such as model, design, and sample selection, which should be specified in the method
section, were not specified. For this reason, it wasn't easy to understand and interpret the studies as a whole. It was seen
that many studies were conducted to determine the level of students who were punctuated, and there were also studies
conducted to provide information about punctuation and to determine the situation. In most of the studies within the scope
of the research, it was stated that students' level of knowing and using punctuation marks needed to be increased.
Considering all the studies on the subject, the punctuation mark that students use most correctly is the period, and the mark
on which they make the most mistakes varies. It was observed that approximately half (48.57%) of the theses and articles on
punctuation marks were evaluated together with the subject of spelling rules. Since the primary purpose of the studies was
to measure students' written expression skills, these two subjects were evaluated together. However, although spelling rules
and punctuation marks are seen as a whole in written expression, they are fundamentally different subjects. Although there
are studies in which these two topics are evaluated separately, the number of studies in which these two topics are evaluated
together is also considerable. This situation prevents the determination of students' level of spelling or punctuation
separately. For this reason, as a research proposal, it was suggested that these two topics should be examined and evaluated
separately. The research will likely contribute to the studies on punctuation.

Qualitative designs are more prominent in the studies. A mixed-method study in which qualitative and quantitative methods
are used together can provide a more objective evaluation of the experiment or measurement of the subject. Since there is
no mixed-method study on punctuation, mixed-method studies may be needed in terms of design. It is seen that there are
significant problems in the studies on this subject examined under the title of "data collection."

In most studies, how the data were collected is given superficially, and it is not understood what the participants did or even
what was done while analyzing the data. For these reasons, the procedures carried out in the research should be explained
in detail and transparently in these sections.

In the publications examined, studies in which the participants were selected from secondary education are minimal.
Punctuation practices and activities, the foundation of which is laid in primary school and diversified in secondary school,
should actually be studied more in high school because students are expected to gain experience during this period. In
addition to the results of the studies, our observations and experiences show that students' various inadequacies in
punctuation are also observed at associate and undergraduate education levels. Even the same situation may be the case
with prospective teachers. Considering that students of classroom teaching, Turkish language teaching, Turkish language, and
literature teaching will teach this subject when they become teachers, their knowledge, use, and teaching of punctuation
marks should also be included in punctuation studies. For these reasons, the sample/participant selection in new studies
should be transferred to high school and higher levels.

Keywords: Punctuation, Spelling and Punctuation, Tendency

Giris
Ana dili egitimi dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden olusur. Ogretme-6grenme

sirecinde bu becerilerin birbirleriyle dogrudan ya da dolayl iliskilendirilmesi ve birlestirilmesi s6z
konusudur. Bu birlesim alanlarindan biri de noktalama kurallari ve isaretleridir. Ornegin bir dinleyici




Article Title (Maximum 50 characters) 142

vurgu ve tonlamalara gore dinlediklerini yapilandirmaya calisir. Bir konusmaci anlami gbz ardi
etmeksizin noktalama kurallarina uygun bicimde vurgu ve tonlamalar yapar. Okuyucu metindeki
noktalama isaretleri rehberliginde anlam kurar, noktalama isaretlerinin katkisiyla akiciligi saglar. Yazar
ise okuyucunun anlami yapilandirmasi icin metinde noktalama kurallarini uygular. Baska bir deyisle
noktalama kurallari ve isaretlerinin alici ve Uretici beceriler arasinda bir bag kurdugunu sdylemek
mimkindur.

Noktalama isaretleri; s6zIU dilde duygularin ve duslincelerin hiz, durak, ton, vurgu (prozodi)
gibi 6zelliklerin dogru olarak iletilmesine yarayan; yazili dilde ise sozcliklerin ve climlelerin dogru
bicimde algilanmasini saglayan gorsel isaretlerdir (Ari ve Keray, 2012, s. 41). “Noktalama isaretlerinin
ve gorevlerinin iyi bilinmesi; glclik cekmeden, yorulmadan, anlatim bulanikligina diismeden hizli ve
¢ok okuma yeteneklerini de beraberinde getirir.” (Pilanci, 2000, s. 40). Gereksiz veya yanlis yerde
kullanilan noktalama isaretleri anlatmayi ve anlamayi olumsuz etkilemekte ve buna bagli olarak yapilan
okumalarda akiciligi da bozmaktadir. Noktalama isaretleri sadece iletisimde 6nem arz etmez ayni
zamanda O0gretme ve 6grenme slireclerinde islevsel bicimde kullaniimaktadir. Noktalama isaretlerinin
ogretimi ana dili derslerinde ilkokul birinci sinifta baslar ve 6grenmede kullanimi egitim 6gretim hayati
boyunca devam eder.

2006 Tirkce Ogretim Programi, noktalama isaretlerinin 6grencilere kazandiriimasi gerektigini
belirtmistir ve noktalama isaretlerini “Yazili Anlatim” becerisi icinde ayri bir baslik altinda ele almistir
(MEB, 2006, s. 35-37). Noktalama isaretleri ilkdgretim Tirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim
Programi’nda (2006) yazma 6grenme alaninda “Yazili Anlatim” bashgi altinda her sinifta farkh icerikle
yaptlandiriimistir. Bu programda “Yazim ve noktalama kurallarina uyar.”, “Noktalama isaretlerinin
yanhs ve eksik kullanimindan kaynaklanan hatalari dizeltir.”, “Noktalama ve yazimla ilgili kurallar
metinler izerinde uygular.”, “Yazdiklarini dil bilgisi, imla ve noktalama kurallarina uygunluk yoniinden
degerlendirir.”, “Noktalama isaretlerini islevlerine uygun olarak kullanir.” (MEB, 2006, s. 30-40) gibi
kazanimlar yer almistir. ilkokul ve Ortaokul Tiirkce Dersi (1-8.siniflar) Ogretim Programi’nda (2019)
“Noktalama isaretlerine dikkat ederek okur.”, “Yazdiklarini dizenler.”, “Blylk harf ve noktalama
isaretlerini uygun yerlerde kullanir.” “Noktalama isaretlerine dikkat ederek sesli ve sessiz okur.” gibi
kazanimlar bulunmaktadir. Bu kazanimlarin 6gretme-6grenme sirecinde gerceklestirilebilmesi
ogrencilerin noktalama kurallarini anlamasina, 6grenmesine ve uygulamasina dayanmaktadir.

Yaklasik son 20 yil boyunca yapilan bilimsel calismalarda 6grencilerin Urettikleri yazili
metinlerde noktalama kurallarina uymada bircok sorun tespit edildigi gorilmektedir (Akmugan, 2019;
Bagcl, 2011; Cetin, 2013; Giltekin, 2020; Hamzadayi ve Cetinkaya, 2013; Karabuga, 2011; Kirbas, 2010;
Ozcan ve Yonez, 2018; Sigiimli, 2020; Yildirim ve Uludag, 2016). Bu arastirmalarin ne zaman, hangi
yontemle, nasil yapildigl, sonug¢ ve onerilerin ne oldugu hem gelecek calismalar hem de 6gretme-
o0grenme sireclerinin diizenlenmesinde 6nem arz etmektedir. Alan yazin incelendiginde noktalama
isaretleri konusunda yapilmis olan herhangi bir egilim calismasina rastlanmamistir. Bu sebeple bu
arastirma alanda bulunan akademik ¢alismalarin genel 6zelliklerini, sorunlarini ortaya koymak ve yeni
yapilacak calismalar icin 6neriler getirmek bakimindan énemlidir.

Alan yazin taramasi sonucunda noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale ve tez
calismalarinin egilimlerini belirlemeyi amac edinen bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1) Noktalama isaretleri ile ilgili makalelerin dergi adlarina gére dagilimi nedir?

2) Noktalama isaretleriyle ilgili tezlerin Giniversitelere gére dagilimi nedir?
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3) Noktalama isaretleri ile ilgili makale ve tez ¢alismalarinin yillara gére dagilimi nedir?

4) Noktalama isaretleriyle ilgili makalelerin yazar sayisina gore dagilimi nedir?

5) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin arastirma yaklasimlarina gére dagilimi nedir?

6) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin arastirma desenlerine gére dagihmi nedir?

7) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin katilimci sayisina gore dagilimi nedir?

8) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin katilimci 6zelligine gére dagilimi nedir?

9) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin katilimci segme yéntemine gére dagilimi nedir?

10) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin veri toplama araclarina gére dagihimi nedir?

11) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin veri ¢6zlimleme yontemlerine goére dagilimi nedir?
12) Noktalama isaretleriyle ilgili makale ve tezlerin ¢alisma amacina gore dagilimi nedir?

13) Konuyla ilgili uygulamali calismalarda 6grencilerin noktalama isaretlerini bilme/kullanma duzeyi
nedir?

14) Konuyla ilgili uygulamali calismalarda 6grenciler en ¢ok/en az hangi noktalama isaretlerinde hata
yapmaktadir?

Yontem

Calismanin bu kisminda arastirma modelinden, veri toplama araclarindan, verilerin
toplanmasindan ve verilerin analizinden bahsedilmistir.

Aragtirmanin Modeli

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan arastirmalarin egilimlerinin incelendigi bu ¢alisma nitel
arastirma yontemlerinden betimsel icerik analizi ile desenlenmistir. Betimsel icerik analizi, belirli bir
konu Ulzerinde yapilan calismalarin ele alinip bu calismalarin egilimlerinin ve arastirma sonuglarinin
tanimlayici bir boyutta degerlendirilmesini iceren sistematik calismalardir (Calik ve Sozbilir, 2014, s.
34).

Verilerin Toplanmasi

Arastirmada noktalama isaretleri ile ilgili yayimlanan makaleler ve tezler incelendigi icin veri
toplama araci olarak dokiiman incelemesi kullaniimistir. “Dokiiman incelemesi, arastiriimasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar.” (Yildirim ve
Simsek, 2021, s. 189). Bu arastirma modeli ve veri toplama yonteminin dogasi geregi temsili bir
ornekleme yoluna gidilmemistir. Durumu ortaya koymak icin dokiimanlar su islemlerle belirlenmistir:

/AT

Google, Google Akademik, YOKTEZ ve ULAKBIM veri tabanlarina “noktalama isaretleri”, “yazim
ve noktalama” ve “imla ve noktalama” anahtar sozclikleri aratilarak ulasiimistir. Tam metin seklinde
ulasilan her calisma arastirmaya dahil edilmistir. Tarama sonucunda 90 calismaya ulasiimistir.
Calismalardan 17’sinin egitim alaniyla ilgili olmamasi, birinin bildiri olmasi, birinin dergi adi ve yayin
yilinin bulunmamasi ve bir ¢alismanin da ingilizce yayimlanmasindan dolayi arastirma kapsamina dahil
edilmemistir. Arastirmanin verilerini noktalama isaretleri ile ilgili yapilan 23 makale, 11 yliksek lisans
tezi ve 2 doktora tezi; ayni zamanda yazim kurallari ve noktalama isaretlerinin beraber ele alindigi 14
makale, 20 yiiksek lisans tezi olmak lizere 70 ¢alisma olusturmaktadir.

Verilerin Analizi
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Tezler ve makaleler ile ilgili bilgilerin kaydedilmesi i¢in Excelde tablo olusturulmustur. Tablonun
situnlarina arastirma sorularina cevap verebilmek amaciyla “yayin tirid”, “alan”, “dergi ad”,

“Universite adl”, “yIl”, “yazar sayis1”, “katilimci sayis1”, “katilimci 6zelligi”, “katihmci segme yontemi ”,
n "

“yaklasim”, “desen”, “veri toplama araclar1”, “veri ¢c6ziimleme yontemi” ve “calisma amaci” basliklari
yazilmistir. Tablonun satirlarina ise makale ve tez adlari yazilmistir ve bilgiler siitunlardaki baslklara
gore secilerek girilmistir. “Dergi ad1” ve “yazar sayisi” basliklari makaleler i¢in “liniversite ad1” bashgi

ise tezler icin kullanilmistir.

nou /AN n u

Tezler ve makaleler “yayin tliri”, “alan”, “dergi”, “lniversite ad”, “yil”, “yazar sayisi”, “katilimci
sayisl”, “orneklem secimi”, “yaklasim”, “desen”, “veri toplama araclari” ve “veri ¢6ziimleme teknikleri”
basliklari bakimindan icerik analizi yontemlerinden biri olan kategori analizi teknigi ile incelenmistir.
Makale ve tez yazarlarinin veri ve arastirma kaynaklari birbirinden farkli oldugu icin yontem adlarinda

. , S
ve kapsamlarinda farkliliklar bulunmaktadir. Dolayisiyla bu arastirmada yazarlarin tercihlerini

belirtebilmek amaciyla ilgili bilgiler makalelerde ve tezlerde yazildigi gibi kodlanmistir.

Makaleler ve tezler “calisma amaci” bashgl bakimindan betimsel analiz yontemiyle
incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmacilar, makale ve tezlerde yaptiklari 6n inceleme sonucunda
“durum tespiti”, “etki belirleme” ve “bilgilendirme ve inceleme” olmak {izere (¢ kategori
belirlemislerdir. Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan calismalar, calisma amaci bakimindan bu g
kategori cercevesinde incelenmistir.

Calisma amaci bakimindan noktalama isaretleri ile ilgili uygulama icermeyen makale ve tezler,
ogrenciler hakkinda bilgi vermediginden bu calismalar 13. ve 14. arastirma sorusu kapsamina
alinmamustir.

Bulgular
Calismanin bu bolimiinde arastirma sorularina yonelik elde edilen bulgular tablo ve grafik

halinde sunulmustur.
Birinci Aragtirma Sorusuna Yonelik Bulgular
Noktalama isaretleri ile ilgili makalelerin dergi adlarina gore dagilimi Tablo 1'de gdsterilmistir:

Tablo 1. Noktalama isaretleri ile ilgili Yazilan Makalelerin Dergi Adlarina Gére Dagilimi

Dergi Adi f %
Ana Dili Egitimi Dergisi (ADED) 4 10,8
Turkish Studies 3 8,10
Tirkliik Bilimi Arastirmalari Dergisi (TUBAR) 2 5,4
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 5,4
Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2 5,4
Cumhuriyet International Journal of Education-(CIJE), Mustafa Kemal Universitesi 1 59,5

Sosyal Bilimler Enstitisli Dergisi, Kesit Akademi Dergisi, Journal of Child,
Literatureand Language Education (JCLLE), Igdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Uluslararasi Tiirkge Egitimi ve Ogretimi Dergisi, Uluslararasi Avrasya Sosyal
Bilimler Dergisi, Bayburt Egitim Fakiltesi Dergisi, Mediterranean Journal of
Humanities, Kastamonu Egitim Dergisi, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi,
International Journal of Social Humanities Sciences Research (JSHSR), Karadeniz
Arastirmalari Dergisi, Agikdgretim Uygulamalari ve Arastirmalari Dergisi, TURUK
Uluslararasi Dil, Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalari Dergisi, Kahramanmarag Sutgi
imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Dil ve Edebiyat Arastirmalari Dergisi
(DEA), Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, Tirkiye Egitim Dergisi, International
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Journal of Languages’ EducationandTeaching (IJLET), Anadolu Tirk Egitim Dergisi,

AKRA Kiiltiir Sanat ve Edebiyat Dergisi, Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi

Dergisi, EKEV Akademi Dergisi

Toplam 37 100

Tablo 1’e gore noktalama isaretleri ile ilgili en fazla yayin yapilan derginin Ana Dili Egitimi

Dergisi (f:4) oldugu goérilmektedir. Bunu Turkish Studies (f:3) takip etmektedir. Toplam 37 makalenin
7’si bu dergilerde yayimlanmistir. Bu iki dergi de dil, edebiyat ve dil egitimi alanlarinda yayin
yapmaktadir. Toplam 29 derginin 24’Gnde noktalama isaretleri ile ilgili sadece birer makale
yayimlanmistir.

ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 2. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Tezlerin Universitelere Gére Dagilimi

Universite Ad f %
Erzincan Binali Yildirim Universitesi 4 13,2
Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi, Abant Iizzet 3 27,0
Baysal Universitesi
Afyon Kocatepe Universitesi, Gazi Universitesi, Marmara 2 26,4

Universitesi, Necmettin Erbakan Universitesi

Ankara Universitesi, Ondokuz Mayis Universitesi, istanbul 1 39,6
Aydin  Universitesi, Kahramanmaras Sit¢li  imam

Universitesi, Kiitahya Dumlupinar Universitesi, Bursa

Uludag Universitesi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

Gaziosmanpasa Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi,

Sakarya Universitesi, Pamukkale Universitesi, Siileyman

Demirel Universitesi

Toplam 33 100
Tablo 1'den anlasilacagi lizere noktalama isaretleri ile ilgili en fazla tezErzincan Binali Yildirim
Universitesinde (f:4) yapilmistir. Bunu sirasiyla Akdeniz Universitesi (f:3), Atatiirk Universitesi (f:3) ve
Abant izzet Baysal Universitesi (f:3) takip etmektedir. Noktalama isaretleriyle ilgili 4 Giniversitede ikiser,
12 Uiniversitede birer tez calismasi yapilmistir.

Ugiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Grafik 1. Noktalama isaretleri ile ilgili Yazilan Makale Ve Tez Calismalarinin Yillara Gére Dagilimi

30

20

/~ O +TeZ
.4
10 / Makale

2000-2007 2008-2015 2016-2023

Noktalama isaretleri ile ilgili makale ve tez calismalarinin yillara gére dagiliminin gosterildigi
grafige bakildiginda 2000-2007 yillari arasinda 5 tez 3 makale, 2008-2015 yillari arasinda 15 tez 10
makale, 2016-2023 yillari arasinda 13 tez 24 makale ¢alismasi tespit edilmistir. Genel olarak noktalama
isaretleri ile ilgili yapilan calismalarin yillar icesinde nicelik olarak arttigi fakat makale sayisinin son
yillarda daha ¢ok arttigi gériilmektedir.




Article Title (Maximum 50 characters) 146

Dérdiincii Aragtirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 3. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Yazar Sayisina Gére Dagilimi

Yazar Sayisi f %

1 yazarh 15 40,5
2 yazarl 18 48,6
3 yazarl 2 5,4
4 yazarl 2 5,4
Toplam 37 100

Tablo 3 incelendiginde noktalama isaretleriile ilgili yazilan makalelerin cogunun iki (f:18) yazarli
ve tek (f:15) yazarh oldugu gorilmektedir. Yazar sayisinin 4’ten fazla oldugu bir calismaya
rastlanmamustir.

Besinci Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 4. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Ve Tezlerin Arastirma Yaklasimlarina Gére

Dadilimi

Tiir Yaklagim f %
Nitel 14 37,8
Nicel 10 27,0

Makale Karma 0 0
Belirtilmemis 13 35,1
Toplam 37 100
Nitel 5 15,1
Nicel 7 21,2

Tez Karma 0 0
Belirtilmemis 21 63,6
Toplam 33 100

Tablo 4 incelendiginde noktalama isaretleri ile ilgili yapilan ¢alismalarda en ¢ok nitel [(makale
(f:14), tez (f:5)] yaklasimin kullanildigi gorilmektedir. Karma yaklasimin kullanildigi bir calisma
bulunmamaktadir. Toplam 34 c¢alismada ise [makale (f:13), tez (f:21)] arastirma yaklasimi
belirtiimemistir.

Altinci Arastirma Sorusuna Yonelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 5. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Ve Tezlerin Arastirma Desenlerine Gére

Dadilimi
Tir Desen f %
Tarama 6 16,2
Dokiuman analizi 6 16,2
Betimsel Tarama 4 10,8
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Deneysel 4 10,8
Makale Olgubilim 2 5,4

Durum 2 5,4

Temel nitel desen, 1 8,1

Gorlsme, Belgesel

tarama

Belirtilmemis 10 27,0

Toplam 37 100

Tarama 8 24,2

Yari deneysel 5 15,1

Alan arastirmasi 3 9,0

Durum 3 9,0

Tez Dokiman incelemesi, 2 18,0

Betimsel tarama,

Tarama ve dokiiman

incelemesi

Deneysel 1 3,0

Belirtilmemis 7 21,2

Toplam 33 100

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale ve tez ¢alismalari incelendiginde arastirma deseni
olarak en ¢ok tarama deseninin kullanildigi gériilmektedir. Bunu sirasiyla betimsel tarama ve dokiiman
incelemesi deseni takip etmektedir. 2 tez calismasinda tarama ve dokiman incelemesi deseninin
birlikte kullanildigi gorilmektedir. 17 calismada [makale (f:10), tez (f:7)] arastirma deseni
belirtiimemistir.

Yedinci Aragtirma Sorusuna Yoénelik Elde Edilen Bulgular

Tablo 6. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Ve Tezlerin Katilimci Sayisina Gére Dagilimi

Tir Katilimci Sayisi f %

1-50 10 40,0

Makale 51-100 4 16,0
101-200 4 16,0

200 ve Uzeri 7 28,0

Toplam 25 100

1-50 5 17,2

Tez 51-100 4 13,7
101-200 11 37,9

200 ve Uzeri 9 31,0

Toplam 29 100

Tablo 6 incelendiginde noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale c¢alismalarin ¢ogunda
katilimci sayisinin 1-50 (f:10) arasinda oldugu, tez ¢alismalarinda ise 101-200 (f:11) arasinda oldugu
gorilmektedir.
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Sekizinci Aragtirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Tablo 7. Noktalama isaretleriyle ilgili yazilan makalelerin ve tezlerin katilimci 6zelligine gére dagilimi

Tiir Katihmar Ozelligi f %

Ogrenci 21 84,0
Ogretmen 2 8,0

Makale (?éretmen ve Ogrenci, 1 8,0
Ogretmen adaylari
Toplam 25 100
Ogrenci 25 86,2
Ogretmen, Ogretmen ve 1 13,6

dgrenci, Ogretmen adaylari,
Ogrenci ve 6gretmen aday!

Toplam 29 100
Bazi calismalarda 6rneklem secimine gidilmedigi (f:10) g6z 6nilinde bulundurularak tablo 7
incelendiginde noktalama isaretleriyle ilgili yapilan calismalarin genelinde [(makale (f:21), tez (f:25)]
katihmcilarin 6grenci oldugu gorilmektedir.

Tez

Dokuzuncu Aragtirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 8. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Ve Tezlerin Katilimci Secme Yéntemine Gére

Dagilimi
Tiir Katimci Segme Yontemi f %
Kiime érnekleme 4 16,0
Tesaduifi/yansiz/rastgele/seckisiz 4 16,0
orneklem
Makale Olgiit 6rnekleme 3 12,0
Uygun 6rneklem 2 8,0
Kolay ulasilabilir 6rneklem 1 4,0
Belirtilmemis 11 44,0
Toplam 25 100
Tesadifi/yansiz/rastgele/seckisiz 6 20,6
orneklem
Kolay ulasilabilir 6rneklem 3 10,3
Tes Amagh 6rnekleme 2 6,8
Kiime 6rnekleme 1 3,4
Tabakal 6rnekleme 1 3,4
Belirtilmemis 16 55,1
Toplam 29 100
Tablo 8 incelendiginde noktalama isaretleri ile ilgili yapilan c¢alismalarda

tesadufi/yansiz/rastgele/seckisiz orneklemin [makale (f:4), tez (f:6)] kullanildigi gorilmektedir.
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Calismalarin 10 tanesinde 6rneklem secimine gidilmedigi, 27 calismada katilimci se¢cme yontemi
belirtiimedigi gorilmektedir. Calismalarda kullanilan tesadiifi, yansiz, rastgele ve seckisiz drneklem
ayni ornekleme tirinl karsilamaktadir. Yazarlarin farkh bilimsel arastirmalardan yararlandigl goz
onine alindiginda 6rnekleme tiri adlarinda farkliliklarin gérilmesi olagandir.

Onuncu Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 9. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Ve Tezlerin Veri Toplama Araglarina Gére

Dadilimi
Tiir Veri Toplama Araglari f %
Ogrenci metinleri/hazir metinler 11 28,9
Form 5 13,5
Olgek 4 10,5
Basari testi 4 10,5
Makale Yazili eser 3 7,8
Kontrol Listesi, Ders Notlari, Sinav 1 7,8
sorular
Belirtilmemis 8 21,0
Toplam 38 100
Ogrenci metinleri/hazir metinler 10 25
Olgek 7 17,5
Ders-galisma kitabi 6 15
Basari testi 6 15
Tez Form 5 12,5
Go6zlem formu, Anket, Ogrenci 1 7,5
defterleri
Toplam 40 100

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale ve tez calismalarinda veri toplama araci olarak en
cok 6grenci metinleri/hazir metinlerin kullaniminin 6ne ¢iktigi goérulmektedir. Bunu o6lgek kullanimi
takip etmektedir. Veritoplama araglarinin ¢esitli olmasi dikkat cekmektedir. Bazi arastirmalarda birden
cok veri toplama aracinin kullanildig1 goriilmektedir. 8 makalede ise veri toplama araci belirtilmemistir.

On Birinci Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 10. Noktalama isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Ve Tezlerin Veri C6ziimleme Yéntemlerine
Gére Dagilimi

Tiir Veri Coziimleme Yontemi f %
Yiizde ve frekans 6 13,9
icerik analizi 6 13,9
T-testi 4 9,3
Betimsel analiz 3 6,9
Mann Whitney U 3 6,9
Wilcoxon Z 2 4,6
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MANOVA, ANOVA, Ki-Kare, 1 18,4
Wilk’sLambda, Shapiro-Wilks, KR-21,
Makale . . . .

Nitel analiz, Tematik analiz
Belirtilmemis 11 25,5
Toplam 43 100
Yiizde ve frekans 9 14,5
ANOVA 8 12,9
T-testi 8 12,9
Mann Whitney U 7 11,2
Betimsel analiz 4 6,5
Pearson Analizi 3 4,8
Wilcoxon Z 3 4,8
icerik analizi 2 3,2
Shapiro-Wilks 2 3,2

Tez Kruskal Wallis 2 3,2
Spearman Brown, Levene’s, 1 16,0
Kolmogorov-Smirnov, Ki-Kare, LSD
Post Hoc, Scheffe, Dunnett’s,
MANOVA, Wilk’sLambda, iliskisel
¢ozlimleme
Belirtilmemis 7 11,2
Toplam 62 100

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan calismalarda veri ¢oziimleme yontemi olarak en ¢ok yilizde
ve frekans 6ne cikmaktadir. Bazi arastirmalarda birden ¢ok veri ¢oziimleme yontemi kullanilsa da 18
¢alismada [makale (f:11), tez (f:7)] veri ¢6zimleme yontemi belirtilmemistir.

On ikinci Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Tablo 11. Noktalama Isaretleriyle ilgili Yazilan Makalelerin Ve Tezlerin Calisma Amacina Gére Dadilimi

Tiir Calisma amaci f %
Durum tespiti 21 56,7
Etki belirleme 8 21,6
Makale Bilgilendirme ve inceleme 8 21,6
Toplam 37 100
Durum tespiti 24 72,7
Tez Etki belirleme 7 21,2
Bilgilendirme ve inceleme 2 6,0
Toplam 33 100

Tablo 11 incelendiginde noktalama isaretleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin ¢cogunda [makale
(f:21), tez (f:24)] durum tespitinin yapildigi yani katilimcilarin noktalama konusundaki durumlarini
belirten calismalarin yapildigi gortlmektedir. Toplam 15 arastirma etki belirlemeye dayanmaktadir.
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Noktalama isaretleri ile ilgili incelemeler ve bu isaretler ile ilgili bilgi verme amacl yapilan ¢alismalar
(f:10) da bulunmaktadir.

On Ugiincii Arastirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Tablo 12. incelenen Calismalarda Ogrencilerin Noktalama isaretlerini Bilme/Kullanma Diizeyi Dadgilimi

Ogrenci Diizeyi f
iyi/Yeterli 0
Orta 3
Koti/Yetersiz 46
Belirtilmeyen 11
Toplam 60

Tablo 12 incelendiginde uygulama iceren 60 calismanin sonucuna gore genel olarak
Ogrencilerin  noktalama isaretlerini bilme/kullanma duzeylerinin koétl/yetersiz  (f:46) oldugu
soylenebilir.

On Dordiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Tablo 13. £n Cok Ya Da En Az Bilinen/Kullanilan Noktalama Isaretinin Hangisi Olduguna iliskin Dagihm

Noktalama isaretleri

En ¢ok bilinen/kullanilan noktalama isareti

En az bilinen/kullanilan noktalama isareti

Nokta

Soru isareti

Kisa ¢izgi

Uzun gizgi

Nokta, virgll ve kesme isareti
Yay ayrag ve kesme isareti

Yay ayrag ve koseli ayrag

Toplam

Noktali virgiil
Nokta

Ug nokta
Kesme isareti
Virgil

Egik cizgi
Tirnak isareti
Unlem isareti

Tirnak, noktal virgil ve Gg
nokta

Tirnak, soru isareti ve iki
nokta

Egik cizgi, tek tirnak ve
denden

R R R R NN W W
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Virgul ve iki nokta 1
Toplam 24
Belirtilmeyen 19

Tablo 13 incelendiginde uygulama iceren 60 calismada en ¢ok bilinen veya dogru kullanilan
noktalama isaretinin nokta (f:10) oldugu anlasilmaktadir. En az bilinen/kullanilan noktalama isareti ise
noktali virgtildir (f:7). Bunu sirasiyla nokta (f:3) ve ¢ nokta (f:3) takip etmektedir. Calismalarda en ¢ok
bilinen/kullanilan ve en az bilinen/kullanilan noktalama isaretinin gesitlilik gosterdigi gorulmektedir.

Tartisma ve Sonug

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale ve tez c¢alismalarinin egilimlerini belirlemek
amaciyla yapilan bu arastirmada toplam 70 ¢alisma icerik analizi ile ¢ozimlenmistir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yazilan makalelerin en ¢ok Ana Dili Egitimi Dergisi ve Turkish
Studies Dergisi oldugu gorilmistir. Makalelerin ¢ogu egitim fakultesi dergilerinde yayimlanmistir.
Toplam 37 makale ¢alismasinin 29 farkli dergide yayimlandigi géz 6niline alindiginda konu ile ilgili
calismalarin belirli bir dergide toplanmadigi goriilmektedir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan tez calismalarinin (niversitelere goére dagilimina
bakildiginda en ¢ok tezin Erzincan Binali Yildirim Universitesinde yapildigi gériilmektedir. Bunu sirasiyla
Akdeniz Universitesi, Atatiirk Universitesi ve Abant izzet Baysal Universitesi takip etmektedir. Toplam
33 tez ¢alismasi 20 farkli Giniversitede yapilmistir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yazilan makale ve tezlerin yillara gore dagilimina bakildiginda
2000-2007 yillari arasinda 5 tez 3 makale, 2008-2015 vyillari arasinda 15 tez 10 makale ve 2016-2023
yillari arasinda 13 tez 24 makale ¢alismasi yapildigi gériilmustir. Makale sayilari son donemde oldukca
artmistir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yayimlanan makalelerin cogu iki yazarhdir. Tirkge egitimi ile ilgili
yapilan egilim calismalarinda daha cok tek yazarli makalelere rastlandigi sonucuna ulasilsa (Akaydin ve
Cecen, 2015, s. 193; Ari vd., 2020, s. 500; Kemiksiz, 2017, s. 524; Varisoglu vd., 2013, s. 1773) da
noktalama isaretleri ile ilgili yayimlanan makalelerin cogunun ¢ok yazarh oldugu belirlenmistir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan c¢alismalarda en c¢ok nitel yaklasimin kullanildig
gortlmustlir. Tarkce egitimi alaninda yapilan baska egilim calismalarinda da nitel arastirma
yaklasiminin daha ¢ok kullanildigi gériilmektedir (Boyaci ve Demirkol, 2018, s. 520; Onal ve Maden,
2021, s. 937; Sahin, Kana ve Varisoglu, 2013, s. 373).incelenen makale ve tez calismalarinin yaklasik
yarisinda arastirma yaklasiminin belirtilmedigi goriilmustlr. Benzer calismalarda da ayni sonuglarin
oldugu raporlanmistir (Akaydin ve Cecen, 2015, s. 194; Ari vd., 2020, s. 501; Demirel, 2023, s. 587;
Oztiirk ve Miidar, 2013, s. 193). Bunda arastirmacilarin yéntem konusunda farkli kaynaklardan
yararlanmalari etkili olmus olabilir. Ayrica yaklasimlari belirtilmeyen ¢alismalarin cogunun tez olmasi
dikkat cekmistir. Karma yaklasimin kullanildigi bir calismaya rastlanmamis olmasi da sasirticidir.

Makalelerde ve tezlerde arastirma deseni olarak en ¢ok tarama modelinin kullanildig! tespit
edilmistir. Tlrkce egitimi alaninda egilim ¢alismasi yapilan diger arastirmalarda da benzer sonuglara
ulasiimistir (Ari vd., 2020, s. 501; Tok ve Potur, 2015, s. 11; Varisoglu vd., 2013, s. 1773). Baz
calismalarda betimsel tarama modelinin kullanildig belirtilse de calismalarin ¢cogunda hangi tarama
modelinin kullanildiginin belirtiimedigi, sadece tarama modeli olarak yazildigi gortlmuistir. Bunu
sirasiyla betimsel tarama ve dokiiman incelemesi deseni takip etmektedir. 2 tez calismasinda tarama
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ve dokiiman incelemesi deseninin birlikte kullanildigi gorilmektedir. 17 ¢alismada arastirma deseninin
belirtiimemesi dikkat cekmektedir. Tirkge egitimi arastirmalarinda yaklasim, model, desen, yontem
konularinda kaynaklardan yeterince yararlanamama durumunun s6z konusu oldugu gortlmektedir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yayimlanan makalelerin cogunda katilimci sayisinin 1-50 arasinda
oldugu, tez calismalarinda ise 101-200 arasinda oldugu gorilmistir. Katilimcer sayilarindaki farklilig
dogal sebebi arastirmanin yaklasimiyla ilgilidir. Makale c¢alismalarinin daha c¢ok nitel yaklasimla
yapilmasi tez calismalarinin ise daha c¢ok nicel yaklasimla yapilmasi katilimci sayisindaki bu egilim
farkindan kaynaklanabilir. Katilimci sayilarindaki bu farklihigin bir diger sebebi de ulasilabilen katilimci
sayisi ile ilgili olabilir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale ve tez ¢alismalarinda uygulamaya dayanmayan,
dolayisiyla orneklemi olmayan arastirmalar bulunmaktadir. Bu calismalar genellikle noktalama
isaretleri ile ilgili bilgi vermeyi amaclayan calismalardir. Uygulamali calismalarda katilimci 6zelliklerine
bakildiginda katilimcilarin genellikle ortaokul 6grencileri oldugu gorilmistir. Noktalama isaretleri
konusunda 6lgme ve degerlendirme islemlerinin yapildigi kitle 6grenciler oldugundan katilimcilarin da
ogrenciler olmasi olagandir. Tirkce egitimi alaninda yapilan diger egilim calismalarinda da benzer
sonuglara ulasiimistir (Demirel, 2023, s. 857; Sahin vd., 2013, s. 374 ; Tok ve Potur, 2015, s. 12). Bununla
birlikte katilimcilarin sadece 6gretmenler oldugu calismalarin da bulundugu belirlenmistir. Bu
calismalar genellikle nitel yaklasimla yapilmis olup 6grencilerin noktalama isaretleri konusundaki
yetkinliklerinin 6gretmenlere soruldugu arastirmalardir. Bu bakimdan calismalarda katilimcilarin
ogretmenler olmasi da olagandir. Diger yandan katilimcilarin hem 6gretmenler hem de 6grenciler
oldugu bir calisma (Yavuz vd., 2021, s. 114) da bulunmaktadir.

incelenen galismalarin cogunda katilimci segme yénteminin belirtiimemesi dikkat cekmektedir.
Katilimci secimine gidilmeyen calismalarda bu durum normal karsilanmaktadir. Fakat icerisinde
katihmcilarin bulundugu nitel ve nicel arastirmalarda da bu se¢me yonteminin belirtilmedigi
arastirmalara rastlanmistir. Calismalarda tesadufi/yansiz/rastgele/seckisiz  6rneklemin secimi
egiliminin agir bastig1 gérilmustir. Sahin vd. (2013, s. 375) tarafindan yapilan egilim calismasinda da
benzer bir sonu¢ bulunmaktadir. Calismalarda kullanilan tesadiifi, yansiz, rastgele ve seckisiz 6rneklem
ayni ornekleme tirlini karsilamaktadir. Yazarlarin farkli bilimsel arastirma yontemlerinden ve
kaynaklarindan yararlandigi géz online alindiginda 6rnekleme tirl adlarinda farkliliklarin gériilmesi
olagandir. Bu durum sadece noktalama ile ilgili olan calismalara 6zgl degildir. Alan yazinda yapilan
diger egilim arastirmalarinda da durum aynidir (Ari vd., 2020, s. 502; Bicer, 2017, s. 244; Sahin vd.,
2013, s. 374).

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale ve tez calismalarinda veri toplama araci olarak en
cok 6grenci metinleri ve hazir metinlerin kullanildigi gordlmdastir. Yani bazi ¢alismalar, 6grencilerin
kendi Urettikleri metinlerde kullandigl noktalama isaretlerine odaklanmistir. Bu durumda 6grencilerin
bltin noktalama isaretlerini bilme veya kullanma durumu genellenemez. Ancak hazir (otantik veya
sentetik) metinlerde arastirmacilarin belirledigi noktalama isaretlerini 6grencilerin dogru kullanip
kullanmadigi veya yanlisi tespit edip edemedigi daha bilimsel bir yolla ortaya konuldugundan- diger
genelleme sartlarini da tastyorsa- bu tir calismalarin sonuclari genellenebilir. Bir¢cok calismada veri
toplama araci olarak 6lcekler de kullaniimistir. Bazi arastirmalarda birden ¢ok veri toplama aracinin
kullanildigi gériilmistiir. Benzer sekilde Onal ve Maden (2021, s. 937) tarafindan yapilan calismada da
ayni durum tespit edilmistir. 8 makalede veri toplama aracinin belirtilmemesi dikkat cekmektedir.
Demirel (2023, s. 857) tarafindan yapilan ¢calismada yazma egitimiyle ilgili tezlerde de veri toplama
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aracinin belirtilmedigi calismalarin oldugu belirtilmistir. incelenen calismalarda veri ¢éziimleme
yontemi olarak en ¢ok ylzde ve frekansin dne ciktigi goriilmustir. Bazi ¢alismalarda birden ¢ok veri
¢O6zlimleme yontemi kullanilsa da ¢ogu calismada veri ¢oziimleme yonteminin belirtiimemesi dikkat
cekmektedir.

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan ¢alismalar bu arastirmada calisma amaci bakimindan
“durum tespiti yapanlar”, “etki belirleyen calismalar calismalar” ve “inceleme yapma ve bilgi verme
amach ¢alismalar” olarak siniflandirilmistir. Durum tespiti yapan ¢alismalarin iceriginde 6grencilerin
noktalama becerilerinin tespiti ya da o6gretmenlerin 6grencilerin noktalama bilgisi ve becerisi
hakkindaki gorisleri bulunmaktadir (Ari ve Keray, 2012, s. 52; Karabuga, 2011, s. 246; Memis ve
Kansizoglu, 2022, s. 58; Opus ve Taysi, 2022, s. 745; Sag, 2019, s. 48; Topuz, 2008, s. 77; Yavuz, 2022,
s. 83). Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan ¢alismalarin cogunda 6grencilerin noktalama kurallarini
bilme ve uygulama durumlari ortaya konmaya calisilmistir. Noktalama isaretleri ile ilgili etki belirleyen
calismalarin iceriginde belli bir teknik ya da yontem kullanilarak 6grencilere noktalama konusunda
egitim verilmesi ve verilen egitimin sonug Uzerindeki etkisi arastirilmistir (Hamzadayi ve Cetinkaya,
2013, s. 136; izci, 2013, s. 47; Karakoyun, 2010, s. 45; Kirboga, 2019, s. 74; Maden, 2019, s. 59; Ozkara
ve izci, 2013, s. 4; Yaman ve Aydemir, 2018, s. 262). inceleme ve bilgi verme amacli derleme
calismalarin iceriginde ise noktalama isaretleri kullanim yerleri, kullanim o6nerileri ve noktalama
acisindan eser incelemesi gibi durumlar bulunmaktadir (Deniz ve Uysal, 2016, s. 342; Gedizli, 2021, s.
103; Kalfa, 2000, s.72; Kalfa, 2020, s. 912).

Noktalama ile ilgili tezlerin ve makalelerin incelendigi bu arastirmada calismalarin yaklasik
yarisinin (%48,57) yazim kurallari konusuyla birlikte degerlendirildigi gértlmistir. Calismalarin asil
amaci 6grencilerin yazili anlatim becerilerini 6lcmek oldugu icin bu iki konunun bir arada 6l¢tilmesi ve
degerlendirilmesi amaclanmistir. Fakat yazim kurallari ve noktalama isaretleri yazili anlatimda butin
olarak goriilse de temelde farkli konulardir. incelenen calismalar icerisinde yazim kurallarinin ayri,
noktalama isaretlerinin ayri olarak 6lctldigi ve degerlendirildigi arastirmalar bulunsa da (Akmugan,
2019, s. 64; Bagcl, 2011, s. 697; Cetin, 2013, s. 43; Gliltekin, 2020, s. 23; Hamzaday!i ve Cetinkaya, 2013,
s. 136; Karabuga, 2011, s. 71; Kirbas, 2010, s. 51; Ozcan ve Yonez, 2018, s. 544; Stgiimli, 2020, s. 530;
Yildirnm ve Uludag, 2016, s. 326) iki konunun tek bir konu gibi degerlendirildigi c¢alismalar
azimsanmayacak sayidadir. Bu durum, 6grencilerin yazim ya da noktalama konusunun hangisinde ne
durumda oldugunu tam olarak belirlenememesine neden olmaktadir. Ayni zamanda 6grencilerin var
olan diizeylerinin ya da deney sonucunda geldikleri diizeylerin bu konularin hangisine ait oldugu net
degildir. Tim bunlar dogrultusunda 6grencilerin hangi konuda ne durumda olduklari ya da ne duruma
geldiklerinin yorumlanmasinin zor oldugu kabul edilmelidir. Bu sebeple yazim ya da noktalama
konusundan hangisi dlclilmek/tespit edilmek isteniyorsa ya ayri birer konu alani olarak gértilmelidir ya
da bilimsel calismalarin icerisinde ayri olarak ol¢ilip yorumlanmalidir. Aksi takdirde 6grencilerin hangi
konuda ne durumda olduklarinin belirlenmesi, buna gbére yorum yapilmasi ve ¢oziim oOnerileri
getirilmesi bilimsel acidan yetersiz kalacak ve ¢calismanin bilimselligi tartisma konusu olacaktir.

Arastirma tirli bakimindan noktalama isaretleri ile ilgili bilgilendirme ve inceleme yapilan
¢alismalar hari¢ toplam 60 ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢alismalarin yaklasik %77’sinde 6grencilerin
noktalama isaretleri ile ilgili bilgi ve kullanma diizeyinin yetersiz oldugu belirtilmistir. Arastirmalarin
genel sonuclari 6grencilerin noktalama isaretleri konusunda yetersiz olduklari tGizerine yogunlasmistir.
Yapilan deneysel arastirmalarda 6grencilerin diizeylerinin ilerledigi belirtilse de (Karakoyun, 2010, s.
45; Kirboga 2019, s. 74; Yaman ve Aydemir, 2018, s. 268; Yigit, 2018, s. 75) noktalama isaretlerini bilme
ve dogru kullanma konusu her zaman icin problem olarak goériilmektedir. Noktalama isaretleri ile ilgili
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yapilan calismalarin bazilarinda en cok bilinen/kullanilan ve en az bilinen/kullanilan noktalama
isaretinin hangisi oldugu hakkinda bilgi verilmistir. Bu durumda sonuglarin gesitlilik géstermesi dikkat
cekmektedir. Ornegin, en ¢ok bilinen/dogru kullanilan noktalama isaretinin nokta oldugunu (Bagc,
2011, s. 702; Batur vd., 2016, s. 55; Memis ve Kansizoglu, 2022, s. 67; Topuz, 2008, s. 71), soru isareti
oldugunu (Hamzaday:i ve Cetinkaya, 2013, s. 139; Yildirim ve Uludag, 2016, s. 334), uzun ¢izgi oldugunu
(Kaplan, 2016, s. 157) ve kisa ¢izgi oldugunu (Erdem, 2007, s. 46) belirten calismalar bulunmaktadir.
Diger taraftan arastirmalarda en az bilinen/yanlis kullanilan noktalama isaretinin noktali virgil oldugu
(Ari ve Keray, 2012, s. 52; Erdemir ve Bayram, 2005, s. 25; Sallabas ve Temizkan, 2009, s. 635), nokta
oldugu (Ozcan ve Yénez, 2018, s. 556; Stgiimlii, 2020, s. 537), Ui¢ nokta oldugu (Bagci, 2011, s. 702;
Erdem, 2007, s. 47) ve virgll oldugu (Degirmenci, 2018, s. 74; Pekaz, 2007, s. 272) belirlenmistir.
Arastirmanlarin sonuclarina gore en ¢ok bilinen/kullanilan isaret noktadir. Fakat orana bakildiginda
calismalarin yaklasik %17’sinde noktanin en ¢ok bilinen/kullanilan isaret oldugu gériulmektedir. Ayni
zamanda en az bilinen/kullanilan isaretler incelendiginde nokta %5’lik bir oranla ikinci siradadir. Bu
tespitler, konuyla ilgili calismalarda en ¢ok bilinen/kullanilan noktalama isareti ile ilgili bir genellemeye
gidilemeyecegini gbstermektedir. Yapilan ¢alismalarin sonucunda en az bilinen/kullanilan noktalama
isaretinin noktali virgil oldugu belirtilmistir.

Oneriler

Noktalama isaretleri ile ilgili yapilan makale ve tez calismalarinda arastirmalarin yontemle ilgili
onemli eksikliklerinin bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Calismalarin genelinde arastirma
deseninin ve yaklasiminin, katilimci secme ve veri ¢oziimleme yonteminin belirtiimedigi goze
carpmaktadir. Arastirmalarin daha anlasilir olmasi icin yontem kismindaki bilgilerin seffaf bicimde
verilmesi ¢alismanin glvenirligi agisindan 6énem tasimaktadir.

Yapilan calismalarda daha ¢ok nitel desenler 6ne ¢ikmaktadir. Nitel ve nicel ydontemin beraber
kullanildigl karma bir arastirmanin olmasi konu ile ilgili yapilan deneyin ya da 6lgmenin derinlemesine
ele alinmasini saglayabilir. Noktalamayla ilgili karma yontemli bir calismaya rastlanmadigindan desen
acisindan karma yontemli arastirmalara ihtiyac¢ duyulabilir.

incelenen calismalarda “verilerin toplanmasi” baslklarinda anlatilanlardan bu konuda
arastirmalarda onemli sikintilar bulundugu gorilmektedir. Cogu calismada verilerin nasil toplandigi
yluzeysel olarak verilmekte katilimcilarin ne yaptigl, hatta veriler c¢coziimlenirken ne yapildig
anlasilamamaktadir. Bu sebeplerle bu bolimlerde arastirmada yapilan islemler ayrintih ve seffaf
anlatiimahdir.

incelenen yayinlarda katilimcilarin ortadgretimden secildigi calismalar son derece sinirlidir.
ilkokulda temeli atilan ve ortaokulda gesitlenen noktalama uygulamalari ve etkinlikleri aslinda lise
déneminde daha cok calisilmasi gerekir. Clinkli s6z konusu donemde 6grencilerin deneyim kazanmis
olmalari beklenir. Yapilan calismalarin sonuclarinin yaninda goézlemlerimiz ve deneyimlerimiz
gostermektedir ki on lisans, lisans 6grenim seviyelerinde de 6grencilerin noktalamada cesitli
yetersizlikleri gbze carpmaktadir. Hatta 6gretmen adaylarinda ayni durum s6z konusu olabilmektedir.
Sinif 6gretmenligi, Tlrkce 6gretmenligi, Tlrk dili ve edebiyati 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretmen
olduklarinda bu konuyu 6gretecekleri distinildiginde onlarin noktalama isaretlerini bilme, kullanma,
O0gretme durumlari da noktalama calismalarinda yer almalidir. Bu sebeplerle yeni calismalarda
orneklem/katilimci se¢imi lise ve daha st kademelere de aktarilmalidir.
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Etik Kurul Kararlari

Makalede, ulusal ve uluslararasi arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Calismada Etik Kurul izni
gerekmemistir.

Aragtirmacilarin Katki Orani Beyani

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan etmektedirler. Catisma Beyani Yazarlar
herhangi bir ¢cikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.

Yayin Etigi Beyani

Bu makalenin planlanmasindan, uygulanmasina, verilerin toplanmasindan verilerin analizine kadar
olan tliim stirecte “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigine Aykiri Eylemler” basligl altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gerceklestirilmemistir. Bu
arastirmanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus; toplanan veriler lizerinde
herhangi bir tahrifat yapilmamistir. Bu calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamina
degerlendirme icin gonderilmemistir.




