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OZET: Sosyal kaytarma bireylerin grup icinde c¢alistiklarinda, tek basina calistiklarindan daha az caba
géstermeleri egilimidir. Ozellikle grup ¢alismasinin yaygin oldudu is ortamlarinda sosyal kaytarma olgusu iste
verimliligi olumsuz etkiler. Calisma kapsaminda; literatiir taramasi yapilarak sosyal kaytarmanin nedenleri,
sosyal kaytarma teorisinin ortaya ¢ikisi ve Ringelmann Etkisi, sosyal kaytarma kavramiyla ilgili arastirmalar,
sosyal kaytarma kavramiyla celisen teoriler ve sosyal kaytarmanin énciilleri incelenmis; arastirmanin bir modeli
olusturularak hipotezler gelistirilmis ve sosyal kaytarmayi azaltmaya yénelik éneriler sunulmustur.
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1. GiRiS

Sosyal kaytarma, bireylerin, kolektif olarak ¢alistiginda, bireysel olarak
¢alistigindan daha az ¢aba sarf etme egilimi ve motivasyonun azalmasi olarak tanimlanmistir
(Karau & Williams, 1993:681). Latane, Williams & Harkins (1979) ise, sosyal kaytarmayi, baska
kisilerin sosyal varligindan dolayi, bireysel ¢abada azalma olarak tanimlamistir (Latane,
Williams & Harkins, 1979:823). Diger bir tanima goére sosyal kaytarma, bir bireyin, is
arkadaslariyla bir gérevi tamamlamaya kalkismasi durumunda, bireysel ¢abasinda bir azalma
olmasi durumudur (Heuze & Brunel, 2003:246).

Sosyal kaytarma, bir birey olarak yalniz galismanin aksine grup olarak ¢alisildiginda;
gruptaki bir bireyin kendini saklama g¢abalariyla olusmaktadir. Clinki grup ortaminda sosyal
farkindaligin azalmasindan dolayi, bireyler bilingli ya da bilingsiz olarak daha az ¢aba sarf
edebilirler (Liden vd., 2004:285-286). Sosyal kaytarma takim verimliligini azaltir. Bireylerin
takim icinde bireysel cabalari azalabilir. Takim icinde sosyal kaytarma olgusu, daha az caba sarf
eden sosyal kaytarmacilari catismalara tesvik eder (Jezerskyte & Zydziunaite, 2005:87).

Sosyal kaytarma davranisi, orglitte bireylerin sayilarinin artmasi nedeniyle is odakl
cabalarin azalmasiyla ve daha c¢ok isgoren arasinda gorevlerin ve sorumluluklarin
paylasilmasiyla ve bdylece grup Uyelerinin bazilarinin kendi bireysel katkilarinin farkinda
olamama durumuna inanilmasiyla ortaya ¢cikmaktadir. Bireylerin kendilerini korumak icin caba
sarf etmelerinden ve kalabalik bir grupta, bireylerin katkilarinin orgitsel ciktilari etkiledigine
inanilmamasindan dolayi, sosyal kaytarmanin olustugunu soylemek mumkindir (Weiten,
2013:548).

Arastirma kapsaminda; ilgili literatiir taramasi yapilarak sosyal kaytarmanin
nedenleri, sosyal kaytarma teorisinin ortaya ¢ikisi ve Ringelmann etkisi, sosyal kaytarma
kavramiyla ilgili yapilmis calismalar, sosyal kaytarma kavramiyla celisen teoriler, sosyal
kaytarmanin onculleri degerlendirilmis olup arastirmanin bir modeli olusturularak hipotezler
gelistirilmis ve sosyal kaytarmayi azaltmaya yonelik 6neriler sunmak amaclanmistir.

2. KAVRAMSAL CERGEVE
2.1. Sosyal Kaytarmanin Nedenleri

Bireylerin, sosyal kaytarma davranisi sergileme nedenleri olarak sunlar siralanabilir
(Hitt vd., 2009; Moorhead & Griffin, 2010; McShane & Von Glinow, 2010; Robbins & Coulter,
2009; Karau & Williams, 1997; Earley, 1989; Plaks & Higgins, 2000’den Akt. Dogan, Bozkurt &
Demir, 2012:58):

v' Insanlar, grup icinde calistiklari zaman sarf edilen ¢abanin gézden kaybolup
gidecegini disindiklerinde kaytarma egilimi gésterebilirler.

v’ Grup Uyeleri, kendi bireysel ¢iktilarinin tespit edilemeyecegini disiindiklerinde
kaytarma egilimi gosterebilirler.

v’ Kisiler, gruptaki diger kisilerin kaytarma davranisi gostereceklerini diistintrlerse
kendi ¢abalarini azaltarak esitlik saglayabilirler.

v’ Bircok kisi bir gorev lzerinde calisirken, bazi kisiler kendilerinin yapilan ise
gosterecekleri katkinin gerekli ve 6nemli olmadigini duslinebilirler.

v' Grubun sadece tek bir cikti Gretmesi durumunda, bireyler daha az caba
gosterebilirler.
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v' 1891 yilinda Latane tarafindan ortaya atilan sosyal etki (Social Impact), sosyal
kaytarmanin olasi nedenlerini agiklayan bir teoridir. Sosyal etki teorisine gore,
diger bireylerin eylemlerinin bir sonucu olarak bir birey; kisisel duygularinda,
duygusal tepkilerinde, dirtilerinde, inanglarinda, bilislerinde ve
davraniglarinda 6nemli diizeyde degisiklikler gostermektedir (llgin, 2013:244).

v' Grup uyelerine 6dil ya da ceza verilmemesi bireylerin sosyal kaytarma
davranigi gostermelerine neden olmaktadir. Bireysel ¢aba ve cezalar
(yaptirimlar) ya da éddller arasinda algilanan iliski zayif oldugu igin motivasyon
disik olabilir (George, 1992: 191).

v’ Calisanlar, gosterdikleri cabanin grup performansi icin dnemli olmadigini ya da
gerekli olmadigini hissettiklerinde sosyal kaytarma egilimi gosterebilirler
(George, 1992: 194).

v' Grup uyelerinin iletisim siireglerinin sagliksiz olmasi ve bdylece olusan giivensizlik olgusu sosyal
kaytarmayi artirabilir. Ayrica grupta fazla efor sarf eden bireylerin ¢caba géstermeyen bireylerle

ayni kosullarda degerlendirilmesi, basarili bireylerin ¢alisma isteklerini gélgede biraktigindan
sosyal kaytarma egilimi artabilir (Uslu & Cavus, 2014:52).

2.2. Sosyal Kaytarmanin Ortaya Cikisi ve Ringelmann Etkisi

Sosyal kaytarmanin baslangic noktasi, bir grupta bireylerin verimliliklerini diisirme
egilimini ifade eden Ringelmann Etkisi ile baslar. Ingham ve arkadaslari, insanlarin grup halinde
calistiklari zaman bireysel ¢abalarinda bir dists gosterdiklerinde bu etkiyi, sosyal kaytarma
olarak yeniden adlandirmislardir (Simms & Nichols, 2014:58).

Sosyal kaytarma Uzerine ilk galismayi, Fransiz olan ziraatgl Ringelmann (1913)
yapmistir. Halat gekme testi olarak isimlendirilen galismada, halat gekildiginde grup iginde ya
da yalniz iken, bireyler tarafindan uygulanan kuvvetin farkl oldugu belirlenmistir. Bireylerin
uyguladigi kuvvetin, grup genislediginde azaldigi tespit edilmistir. Ayrica bunun en énemli
nedenlerinden biri, grup icinde bireysel performansin ayirt edilemez sonucuna variimis
olmasidir (Latane,Williams & Harkins, 1979:822-823). Bu durum, grup iginde bireylerin daha
dusik verimlilik gosterme egilimi olan Ringelmann etkisi olarak adlandiriimaktadir (Simms &
Nichols, 2014:58).

Kolektif ortamda, bireysel ¢abalarin azalmasiniilk rapor eden Ringelmann, 1882 ve
1887 yillari siresince, halat ceken erkek 6grenciler tarafindan uygulanan kuvveti 6lgmustar.
Ogrenciler, yalniz ve farkli biiyiikliiklerde gruplar halinde halat cekmistir. Bireysel ve kolektif
performanslarin karsilastirilmasi, Ringelmann’in oncelikli amaci olmamasina ragmen,
Ringelmann, grup buylkligl arttikca bireyler tarafindan uygulanan kuvvetin azaldigini
gozlemlemistir. Ringelmann, bu durumun koordinasyon kayiplarindan kaynaklandigini
belirtmistir (Kravitz & Martin, 1986:936-937).

Ringelman’in 1913 vilindaki arastirmasi daha fazla bilgi icermektedir. Bu
arastirmada, halat ¢cekme deneyimiyle sekillenen sosyal kaytarma kavramini ilk kez ifade
etmistir. Deneyler siuiresince bireyler yalniz olduklarinda, ortalama 63 kg’lik kuvvet ile halati
cekmislerdir. Uc kisilik grupta ise, bireyler ortalama 53 kg’lik kuvvet ile halati cekmislerdir.
Grupta sekiz kisi olmasi durumunda, grubun ortalama kuvveti 31 kg’a dismektedir.
Ringelmann, en azindan, grup tyelerinin yalniz olduklarinda uyguladiklari kuvvetin toplaminin,
grubun uyguladigi kuvvete esit olmasini beklemistir. Ancak, Ringelmann’in yapmis oldugu
arastirmanin sonucunda, Ringelmann’in beklentisinin gerceklesmedigi gézlenmistir (Robbins
& Judge, 2013: 287). Steiner (1972), halat cekmede, gercek ve potansiyel verimlilik arasindaki
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bu farkin nedenini, koordinasyon kaybi ya da bireysel ¢abalarda azalma olarak belirtmistir.
Cabada azalma; Latane, Williams & Harkins (1979) tarafindan sosyal kaytarma olarak
adlandirlmistir (Harkins &Petty, 1982:1214).

Ringelmann etkisi, ortak stereotip ve sosyal psikolojik teoriyle uyumsuzlugu
nedeniyle dnemlidir. Ortak stereotipe gore, takim katiim duygusu, artan ¢abaya yol agar;
grubun manevi glici ve butinligl, bireysel cosku yaratir; herhangi bir hedefe ulagsmak,
gruplarin bir araya gelmesiyle gergeklesebilir. Boylece, beraberlikte kuvvet vardir. Sosyal
psikolojik teori, baskin yanitlari ve diger insanlarin varligini kapsayan iyi 6grenilmis gérevlere
dayanmaktadir. Sosyal psikolojik teori, performansi kolaylastirmalidir. Ringelmann etkisinin
onemli olmasinin ikinci nedeni, sosyal etkinin yeni teorisini test etmek igin farkli bir arena
saglamaktir. Sosyal etki teorisine gore, hedef kisi lizerinde sosyal baskinin miktari; kuvvetin
artan islevi, yakinhk ve diger insanlardan gelen sosyal giiciin bir hedefi olarak duran kisilerin
sayisi acisindan artmalidir. Ringelmann etkisinin dnemli olmasinin Gglincii nedeni ise, genel bir
olguyu ifade ediyorsa ve halat cekmeyle sinirh degilse, kolektif cabalarin bireysel ¢abalardan
neden ve ne zaman daha az verimli olduguna yonelik dnemli pratik soruyu bicimlendirmesidir
(Latane, Williams & Harkins, 1979:823).

2.3. Sosyal Kaytarma ile ilgili Arastirmalar

Sosyal kaytarma kavramina yonelik arastirmalar daha ¢ok yabanci literatirde yer
almaktadir. Bu arastirmalara ve sonuglarina asagida kisaca deginilmektedir.

Ingham ve arkadaslari (1974), yapay ve gercek gruplarla yapmis olduklar
arastirmalarinda, Ringelmann’in halat c¢ekme deneyini tekrarlamislardir. Yapay grup
elemanlarinin gozleri kapatiip kisi sayisinin arttigi izlenimi verilerek halat c¢ekmeleri
saglanmistir. Boylece grup sayisinin arttig1 diisincesiyle katilimcilarin performansinin azaldigi
gozlenmistir. Bu durumda, katilimcilarin grup halinde calistiklarinda daha az ¢aba harcadiklari
tespit edilmistir.

Latane, Williams & Harkins (1979) arastirmalarinda, katilimcilardan iki, dort ve alti
kisilik gruplardayken ve tek basinayken ellerini cirparak mimkiin olabildigi kadar ses
¢ikarmalariniistemistir. Arastirma sonucunda yarim daire seklinde siralanmasi istenen iki, dort
ve alti kisilik gruplarin tek basina olduklarindan daha az ses ¢ikardiklari gézlenmistir. Bu
baglamda, gruptaki kisi sayisinin artmasiyla, katilimcilarin gikardigi sesin azaldigi saptanmistir.

Jackson & Harkins (1985)’in arastirmasinda, katiimcilar 42 kadin lisans
O0grencisinden olusmaktadir. Arastirmaya gore, insanlar, grup halinde ¢alstiklarinda,
isgliciinun esit bir sekilde dagilimini belirlemek igin kaytarirlar ve boylece ¢abalarinda azalma
goralur. Bireylerin grup icindeki diger ¢alisanlarin kaytarma egilimi gostermelerini beklemeleri
ve boylece esitlik saglamak igin kendi ¢abalarini da azaltmalari nedeniyle sosyal kaytarma
egilimi ortaya ¢itkmaktadir.

Hardy & Latane (1988), rekabet kosullari altinda sosyal kaytarmayi incelemistir.
Arastirmada katilimcilar, amigo kampina katilan 48 lise 0Ogrencisi kizdan olugmustur.
Katihmcilara ¢ soru yoneltilmistir: “insanlar, anlamsiz ya da énemsiz bulduklari ya da énemli
ya da gerekli bulduklari gorevlerde kaytarir mi?”, “Rekabet dirtilerinin olmasi, ya birey ya da
gruba, kolektif yonlendirmeleri canlandirmaya yardimci olur mu ve bdylece baskalariyla
birlikte calisildiginda, kaytarma egilimi azalir ya da artar mi?”, “insanlar, isin acemileriyle
sorumluluklar paylasildiginda, yalnizca kaytarir mi, ya da arkadaslariyla birlikte sorumlu
oldugunda, etki azalir mi?”. Arastirmanin sonuglarina gore, sosyal kaytarmanin; anlamsiz
olarak gorilen, icsel ilgiden yoksun, rekabet icermeyen ya da isin acemileriyle
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gercgeklestiriimeyen goérevlerle sinirlanmamasi onerilmektedir. Bu baglamda, bir grupta
tezahirat yaptiran kimse, insanlarin rekabet ettigini diisiindiglinde, bir kaytarma etkisi dikkat
cekmistir. Ancak kendi kendiyle rekabet, ¢abayi etkilememistir.

Williams & Karau (1991), iic denemede sosyal telafi hipotezini test etmistir. ilki,
kolektif olarak galisan bireylerin ¢abalariyla, bireysel ya da zorunlu olarak ¢alisan bireylerin
¢abalarini karsilastirmak; ikincisi, zorunlu ya da kolektif durumlara karsi, mevcut gorevi
gercgeklestirenlerin sayisi, bir ya da ikiden daha fazla olursa, ¢alisanlarin, ¢alisma arkadaslarinin
¢abalarina yonelik beklentilerinin dogrudan yodnlendirilmesi; Gglincisi ise, kolektif sartlar
altinda bireysel performans o6lgliilmeden sadece ortalama grup performansiyla ortalama
bireysel performansi karsilagtirmaktir. Arastirma sonucunda, katilimcilarin is arkadaslarinin
onemli gorevleri kusurlu bir sekilde gergeklestireceklerini beklediklerinde, bir fikir olugturma
gorevi Uzerine, bireysele gore daha ¢ok kolektif bir sekilde galistiklari belirlenmistir.

3. Sosyal Kaytarma Teorisiyle Celisen Teoriler

Sosyal kaytarma kavramiyla celisen baslica teoriler sosyal kolaylastirma teorisi,
degerlendirilme kaygisi teorisi ve sosyal telafi teorisidir. Sosyal kaytarma kavramini anlamak
icin bu teorileri aciklamakta fayda oldugundan teorilere kisaca asagida deginilmektedir.

3.1. Sosyal Kolaylastirma Teorisi (Social Facilitation Theory)

Sosyal kolaylastirma kavrami, ilk 1898 yilinda Triplett’'in yapmis oldugu sosyal
psikoloji tarihinin ilk deneyi olan arastirmasiyla ortaya cikmistir (Stroebe, 2012:54).
Baskalariyla birlikte hareket etmenin performansa etkileri Gizerine yaptigi arastirmada Triplett,
bisiklet yariscilarinin performanslarini gézlemlemis; yariscilarin tek baslarina olduklarindaki
performansin birbirleri ile yaristiklari zamanki performanstan daha disik oldugunu fark
etmistir. Bisiklet yariscilarinin, yaristaki kisi sayisi artiginda daha hizli olduklari gézlemlemistir
(Triplett, 1989:507).

1930’lu yillarin sonlarina kadar, sosyal kolaylastirmaya ilgi oldukca fazladir. Ancak
ikinci diinya savasinin patlak vermesiyle bu ilgi aniden sona ermistir. Bu durum, sosyal
psikolojinin temel sorulari Gzerinde etkili olan sosyal kolaylastirmanin dinamikleri ve
nedenlerine yonelik temel sorularinin asla ¢ézilememesine neden oldugundan Gzlcudar.
Ancak Zajonc, sosyal kolaylastirmayla ilgili arastirmasinda bu sorularla ilgilenmistir. Zajonc
(1965:269), tamamen arastiriimasi terk edilen sosyal kaytarma alani ile ilgili gegmis
arastirmalarin  sonuglarini incelemis ve onlari agiklayabilmek igin genel bir hipotez
olusturmustur. “Baskalarinin varligi, bireylerin genel uyarilmasini ya da tahrik dizeyini artirir.”
hipotezinin test edilmesi sonucunda, baskalarinin varhigl ile uyarilma arasinda iliskinin
maalesef yalnizca dolayl olarak oldugu tespit edilmistir. Ama arastirma alanlarindan birinde,
fikir verici bulgular vardir: Uyarilma ve tahrikin daha glvenilir gdstergelerinden biri, genel
olarak endokrin sistemlerinin ve 06zellikle adrenal korteksin etkinligidir. Adrenokortikal
fonksiyonlari, duygusal uyarilmalarda degisikliklere son derece duyarlidir. Uzun siire strese
maruz kalan organizmalarin, 6nemli adrenokortikal hipertrofisini sergiledigi bir siire boyunca
bilinmektedir (Zajonc, 1965:273).

Sosyal kolaylastirma teorisi, bireysel performans lzerinde sosyal varligin etkisini
inceler. Sosyal kolaylastirma alan tarihinde sosyal psikolojik teorilerin en eski kuramlarindan
biridir. Sosyal kolaylastirma teorisi, yalnizliga karsilik baskalarinin varliginda bireylerin
gerceklestirdigi performansta meydana gelen degisiklikler {zerine odaklanmaktadir.
Kolaylastirma terimi, baskalarinin varliginda performansin arttigi ilk gézlemleri ifade eder.
Sonraki arastirmalar, sosyal varlik ile bireysel performans arasindaki iliskinin karmasik
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oldugunu ortaya koymustur. Gorev karmasikligi, degerlendirme durumu ve varligin tird,
arastirmalarin performans lzerindeki varligin etkisini makul gosteren faktérlerden birkagidir.
Sosyal kolaylastirma teorisi, yalnizca performans artiglarini degil, ayni zamanda azalmalarini
da ifade etmektedir (Aiello & Douthitt, 2001:163).

Ozetle sosyal kolaylastirma teorisinde, bireyler, baskalarinin varliginda tek basina
olduklarindan daha ¢ok ¢aba gosterirler (Cook, 2001’den Akt. Loh & Smyth, 2010:335). Baska
bir ifadeyle, sosyal kolaylastirma, ayni hareketi yapan baskalarinin gériintlstyle ya da sesiyle
sadece tepkide bir artis gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Allport, 1924:262).

3.2. Degerlendirme Kaygisi Teorisi (Evaluation Apprehension Theory)

Degerlendirilme kaygisi teorisi, ilk olarak 1972 yilinda Cottrell tarafindan ortaya
konmustur. Degerlendirilme kaygisi, birileri degerlendirilirken konu bilindiginde ortaya ¢ikan
endisenin spesifik bir tirtdir (Lee Bagley, 2007:2).

Degerlendirme kaygisi, baskalarindan olumlu degerlendirme alacagl ya da en
azindan olumsuz degerlendirilmeyecegine dair kisinin aktif endisesi olarak tanimlanmaktadir.
Bu durumlardan kaynaklanan kaygi; olumsuz sonuglar doguracagi korkusu, baskalari arasinda
istenmeyen bir izlenim yaratmak icin isteksizlik ya da kisisel sayginhgi korumak nedeniyle
olusabilir (Irmer, Bordia & Abusah, 2002:1). Bireylerin degerlendiriime olasiligl, sosyal
kaytarmayi ortadan kaldiran en 6nemli faktordir. Cinki bireylerin yaptiklari islerin ciktilar
tespit edilebildiginde ve bu ciktilar diger grup lyeleriile karsilastirilabilir oldugunda birey kendi
ic degerlendirmesini gerceklestirebilecek ve sosyal kaytarma engellenebilecektir (Harkins &
Szymanski, 1989:934-935).

Williams, Harkins & Latane (1981:303-304), sosyal kaytarmada, baskalarinin
varliginin uyarilmayi azalttigini 6ne surmustiir. Kolektif durumlarda katilimcilarin kimligi
saptanamayabilir; boylece onlarin degerlendiriilme kaygisi, en dusuktir. Daha disuk
degerlendirilme kaygisi, daha distik uyarilmaya yol acar ve azalmis verimlilik olarak kendini
gosterebilir. Williams ve arkadaslari, bu tartismayi erkek lisans 6grencilerinin, ayirt edilebilir
cesitli duizeylerle, grup icinde ve yalnizken bagirmalari ve el ¢cirpmalariyla gerceklestirilen iki
deneyle desteklemistir. Tahmin edildigi gibi, her zaman ayirt edilebildiginin farkinda olan
katilimcilar, bireysel ve grup kosullarinda, bireysel gabayi ayni miktarda kullanmiglardir. Yani
bireysel performanslarinda herhangi bir dusiis gérilmemistir.

3.3. Sosyal Telafi Teorisi (Social Compensation Theory)

Williams & Karau (1991:571), farkh bir perspektiften sosyal kaytarma tzerinde is
arkadaslarindan beklenen performansin etkisini incelemistir. Belirli kosullar altinda, grup
Uyelerinin, diger bireylerin dlisik performans gosterecegine olan inancindan dolayi,
performans eksiKligini ortadan kaldirmak amaciyla daha fazla gaba gostermeleri olarak
tanimlanan sosyal telafi teorisi, yeterli performans gosterememe konusunda is arkadaslarinin
birbirine kargi gliven sorunu yasamalarindan ortaya ¢ikmistir. Ayrica bireyin ortaya ¢ikmasi
beklenen performansi 6nemsemesi, grup Uyelerinden bazilarinin sosyal telafi gabasi igine
girmesine neden olan diger bir faktérdir. Boylece grup performansini énemseyen bireyler,
performans disukligini 6nlemek Uzere telafi cabasi gostermek igin motive olacaktir.

Plaks & Higgins (2000:962), sosyal kaytarma ve sosyal telafi Uzerine takim
arkadaslari hakkinda stereotipik bilgilerin etkisini arastirmak icin dért deney yapmistir. Plaks
& Higgins (2000), gorev durumunda stereotipik olarak etkisiz olan bir takim Gyesinin bir grubun
bir Gyesi oldugunda, sosyal telafi etkisini elde etmistir. Bu bulgu, takim Gyesinden kotu bir
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performans beklendiginde, diger takim Uyelerinin bu performansi artirmak igin sosyal bir
sekilde telafi ettiklerini gostermistir. Bu durumda, takim Uyesinin performans beklentisi,
stereotipik olarak olusturulur.

4. Sosyal Kaytarmanin Onciilleri ve Arastirmanin Modeli

Gorevde birbirine baghlik, gorev gorinirligi, ayirt edilebilirlik ve degerlendirme
potansiyeli, gbreve baglanma, dagitimsal adalet ve prosedirel adalet olarak adlandirilan
sosyal kaytarmanin dncdullerinin ilgili literatir incelendiginde, sosyal kaytarma lizerinde 6nemli
etkiler yarattigi gorilmektedir. Sekil 1’de arastirmanin modeline gore sosyal kaytarma
oncillerinin sosyal kaytarma Uizerinde etkisi ve sonuglari goriilmektedir.

Gorev

Gortintrligi (-

Ayut Edilebilirlik
veDegerlendirme
Potansiyeli (-)

SOSYAL
KAYTARMA

Gorevde
Birbirine
B agllik (+

SONUGCLAR
Yiiksek isgiicti devir hizi

e  Diisiik Performans

Dagitunsal ve
Progediirel
Adalet (-)

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli

Sekil 1'de gorev gorlnlrligunin, ayirt edilebilirlik ve degerlendirme
potansiyelinin, goreve baglanmanin, dagitimsal adalet ve prosediirel adaletin disik (-);
gorevde birbirine baghligin ise yiksek (+) oldugu durumda sosyal kaytarmanin arttig! ifade
edilmektedir. Sosyal kaytarmanin yiksek oldugu 6rgitlerde yiiksek isglict devir hizi ve dusiik
performans gibi olumsuz sonuglar yasanabilmektedir. Bu baglamda, sosyal kaytarma
kavramini daha kolay kavramak agisindan sosyal kaytarmanin oncilleri ile sosyal kaytarma
arasindaki iliskiye yonelik hipotezler gelistirilmistir.

4.1. Gorevde Birbirine Baghlik (Task Interdependence)

Shea & Guzzo (1987), goérevde birbirine baghlik kavramini, grup lyeleri arasinda,
gorev odakl etkilesimin derecesi olarak tanimlamaktadir (1987:331).Bireylerin gérevlerinde
birbirlerine bagllik duymalari, islerinde bireysel basari elde ettikleri hissinden uzaklasmalarina
neden olmaktadir (Manz & Angle, 1986:310).Gorevde birbirine bagllik, bir grup Gyesinin
davranisinin diger grup Uyelerinin performansini etkileme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, gorevde birbirine baglilik, gbrevi gerceklestirmek icin grup lyelerinin aslinda
birlikte calisma gerekliligini ifade etmektedir. Birbirine baglilik yliksek oldugunda, grup Gyeleri
gorev basarisi i¢in etkilesimli olarak katkida bulunurken; birbirine bagimlilik diisiik oldugunda
grup Uyeleri birbirinden bagimsiz olarak ¢alismaktadir (Aube & Rousseau, 2005:192).

Liden ve arkadaslarinin, sosyal kaytarma ile gorevde birbirine baglilik, gérevin
gorundrligl, dagitimsal adalet ve prosedirel adalet arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada; gorevde yiksek bagliigin, grup Uyeleri arasinda bazi bireylerin cabalarini
azaltabildigi; gorevde disiuk baglihigin ise aksine bazi bireylerin c¢abalarini artirabildigi
sonucuna varilmistir. Bu durumda ylksek caba sarf eden grup Uyeleri kaytaran bireylerin
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farkina daha ¢ok varabilir. Bu baglamda, gérevde baghligin yiiksek olmasi, sosyal kaytarmayi
artirabilmektedir (Liden vd., 2004: 287). Arastirmanin bu baglamda gelistirilen hipotezi (H1);

Hi: Gorevde birbirine baglilik ile sosyal kaytarma arasinda pozitif yonli bir iligki
vardir.

Gorevde birbirine baghhk ile grup uyelerinin galismalarini tamamlamak igin
birbirine glivenme derecesi ve sosyal kaytarma davranisi arasindaki iliski, grup Gyelerinin
katkilarini degerlendirebilme ve gozlemleme yetenegine baghdir. Bir dizi calisma, grup
dyelerinin katkilarinin ayirt edilebilirliginin, sosyal kaytarma ile negatif yonlu iliskili oldugunu
savunmaktadir. Grup Uyesi degerlendirmeleri, grup igindeki kisiler tarafindan yapildiginda,
gorevde birbirine baglilik, gorevlerin gorinirliligind arttirmaktadir (Stark, Shaw & Duffy,
2007:704).

4.2. Gorev Goriinurlugi (Task Visibility)

Gorev gorundrlGgu, bireysel cabanin ayirt edilebilirligini tanimlamak icin kullanilan
bir terimdir. Gorev gorinrligi, bir gozetmenin birinin ¢cabasinin farkinda olduguna dair bir
bireyin inanci olarak tanimlanmaktadir. Bir calisanin gorevinin gortndrlik dizeyi, buylk
Olclide bireyin performansinin goézlenmesine ve degerlendirilmesine baghdir. Laboratuar
ortaminda, gorev gorinirligli mutlak olabilir. Cinki, bireysel cabalarin goriinir olup
olmadigini denekler agiga cikarir. Arastirma sahasinda, gorev gorundrligu algisi, ayni ¢alisma
grubunda muhtemelen isgorenler arasinda degisecektir. Gorev gorlinirligl, gérevde birbirine
baglihk karmasikhginin bir fonksiyonu olmasina ragmen, baglihk ve goérinirlik, caba
gostermeme egilimine yonelik yapilan alan calismalarinda ayri distnilmelidir (Kidwell &
Bennett, 1993:446).

Liden ve arkadaslarinin, sosyal kaytarma ile gorevde birbirine baglilik, gérevin
gorundrligl, dagitimsal adalet ve prosedirel adalet arasindaki iliskiyi inceledikleri
arastirmada; gorevin gortndrliGgu ile sosyal kaytarma arasindaki iliskinin negatif yonde oldugu
gorulmistir. Bu durumda, gorevler, baskalari tarafindan biyik 6lciide gorinir olmadiginda,
bireyler, uygulanan disiik cabadan higbir cezalandirma ve uygulanan yiksek ¢cabadan hicbir
fayda algilamayabilir. Bireysel calismanin goriilmemesi algisi, kalabalikta saklanma olarak ifade
edilebilir (Liden vd., 2004: 288).Arastirmanin bu baglamda gelistirilen hipotezi (H2);

Ha: Gorevin gortnurligu ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonlu bir iligki vardir.

George (1992) tarafindan yapilan arastirmada da, gérevin gérinurlGgi ile sosyal
kaytarma arasindaki iliskinin yona incelenmistir. Aragtirma sonucunda gérev gorunurligu ile
sosyal kaytarma arasindaki iliskinin negatif yénde oldugu belirlenmistir. Bu baglamda gorevin
gorunlrligu dusik oldugunda, galisanlar, yoneticilerinin ne kadar galistiklarini ve ne kadar
caba gosterdiklerini tespit etmelerinin zor oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla ¢alisanlar,
farkedilmeyecegine ve bdylece olumsuz sonuglar dogurmayacagina inandiklarindan sosyal
kaytarma gergeklesebilir. Algilanan goérevin gorunirliga yiksek oldugunda ise, galisanlar,
bireysel cabalarinin seviyelerinin yoneticileri tarafindan fark edildigine inanmakta ve bdylece
sosyal kaytarma egiliminden uzaklasmaktadir (George, 1992:192).

4.3. Ayirt Edilebilirlik (Identifiability) ve Degerlendirme Potansiyeli (Evaluation
Potential)

Ayirt edilebilirlik teorisi, bir bireyin performansinin baskalarinin performansiyla
birlestiginde, katkisinin bilinmemesi durumunu ifade etmektedir. Birey, daha az ¢aba sarf
edebilir; ancak, bireyin cabasi ayirt edilebildiginde, sosyal kaytarmanin etkisi blyuk olclide
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azalr (Jackson & Harkins, 1985:1200-1201). Sosyal kaytarma, ayirt edilebilirligin ya da
degerlendirmenin azalmasi nedeniyle olustugu gruplarda bir motivasyon kaybina neden olur.
Bu baglamda, bireysel gabanin ayirt edilebilirligi, sosyal kaytarmayi ortadan kaldirabilir
(Kidwell & Bennett, 1993:431-436).Williams, Harkins, & Latane (1981) arastirmalarinda ayirt
edilebilirlik ile sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi tespit etmeye yonelik alti erkek katihimci
uzerinde bir deney gergeklestirmislerdir. Deneyde, alti erkek katilimcidan,iki ile alti kisilik grup
halinde ve yalnizken vyiksek sesle bagirmalari istenmistir. Deney sonucunda erkek
katilimcilarin  yalnizken daha ylksek sesle bagirdiklari, ancak grup halindeyken ayirt
edilebildiklerini hissettiklerinde yiiksek sesle bagirdiklari, ayirt edilmediklerini hissettiklerinde
ise daha dusik sesle bagirdiklari tespit edilmistir. Katilimcilar grup blyukligu arttikca daha
distk bir caba gostermislerdir (Williams, Harkins, & Latane, 1981:304-306). Bu durum ayirt
edilebilirlik ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Bu
durumda gelistirilen hipotez (Hz)asagida yer almaktadir;

Hs: Ayirt edilebilirlik ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonla bir iliski vardir.

Bireyselcilik ve kolektivizim; grup biyikligl, ayirt edilebilirlik ve isbirligi arasindaki
iliskiyi yumusatmaktadir. Ozellikle, bireyciler, 6diller hakkinda daha ¢cok 6zen gdsterdigi icin
grup buylkliginin ve ayirt edilebilirligin, kolektivist isbirligi Gzerinde oldugundan ¢ok bireyci
isbirligi izerinde daha biyiik etkisi vardir (Ulke & Bilgic, 2011:309-310).

Degerlendirme potansiyeli, kaytarmanin etkisini ortadan kaldirmak icin kesinlikle
yeterlidir. Bireylerin degerlendirilmesi (izerine odaklanan Szymanski & Harkins (1987)’e gore
bireylerin ciktilari, bir gézlemci tarafindan degerlendirilmedigi icin insanlar kaytarirlar. Ancak,
bireysel diizeyde ciktilara ek olarak, grubun ciktilari da vardir. Bu ciktilar, grup dizeyinde
degerlendirilmesine imkan verildiginde, bir standartla karsilastirilmaldir (Szymanski &
Harkins, 1987:891-892).Buna gore gelistirilen hipotez (Ha) asagida yer almaktadir;

Ha: Degerlendirme potansiyeli ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonla bir iliski
vardir.

Sosyal kaytarmanin pek cok tasviri ya da tanimi, degerlendirme potansiyeli
kavramini cagristirmaktadir. Bazi arastirmacilar, sosyal kaytarma kavramini, degerlendirmenin
ya da ayirt edilebilirligin yoklugundan ya da dusiik olmasindan kaynaklanan grup igindeki
motivasyon kaybi olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda, ¢ogu arastirmada, bireylerin
durumlari, koaktif (ortaklasa) durumda degerlendirildigi igin sosyal kaytarmanin gergeklestigi
idda edilmektedir. Kolektif ya da toplu gorevlerde calisirken, bireyler kalabalik iginde
saklanabilmekte ve bdylece grubun kot performansi igin suglanmaktan kurtulabilmektedir.
Dolayisiyla bireysel girdiler her zaman ayirt edilip degerlendirilmedigi icin bireyler, iyi bir
performansin karsiliginda adil bir kazang elde edememektedir (Karau ve Williams, 1993:683).

4.4 Goreve Baglanma (Task Involvement)

Gorev baghligi olan isgorenler isleriyle icten gelen bir sekilde ilgilenebilmektedirler
(Hackman & Oldham, 1980:250). i¢sel motivasyon yiiksek olursa, isgoérenleri yakindan
denetlemeye gerek kalmayabilir. icten gelen baglanma, isinyapilmasi icin harcanan bireysel
¢abanin anlaml ve 6nemli olduguna dair inanglari ifade etmektedir (George, 1992:191-192).
ilgili literatiir incelendiginde yapilan arastirmalarin sonucuna gore goreve icten gelen
baglanmanin sosyal kaytarmayi azalttigi soylenebilir (Harkins & Petty, 1982:1214-1215).
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Brickner ve arkadaslari (1986) ve Karau & Williams (1993)'in arastirmalarinin
sonucunda, sosyal kaytarmanin yiiksek diizeyde goreve kisisel baglanma ile azalabilecegitespit
edilmistir.Arastirmanin bu baglamda gelistirilen hipotezi (Hs);

Hs: Goreve baglanma ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonli bir iligki vardir.

George (1992)’un satis personeliile yapmis oldugu arastirma sonucuna gore gorev
gorunurligi ve goreve baghhgin (igsel katilm) sosyal kaytarma ile arasindaki iliskinin negatif
yonde oldugu tespit edilmistir. Gorev gorunurligi, isgorenin kisisel performansinin ya da
¢abasinin amiri tarafindan fark edilme dizeyi olarak belirtilirken; goreve bagllik ise isgdrenin
yaptigl iste gercekten onemli bir katkisinin olduguna inanmasi sonucunda isini baghlikla
yapmasi olarak tanimlanmistir (George, 1992: 192). Bu durumda, isgoren, isine olan katkisinin
oneminin farkinda ise isine olan baglilig artarak isgérenin kaytarma egilimi ortadan kalkabilir.
Ayni sekilde, Pabico ve arkadaslari (2008) da, géreve baglanma ile sosyal kaytarma arasinda
negatif yonde bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

4.5. Dagitimsal Adalet (Distributive Justice) ve Prosediirel Adalet (Procedural
Justice)

Dagitimsal adaletle ilgili arastirmalarin c¢ikis noktasi, John S. Adams’in esitlik
teorisidir. Dayanak noktasi insanlarin kendilerine adil davranilmasini istemeleri olan Adams’in
esitlik teorisi, kaynaklara erisim ve kisiler arasi iliskiler agisindan esitligin adil olup olmadigini
inceleyen bir teoridir (Adams, 1963’ten Akt. Seker, 2014:17). Bu baglamda, dagitimsal adaletin
oddllerin adil olarak dagilimiyla ilgili oldugu séylenebilir (Kim vd., 2004, 268).

Pabico ve arkadaslari (2008), yaziim miihendisligi ekibinin Gyeleri ve cesitli
alanlara kayith olan 237 lisans 6grencisiyle yapmis olduklari arastirma sonucunda, dagitimsal
adalet ile sosyal kaytarma arasindaki iliskinin negatif yonde oldugunu tespit etmislerdir.Liden
ve arkadaslari (2004) da ayni yonde dagitimsal adaletin diisiik olmasi durumunda sosyal
kaytarmanin arttigini tespit etmislerdir. insanlarin hak ettikleri maddi karsiligi alacagina
yonelik inanclarini temsil eden dagitimsal adalet, calisanlarin caba gostermesinde motive edici
bir faktor olarak bulunmustur. Arastirmanin bu baglamda gelistirilen hipotezi (He);

He: Dagitimsal adalet ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonlu bir iliski vardir.

Prosediirel adalet, sistemin ve kurumun degerlendirilmesi ve yapilan iglerin adil
olmasi ile ilgili iken dagitimsal adalet daha gok spesifik sonuglarin degerlendirilmesi ve elde
edilen sonuglarin adil olmasi ile iligkilidir (Folger & Konovsky, 1989, 108-115). Proseddrel
adalet, personele iliskin kararlarin alinmasinda kullanilan prosediir ya da politikalarin adil
olduguna yonelik bireylerin algilamalari olarak tanimlanmaktadir (Barsoux & Manzoni,
1998:3). Dagitim yonteminin esit olmasi olarak da tanimlanan prosedirel adalette; tutarl
olmak, taraf tutmamak, siireglerin dayandig bilgilerin dogru olmasi gereklidir. Ciinka, kisilerin
cikarlarini gézetmek ve etik standartlari saglamak agisindan proseddrlerle ilgili adaletin
saglanmasi onemlidir. Ayrica 6rgutsel davranis literatlirii incelendiginde, prosediirel adalet
kavraminin sosyal kaytarmayla iliskili olan 6rgutsel baglilik, is tatmini, 6rgltsel vatandaslhk
davranisi ve is performansi gibi is ¢iktilari ile yakindan iliskili oldugu gorilmektedir (Naumann
& Bennet, 2000; Hongwei vd. 2014’ten Akt. Mehtap vd., 2015:2-3). Bu durumda, 6rgiitlerde
prosediirel adaletin negatif yonde olugmasi, sosyal kaytarmanin da olusmasina neden olabilir.
Bu sebeple, isgorenlerin dagitim yonetimindeki algisi, sosyal kaytarma davranislarini
etkileyeceginden, olumlu yonde olmasi orgitler acisindan oOnemlidir.Arastirmanin bu
baglamda gelistirilen hipotezi (H7);
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H7: Prosedirel adalet ile sosyal kaytarma arasinda negatif yonla bir iliski vardir.

Dagitimsal adalet, g¢alisanlarin aldigi Gcretin adil oldugu ile ilgiliyken; prosedirel
adalet, Ucret sistemini belirlemek icin kullanilan araglarin algilanan adaletiile ilgilidir.
Bireylerin, prosedirlerin adil olmasina yonelik algilari, performansin sonug¢ beklentilerini
etkileyebilmekte ve gbrev igin harcanan ¢abanin diizeyini de degistirebilmektedir (Folger &
Konovsky, 1989:115).

5. SONUC VE ONERILER

Artan rekabet kosullari nedeniyle degisen ve zorlagsan glinimuz is diinyasinda,
orgutlerin ayakta kalabilmeleri igin glicll, dinamik, degisime uyum saglayabilen, yenilikgi ve
bilgi teknolojisini aktif olarak kullanabilen isgérenlere ihtiya¢ vardir. Clnkl o6rgitleri
hedeflerine ulastirmada en giiclii etkiye sahip olan faktér isgdrenlerdir. Orgitlerin isgdrenlerin
yeteneklerinden en Ust dizeyde yararlanabilmeleri igin onlarin motivasyonlarini yiksek
tutmak gerekir. isgdrenlerin motivasyonlarini yiiksek tutmak icin de isgdrenlerin istek ve
ihtiyaclarini bilmek o6rgitler acisindan hayati 6nem tasir. Bu nedenle o6rgitler, isgoren
verimliligini ve motivasyonunu etkileyen faktorleri belirleyerek isgérenleri her konuda
desteklemelidir. Ciinki isgdrenlerin desteklendigi orgiitlerde, 6érgiite olan giiven ve géreve
baglihk artarak artar. Boylece isgorenler, orgitiin hedeflerini benimseyebilir ve o dogrultuda
caba sarf edebilir; kendilerine verilen gorev ve sorumluluklari, orgite duyduklari gliven ve
baglilikla yerine getirerek orgit icinde zamani etkin kullanabilir. Béylece isgorenlerin cesitli
nedenlerle daha az ¢caba sarf etme ya da hic caba gostermeme yani sosyal kaytarma egilimleri
azalabilir ya da tamamen ortadan kalkabilir.

Sosyal kaytarmayi azaltmaya yonelik 6nerilerin sunulmasi amaglanan, literatiir
taramasina yonelik arastirmanin sonucunda, sosyal kaytarmanin oldugu o6rgitlerde isgici
devir hizinin yiksek ve verimliligin distk oldugu soylenebilir. Ayrica sosyal kaytarmanin
oldugu orgutlerde rekabet edebilme ve orglitiin varligini uzun dénem sirdirme gicliginin
de yasanabilecegini soylemek mimkindir. Grup calismasini gerektiren islerin oldugu
orgltlerde, isgorenlerin sosyal kaytarma egilimlerini 6nlemek icin onlarin bireysel
performansini Glgebilecek bir yonetim stratejsinin gelistiriimesi gerekmektedir. Bdylece
isgorenlerin performanslarina yonelik farkindalik olusturularak sosyal kaytarma davraniginda
bulunmalari 6nlenip ise iliskin cabalari arttirilabilir. Yoneticiler performans degerlendirmesiile
isgorenlere performanslariyla ilgili geribildirim yaparak onlarin yeterli ve dogru bilgiye sahip
olmalarini  saglayabilir; isgérenler performanslari hakkinda geribildirim aldiklarinda,
¢alismalarini 6rgitsel hedeflerle iliskilendirebilir. Performans degerlendirmesi, bir isgdrenin
mevcut gorevinde nasil galistigini ve glicli ve zayif yonlerini belirlemeye yardimci olabilir;
bdylece, etkili performansa engel olusturan faktérler saptanarak ortadan kaldirilip isgérenlerin
zayifliklarinin  Ustesinden gelebilmeleri igin uygun egitim ve gelistirme programlari
kullanilabilir; objektif ve seffaf olarak gerceklestirilen performans degerlendirmesi, yéneticiler
ile astlar arasinda etkili iletisimi de gelistirebilir. Boylelikle hem birebir iletisimin motive edici
glcinden yarar saglanabilir; hem de gorev daha gorinir hale gelir, daha anlam kazanabilir.

Orgitlerde isgdrenlerin daha yiiksek performans géstermek {izere motive
edilmelerinde olumlu giclendirme (6dil), olumsuz gliclendirme (6nceki olumsuzluklari
olumluya cevirme), ceza gibi yontemler kullanilabilir. Boylece isgoérenlerin, 6rgiitiin hedefleri
dogrultusunda motive edilerek, orgit hedeflerini gerceklestirmelerini saglayacak olan ise
yonelik cabalari arttirilabilir ve 6rgiitler de hedeflerine daha kolay ulasarak uzun dénemde
varlklarini sirdiirebilecek rekabet giicline sahip olabilir.
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Sosyal kaytarmayi azaltmak ya da yok edebilmek takim Uyeleri arasinda baglilig
tesvik ederek ve gruplari olabildigince kiiglk tutarak saglanabilir. Grup sayisinin bliyiik olmasi,
kisi basina disen is yukinl azaltabilir. Dolayisiyla, grup performansina iliskin isgérenin grup
arkadaslarina yardim etme konusunda sorumluluk hissi de azalabilir ve boylelikle isgbren daha
az ¢aba sarf edebilir. Bu durum, isgérenlerin yardimseverlik, sorumluluk gibi Kkisilik
Ozelliklerinin, sosyal kaytarmanin olusmasinda etkili oldugunu godstermektedir. O halde
yoneticilerin, is gruplarini olustururken, sosyal kaytarmayi azaltabilmek igin isgdrenlerin is
yeterliliginin yani sira kisilik yapilarini da géz éniinde bulundurmalari gerektigini séylemek
mUamkuindur.

Orgiit tipi ve 6rgit kiiltiiri boyutlari da sosyal kaytarmayi etkileyen degiskenlerdir
(Sunnetgioglu, Korkmaz & Koyuncu, 2014:32). Bir isletmenin kurulusuyla birlikte
yoneticilerinin sekillendirdigi ve 6rgit Gyelerinin distince ve davranislarini yonlendiren orgit
kiltlrinin sosyal kaytarma Gzerindeki etkisi yadsinamaz. Calisanlarin isletme icin 6neminin
vurgulandigi ve onlarda gliven olusmasinin temel bir ilke olarak benimsendigi orgit
kiltlrlerinde, orglitsel degerler destek vermediginden sosyal kaytarma goriilmeyebilir. Ayni
sekilde iletisimin her yonde serbestce aktigi, calisanlarin goris ve onerilerini rahatlikla ortaya
koyabildikleri, hiyerarsinin minimum dizeye indirgendigi orgiitlerde sosyal kaytarmanin
distk dizeyde olmasi beklenebilir.

Verilen gorevler onemli ve anlamh ise bireyler, is arkadaslarinin disik
performanslarini telafi ederek yiksek performans gostermek icin motive olurlar (Williams &
Karau, 1991: 571). Ayrica, isgorenlerin grup performansina yonelik bireysel katkilarinin dnemli
oldugu vurgulanarak da motive olmalari saglanabilir ve sosyal kaytarma azaltilabilir. Sosyal
kaytarmayi azaltmanin bir diger yolu da isgdrenlerin, yoneticileri tarafindan performanslarinin
tek tek ele alinip ¢cabalarinin baskalari tarafindan fark edildigi bilinci olusturularak daha fazla
caba gostermelerine yonelik motive edilmeleridir. Boylelikle, isgérenler potansiyellerini tam
olarak ortaya koymakta isteklendirilebilir ve grup performansina olan katkilari arttirilabilir.

Arastirmada gelistirilen hipotezler; otel isletmeleri, seyahat isletmeleri ya da diger
farkh hizmet isletmelerine yonelik takim calismalari, performans degerleme ve benzeri
arastirmalarda sinanabilir. Boylelikle yapilabilecek uygulamali arastirmalarda hipotezlerin
kabule deger olup olmadigi tespit edilip arastirma sonuglari objektif olarak yorumlanabilir ve
genellenebilir. S6zi edilen analiz ve degerlendirmeler, elde edilen bilgilerin dogru
yorumlanmasinda dnemli katkilar saglayabilir ve bu sayede isletmeler igin dnemli tedbirlere
ve iyilestirmelere yonelik dneriler gelistirilebilir.
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