ELECTRONIC Yil/Year:2024

JOURNAL OF Cilt/Volume: 13
EDUCATION Sayi/Issue:26
SCIENCES ISSN:1302-7905

Educational Beliefs of Prospective Teachers’

Murat TUNCER ! Omer YILMAZ 2

To cite this article:

Tuncer, M., Yilmaz, O. (2024). Educational beliefs of prospective teachers’ [Ogretmen adaylarinin
egitim inanglar1] Electronic Journal of Education Sciences, [Elektronik Egitim Bilimleri Dergisi],
13(26), 221-239. DOI: 10.55605/ejedus.1481456

Research article Received: 2024-05-09 Accepted: 2024-08-26

Abstract

In this study, prospective teachers' epistemological beliefs were investigated. In order to
maintain the survey model, 339 teacher candidates participated in the examinations carried out at Firat,
Erzincan Binali Yildirnm and Harran Universities. Epistemological Beliefs Scale was used as a data
collection tool in the research, the dimensions of data processing and the general perspective that enabled
the use of the data collection tool were converted into group averages, and various independent variable
perspectives were compared. According to the research participants, teacher candidates adopt the
existentialist philosophy the most and the essentialist philosophy the least. It was observed that
prospective teachers adopted Essentialist philosophy less than other philosophies and that their
perceptions were quite variable. Teacher candidates' epistemological beliefs differ significantly in
various dimensions of the data collection tool according to gender, university and department. On the
other hand, epistemological beliefs do not differ significantly according to perception of professional
competence. Teacher candidates' opinions on the progressive, existential and reconstructionist
philosophy dimensions have very high averages, while their opinions on the perennialist philosophy
dimension have low averages. Considering the curriculum implemented since the 2000s and the training
of teacher candidates targeting these programs, it is expected that the average opinion in the perennialist
philosophy dimension will be low, similar to the essentialist philosophy. This emerging phenomenon
needs to be evaluated in the context of causality.
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Oz

Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin egitim inanglar1 aragtirilmistir. Tarama modeline gore
yiiriitiilen arastirmaya Firat, Erzincan Binali Y1ldirim ve Harran Universitesinde 6grenim gormekte olan
339 ogretmen adayr katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Egitim Inanclar1 Olgegi
kullanilmis, veri toplama aracinin uygulanmasi suretiyle toplanan veriler 6lgcegin boyutlar1 ve geneli
acisindan grup ortalamalarina doniistiiriilmiis ve cesitli bagimsiz degiskenler acisindan
karsilagtirilmigtir. Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylar1 en ¢ok varolusgu, en az ise esasici
felsefeyi benimsemektedirler. Ogretmen adaylarinin Esasici felsefeyi diger felsefelere gore daha az
benimsedikleri ve bu algilarinin oldukga degisken oldugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarinin egitim
inanglar1 veri toplama aracinin ¢esitli boyutlarinda cinsiyete, 6grenim goriilen iiniversite ve boliime gore
anlamli bicimde farklilasmaktadir. Buna karsin egitim inanglar1 mesleki yeterlik algisina gore anlamli
bigimde farklilasmamaktadir. Ogretmen adaylarmin ilerlemeci, varoluscu ve yeniden kurmaci felsefe
boyutlarindaki goriisleri oldukca yiiksek, daimici felsefe boyutuna yonelik goriisler ise diisiik
ortalamalara sahiptir. 2000°1i yillardan itibaren uygulanan dgretim programlari ve 6gretmen adaylariin
bu programlar1 hedefleyerek yetistirildigi degerlendirildiginde en azindan daimici felsefe boyutundaki
goriis ortalamalarinin esasici felsefeye benzer sekilde diisiik olmasi beklenmektedir. Ortaya ¢ikan bu
olgusunun nedensellik baglaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egitim Inanglar1, Epistemoloji, Ogretmen adaylar1, Ogretmen Yetistirme
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Giris

Orgiitsel ve toplumsal yasamda &nemli yer tutan kiiltiirel unsurlarin basinda inanglar
gelmektedir. Inan¢ kavrami davranislarin ortaya c¢ikmasina neden olan egilimler (Brown ve
nesneler hakkindaki kesin oneriler (Nissbett ve Ross, 1980), yasam boyunca alinan en iyi karar
(Bandura, 1986) ve “deneyimin zihinsel yapilar1” (Mcdonald ve Siegel, 1985) olarak ifade
edilmektedir. Egitim inanglari ise, bireyin 6grenme ve d6gretme siirecindeki felsefesi, diisiincesi,
prensip ve fikirleri olarak ifade edilir (Haney, Lumpe ve Czerniak, 2003). Porter ve Freeman
(1986) egitim inanglarini; egitim-6gretim siirecinin tiim unsurlarini ilgilendiren inanglar1 iceren
ogretim yonelimleri seklinde tanimlamistir. Bu sebeple 6gretmen adaylarinin davraniglarinin
aciklanmasi ve anlasilmasi icin egitim inanglarinin belirlenmesi énem arz etmektedir. Oyle ki
alanyazin incelendiginde egitim inanglari, 6gretmenlerin mesleki yeterliklerini, 6grenci ve
Ogretmenin O0grenme ortamindaki davraniglarini, Ogretim uygulamalarinda kullanilan
yaklagimlar1 ve 6grenmenin nasil ger¢eklestigini etkilemektedir (Beijaard, 1998, akt; Hermans,
Tondeur, Valcke ve Van Braak 2008; Fang, 1996; Kagan, 1992; Karakus, 2006; Pajares, 1992).
Ciinkli egitim inanglart sahip olunan egitim felsefesine gore sekillenmektedir (Yilmaz,
Altinkurt ve Cokluk, 2011).

Her donemde farkli goriis ve yasam bicimleri sonucu etkilenen felsefe, toplumdan
topluma farklilik géstermektedir. Bu sebeple felsefeyi tek bir boyutta ele almak ve tanimlamak
miimkiin degildir (Varis, 1998). En genel tanimu ile felsefe, insanin 6grenme ihtiyact sonucu
ortaya ¢ikan, ayni zamanda bu ihtiyaci karsilamak amaciyla yeniden kurgulanan dinamik bir
yaratma siirecidir (Dirican, 2022). Bu siire¢, ontolojiden dogar, epistomolojiyi kullanir ve
aksiyolojiye ulasir. Bu baglamda degerlerin aktarimi, egitimin temel amaci ile birlesir. Ciinkii
felsefeden beklenen, degerlerin fark edilmesi ve diizenin olusmasi i¢in farkindalik
olusturmaktir (Bayraktar, 2014). Dolayisiyla, evrensel ilkeler cergevesinde birey, bireyin
gelisimi ve toplum icinde edindigi yer, egitime dayal1 yaratici bir felsefe goriistinde sekillenir.
Bu baglamda egitim felsefesine gore sekillenen bir egitim sistemine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Gilindogan, 2020). Egitim felsefesi ise egitim ile ilgili tiim sorular1 cevaplayan, felsefenin bir
alt disiplinidir (Balc1, 2015).

Egitimde hedef, icerik, Ogrenme-6gretme durumlari ve degerlendirme Ogelerinin
belirlenmesine, 6gretim programinin olusturulmasma yon veren egitim felsefesi (Fidan ve
Erden, 1998), egitim uygulamalari ve politikalarinin sekillenmesinde rol oynayan bir disiplin,
goriis ve egilimler olarak tanimlanabilir (Biiyiikdiivenci, 1991). Egitim felsefesi, bireylerin
yetistirilme konusunda belli amaglar dogrultusunda yol gosterir, egitimin sosyolojik boyutu ile
birlikte egitimin anlamlandirilmasini saglar ve egitim ile ilgili gelismeleri yonlendirir (Berkant
ve Ozarslan, 2019). Kisacas! egitim felsefesi, egitimin sekillenmesine ve uygulanmasina farkl
bakis acilar1 saglar (Brauner ve Burns, 1982), egitimin amacinin ifade edilebilecegi bir yol
sunar (Katzenmeyer ve Moller, 2013) ve egitimi kendisine arastirma konusu yapar (Clicen,
2005).

Alanyazin incelendigi zaman egitim felsefesine gore inanglarin sekillendigi
goriilmektedir (Livingston, McClain ve DeSpain, 1995; Pajares, 1992; Rideout, 2006; Seshadri,
2008). Egitim inanglarin1 belirleyen Daimicilik (Perenneliasm), Esasicilik (Essentialism),
Ilerlemecilik (Progressivism) ve Yeniden Kurmacilik (Reconstructionism) olmak iizere dort
egitim felsefesinden bahsedilmektedir (Demirel, 2015).
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Daimici egitim felsefesinin amaci bireyin evrensel Ozelliklerine sahip bir egitim
programi olusturmaktir (Berkant ve Ozarslan, 2019). Daimici egitim felsefesine gore okul 6zel
olarak olusturulmus ve bireyin zihinsel olarak gelisimi saglayan bir kurumdur (Gutek, 2006).
Bu egitim felsefesini benimseyen 6gretmenden beklenen tecriibeli, akilli ve bilgili bir lideri
(Sinal, 2021) rol model olarak benimsemesidir. Daimici egitim kuramina goére daha keskin
siirlar1 olan esasici egitim kurami, konu merkezli bir amag¢ edinerek 6grencilerin 6grenme-
dgretme siirecinde edilgen olmalarini benimsemektedir (Sénmez, 2019). Ogrencinin dikkatli ve
caligkan bir yapida, 6gretmenin ise alan bilgisine hakim ve iyi yetismis olmas1 gerekir (Kale,
2003). Pragmatik felsefenin egitime uygulanmasi olan ilerlemecilik (Sénmez, 2017) olup,
geleneksel egitimin baskici yapisina ve edilgenligine karsit olarak ortaya ¢ikmistir (Ergiin,
1999; Gutek, 2006; Ornstein ve Hunkins, 2014; Sonmez, 2005). Ilerlemeci egitim kuraminin
amac1 geleneksellikten kurtulmak ve degismeyen gergekler yerine, gelisen siirekli gelisen ve
degisen diinyaya uyum saglamaktir (Basar, 2006; Ergiin, 1999). Egitimde bireyi merkeze alan
bu kuram, yasama hazirlik degil yasamin kendisidir (Garrison, Neiman; 2005). Egitim aracilig1
ile toplumu yeniden diizenlemeyi amaglayan (Sonmez, 2005; Yayla, 2009) yeniden
kurmacilikta 6nemli olan hedeflerdir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012). Bu nedenle dersler ve
icerikler belirlenen bu hedeflere gore diizenlenmelidir. Ogrenen merkezli 6gretim anlayisini ve
toplumun sadece bir boliimiiniin ihtiyaglarinin vurgulanmasini yanlis bulan yeniden kurmacilar,
tim toplumsal smiflarin ihtiyaglarinin dikkate alinmasi gerekliligini savunurlar (Fidan ve
Erden, 1998). Bu egitim kuramina gore okuldan beklenen yeniden diizenin kurulmasi igin
gerekli hedeflerin uygulanmasidir (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012).

Egitim inanglari, egitime dair fikir, diislince, varsayim ve karsilasilan sorunlarin ¢éziime
ulagmasi, bu elestirilerin egitim uygulamalarinda yer edinmesi olarak ifade edilebilir. Egitim
felsefesi ise egitimin uygulamadaki karsiligi olarak kendisine yer bulur. Programlarin
olusturulmasi siirecinden, bu programlarin uygulanma asamasina kadar tim siire¢ egitim
felsefesi ile iligkilidir ve 6gretmenlerin inanglar1 da bundan dogrudan etkilenir. Nitekim, egitim
inanglar1 insanlarin 6grenme-6gretme siirecinden, yasama, topluma ve daha birgok kavrama bir
biitiin olarak bakis acilarin1 ortaya koymaya calisan felsefi birikimleri sonucu ortaya ¢ikar.
Ogretmenler de inandiklari, benimsedikleri egitim felsefeleri ile 6grenme siirecini yonetmekte
ve bu felsefeleri okul kiiltiirii i¢ginde yerine getirme gayreti i¢cinde olmaktadirlar (Livingston ve
ark., 1995). Ancak egitim ve dgretimin gercekleri hakkinda bilgi sahibi olmay1 saglamasi
noktasinda sahip olunan felsefi goriis ve amaglanan hedeflerin incelenmesinin gerekliligi
(Livingston ve ark., 1995) 6gretmenlerin sahip olduklari egitim inanglari, onlarin 6gretim
stireclerini planlama, gergeklestirme degerlendirme siirecleri ile dogrudan iliskili oldugu
asikardir.

llgili alanyazin incelendiginde, dgretmenlerin sahip olduklari egitim inanglarinin ne
diizeyde oldugu ve nasil sekillendigi ile ilgili calismalar mevcuttur. Bazi ¢alismalarda 6gretmen
inanglarinin istikrarli oldugu ve degisime direng gosterdigi (Brousseau, Book ve Byers, 1988;
Herrmann ve Duffy, 1989; akt. Kagan, 1992), bazi ¢alismalarda da tutarsiz, esnek olmayan ve
farkl1 giicte olabildigi (Nespor, 1987) goriilmiistiir. Ote yandan, 6gretmenlerin geleneksel ya da
cagdas egitim felsefelerini benimsediklerine ait ¢alismalar da mevcuttur (Ekiz, 2007; Duman
ve Ulubey, 2008; Tekin ve Ustiin, 2008). Dahasi &gretmenler bir tek egitim felsefesini
benimseyebildigi gibi birden fazla da egitim felsefesini benimseyebilirler (Doganay ve Sari,
2003). Bu durum 6gretmenlerin tiim mesleki yasamini etkileyerek, egitim siirecinin tamamini
sekillendirmekte ve dolayisiyla etki ettikleri 6grencileri de ayni oranda etkilemektedir. Bu
sebeple ogretmenlerin etkilendikleri egitim felsefesini ve bu paralelde sahip olduklar1 egitim
inanglarini belirlemek 6nem arz etmektedir. Ayrica, 6gretmen adaylarinin egitim inanclari ile
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sahip oldugu degerlerin, epistemolojik inanglarinin, 6grenme-6gretme yaklasimlarinin, 6z-
yeterlik algilarinin arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilan ¢aligmalar da mevcuttur
(Alkin-Sahin, Tunca ve Ulubey, 2014; Aybek ve Aslan, 2017; Beytekin ve Kadi, 2015; Biger,
Er ve Ozel, 2013; Celik ve Orcan, 2016; Duru, 2014; Hayirsever ve Oguz, 2017; Ilgaz, Biilbiil
ve Cuhadar, 2013; Kumral, 2015; Sahan ve Terzi, 2015; Yazici, 2017). Ote yandan
ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda elde edindigi bilgi birikimi ve tecriibeye bagli olarak
O0grenme yasantilarina ve 6grenci ile etkilesimi sonucu sekillendigi de goriilmiistiir (Brown ve
Rose, 1995; Nespor, 1987; Pajares, 1992; Vartuli, 1999). Buna goére bu inanglarin,
ogretmenlerin aldiklar1 egitim sonucunda dogrudan tecriibe ve bilgi temelli oldugu
belirlenmistir (Palenzuela, 2004).

Bu cergevede, 6gretmenlerin egitim siirecinde sergiledikleri tutum ve davraniglarin,
sahip olduklar1 sorumluluklarin, {stlendikleri rollerin, &gretmenlik yeterliliklerinin ve
gorevlerinin sahip olduklar1 egitim inanglarina gore sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
Clinkii 6gretmenlerin egitim inanglari, sahip olduklar1 egitim felsefesinden etkilenmektedir. Bu
goriis 151g¢1nda egitim inanclarinin, egitim felsefesinden etkilenmesinin yani sira asil sorun,
Ogretilmesi gerektigidir. Buna gore arastirmanin amaci Ogretmenlerin egitim inanglarinin
belirlenmesidir.

Yontem

Bu arastirma, belirlenen 6rneklem igerisinde yer alan degiskenin dogas1 ya da siklig1
hakkinda bilgi vermesi (Heppner, Kivlighan & Wampold, 2008) amaciyla tarama modeline
gore ylriitilmiistiir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Tiirkiye dl¢egindeki 6gretmen adaylaridir. Ornekleme ise kolay
ornekleme yontemine gore se¢ilmis Firat, Erzincan Binali Yildirim ve Harran Universiteleri
Egitim fakiiltelerinde 6grenim goren dgretmen adaylaridir. Kolay 6rnekleme yonteminin tercih
edilmesinin nedeni evrenin daginik ve biiyiik olmasidir. Karasar (2009:111) evren yerine
orneklemde c¢alismanin gerekgesi olarak maliyet ve kontrol giicliiklerinin yani sira etik
ilkelerinde belirleyici oldugunu ifade etmistir. Gliner, Morgan ve Leech 2015:125) kolay
ornekleme yonteminin tercih edilmesinin nedeni olarak maliyet ve kaynak kithgmi
gostermektedir. Bu arastirmada da birden ¢ok {niversitedeki 0gretmen adaylarindan veri
toplanmas1 ve bu sayede liniversitelerarasi bir karsilastirma yapma hedeflendiginden kolay
ornekleme se¢imi anlamli bulunmustur. Kolay oOrnekleme yontemine gore segilen bu
{iniversitelerden segilen dort programda (Sinif Ogretmenligi, Resim Ogretmenligi, ilkdgretim
Matematik Ogretmenligi ve Ingilizce Ogretmenligi) 6grenim géren 339 gretmen aday1
arastirmaya katilmistir. Bu programlarin se¢iminde cesitlilige ve ilgili programlarin her {i¢
tiniversitede de olmasi belirleyici olmustur. Buna gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin
sayisal dagilimi1 Tablo 1°deki gibidir.

Tablo 1’e gore drneklemi olusturan {iniversitelerdeki 6gretmen aday sayilar1 birbirine yakin
olmakla birlikte en kalabalik grup yilizde 122 kisi (%36) ile Erzincan Binali Yildirim
Universitesi'nden katilim gosteren dgretmen adaylaridir. Arastirma katilimeilarmin 186°s1
(%54,9) kadin, 153°ii (%45,1) erkektir. Orneklemi olusturan 6gretmen adaylari biiyiik oranda
(237 kisi, %69,9) 6gretmenlik meslegi acisindan kendilerini yeterli gormektedir. Program
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acisindan bir degerlendirme yapildiginda ise en kiiciik grup 23 kisi (%6,8) ile Resim
Ogretmenligi programina kayitli olan 6gretmen adaylaridir. Bu programda yiiksek oranlarda
devamsizlik gézlenmesi ve arastirmaya katilmaya istekli olunmamasi beklenen sayida gozleme
ulagilmasini engellemistir.

Tablo 1. Ornekleme Iliskin Sayisal Dagilim

Degiskenler n %
Universite Harran 101 29,8
Firat 116 34,2
Erzincan Binali Yildirim 122 36,0
Bolim Sinif Ogretmenligi 145 42,8
Resim Ogretmenligi 23 6,8
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 123 36,3
Ingilizce Ogretmenligi 48 14,2
Cinsiyet Kadin 186 54,9
Erkek 153 45,1
Mesleki Yeterlik Algist Yeterliyim 237 69,9
Yetersizim 24 7,1
Kararsizim 78 23,0
Toplam (N) 339 100

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak Yilmaz, Altinkurt ve Cokluk (2011) tarafindan
gelistirilen Egitim Inanglar1 Olgegi kullamlmustir. Egitim Inanglar1 Olgeginin gegerlik ve
giivenirlik ¢aligmalar1 459 6gretmen ve 6gretmen aday: iizerinde gerceklestirilmistir. Besli
Likert tipindeki 6lgek 40 maddeden ve bes boyuttan (Ilerlemecilik, Varoluscu Egitim, Yeniden
Kurmacilik, Daimicilik, Esasicilik) olugmaktadir. Bu arastirmada 6lgegin Cronbach Alpha
Katsayis1 .881 hesaplanmuistir.

Verilerin Analizi

Veri toplama aracinin uygulanmasi suretiyle toplanan veriler 6lgegin boyutlar1 ve geneli
acisindan grup ortalamalarina doniistiiriilmiis ve cesitli bagimsiz degiskenler agisindan
karsilagtirtlmistir. Bu kapsamda oOncelikle dagilimin homojen olup olmadigina bakilmus,
dagilimin homojen oldugu durumlarda bagimsiz gruplar t testi veya tek yonlii varyans analizi,
dagilimin homojen olmadig1 veya gruplardaki kisi sayilarinin otuzun altinda kaldig1 durumlarda
ise varyanslarin homojen olmadigi t testi ve Kruskall Wallis H testine gore analiz yapilmustir.
Grup ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu durumlarda etki
biiytikliikleri de hesaplanmistir. Eger gozlenen anlamli farklar Bagimsiz Gruplar T testi ile
gozlenmigse Cohen d, Tek yonlii varyans analizi ile gozlenmisse Eta-kare’ye gore ¢oziimleme
yapilmistir.  Cohen d’nin yorumlanmasinda (0.00-0.20) zayif etki, (0.21-0.50) kiigiik etki,
(0.51-1.00) orta ve >1 giiclii etki (Cohen, 1988; Cohen, Manion ve Morrison, 2007), Eta-
kare’nin yorumlanmasinda ise .01 kiiciik etki, .06 orta etki ve .014 biiyiik etki (Cohen, 1988)
degerleri dikkate alinmistir. Ayrica grup gorlis ortalamalariin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in
bagil degiskenlik katsayisindan yararlanilmistir. Bagil degiskenligin 20’den kiiglik olmasi
dagilimin homojen, 20-25 araliginda olmasi simetrik (normal dagilim) ve 25’den biiyiik olmasi
heterojen (Gtiler, 2011:147-148) oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
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Etik kurul izni

Bu arastirma Hakkari Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu
tarafindan degerlendirilmis, 06.12.2022 tarih ve 42241 sayili karar ile etik kurul onay1
alinmustr.

Bulgular

Arastirma kapsaminda Oncelikle 6gretmen adaylarimin epistemolojik inanglarina
yonelik goriislerinin cinsiyet degiskenine gore betimsel istatistikleri hesaplanmistir. Bu duruma
yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene Testi Sonuclar:

Cinsiyet N X  Std. Sapma Dagilimin Bigimi

. — Kadn 186 457 .48 10.50 (Homojen)
llerlemecilik (X=4.54,) —py o153 450 47 10.44 (Homojen)

— Kadin 186 470 .55 11.70 (Homojen)

Varolusouluk (X=4.69) ¢\ o\ 153 268 48 10.25 (Homojen)

. _ Kadn 186 4.24 .63 14.85 (Homojen)

Cinsivet Yeniden Kur. (X=4.22) —gi o 153 419 63 15.03 (Homojen)
y Daimicilik (F=413 _Kadin 186 4.16 64 15.38 (Homojen)
o Erkek 153 4.09 .65 15.89 (Homojen)

Lo Kadin 186 2.00 1.06 53.00 (Heterojen)

Esasiclik (X=2.20)  —gjo 153 244 127 52.04 (Heterojen)

=_ Kadin 186 4.02 57 10.44 (Homojen)

Toplam (X=3.95) Erkek 153 3.89 .53 10.25 (Homojen)

Tablo 2’deki bulgulara gore Esasici felsefeye yonelik goriisler heterojen, diger
felsefelere yonelik goriisler ise homojen bir bigimde dagilmaktadir. Kadin ve Erkek 6gretmen
adaylarinin Esasici felsefe boyutundaki goriis ortalamalar diger boyutlara gore daha diistiktir.
Buna gore 6gretmen adaylarinin Esasici felsefeyi diger felsefelere gore daha az benimsedikleri
ve bu algilarinin oldukg¢a degisken oldugu sdylenebilir. Tablodaki en yiiksek ortalama ise
varoluscu felsefeye yonelik goriislerden olusmustur. Tablodaki standart sapma degerleri de bu
belirlemeyi desteklemektedir. Bu belirlemeyi daha iyi agiklayabilmek i¢in egitim inanglarina
yonelik gorlisler bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmis ve Tablo 3’teki sonuglara
ulagilmistir.

Tablo 3. Egitim inanclarinin Bagimsiz Gruplar T Testine Gore Karsilastirilmasi

F p t Sd p Cohend

Tlerlemecilik Varyanslar homojen .003 .959 1295 337 .196 -
Varolusguluk Varyanslar homojen .267 .606 .280 337 779 -

L Yeniden kur. Varyanslar homojen 478 490 .619 337 537 -
Cinsiyet Daimicilik Varyanslar homojen .423 516 1.043 337  .297 -
Esasicilik Varyanslar homojen degil 9.950 .002* -3.354 296.941 .001* 37

Toplam Varyanslar homojen 487 309 1.019 337  .287 -

Tablo 3’teki sonuglara gore sadece esasici felsefe boyutunda istatistiki olarak anlaml
fark bulunmustur (p=.001<.05). Bu boyuttta belirlenen anlamli farkin Tablo 1’deki ortalamalari
dikkate alindiginda erkek O6gretmen adaylari lehine anlamli bigimde daha yiiksek oldugu
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gozlenmistir. Hesaplanan etki biiytlikliigii degerine (.37) gore cinsiyetin egitim inanglarini
iizerindeki etkisi “Kiiciik Etki” diizeyindedir.

Arastirma kapsaminda egitim inan¢lariin veri toplanan tiniversiteler (Harran, Firat ve
Erzincan Binali Yildirim) agisindan anlamli bi¢imde farklilagip farklilasmadigi da
arastirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Universite Degiskenine Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene Testi Sonuclari
Levene Test

Universite n X Std. Sapma F P
[lerlemecilik 1. Harran 101 4,46 .53
2. Firat 116 4.47 .55 *
3. Erzincan 122 4,65 31 1.467 001
Total 339 4,54 48
Varolusguluk 1. Harran 101 4,66 95
2. Firat 116 4,62 ,63 -
3. Erzincan 122 479 31 9.537 000
Total 339 4,69 52
Yeniden Kur. 1. Harran 101 411 ,68
2. Firat 116 421 ,67
3. Erzincan 122 431 54 2.157 082
Total 339 4,22 ,63
Daimicilik 1. Harran 101 4,03 ,69
2. Firat 116 4,24 ,63
3. Erzincan 122 410 ,61 073 930
Total 339 4,13 ,64
1. Harran 101 2,26 1,18
- 2. Frrat 116 2,51 1,27 -
Esasicilik 3 Erzincan 122 186 99 5.927 .003
Total 339 2,20 1,18
1. Harran 101 4.02 ,61
2. Firat 116 3.97 52
Toplam 3. Erzincan 122 421 g 3918 073
Total 339 4,06 .55

Tablo 4’teki Levene testi sonuglarina gore Ilerlemeci ve Esasici felsefeye yonelik
goriisler homojen bir bi¢imde dagilmamaktadir (p<.05). Bunun yaninda Esasici felsefeye
yonelik ortalama puanlar her ti¢ iiniversitede 6grenim goren 6gretmen adaylar1 agisindan da
diger boyutlara gére daha diisiiktiir. Ogrenim gériilen iiniversitenin epistemolojik inanglart
anlamli bi¢imde farklilastirp farklilastirmadigini belirlemek icin Ilerlemeci ve Esasici
boyutlardaki goriisler homojen bir bigimde dagilmadigindan Kruskall Wallis H, diger
boyutlardaki goriisler ise homojen bir bicimde dagildiginda Tek Yonlii Varyans analizi ile
degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5°te de gortildiigii gibi ilerlemeci ve Esasici felsefeye yonelik goriisler arasinda
ogrenim goriilen {iniversiteye gore istatiski olarak anlamli fark belirlenmistir. Ilerlemeci
felsefe boyutunda belirlenen bu fark Erzincan Binali Yildirim {iniversitesinde 6grenim goéren
ogretmen adaylar1 ile Harran ve Firat tiniversitelerinden 6grenim goéren Ogrenciler arasinda,
Erzincan Binali Yildirim {iniversitesi 6grencileri lehinedir. Tablo 5°teki Esasici felsefe
boyutunda belirlenen istatiski anlamli fark ise Erzincan Binali Yildirim iiniversitesinde
O0grenim goren Ogretmen adaylari ile Harran ve Firat {iniversitelerinden 6grenim gdren
ogrenciler arasindadir. Erzincan Binali Yildirim iiniversitesinde 6grenim goren Ogretmen

228



) EDUS

Tuncer & Yilmaz

Tablo 5. Egitim Inanclariin Universite Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

adaylarmin bu boyuttaki ortalamalar1 Harran Universitesinden yiiksek, Firat iiniversitesinden
diistiktiir. Hesaplanan etki biiyiikliiklerine gore anlamli fark gozlenen boyutlardaki etki
“kiigiik” diizeydedir.

ANOVA / Kruskall Wallis H

Sd Kare Ort. F/(Chi-Sg.- X?) p Fark
[lerlemecilik G. Arasi 2.639 2 1.320 3>1; 3>2
G. Ici 75.614 336 225 X?=8.192 .017*  Eta-Kare:
Toplam 78.254 338 .034
Varolusculuk G. Arasi 2.005 2 1.002
G. Ici 90.087 336 .268 X?=3.339 .188 -
Toplam 92.092 338
Yeniden Kurmacilik G. Arasi 2.221 2 1.110
G. Ici 134.996 336 402 F=2.764 .065 -
Toplam  137.217 338
Daimicilik G. Arasi 2674 2 1.377
G. lci 139.606 336 415 F=3.218 .051 -
Toplam  142.280 338
Esasicilik G. Arasi 25.757 2 12.879 3>1; 2>3
G. Ici 446.753 336 1.330 X?=19.921 .000*  Eta-Kare:
Toplam 472510 338 .055
Toplam G.Aras1 14897 2 257
G. I¢i 44,565 336 .249 F=1.607 .202 -
Toplam 59.462 338

1: Harran Universitesi, 2: Firat Universitesi, 3: Erzincan Binali Y1ldirim Universitesi

Arastirma kapsaminda egitim inanglarinin boliim degiskeni agisindan anlamli bigimde

farklilagip farklilasmadigi da arastirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 6’da
verilmistir.

Tablo 6. Ogrenim Goriilen Boliim Degiskenine Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene
Testi Sonuclar:

Levene Test

n X Std.Sapma F p
Ilerlemecilik 1. Siuf 145 4.66 40
2. Resim 23 4.33 A7
3.iMO 123 4.49 38  4.225 .006*
4. Ingilizce 48 4.39 .64
Toplam 339 4.54 A48
Varolusculuk 1. Smif 145 4.78 42
2. Resim 23 4.47 .85
3.iMO 123 4.66 A7 5.819 .001*
4. Ingilizce 48 4.62 .63
Toplam 339 4.69 52
Yeniden 1. Siuf 145 4.28 .65
Kurmacilik 2. Resim 23 4.16 73
3.1IMO 123 4.18 56 2.127 .097
4. Ingilizce 48 4.16 .70
Toplam 339 4.22 .63
Daimicilik 1. Simf 145 4.24 .60 1.498 215
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2. Resim 23 3.89 .79
3.1IMO 123 4.08 .60
4. Ingilizce 48 4.01 76
Toplam 339 4.13 .64
1. Simf 145 1.95 1.16
2. Resim 23 2.13 .88
Esasiclik 3.iMO 123 2.40 121 1513 211
4. Ingilizce 48 2.50 1.16
Toplam 339 2.20 1.18
1. Simf 145 4.02 1.16
2. Resim 23 3.71 .88
Toplam 3.iMO 123 3.98 46  3.313 197
4. Ingilizce 48 4.01 .78
Toplam 339 3.93 .85

Tablo 6’daki Levene testi sonuclarma gére Ilerlemeci, Varoluscu ve Esasici felsefeye
yonelik goriisler homojen bir bicimde dagilmamaktadir (p<.05). Boliim degiskenine yonelik
epistemelojik inanglart anlamli bicimde farklilastirip farklilagtirmadigini belirlemek ig¢in
flerlemeci, Varolusgu ve Esasici boyutlardaki gériisler homojen bir bigimde dagilmadigindan
Kruskall Wallis H, diger boyutlardaki goriisler ise homojen bir bicimde dagildiginda Tek Yonli
Varyans analizi ile degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 7’de
verilmistir.

Tablo 7. Egitim inan¢larmin Ogrenim Goriilen Boliime Gore Karsilastiriimasi
ANOVA / Kruskall Wallis H

Kar. Top. Sd  Kar. Ort. F(Chi-Square- X?) p Fark
[lerlemecilik  G. Arast 4,391 3 1.464 1>2; 1>3;
G. Ici 73.863 335 .220 X?=27.081 000* 1>4
Toplam 78.254 338 Eta-kare: .056
Varolusculuk G. Arasi 2.768 3 923 12
G. I¢i 89.324 335 .267 X?=11.389 010* Eta-kare: 039
Toplam  92.092 338 B
Yeniden G. Arasi 1.000 3 333
Kurmacilik  G. I¢i 136.217 335 470 F=.820 484 -
Toplam  137.217 338
Daimicilik G. Arasi 4,090 3 1.363 1>2; 1>3;
G. Ici 138.190 335 4.13 F=3.305 .020* 1>4
Toplam  142.280 338 Eta-kare: .029
Esasicilik G. Aras1 18.334 3 6.111 351 451
G. I¢i 454,177 335 1.356 F=4.508 .004* o
Eta-kare: .30

Toplam 472510 338
Toplam G. Aras1  74.764 3 1.289
G. I¢i 184.383 335 1.030 F=1.251 135 -
Toplam  259.147 338
1: Sinif, 2: Resim, 3: IMO, 4: ingilizce

Tablo 7°de de goriildiigii gibi ilerlemeci, varolusgu, daimici ve esasici felsefeye yonelik
goriigler arasinda bolim degiskenine gore istatistiki olarak anlamli fark belirlenmistir.
[lerlemeci ve daimici felsefe boyutunda belirlenen bu fark siif 6gretmenligi ile diger boliimler

fark siif 6gretmenligi ile IMO ve Ingilizce 6gretmenligi arasinda olup, IMO ve Ingilizce
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ogretmenligi lehinedir. Tabloya gore belirlenen bir diger fark ise varoluscu felsefeye yonelik
goriisler arasinda olup sinif 6gretmenligi ile resim 6gretmenligi arasinda ve sinif 6gretmenligi
lehinedir. Hesaplanan etki biiytikliiklerine gore ilerlemeci ve varolusgu felsefe boyutlarindaki
etki “kiigiik”, esasici felsefe boyutunda “biiylik etki” diizeyindedir.

Aragtirma kapsaminda egitim inang¢larinin mesleki yeterlilik a¢isindan anlamli bigimde
farklilasip farklilagsmadig da arastirilmistir. Bu duruma yonelik betimsel istatistikler Tablo 8’de
verilmistir.

Tablo 8. Yeterlik Algisina Yonelik Ortalama, Standart Sapma ve Levene Testi Sonuglari
Levene Test

Yeterlik Algist N X Std. Sapma F p
Ilerlemecilik  1.Yeterliyim 225 458 43
2. Yetersizim 36 451 .53
3. Kararsizim 78 4.43 .55 1.404 247
Total 339 454 A48
Varolusguluk 1.Yeterliyim 225 473 A7
2. Yetersizim 36 4.65 .59
3. Kararsizim 78 4.62 .60 2.883 057
Total 339 4.69 .52
Yeniden 1.Yeterliyim 225 4.20 .65
Kurmacilik 2. Yetersizim 36 4.25 .67
3. Kararsizim 78 4.26 .58 829 438
Total 339 422 .63
Daimicilik  1.Yeterliyim 225 4.16 .62
2. Yetersizim 36 3.99 .80
3. Kararsizim 78 4.11 .63 1.487 228
Total 339 4.13 .63
1.Yeterliyim 225 219 1.19
- 2. Yetersizim 36 215 1.28
Esasicilik 3. Kararsizim 78 2.26 1.10 1.546 215
Total 339 220 1.18
1.Yeterliyim 225 451 53
Toplam 2. Yetersizim 36 4.28 57 2.039 204
3. Kararsizim 78 4.39 g1
Toplam 339 440 .63

Tablo 8’deki Levene testi sonuglarina gore mesleki yeterlilik diizeylerinin
epistemolojik inanglari agisindan homojen sekilde dagildig: belirlenmis ve Tek Yonlii Varyans
analizi ile degerlendirilmistir. Bu duruma yonelik bulgular Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Egitim inanc¢larimin Yeterlik Algisina Gore Karsilastirilmasi
ANOVA / Kruskall Wallis H

Kare Top. Sd Kare Ort.  F (Chi-Square- X?) p Fark

[lerlemecilik G. Arasi 1.241 2 .621
G. Ici 77.012 336 .229 F=2.708 .068 -
Toplam 78.254 338

Varolusculuk G. Arasi ,761 2 381
G. Ici 91.331 336 272 F=1.401 248 -

Toplam 92.092 338
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Yeniden  G. Arasi .250 2 125

Kurmacihik  G. Ici 136.967 336 408 F=.307 736 -
Toplam 137.217 338

Daimicilik  G. Arasi .863 2 431
G. Ici 141.417 336 421 F=1.025 360 -
Toplam 142.280 338

Esasicilik  G. Arasi 469 2 234
G. I¢i 472.042 336 1.405 F=.167 846 -
Toplam 472510 338

Toplam G. Arasi .903 2 .900
G. I¢i 113.522 336 716 F=1.257 135 -

Toplam 114.425 338

Tablo 9°da goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik algilari epistemolojik
inanclar1 agisindan istatistiki olarak anlamli farka neden olmamaktadir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Arastirma sonucunda Esasici felsefeye yonelik goriislerin heterojen, diger felsefelere
yonelik goriislerin ise homojen bir bicimde dagildigi belirlenmistir. Arastirmada varlousgu
felsefeye yonelik goriislerin diger felsefelere yonelik goriislerden daha yiiksek bir ortalamaya
sahip oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Ogretmenler iizerinde yapilan calismalarda,
ogretmenlerin en fazla varolusculuk felsefesini benimsedikleri (Aslan, 2017; Egmir ve Celik,
2019; Ekiz, 2005; Hayirsever ve Oguz, 2017; Ugurlu ve Calmasur, 2017; Yilmaz ve Tosun,
2013) gozlenmistir. Egmir, Gores ve Beycan (2021) 6gretmenlerin varolusguluk egitim
felsefesinden sonra sirasiyla daimicilik, ilerlemecilik, yeniden kurmacilik ve esasicilik
felsefelerini benimsediklerini rapor etmistir. Tiim bu bulgular 6gretmen adaylarinin egitim
inanglar1 konusunda goriis ayriliklarinin oldugu seklinde dzetlenebilir. Bu durum 6gretmen
adaylarinin atanmalari durumunda da farkli 6gretim yaklagimlarina yonelecekleri seklinde
yorumlanabilir. Egitim fakiiltelerinin se¢meli dersler disinda aynmi ders igerikleri ile 6gretim
yaptiklar1 dikkate alindiginda bu goriis ayriliklarinin nedeni arastirilmasi gereken 6nemli bir
durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmada cinsiyet degiskeni acisindan sadece esasici felsefe boyutunda istatistiki
olarak anlamli fark bulunmus, erkek 6gretmen adaylariin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Biger, Er ve Ozel’de (2013) calismalarinda erkek &gretmen adaylar1 lehine
anlamli fark tespit etmis ve bu farkin ¢calisma bulgumuz ile paralel olacak sekilde esasici felsefe
boyutunda oldugu rapor edilmistir. Bu bulgular Doganay ve Sari (2002) ile Duman ve
Ulubey’in (2008) arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan egitim
inancglarinin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi ¢aligmalar da (Altinkurt, Yilmaz ve Oguz, 2012;
Coban, 2007; Doganay ve Sar1, 2003; Duman, 2010; Okut, 2009; Okut, 2011; Ustiiner, 2008;
Yapici, 2013) mevcuttur. Alanyazin incelendigi zaman cinsiyet degiskeni acisindan elde edilen
bulgulara gore Yilmaz ve Tosun (2013) daimici ve esasici felsefe boyutunda erkekler lehine,
varoluscu felsefe boyutunda ise kadinlar lehine anlamli fark bulmuslardir. Ayrica Tiirkeli
(2011) ve Gegici ve Yapici (2008) daimici felsefe boyutunda erkekler lehine, Oguz, Altinkurt,
Yilmaz ve Hatipoglu (2014) ise varoluscu felsefe boyutunda kadinlar lehine anlamli fark tespit
etmiglerdir. Arastirmada cinsiyet degiskeni acgisindan diger felsefi yaklagimlar agisindan
anlamli bir fark bulunamamustir. Benzer sekilde Altinkurt, Yilmaz ve Oguz (2012), Aybek ve
Aslan (2017), Berkant ve Ozarslan (2019), Celik ve Organ (2016), Coban (2007), Doganay ve
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Sar1 (2003) ve Ilgaz, Biilbiil ve Cuhadar (2013) cinsiyetin egitim inanglar iizerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmislardir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu, ilerlemeci, varolus¢u, daimici ve esasici felsefeye
yonelik goriisler arasinda boliim degiskenine gore istatistiki olarak anlamli fark oldugudur.
Calismamizin bulgusuna paralel olacak sekilde Alkin Sahin, Tunca ve Ulubey (2014), Aybek
ve Aslan (2017), Beytekin ve Kadi (2015), Celik ve Orcan (2016), Cetin, ilhan ve Arslan
(2012), Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2005), Doganay ve Sar1 (2003), Ekiz (2007), Kumral
(2015), Sang, Valcke, Tondeur, Zhu ve Braak (2012) ve Tunca, Sahin ve Oguz da (2015)
caligmalarinda 6gretmen adaylarinin egitim gordiikleri program tiirlerine gore epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli farkliliklar oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Terzi (2005),
sozel branstaki 6grencilerin sayisal branstaki 6grencilere gore daha gelismis epistemolojik
inanglara sahip olduklarini rapor etmistir. Ote yandan alanyazinda bdliim degiskeni agisindan
fark tespit edilmemis ¢aligmalara da (Doganay ve Sari, 2003; Karadag, Baloglu ve Kaya, 2009;
Kanatli ve Schreglman, 2014; ve Okut, 2009) rastlamak miimkiindiir. Boliim degiskeni
acisindan epistemolojik inanclarin farklilasmasi olagan bir bulgu olarak degerlendirilebilir.
Sozel branglarda var olan igeriklerin ezberci bir yaklasimla aktarilmasi seklinde bir yap1 6ne
cikarken fen branglarinda bu yaklasima ek olarak sorgulama ve sonu¢ ¢ikarmaya yonelik
ogrenme-ogretme yaklagimlart da 6gretim yapilan alanin bir geregidir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgulardan biri de algilanan mesleki yeterlik
diizeylerinin ~ O0gretmen  adaylarinin  epistemolojik  inanglarin1  anlamli  bigimde
farklilagtirmadigidir. Egmir, Gores ve Beycan (2021) yaptiklar arastirmalarinda 6gretmenlerin
mesleki yeterlik inanglarinin esasici egitim inanci disindaki egitim inanglart ile iliskili
oldugunu, ilerlemeci egitim felsefesinin mesleki yeterlik algisini en ¢ok yordayan egitim inanci
oldugunu belirlemislerdir. Mesleki yeterlik algis1 6gretmen adaylarinin edindikleri bilgilerden
mesleki yasam basarilarin1 tahmin basarist ile iliskilendirilebilir. Bu agidan bakildiginda
yapilacak calismalarda mesleki yeterlik algisinin 6zellikle son simiflar agisindan ele alinmasi
daha dogru bir yaklasim olacaktir. Birinci ve ikinci smiftaki 6grencilerin mesleki basarilar
konusunda saglikli yorum yapamayabilecekleri diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarinin ilerlemeci, varoluscu ve yeniden kurmaci felsefe boyutlarindaki
gorisleri besli likert yapisindaki veri toplama aracina gore oldukca yiiksektir. Ne var ki daimici
felsefe boyutuna yonelik goriisler de bu diizeyde bir ortalamaya sahiptir. Buna karsin esasici
felsefeye yonelik goriis ortalamalarinin bu dort felsefi yaklagima gore belirgin bicimde diisiik
oldugu goézlenmistir. 2000°1i yillardan itibaren uygulanan 6gretim programlart ve dgretmen
adaylarmin bu programlar1 hedefleyerek yetistirildigi degerlendirildiginde en azindan daimici
felsefe boyutundaki goriis ortalamalarinin esasici felsefeye benzer sekilde diisiik olmasi
beklenmektedir. Ortaya ¢ikan bu olgusunun nedensellik baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Egitim inanclar1 baglaminda veri toplanan tiniversitelerdeki 6gretmen adaylarinin tim
boyutlarda birbirlerine yakin goriis belirttikleri sdylenebilir. Se¢cmeli dersler, 6gretim elemant,
ogrenme ortami gibi bir¢ok farkli duruma karsin ortaya ¢ikan bu benzer ortalamalar yapilan
ogretimin, rol model niteligindeki 6gretim elemanlarinin, 6grenme ortamlar1 ve bu ortamlardaki
etkinliklerin egitim inanglar1 {izerinde etkisiz kaldig1 seklinde yorumlanabilir. Ogretmen
yetistiren kurumlarin 6grenme-0gretme kiiltiirleri ile farkindalik yaratmasi, davranis
degistirmesi yapilan is ve islemlerin dogas1 geregidir. Tiim bu bulgular ve tartismalar 1s1g1nda
asagidaki onerilerde bulunulabilir;
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e Ogretmen adaylarmin sahip olduklari epistemolojik inanglarm etkileyen degiskenlerin
daha kapsamli aragtirmalarla ortaya konulmasi 6nerilmektedir.

e Ayni programi uygulamalarina karsin farkli tiniversitelerde epistemolojik inanglarin
anlamli bi¢imde farklilagtigi gbzlenmistir. Bu anlamli farkin Ogretici, 0grenme
ortamlari, 6grenen 6zellikleri gibi bir¢ok durumdan etkilenebilecegi diisiintildiiglinde bu
yonde arastirmalar yapilmasi geregi ortadadir.

e Bu arastirma dgretmen adaylar1 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Ogretmenlerin sahip
olduklar1 epistemolojik inanglar ve bu inancglarin onlarin 6gretimlerine yansimalarinin
nasil oldugu konusunda arastirmalar yapilabilir.

e Ogretmenlik programlarinda dgretmen adaylarinin epistemolojik inanglar konusunda
var olan bilgilerini deneyimlemelerine imkéan verecek yasantilarin planlanmasi onlarin
inanglarinda degisimlere neden olabilir. Bu varsayimdan hareketle bir segcmeli ders
0zelinde 6gretmen adaylarinin bilgilenmeleri ve deneyime bagli inang gelistirmeleri
saglanabilir.
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