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A PRAGMATIC ANALYSIS OF (U)LAN IN SPOKEN
TURKISH CORPUS AND TURKISH NATIONAL
CORPUS

Abstract: In this study, the Turkish interjection "UIAn" and its derivatives,
which can be classified as face-threatening according to current
(im)politeness theories, have been examined with a corpus-based, descriptive
approach. In this paper, the frequent pragmatic contexts it has been found in
and the discourse functions it takes on will be exemplified from the Spoken
Turkish Corpus and the Turkish National Corpus. Furthermore, whether or
not (u)lan should be discursively defined as an interactional marker, a
vocative interjection, an expletive, an intensifier in Turkish, and the
emotional function it takes on in discourse will be discussed.

Keywords: Interjections, impoliteness, corpus linguistics, lan, ulan

1. GiRriS

Unlemler ve smniflandirmalar  (Ameka, 2006) ve iinlemlerin
kavramsal boyutu sorunsali (Padilla Cruz, 2009) alanyazinda siklikla
islenmistir. Tiirkge’de ise tinlemler iizerine degerli c¢alismalar
(Biiylikkantarcioglu, 2006; Kiilebi, 1990; Dagdeviren, 2003)
bulunmakla birlikte, bu c¢alismalarda Tiirkce’de seslenme tinlemi
olarak ulan Uzerine, daha cok drnek ya da dip not diizeyinde, ¢ok
kisaca deginildigi birka¢ calisma disinda (Alyilmaz, 2015; Ozcan,
2016; Zeyrek, 2001) bir inceleme mevcut degildir. Unlemler ve
incelik/kabalik arasindaki baglanti lizerine ise heniiz sistematik bir
calisma yapilmamistir. Bednarek (2008) ve Ljung (2009) tarafindan
Ingilizce’de kiiftr unlemleri (ing. expletive interjections) incelenmis,
Tirkge’de ulan ile benzer dzellikler gosteren sozciikler Ingilizce icin
Buchstaller ~ (2001)  tarafindan  “quotative”  ismi  altinda
konumlandirilmistir. Vergis ve Terkourafi’nin (2015) Yunanca’daki
‘re malaka’ iizerine ¢aligmalari ve Hinnenkamp (2008) ve Kallmeyer
ve Keim (2003)’in  Tirk-Alman ¢okdilli konusmalarindaki
“Lansprache” olgusu da sdzciliglin gilinliik kullanimdaki islevleri
hakkinda diger dillerdeki 6nemli aragtirmalardir.

Nisanyan (2012) Etimoloji Sozliigii’nde ulan "kaba hitap s6z{" olarak
tanimlanmigtir. Ayni kaynakta, ulan’in “oglan” sozciigiinden evrildigi
ve 20. yy'dan (1950’lerden) daha eski yazili 6rnegine rastlanmadig
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belirtilmistir. Nisanyan Etimoloji Sozligi’nde ulan (1)’deki gibi
orneklenmistir.

(1) Oyle emme nideliim? -- Bir 'hayir' isleyiin, tlen... [Omer
Seyfettin, 1919]

Ancak asagidaki Tirk¢e Ulusal Derlemi 6rneginde goriilebilecegi
gibi, giincel Tiirkce derlemlerde iki kullanimin (hem ulan hem de
oglan’m) birlikte bulundugu baglamlar Turkcede bulgulanmaktadir.
(2)’den de goriilebilecegi gibi ulan n tek islevi seslenme degildir.

(2) TUD-OA16B3A-0501 gozii kanlar i¢indeki bir kizin1 yerde
siiriiklilyordunuz. Séyle fisildiyordunuz: "Olmesin lan bu!",
"Yok lan, bir sey olmaz dedi doktor!", "Su kica bak!
Masallah  tag gibi!", "Ulan simdi bunun yeri
mi?", "Ulan oglum! Boyle islerin olur mu yurdu yeri!"
Kizcagizi birakip ¢iktimiz... O zamanlar kulaklarima
inanamamistim, ne olup bittigini ¢ikaramamistim ama evet
simdi hatirladim, 5 dakika olmadi, rampa hiriltilari
cikardiktan sonra kesildi.

Tlrkce Dil Kurumu’nun (TDK) so6zluklerinde ise ulan su sekilde
tanimlanmaktadir:

Guincel Tirkce Sézluk: ulan, tinlem kaba: 1. Unlem Ey: Ulan,
bizim sokak ¢ocuklart ne insan seyler be! -M. §. Esendal; 2.
Ofke ve nefret anlatan bir seslenme sozi: Usaktim ulan ne
olacak, dedigi zaman kimse sesini ¢ikarmazdi. -S. F.
Abasiyanik.

Tirkiye Tirkgesi Agizlar1 Sozliigi: ulan/ulan: 1.Genellikle
erkek cocuklara seslenme, ¢agirma tinlemi; 2. a, a.., vay vay,
yerine kullanilan bir sagkinlik tinlemi.

TDK- Giincel Tirkge Sozlikte ulan’in anlam ve islev ¢esitliligi
kapsamli bir sekilde goriilememektedir. Kullanim amaci ve islevleri
konusunda alanyazinda bir fikir birligi bulunmayan Turkge’de ulan,
hem so6zlii hem yazili dilde sik¢a kullanilan fakat kullanan kisiye,
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hitap edilen kisilere ve kullanim amacina bagl olarak farkli islevler
gorebilen ¢ok yonlii bir sozciik oldugundan edimbilimsel olarak
incelenmesi 6nemlidir. Bu ¢alismada bu nedenle, Tirkge’de gunlik
dilde ve yazinda siklikla kullanilan ve giincel Incelik Kuramlarma
gore inceliksiz/kaba olarak konumlandirilabilen “(U)IAn” sdzctigii ve
tirevlerinin (ulen, len, lan, vb.), edimbilimsel bir bakis agisi ile derlem
temelli (Sozlu Turkge Derlemi ve Tirkge Ulusal Derlemi) ve
niteliksel-betimlemeci yontemle incelenmesi amaglanmaktadir.

2. ALANYAZIN

Dilin birgok énemli mikro islevi bulundugu bilinmektedir. Ozellikle
duygu aktariminda kullanilan iinlemler ele alindiginda ara¢ olarak
dilin iki 6nemli islevi 6ne ¢ikmaktadir. Finch’in (2003) tanimlamasina
gore bu islevler: (a) Fizyolojik islev ve (b) Iliski Islevi’dir (Ing. phatic
function). Konusucular tarafindan Tiirk¢e’de ulan ve Yunanca’da re
malaka gibi kiifiir tinlemlerinin kullanilmasinin fizyolojik islevi,
kullanimla birlikte duygusal gerginligin, enerjinin fiziksel olarak disa
vurumu; iligki islevi ise sosyallesme icin kalip soz (Ing. formulaic
usage) olarak kullanilarak sosyal samimiyet gostermek ve bag
kurmak; dayanisma ve beraberlik sergilemek arzusu olarak
orneklenebilir.

Goffman (1981) aynm1 kapsamdaki tinlem ifadeleri ile ilgili olarak bu
ifadeleri dogal bir duygu taskinligi, daha 6nce baski altinda tutulan
hislerin ortaya sagilmasi, kontrol altina alinamayan duygu patlamasi,
hazirliksiz yakalanma hali olarak goriiriiz demistir. Bu nedenle,
tnlemler hakkinda yapilan her ¢alismanin edimbilimsel agidan ele
almasi gereken iligkili bir konu da ‘duygu’dur. Dil ve duygular
arasindaki iliski bir dilde iki agidan ele alinabilir. Dilin dogas1 geregi
kendisi duygusal bir disavurum olarak goriilebildigi gibi, dilin diinya
ve nesneler hakkinda oldugu varsayimiyla, duygunun da bir obje
olarak dil ile aktarildig1 goriisti de hakimdir (Bamberg, 1997). Dillerde
duygularin ve duygu durumlarimin incelenmesi icin dil ve sdzceler
ara¢ olarak kullanilmaktadirlar. Dil-duygu birlikteliginin bir dilde
izlerini aramak i¢in Ozellikle galigilmasi gereken konular "insanlarin
duygusal durum sozciiklerini, insanlari yorumlama, aciklama ve
azarlama gibi sebeplerle kullanma bigimi“dir. (Harré ve Gillet, 1994,
S. 148). Bu baglamda, Bamberg’in (1997) “duygularin insasinda dilin
roli” tartigmas: ve Stearns ve Stearns'in (1988) cokdisiplinli bir
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yaklasimla  olusturduklar1 ~ "emotionology"” kavrami  6nemli
caligmalardir. ‘Emotionology’ belirli bir yerel kiiltiirdeki insanlarin,
duygular1 tanimlama, smiflandirma ve tanima big¢imlerini igerir. Bir
‘emotionology’ arastirmasi yapmak i¢in, duygu sézciiklerinin yerel
konusucular tarafindan kullanim kurallarim ortaya c¢ikarmaya
calismak gerekmektedir. Derlem dilbilimi ¢alismalari bu anlamda
‘emotionology’ ¢alismalarina da yon gosterici olabilir (bkz. Isik-Giler
ve Ruhi, 2010). Ancak sadece dillerde terimlesmis duygu kelimeleri
degil, arac islevi goren sdylem belirleyicileri ve iinlemler de bu
kapsamda ele alinmalidir.

Unlemlerin baglantili oldugu bir diger alan da Incelik/Kabalik (Ing.
im-politeness) Kuramu g¢alismalaridir. Farkli séylem durumlarinda
kullanim amaglar farklilasan ulan, bu kapsamda heniiz Tlrkge’de ele
almmamustir. Bu sozciik giindelik kullanimda, esit statiideki bireyler
tarafindan bir birlik disavurumu olarak kullanilabilmekte iken,
Ozellikle politik sdylem ve hitabette kullanimi toplumsal olarak uygun
gorilmeyen ve taraflar arasindaki hitaplarda uygunsuz olarak
isaretlenen/gorilen bir s6zciktir (Isik-Gller ve Erdz, 2016). Hatta
Tirk Ceza Kanununa gore baglamsal olarak “hakaret” kapsaminda da
degerlendirilebilmektedir? 4,

Edimbilimsel olarak yiiz tehdit edici olarak mu simiflandirilmalidir
yoksa, onanan yiize (Ing. positive politeness) dair bir incelik stratejisi
midir? Kuram bazinda hangi yaklasimimn temel alinabilecegi
tartismalidir. Céziimleme icin konusmacinin amacini (Ing. intention)
merkeze koyan bir anlayis hakim olmalidir. GinlUk dil, argo
kullanim, kaba kullanim tanimlamalar1 kiltire igeriden (Ing. emic)
bakis acistmin UrGinleridir. Kiiltiire disaridan bakis (Ing. etic) acisi
gelistirmek igin (mimkdin olan durumlarda)
dinleyicilerin/dinleyenlerin cevabi ve algist 6n planda tutulmalidir.

35237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun "Hakaret" baglhikli 125. maddesi su sekildedir:
MADDE 125 - (1) Bir kimseye onur, seref ve saygmligini rencide edebilecek nitelikte
somut bir fiil veya olgu isnat eden (...) (*) veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur,
seref ve sayginligina saldiran kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Magdurun gryabinda hakaretin cezalandirilabilmesi igin fiilin en az
ti¢ kisiyle ihtilat ederek islenmesi gerekir.

4 Ulan kullaniminin hakaret kapsaminda degerlendirildigi drnek bir mahkeme karar1
icin bkz. T.C YARGITAY CEZA GENEL KURULU ESAS NO.2014/756 KARAR
NO.2015/124 KARAR TARIHI. 21.04.2015.
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Spencer-Oatey’nin ~ (2008)  iliskisel ~Yonetim (ing. rapport
management) modelinde bu iki bakis acis1 biraraya gelmistir. Ulan
gibi  sozciiklerin  kisilerin  birlesim/ayrisim  haklarinm®  (ing.
association/disassociation rights) ihlali ve kisilerin kendi benlikleri ile
ilgili sosyal duruslarinin karsi taraf tarafindan gozetilmemesi sebebi
ile iletisimde uyumsuzluga yol acgabilmektedir. Ancak ulan
kullaniminda bu bahsedilen dengesizlik ve uyumsuzlugun o6zellikle
konusucular tarafindan farkli sdylem islevleri i¢cin de kullanilmasi
olasidir.

2.1. UNLEMLER VE SINIFLANDIRMALARI

Ameka (1992, s. 102) tinlemler icin, sdzciik smifi olarak ilge¢ (Iing.
particle) ve kalip sozler (Ing. routines) gibi diger 6gelerle farkli
yakinlik derecelerine sahip olduklarini ve bazen bu 6gelerin alt grubu
olarak yer aldiklarin1 sdylemistir. Baz1 durumlarda ise nlemlerin bu
Ogeler ve baglaglarla beraber soylem isaretleyicisi islevi acisinda da
incelenebildikleri goriilmiis ve bu nedenle sdylem belirleyicisi olarak
da adlandirilmislardir (bkz. Schourup 1985, Zwicky 1985, Schiffrin
1987, Kryk 1992).

Ameka’ya gore (2006) tinlemlere 3 boyutta bakilabilir:

(a) Anlambilimsel: konusmacimin zihinsel durumunu, hareketini,
tutumunu veya bir olaya karsi tepkisini gosteren dilbilimsel
kullanimlar (bkz. Goffman’in cevap haykirisi, ‘response cries’)

(b) Edimbilimsel: baglama dayali belli ortamlarla iliskilendirilmis
dilbilimsel kullanimlar ve dil 6tesi baglamda 6geleri dizinleme

(c) Bicimbilimsel: tinlemler genellikle kullanilan dillerde yapim ve
cekim eki almazlar.

Amaglar agisindan ise Unlemlerin genellikle su alt gruplarda ele
alinabildikleri gézlenmistir:

(@) Seslenme (ing. vocative): seslenme amagli kullamilan isimler
orn. Hey abi!; dikkat gekme amagli isaretler: psst!

(b) Disavurumsal (Ing. expressive): Konusanin anlik ruh halini
yansitan s0zceler

5 Kendimizle ilgili olan konumlandirmamiza gore ve iligkimizin tiiriine uygun olarak
bagkalart ile iliski kurma hakkina sahip oldugumuz konusunda temel bir inancimiz
vardir (Spencer-Oatey, 2008).
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Duygusal: duygu, duyu, kifuar, érn. Off! Ayy! Pislik!
Biligsel: konusucunun konusma anindaki bilgi ve diisiince
durumu, 6rn. Aha! Haa!

(c) Cagrisal (Ing. conative): konusanin arzu/isteklerini yansitan,
dinleyiciye yonelik; dikkat ¢ekme ve tepki talep etme amaglh
sdzceler, 6rn. shh!

(d) Tletisimsel (Ing. phatic): iletisimsel temas kurmak ve korumak
icin kullanilan, konusmacinin sdylemle ilgili zihinsel tutumunu
ifade eden sozceler (Orn. geribildirimler, uh-huh)

2.2. TURKCE’DE UNLEMLER

Tiirkge lizerine One ¢ikan tinlem c¢alismalarindan Biiyiikkantarcioglu
(2006), Kilebi (1990) ve Dagdeviren (2003), unlemlerin edimsel ve
yapisal islevlerine deginmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin higbiri ulan
sOzciigiinii 6zel olarak ele almamaktadir. Baska bir grup dilbilimsel
calismada ise ulan’a kisaca 6rnek mahiyetinde deginilmistir (bkz.
Alyilmaz, 2015; Zeyrek, 2001).

Biiyiikkantarcioglu (2006) Tiirkge tinlemlerinin edimsel islevlerini
tepkisel diisiince cerceveleme (Ing. reactive idea framing) strecine
baglayarak aciklamaktadir. Bu g¢alismada aman/ aman (da) aman,
hadi belya, ooo! (nlemleri incelenmis ve Unlemlerin baglamsal
oldugu, el-kol hareketleri ve tonlama yardimi ile hedeflenen anlamin
en iyi sekilde ifade edildigi ve yorumlanmasinin ortak kilttrel
anlayisa dayandig belirtilmistir.

Dagdemir (2014) seslenmeleri olusturan kavram isaretleriyle birlikte
kullanilan iinlemlerin, seslenme tinlemleri olarak adlandirilan “a, ay,
ey, hay, hey, abe, bire / vire / mere, ulan / ula / lan / len (< *oglan),
ya, yahu, be, behey” oldugunu séylemistir. Bu ¢alismada Unlemlerin
bazen tek basmna da kullanilarak iletisim ortamimi, durumu (ing.
situation) Dbelirledigi ve bdylece bir dis baglam olusturularak
climledeki mesajin daha kolay anlasilmasi sagladigi (Alyilmaz, 2015)
ifade edilmistir.

Okul ¢ocuklarmin kullandig: hitap terimlerini inceleyen Ozcan’in
(2016) ¢alismasinda Eskisehir'de yasayan 56 tek dili Tiirk¢e konusan
cocuktan olusan grup konusmalarindan ve Danimarka Koge'de
yasayan 48 Tiirk¢e-Danca konusan ¢ocuk grubundan dogal sozlii veri
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toplamistir. Calismadan ¢ikan hitap terimlerinden “salak, manyak,
deli” gibi hakaret sOzcikleri negatif kategorisinde listelenmistir.
Ozcan, ulan’t ve tiirevlerini ise calisma verisinin ortami icin néotr
terimler kategorisinde (kiz’la birlikte) listelemistir. Tek dilli Tirkce
konusan yetigkin anketlerinden elde ettigi, ulan i¢in listeledigi ¢esitli
anlamlar ise “Ofkeyi gosterme, sasirma, inanamama, hayal kirikligini,
umutsuzluklar, vurgu, asagilama”dir (s. 996). Ozcan, dogal dil
verisinde ise ulan’in “sagkinlik, talep, siirpriz olma, 6fke ifade etme,
anlasmazlik, sabirsizlik ifade etme, dikkat ¢ekme, sikayet, ikna”
islevlerinin (ss. 997-998) goriildiigiint belirtmistir.

Zeyrek (2001) ise Tirkce’de cinsiyete dayali sdylemde, kadinlarin
Ozellikle baska kadinlara hitap ederken dayanigsmayi vurgulayan dil
kullanimlarim1  (Orn. camm, hayatim, sekerim) tercih ettiklerini
vurgulamigtir. Bunun aksine, erkeklerin kullandiklar1 sézciiklerin
“ozellikle de kifiirli konusma (Ozcaliskan, 1994) ve ulan/lan
iinlemleri kullanma egilimleri disiiniiliince, erkeklik ve belki de
macoluk Gzerinde” yogunlastigini ve bu kullanimlarin neredeyse her
zaman sadece erkek-erkege etkilesimlerde gozlemlendiginden,
kardeslik, Dberaberlik ve dayanmigsma duygularmi destekledigi
belirtmigtir (S. 59). Zeyrek, Durmusoglumun (1990), orta smifa
mensup ¢alisan kadinlarla yaptigi calismasina atif yaparak
kiifiirlesmenin hakaretleri hafife alan ve saka olarak goren kadin
konusmacilar arasinda samimiyet ve yakinlik gosterdigini eklemistir.
Ancak, 6zellikle kadinlarin da bu kelimeyi sozlii dilde kullandiklari ve
kullanimlarin her zaman dayanismayi vurgulamayabilecegi (Isik-
Guler ve Eroz-Tuga, 2016) goriilmiistiir. Bu sebeple, bu tespitlerin
hem so6zli hem yazili derlem c¢alismalar1t ile irdelenmesi
gerekmektedir. Buna ek olarak, bu kapsamda sosyal medya derlemleri
de Tiirk dili ve kiltiirine yonelik degerli kulture dair igeriden gelen
(Ing. emic) bilgi aktarabilir.

(3) "Lan oglum ashinda ben ¢ok kibar biriyim" diyen bir erkek
arkadasim var. Samimiyetine inamiyorum (!) [CPL14;
IT;Title: Samimiyet]

Yukaridaki ornek (3) Isik-Gller’in  (2008) itiraf.com internet
derleminden alimmustir. Tiirkge’de ulan’in bir inlem veya hitap sekli
olarak Kkarsit cinslerin (ve hatta romantik iligkideki bireylerin)
konusmalarinda da grup-igilik, benzesim ve samimiyet duygularin
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desteklemek icin kullanilabildigi ancak bu baglamda kaba bir dil
secimi olarak nitelendirildigi (s. 151) gorulmektedir. Bu ornekte bir
kiz arkadasin kendi erkek arkadasi hakkinda yaptigi bir aktarim
bulunmaktadir. Erkek arkadasi kendini “kibar” olarak tanimliyor olsa
da, bunu kiz arkadasina ifade ederken "lan oglum" kullanmasi kiz
arkadas1 tarafinda g¢eligkili ve dolayisiyla da ironik olarak
degerlendirilmis ve parantez igi {inlem ile birlikte kullanilmigtir.

2.3. DIGER DILLERDEKI BENZER CALISMALAR

Diger dillerde birebir ulan esdegeri iizerine bir ¢alisma olmasa da
benzer amaglarla kullanilan kiifiir tinlemleri hakkinda c¢alismalar
mevcuttur.

Ljung (2009) Ingilizce’deki 10 kiifiir iinlemini (ing. expletive
interjections) (bugger, Christ, cor, damn, fuck, god, gosh, hell, Jesus,
and shit) ingiliz Ulusal Derlemi’ni (British National Corpus—BNC)
kullanarak incelemis ve bu iinlemlerin iglevlerini soyle belirlemistir:
(a) (Bazen) istem dis1 olan konusmaci tepkileri (Orn. sasirma, sinir
olma, ac1 hissetme) yansitma, (b) Oznellik, etkilesimlilik, metinsellik
gibi iletigimsel iglevleri yerine getirme, (C) Duraklamalar1 doldurma.

Sonuncu islev olan duraklari doldurma islevi ulan igin Tirkge’de de
incelenmesi gereken bir iglev olarak goze carpmaktadir. Bu iglev ile
baglantili  olarak Buchstaller (2001) ingilizce’deki  aktarim
konugmasini like ve go ile ilgili olarak incelemis, (4) ve (5)’deki 6rnek
kullanimlarin, yumusatma/énlem alma (Ing. hedging); kesin
konusmama dolayli anlatim; i¢sel monolog sdylemi; oOnceki
konusmalarin yeniden olusturulmas: (Ing. realis); ve konusmaci
tarafindan gercekligin yorumlanmasi islevleri oldugunu belirtmistir.

(4)  *“and.it’s like “‘whoops there goes my chips’”
(5)  “and he goes ‘do you wanna dance’? | turn around and
go ‘what’?”

Ulan’in da zaman zaman bu sekilde kullanilabildigi, 6zellikle leyn ve
uleyn goriiniimlerinin yumusatma islevi olabildigi 6ngoriilmektedir.
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Yunanca’daki hitap re malaka’y: Ustdilbilimsel degerlendirme anketi
ve betimleme calismasi (Ing. vignette study) yaparak inceleyen Vergis
ve Terkourafi (2015), Yunanca’da ¢ogunlukla yakin arkadas olan geng
erkekler ve erkek kardesler arasinda benimsenmis, yaygin bir
kullanim olan re malaka’nin gesitli islevlerini ortaya koymuslardir. Bu
islevler konusucular arasinda dayanigsma ve yakinlik (onlara "ahbap"
veya "pislik" (ing. asshole) olarak hitap edebilecek kadar yakin olma
hali) ile hayal kiriklig1 ve 6fke gostergesi olarak hakaret etme (kufur
kelimeleriyle beraber kullanildiginda) olarak belirlenmistir. YOntem
olarak, calismada re malaka gibi bir kaba sdylemin dogal dilde
yakalama ihtimali zor oldugu i¢in nezaket degerlendirmesi anketi
tercihi yapildig: belirtilmistir.

Turk-Alman iki dilli konusucularin lan kullanimlari da birkag 6nemli
caligmaya konu olmustur. Bu g¢alismalarda Lansprache, yani ‘lan
(ing. guy, man) konusmas1’, Alman-Tiirk gencleri arasindaki bolgesel
konugmaya verilen isimdir ve cinsiyete 6zel olmadigi vurgulanir
(Kallmeyer & Keim, 2003, s. 33). Genelde sohbet ortaminda ve
cevrimigi iletisimde ergenlerin  kullandigi  konusma olarak
tanimlanmaktadir (Hinnenkamp, 2008, s. 264). Bu ¢aligmalarda en
¢ok kullanilan hitap sekli mecazi anlamda "ogul" anlamina gelen
"oglan"dan ya da bir tir argo tnlemi olarak tanimlanan ve "ulan™ dan
tiiremis oldugu diisiiniilen ve sézcenin basinda veya sonunda bulunan
"lam" sozciigidiir. Giinlik kullanimda bigimlerin birlesebildigi
bulgulanmistir. "Lan' ya da 'lam', gen¢ Tiirklerin konugmalarindaki
siklik gosteren argo kullanim olarak belirtilmistir (bkz. Dirim, 2005, s.
26).

3. YONTEM

Bu ¢alismada, “(U)IAn” ve tiirevleri edimbilimsel bir bakis agisi ile
derleme temellli ve niteliksel-betimlemeci yontemle incelenmistir.
Sozli derlemlerde dogal ortamlardakine kiyasla yiiz tehdit edici
kullanim bulma olasilig1, konusmalarin kayit altinda olmasi sebebi ile
daha diisiik olabilmektedir. Bu nedenle ¢alisma verisi olarak So6zli
Tulrkce Derlemi ve Turkge Ulusal Derlemi birlikte kullanilmustir.

3.1. CALISMADA KULLANILAN DERLEMLER
Sozlu Tirkce Derlemi (STD) (Ruhi, Eroz-Tuga, Hatipoglu, Isik-
Guler, Acar, Eryilmaz, Can, Karakas, Cokal Karadas, 2010; Rubhi,
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Schmidt, Worner ve Eryilmaz, 2011; Ruhi, Acar ve Eryilmaz, 2012)
yiizyiize ve gesitli iletisim araglar ile Tiirkiye’nin gesitli bolgelerinde
2008-2013 arasinda kayit edilen konusmalari, konusucular ve
konusma ortamlar1 ile ilgili zengin toplumbilimsel Ustveri bilgisi
icermektedir. Halihazirda agik erisimde STD-Demo versiyonu
bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma i¢in S6zIU Tirkge Derlemi’nin agik
erisimi olmayan ve yeni Beta siiriimii i¢in hazirlanmakta olan 50 saat
ve 350.000 sozciikliik yayin Oncesi ¢eviriyazi son kontrol asamasinda
olan alt derlemleri kullanilmigtir. Derleme ait daha ayrintili bilgi igin
std.metu.edu.tr baglantis1 kullanilabilir.

Kullanilan ikinci derlem olan Tirkge Ulusal Derlemi (TUD) ise 50
milyon sozciikten olusan, 20 yillik bir dénemi (1990- 2009) kapsayan,
gunimuz Tiirkgesinin  farkli alan ve tiirlerden yazili ve s6zli
orneklerini igeren, genis kapsamli, dengeli ve temsil yeterliligine
sahip, genel amagli bir referans derlemdir (Aksan, Aksan, Koltuksuz,
Sezer, Mersinli, Demirhan, Yilmazer, Atasoy, Oz, Yildiz, ve
Kurtoglu, 2012). Su anda agik erisimi bulunan ve bu ¢alisma i¢in
kullanilmis olan TUD-Tanitim Siiriimii, 1990-2009 yillarinmi kapsayan
4438 veri kaynagindan segilen, 9 konu alanimi ve 34 dilsel tiirii
iceren metin 6rneklerinden olusmaktadir. Derleme ait daha ayrintili
bilgi igin: http://www.tnc.org.tr/. Derlem sorgular1 dogrudan derlemin
web sitesi (zerinden gerceklestirilmis ve disa aktarma yontemi ile
derlem verisi ikincil analiz i¢in Excel’e aktarilmistir.

4, ARASTIRMA BULGULARI
4.1. SIKLIK ANALIZI

Kdiltirel anlamda tabu olarak konumlandirilan bir kiifiir olarak da
kullanilabilen ulan’m istenmeyen sozlii davrams (ing. socially
undesired behaviour) smifina girebilecek olmasi sebebi ile STD
kayitlarinda gergek hayattaki kullanimindan daha az gorildigi
diistiniilmektedir. Bu nedenle hem s6zlii hem yazili derleme bakilarak,
farkliliklarin ~ belirlenmesinin ~ yanmisira, iki  derlemin  birbirini
tamamlamasi amaclanmustir. STD’de sorgular EXACT
(EXMARaLDA Tools) kullanilarak Regex ile yapilmis, TUD igin ise
web sunucusu iizerinden yapilan sorgular sonucu ulasilan ulan
kullanim siklig tespit edilmistir. Tablo 1’°de goriilebilecegi iizere ulan
iki derlemde 3770 defa kullanilmustir.
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Tablo 1. STC ve TUD’da (U)IAn® kullanim siklig

STD TUD
lan 47 1937
ulan 8 1442
ulen 5 22
len 2 151
ula - 141
tlen - 12
ule - 2
ulayn - 1
Toplam 62 3.708

4.2. (U)LAN’IN SOYLEM BAGLAMLARI

STD ve TUD’da siklikla kullanildigi g6zlemlenen (u)lan ve
tirevlerinin sdylem baglamlarin1 incelendiginde, 3 baglamin O6ne
¢iktig1 goriilmiistiir: Dogrudan hitap;

dolayl1 aktarim; ve kurgusal (duygusal) anlatim.

4.2.1. DOGRUDAN HITAP BAGLAMI

Karsilikli  konusmalarda konusanin dinleyiciye hitaben (u)lan
kullandig1 ortamlar temel alinmustir. Ornegin, (6)’da STD’den abi
kardes arasinda gecen bu konusma verisinde, kardes abisine
kendisiyle futbol oynamadigi icin sitem ediyor, abi ise buna esprili bir
sekilde lan’1 kardesinin adi1 yerine bir hitap Unlemi olarak kullanarak
karsilik veriyor.

(6) STD-061_090622_00020

[11]

ISA000058 [v] e tamam. _ oluyor da. _ onlar gocuklarla mi oynuyorlar?

CAG000125 [v] oluyor yani bazen ((1.8)) sen de gocuklarla
CAG000125 [c] socukarlan

121

ISA000058 [v] ((0.4)) lan senin daha yasin kag? _ basin kag - kardesim?
ZEY000073 [v] (0.6)
CAG000125 [v] oy un. Kardesinle oy un. ak

CAG000125 [c] oynamiyon oynuyon

4.2.2. DOLAYLI AKTARIM/ICSEL DiYALOG BAGLAMI

Konusanin dinleyene hitaben degil, anlat1 i¢ginde konusucunun Uguncu
sahsa bilgi/olay aktarimi s6z konusudur. Burada iki temel kullanim
goriilmiistiir:

6 Ulan’in tabloda listelenen 8 hali disinda uleyn, dle, la, le gorinimleri de
derlemlerde taranmig ancak rastlanmamustir.
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(@) L1’in 2’ye sdyledigini, 1’in 3’iincii bir kisive aktarmasi:
Genellikle [-dedim] sozcesi kullanilarak konusucu, bir olay1
aktardigr dinleyiciye degil aktarilan olaym igindeki bir
katiimciya (gercek ya da hayali) ulan kullanimini
aktarmaktadir. Yani, konusucu aktarilan olayda katilimciya
ulan demistir ya da, belki daha da onemlisi, dinleyiciye
aktarim esnasinda ulan demis gibi aktarir.

STD’den aliman asagidaki Ornek (7)’de, konusucu, dinleyiciye
kdylerinin muhtarina koprii yaptirmasi gerektigini soyledigini
anlatiyor. Konusucunun, dinleyiciye aktardigi gibi muhtarla
konusurken gercekten ulan kullanip kullanmadig1
bilinmemektedir. Eger sonradan, aktarim esnasinda eklendi ise bir
sonraki boliimde tartigilacak olan edimbilimsel 6zel bir séylem
islevi yiiklendigi agiktir.

(7) STD-107_100210_00104

7

SAL000285 [v] o bi ya/yagmur! - nasil yagmur yagmis! ((0.6)) o - ¢/e ((0.1)) kahvenin 8niinden akan cay! ((0.4))
'SAL000285 [c] ((lengthening)) ((loudly)) ((change in tone of voice)) ((loudly))
MEL000286 [v] ((inhales))’

[8]

[09:59.8]

SAL000285 [v] Allahim Yarabbim! _ insanlarin karsidan karsiya  gegecek hali yok. ((0.2)) muhtara dedim ulen sen
|SAL000285 [c] gaasidan gasiya, ((louder)) ((change in tone of voice))

[0]

[10:04.4]

SEZ000284 [v] ((inhales)) ((laughs))

SAL00028S5 [v] bunu bi ((inhales)) sey yapsan ya/((0.2)) séyle bi képrii yaptir! Allah cezani
SAL000285 [c] ((lengthening)) ((change in tone of voice))
MEL000286 [v] ha a’

MEL000286 [c] ((change in tone of voice))

(b) 2’nin  1’e sdyledigini, 1’in 3’linciiye aktarmasi: Bu
kullanimda da [-dedi] sozciigli kullanan konusucu, olay:
aktardig1 dinleyiciye ulan diye hitap etmez; aktarilan olayin
icindeki bir katilimcmin kendisine ulan diye hitap ettigini
(yine gercek ya da hayali olabilir) aktarir.
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(8) STD-102_091223_00057

[11]

MUS000157 [v] ((inhales)) ondan sonra ((0.3)) su/bi/yaylaciyi taniyor musun dedi. _ taniyorum dayim dedi. ((0.1)) dayisi
MUS000157 [c] taniyon mu taniyom

[12]

[17:34.8]

/ATA000156 [v] ((laughs))’ ((laughs))’ (nasil adamlar ya)!

MUS000157 [v] da polisti zaten. ((laughs))” ulan dedi. birini bulduk onun da de di seyi cikti. ((laughs))” (sivistk iste
MUS000157 [c] ((laughing)) ((humorous tone))

Yani, aktarilan olayda katilimci konusucuya ulan demistir ya da
konusucu dinleyiciye aktarim esnasinda bu etkilesimsel bilgi yiiklii
sOzciigli anlatiya sebep olan ilk olayda kullanilmis gibi aktarir.
STD’den alinan 6rnek (8)’de bu kullanim goriilebilmektedir.

4.2.3. KURGUSAL (DUYGUSAL) ANLATIM/DISA VURUM

Son baglamsal kullanim olarak, olumsuz duygularin abartilarak
aktarildigi, kisinin canimni sikan ya da kisiyi kaygilandiran olaylarin
(ing. troubles telling narratology/venting) anlatimi sirasinda ulan
kullanimi siklikla gorulmektedir. Asagida goriilen TUD’dan alinan
(9)’uncu Ornekte anlatim esnasinda bahsi gecen, sdzcelerin
yoneltildigi kisi konusma ortaminda bulunmamaktadir.

(9) TUD-EA16B2A-1563 ... Senin haddine mi diismiis bana
akil 6gretmek? Ulan senin bildigin kadar bizim
unutmuslugumuz var ... ,

Konusucu basindan gecen olaylar1 kizginlikla anlatmakta ve ulan’i
anlatimin bir pargasi ya da hitap s6zcesi olarak degil bir duygu ifadesi
olarak kullanmakta ve bir duygusal disa vurum gerceklesmektedir.

4.3. (U)LAN’IN SOYLEM ISLEVLERI

Sozli ve yazili derlemlere bakildiginda ulan’m 5 sdylem islevinin 6ne
¢iktig1 gorilmektedir. Bu boliimde derlemlerden 6rneklerle bu islevler
irdelenecektir.
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4.3.1 SESLENME/HITAP UNLEMI (VOCATIVE INTERJECTION)

Ulan’in siklikla goériilen bir islevi, tahmin edilebilecegi gibi, bir
seslenme esnasinda ya da hitap amagh olarak kullanimudir. Ornek
(10)’da bu seslenme islevindeki kullanim gdsterilmistir. Bir iliskisel
inlem (ing. phatic interjections) olarak da iliski kurmak ya da
devamliligimi  saglamak igin;  kisilere  hitap ama¢h da
kullanilabilmektedir.

(10) TUD-UA16B3A-0716  Ustalar is elbiselerini giymek
icin kuliibeye gittiklerinde Ahmet de is elbisesi olmadig1
icin, bir sigara yakti, Oglen vakti olmustu. Cemal
ellerinde posetlerle gelerek ustalara laz sivesiyle,
"Hadi ulan usaklar, gelin da" dedi. Elindeki posetleri
kuliibeye birakti. Geri donerek ayagiyla gosterdigi
tahtalar1 Ahmet'in  getirmesini istedi. Ug kisinin
oturabilecegi oturagi hemen yaparak, diger taburenin
karsisina koydu.

TUD verisinde buna ek olarak kisinin kendi kendine/benligine hitap
(Ing. address to self) olarak da goriilmiistiir. (11)’de bir romanda
Tayfun isimli karakterin (sadece kendinin duydugu) i¢ monologu
duyulmaktadir.

(11) TUD-IA16B3A-0474 Artik kafama koymustum: O,
nereye gidiyorsa ben de oraya gidecektim. Nasil olsa
baska isim  yoktu. Pornografik  bakislarimdan
kurtulamazdi. Size simdi yalan gelir: O da benim gibi
Karsiyaka'ya gidiyormus, iyi mi? "Ulan Tayfun," dedim
icimden, "zaten bdylelerinin mekamidir Karsiyaka.
Glizelin de giizeli var; adi, Karstyaka giizeli..." Otobiis
sirasindayiz. O, ontimde.

Seslenme/hitap islevinin Otesinde bazen ulan insan iligkilerinin
konumunu, konusma esnasinda belirleme ve taraflarin diyalog
esnasinda etkilesimsel olarak ‘yerlerini bilmesi’ islevini de yerine
getirebilmektedir.
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4.3.2. ILiSKi DIiZINLEME BELIRTECI (RELATIONSHIP INDEXING
MARKER)

Bu tip iliski dizinleme konusanlarin birbirine kiyasla konumlar
cevresinde degiskenlik gostererek sozlii iletisimde ii¢ farkli gekilde
gergeklesebilmektedir: (a) {ist konumdaki konusanin alt konumdaki
bireyi kendine yakinlastirma islevi, (b) esit statiidekiler arasinda grup
icilik, aynilik, baginti gosterme islevi ve (c) alt konumdaki konusanin
durum sebebi ile gigli olma durumunda digerini uzaksama,
uzaklastirma ve/veya dayilanma islevi.

4.3.2.1. YUKARIDAN ASAGIYA YAKLASMA DiZINLEMESI

Ulan’mn yas olarak ya da statiiye bagli olarak yiiksek konuma sahip
birey tarafindan daha alt diizeye ya da yasa sahip birey ile bulunulan
ortamda kullamildiginda yakinlik dizinleme gostergesi islevi ile
goriilebilir. Ust konuma sahip olan bireyin lan kullanimi, bu birey
tarafindan onciillenen grup icilik (Ing. ingroupness), yakinsama (Ing.
convergence) ve kapsayicilik teyidi/savi/ifadesi (Ing. inclusiveness) ve
bu sekilde aslinda uzak dizin konumunda konusucular arasinda
yakinlik ve samimiyet gostergesi olarak baglam belirler.

(12)  024_100501_00161

[16]

EMI000246 [v] ((3.8)) adam ((0.1)) iste ((0.4)) puro ikram etti. ((0.3)) no thank you. ((0.8)) Scotch. ((1.0)) cik! ((0.2)) no

EMI000246 [c] eng: hayir. tesekkiir ederim
[17]

EMI000246 [v] thank ((0.1)) diyor filan falan. ((1.2)) ne yapiyorsun? _ sunu yapiyoruz bunu yapiyoruz - filan falan. béyle

[18]

EMI000246 [V] on/((0.1)) on on bes dakka yirmi dakka ((0.1)) konustuk. ((0.5)) ((inhales)) biz ne desek adam o! ((0.2)) o!
EMI000246 [c]

[29]

EMI000246 [v] - o! ((0.1)) ulan biz neymisiz diyoruz lan. ((laughs)) ((0.1)) ana! _ neymisiz de haberimiz

jEMI00024G [€] ((tengthening)) ((humorous tone)) ((inhaling, exhaling)) ((laughing))
[20]

. [30:59.6]
EMI000246 [v] yok. ((laughs)) tamam filan. ((0.8)) ((inhales)) ((exhales)) ((1.1)) e - Almanca biliyor musunuz? ((0.5))
|EMI000246 [c] (softly))

Yukarida STD’den alman konusma verisinde yas olarak iist konum
sahibi birey, EMI, 68 yasindadir. Karsisindaki konusucu ONU is 30
yasindadir. Konusmacilar meslektas olan esleri sebebi ile aile
dostudur ve bu konugsmada EMI bir anisin1 paylagmaktadir. EMI’nin
bu esnada kullandigi ulan konusma ortaminin bundan sonraki
sOylemsel diizenini ve resmiyet diizeyini belirlemektedir.
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4.3.2.2. YATAY YAKLASMA (HORIZONTAL) DiZINLEMESI

Ulan’in bir baska islevi ise halihazirda esit sosyal statii ve konumdaki
konusucular arasindaki yakmligin ve grup igiligin gdstergesi olarak
kullanilmasidir. Bu islev, Hinnenkamp (2008)’1n arastirmasindaki
Tlrk-Alman genglerin ¢evrimigi iletisimlerinde ve Kallmeyer ve
Keim’in calismasindaki Tirk konusucularin dil kullanimlarinda da
gorulmiistiir. Bu islev ayrica BNC kullanarak Ingilizce konusucularimni
inceleyen Ljung (2009)’un calismasinda sik sik tekrar edilen ve
konusma aras1 duraksama doldurucu olarak kullanilan dil 6gelerinde
de belirlenmistir.

4.3.2.3. ASAGIDAN YUKARIYA UZAKLASMA DIiZINLEMESI

Gli¢ gosterisi veya zorbalik olarak da nitelendirilebilen eylemlerde
ulan sOzcesi konusucu tarafindan dayilanma amacl
kullanilabilmektedir (Orn. “N’oluyo lan burda?”). Asagidaki TUD
orneginde de goriilebilecegi gibi, konusucunun sosyal rol ve
konumundan kaynakli olarak anlik baglamsal gii¢ kullanimi ya da
kabalik yapma hakkini kendinde goérmesiyle ortaya ¢ikan, uzaksama
(Ing. convergence) islevi de olan bir kullanimdir.

(13) TUD-KE09C2A-0307 Annesi, babasi, kardesleri ne
yaptyordu su anda. Haberleri olmus muydu? Soguk
cigerlerine islemisti. "SOyle haril haril yanan bir sobanin
yaninda olsam. Yaninda bir de ¢ay." "Otel mi ulan burasi?
Suna bak be. Kalk, ¢abuk kalk. Giy su ayakkabilarini."
Kolundan tutup kaldirdilar. Davul gibi sismis ayaklari,
ayakkabisma girmiyordu. Ustlerine basti. Parmaklarinin
biraz1 ayakkabiya girmisti. Miithis bir ac1 duydu.

Bu islev, (13)’te bir ¢agriy1 da i¢inde barindirdigindan, Ameka (1992,
2006)’'nin  ¢agrisal (Ing. connative) {inlemlerle bagdastirdig
dinleyiciye yonelik, dikkat ¢ekme amagli ve dinleyicide tepki yaratma
hedefli kullanimlarla benzesmektedir.

4.3.3. DUYGU iFADESI/DUYGUSAL DISAVURUM UNLEMi (EMOTIONAL /
EXPRESSIVE INTERJECTION)

Ulan duygu aktarimi ve duygu paylasimi konusmalarinda siklikla
rastlanan bir Unlem/belirtectir. Hak ihlallerinden kaynaklanan ofke,
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kizginlik (Heyt!) ve sabirsizlik (Hadi be!) ifadeleri ile yiz
ihlallerinden kaynaklanan inanamama (Hadi ya!), saskinlik (A-a! Vay,
vay!) ve utan¢ gibi duygularn disa vurumu amaci ile
kullanilabilmektedir.

Kizgmhgm disa vurumundaki kullanimi i¢in TUD’daki 3 ayn
metinden asagidaki Ornekler verilebilir:

(14) TUD-SG37C4A-1392 ..."Cemile kim ulan", "Hastir len",
"Nerden tamyon ulan Cemile'yi". Inanilmaz bir sey oldu
VE...

(15) TUD-1A16B3A-0474 ...olmus goriinmiiyordu. "Nasil bir
hizmetse..." Araya girdim: "Ulan baslatma simdi!
Universite bitirdik, nasil bir iiniversiteyse...

(16) TUD-FA16B1A-1170 Postalayacaksin? Getireyim?
GARDIYAN: Sana kag defa diyecegim ulan!
Zahmetimizin karsilig1 ne olacak? ISHAK: Para verdim...

[nanamama ya da saskinlik (Ing. elevation of disbelief) ifadesini de
STD’den alinan asagidaki Ornekte gérmek miimkiindiir. (17)’de
konusucu Almanya’da bir Tlrk kahvesinde eskiden kiracilar1 olan
kisiyle karsilasmig olmalarina sasirdigii ulan kullanarak ifade
ediyor:

(17) 024100501 001617

7 STD’den verilen &rneklerde kullanilan veri kimlik numarast (6rn. STD-
061_090622_00020) konusma kayitlarinin  distveri  Ozelliklerinden — GgUnin
birlesiminden (kayit yapan goniilliiye atanmus olan STD kimlik numarasi_kaydin
yapildig: tarih (Y1l/Ay/Giin olarak) _ses dosyasinin veritabandaki kayit numarasi)
olusmaktadir.
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B [18:47.6]
[EMI000246 [v] ((inhales)) ee su tarafta ((0.4)) kahve vardi. ((1.2)) bi de manav vardi. ((0.2)) Bonn'daydi
[nn] ((knock on wood)) ((silence)) ((uninterpretable sound))

[15]

((loudly, change in tone of voice))
((uninterpretable sound))

[EMI000246 [v] birisi geldi. _ ya ulan ta Almanya'ya. ((0.2)) ((inhales)) ((inhales)) meger orda ((0.1)) manavlik

EMI000246 [c]

EMI000246 [c]
\VOL000447 [v]

[EMI000246 [v] ((hesitates)) ee yapan bi adammis. * bizim kiraciymis.

((1.7)) ne yapiyorsun? nerde
napiyorsun, ((shouting))
((0.4)) hm’

TUD’dan alinan 6rnek (18) de ulan kullanimi yine inanamama ya da
inanmay1 istememe halini disa vurma iglevini goriiyor.

(18)

TUD-FA14B1A-2670  GENC: Eniste bey... (Gillisme.)
3. GENC: Ama siinnet diigiinii isteriz. 1. GENC: Yengenin
adi da var m1? 2. GENC: Mutlu gelin kim bakalim?
VOLKART: Adi  Sirin... 3.GENC: Sirin mi
dedin? Ulan yoksa bu bizim Sirin olmasin?.. 1. GENC:
Yok canim. Hi¢ bagkasiyla gordiin mii onu. O dumanaltt...
Havalarda uguyor. 2. GENC: Tamam, kimse kim... Madem
eniste olacaksin, sevgili Hans, o zaman ...

4.3.4. PEKIiSTIRME VE VURGULAMA IMLECI (INTENSIFICATION AND
EMPHASIS)

Pekigtirme ve vurgulama imleci iglevi ile ulan sozcelerin farkl
konumlarinda goriilebilmekte. Aslinda nétr olan bir diisiince/yorumun
nétr halden ¢ikarilmasi amaci ile, bazen olumsuz ya da olumlu anlam
yiiklemesi yapmak i¢in kullanilmaktadir. Bu islev sadece karsilikli
diyalog degil, (19)’daki gibi i¢ses konusmalarinda da goriilebilmekte.

(19)

TUD-SI22F1D-4710  dalga geciyordu, ¢iinki cumleydim
ama yiklemdim ben, yani climle olabilmek igin gereken her
sey vardi bende, yiklemdim ama baska kimsem baska
hicbir 6gem yoktu, yalnizdim, ben basit bir isim
fiildim. Ulan sicak gittikge basima vuruyordu ki, kirmizi
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1sikta  karsidan  karsiya  gegmek  i¢in  beklerken
sagmaliyordum. O giin Bahgelievlerde isim vardi. Marmara
Universitesinin ~ Seferogullar1 ~ Apartmani  gdriiniimlii
kampiisiine gidip bir isimi halledecektim.

4.3.4.1. iKiLEME BOLEN PEKISTIRICi OLARAK (U)LAN

Ulan’m vurgulama islevine ek olarak ikilemelerin arasinda
kullanildig1 ve bu yolla (20)’deki gibi ek bir pekistirici islevi gordigii
de gbzlenmistir.

(20) TUD-UA16B3A-1065 Allah't var sesi de giizeldi. Yanik
yanik tirkii okur, evde herkes onu dinlerdi. Hatta Veli
Efendi Bedri'yi dinlerken, "Ahulan ah! Para olacakti da
sana bir kaset yapacaktim. Bak o zaman ne olurdu," deyip
aglardi. Nazire oglunu hemen Bakkal Mehmet Efendi'nin
diikkanina génderdi...

Bu tur ikileme yapilarinda (21-26), yine anlamu pekistiren ve
karsindaki insana hitab1 netlestiren bir igslev gordiigii sdylenebilir.

(21) Ahulan ah!

(22) Tamam ulan tamam!
(23)  Yeter ulan yeter!
(24)  Vurulan vur!

(25) Gel ulan gel!

(26) Hadi lan hadi!

4.3.5. ASAGILAYICI KUFUR/TEHDIT ON-UNLEMi (PRE-DENIGRATION
EXPLETIVE INTERJECTION USED WITH SWEARWORD/THREAT)

Bu islevde ulan asagilama ifadesi 6ncesi kifur Gnlemi olarak farkli
kiifir ve tehdit edici sdylem ile birlikte hakaret amaci ile
kullanilmaktadir. Caligilan derlemlerde ulan ile birlikte kullanildig:
saptanan asagilama sozciikleri asagidaki tabloda listelenmistir.
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Tablo 2. Ulan’in birlikte kullanildig1 hakaret igeren niteleyiciler

Ulan aptal Ulan serseri
avanaklar sinek
dinsizler serefsizler
hiyar seytan
ikiyzli it velet
kahpe yalanct herif
keltos yavsak
moruk zirzop

Bu noktada islevlerin karma kullanimlarinin da siklikla goriildiigiinii
de ifade etmek Onemli olacaktir. Bu durumu 6rnek (27) ozelinde
aciklamak gerekirse ulan aymi konusma metni iginde hem asagilayici
kifar Gnlemi (Bednarek, 2008) hem de kizginlik ifade eden ve
dayilanma islevi olan duygu iinlemi (Orn. Vergis & Terkourafi,
2015’teki re malaka gibi) olarak kullanilabilir.

(27) TUD- CA16B3A-0577 sonra karis1 yaklagsmis yanina,
- Noldu, ne dikiliyorsun dyle Vedat, sfylesene ne oldu,
demis de, birden Vedat Beyamcanin gévdesine can, yiiziine
kan gelmis, dili ¢ozilivermis, - Ulan hergele, ulan it,
ulan itogluit, sen kimsin bana tabanca g¢ekecek ulan, diye
bagirmig. Tim apartman kapilari agilmug, tiim baslar
merdivene uzanmis, Kadriye Hanim, Vedat Beyamcayi
iceri  ¢ekmis, amma Vedat Beyamca  bagirip

5. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, Tiirk¢e’de giinliik dilde ve yazinda siklikla kullanilan
ve giincel Incelik Kuramlarma gore inceliksiz/kaba olarak
konumlandirilabilen “(U)IAn” sozcligli ve tiirevleri (ulen, len, lan,
vb.), edimbilimsel bir bakis agisi ile derlem temelli ve niteliksel-
betimlemeci yontemle incelenmistir.

Caligsma verisi olarak Sozlii Tlrkge Derlemi ve Turkge Ulusal Derlemi
kullanilmigtir.  Kullanilan iki derlemde sozcligiin 3 iletisimsel
baglamda siklikla ortaya ¢iktig1 gozlenmistir: (a) Dogrudan Hitap, (b)
Dolayli Aktarim, (c) Kurgusal (Duygusal) Anlatim. (U)IAn’nin
edimbilimsel olarak baglama gore yiiklendigi islevler agisindan
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Tiirkge’de  sOylemsel olarak birgok farkli  gorev tasidig
bulgulanmustir: (1) Seslenme/Hitap Unlemi; (2) Iliski Dizinleme
Belirteci (Yakinsama, Aynilik, Uzaksama); (3) Duygu ifade ve
Duygusal Disavurum Unlemi; (4) Pekistirme ve Vurgulama Imleci;
(5) Asagilayict Kiifiir on-linlemi. Bu islevler karma olarak da
gozlemlenebilmektedir.

Islevlerin Tiirkce’de belirlenmesi disinda, ¢alismanin konusu Yabanci
Dil olarak Tiirkce Ogretim materyalleri acisindan da Onem arz
etmektedir (Alagozli ve Telceken, 2015). Ayrica bu alanda nasil
aktarildiklar1 da irdelenmelidir. Yabancilara Tirkge Ogretiminde
yogunlukla kullanilan HITIT serisinin 3. Kitabinda, 6rnegin ‘Bugiiniin
Cocuklar1 Harika’ isimli okuma parcasinda (s. 12) asagidaki metine
rastlanmigtir:

(28) “Bir glin uzman, Almanca demis ki, ‘Burada herkes
birbirine sik sik, ‘ulan’ diyor, dikkatimi g¢ekti. ‘Ulan’ ne
demektir? Almanin soézleri yiiziinden komsumuzun yiizii
kizarmis.” (s. 12, satir 20-23)

Kulturel ve edimbilimsel olarak gercek konumunun ve Tirkce’ deki
kapsamli kullanim baglam ve islevlerinin yansitilmadig1 ve sadece bir
unlem olarak ulan’in hayli yargilayici bir bakis agisi ile ‘sdyleyenin
yiiziinii kizartacak bir kiifirdiir’ anlaminda ele alindigi bir metinin
yabanci dil olarak Tiirk¢e O0grenen bir kisinin Tiirkiye’deki gercek
kullanimlar1 karsisinda zorlanacagi agiktir. Bu anlamda bu tip
tnlemlerin yargilayici yerine dilbilimsel olarak betimleyici bir
yaklagimla ele alinmasi 6nemlidir.

Bundan sonraki c¢alismalarda ayrintili olarak sdzcenin degisik
goranumleri Gzerine nicel incelemeler yapilmasi amaglanmaktadir ve
daha ayrintili olarak, ulan ile esdizimlilik gosteren diger sdzcelere de
bakilmas1 6n goriilmektedir. ileriki calismalarda 6zellikle /e/ sesbirimi
ile olan gorinumlerinden len, leyn, llen i¢in séylemde yumusatma
(ing. hedging) islevi sorgulanmalidir. Ayrica, Tiirkce’deki ulan
olgusunun bu ¢alismada ortaya konan g¢ok boyutlulugu sebebi ile
anadili Tiirk¢e konusucularla yapilacak sozlii gériismelere dayanan bir
toplumdilbilimsel alg1 arastirmasi ¢alismasi gerekmektedir.
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