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0z
Bu ¢alisma, Yeni Uygur Tiirkcesindeki bir séz sanati olan “canlandurus”un
kékenlerini, evrimini ve cagdas kullanimini detayll bir sekilde incelemeyi konu
almaktadir. Yeni Uygur Tiirkcesi séz sanatlarindaki canlandurus ydéntemi,
canlandurus kelimesinin yardimiyla, A nesnesini B nesnesinin ézellikleriyle
betimleyerek metinlere derinlik ve duygusal yogunluk kazandirmakta ve bu da dilin
estetik ifadesini giiclendirerek okuyucularin eserlerle daha giiclii bir bag
kurmalarini saglamaktadir. Yeni Uygur Tiirkgesi 1949°dan sonra Cin ve Sovyet
etkileri altinda kaldigi icin diger Tiirk lehgelerinden farkli soz sanatlari

siiflandirmalari ortaya ¢ikmistir. Canlandurus bunun bir érnegi olup dilin kiiltiirel
ve siyasi dinamiklerle nasil etkilesime girdigini géstermektedir.

Calisma, canlandurus tekniginin iki ana bigcimi olan kisilestirme ve nesnelestirme
lizerine odaklanmaktadir. Kigsilestirme, cansiz nesneler, canli varliklar ve soyut
kavramlar: insan ozellikleriyle tasvir ederken; nesnelestirme, insanlari canli
nesneleri ve soyut kavramlari nesne olarak betimlemektedir. Bu teknikler, Yeni
Uygur edebiyatini zenginlestirirken, Cin ve Japon dil bilim ¢alismalarinin etkisi
altinda bagimsiz bir s6z sanati yéntemi hdline gelmigtir. Arastirma, bu s6z sanatini
ve cesitlerini analiz eder.

Sonug olarak, bu calisma Yeni Uygur Tiirkgesinde canlandurugs lizerine yapilan
calismalarin, yeni dénem Uygur Tiirkcesinde s6z sanatlarinin nasil ortaya ¢iktigini
ve gelistigini aydinlatmaktadir. Ozellikle, dil bilim ve edebiyatin yani sira sosyoloji
ve politika gibi alanlarda da énemli katkilarda bulunabilecek olan canlandurug
lizerine yapilan derinlemesine incelemeler, gelecekteki arastirmalara zemin
hazirlayacaktir. Bu yontemler, Yeni Uygur edebiyati ve dil bilimin dinamik bir sekilde
gelistigini géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Canlandurus, Yeni Uygur Tiirkgesi, S0z Sanati, Kisilestirme,
Nesnelestirme.

A STUDY ON THE RHETORIC METHOD CANLANDURUS IN NEW
UYGHUR TURKISH

Abstract

This study aims to examine in detail the origins, evolution and contemporary use of
“canlandurus”, a rhetiric in New Uyghur Turkish. The canlandurus method in New
Uyghur Turkish rhetoric, with the help of the word canlandurusg, provides depth and
emotional intensity to texts by describing object A with the characteristics of object
B, which strengthens the aesthetic expression of the language and enables readers
to establish a stronger bond with the works. Since New Uyghur Turkish was under
Chinese and Soviet influences after 1949, different classifications of rhetoric emerged
from other Turkish dialects. Canlandurus is an example of this and shows how the
language interacts with cultural and political dynamics.
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The study focuses on the two main forms of the animation technique, personification
and objectification. While personification depicts inanimate objects, animate beings,
and abstract concepts with human characteristics, objectification depicts humans,
animate objects, and abstract concepts as objects. While these techniques enriched
the New Uyghur literature, they became an independent method of rhetoric under
the influence of Chinese and Japanese linguistic studies. The study analyzes this
rhetoric and its varieties.

In conclusion, this study sheds light on how the studies on canlandurus in New
Uyghur Turkish have emerged and developed rhetoric in New Uyghur Turkish. In
particular, in-depth studies on canlandurus, which can make significant
contributions to linguistics and literature as well as sociology and politics, will pave
the way for future research. These methods show that New Uyghur literature and
linguistics are developing dynamically.

Keywords: Canlandurus, New Uyghur Turkish, Rhetoric, Personification,
Objectification.
Giris
Yeni Uygur Tiirkcesi, Orta Asya’nin kalbinde bulunan zengin tarihi ve kiiltiirel mirasa sahip
Dogu Tirkistan’da konusulan Tiirk dil ailesinin Karluk grubuna ait bir lehgedir. 20. ytizyilda,
Cin ve Sovyet etkileri altinda 6nemli evrimsel degisiklikler geciren bu lehge, 1949 yilinda
komiinist Cin hakimiyetinin bolgeyi kontrol altina almasiyla birlikte daha da derin bir
donlistime ugramistir. Bu donemde uygulanan siki kontrol politikalari ve egitim reformlari,
Yeni Uygur Tirkcesinin yapisini, yazisini ve edebiyatini derinden etkilemis, geleneksel
Uygur Tirkgesi s6z sanati terimleri ve siniflamalarinda énemli degisiklikler meydana
getirmistir. Bu siireg, dilin kullaniminda yeni ve diger Tiirk lehgelerinden farkl olarak
gelisen sz sanat1 yontemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu calisma, Yeni Uygur edebiyatinda kullanilan ve Tiirk lehgeleri geleneginden farkli bir
evrim gosteren canlandurus yontemini mercek altina almaktadir. Canlandurus; insanlar,
cesitli nesneler veya soyut kavramlar arasinda baglanti kurarak bir varlig1 ona benzemeyen
baska bir varlik olarak tasvir etme sanatidir. Tarih boyunca medrese egitimlerinde Arap
belagat ilmindeki istiare ¢cercevesinde incelenen bu ydontem, 1949 sonrasi Cin hiikiimetinin
uygulamalariyla temelden bir doniisiim ge¢irmis ve Japonca s6z sanatlarindan etkilenen
Cince so6z sanatlarinin etkisiyle bagimsiz bir bicim kazanmistir.

Makale, canlandurus tekniginin gelisim siirecini ve dil tizerindeki etkilerini detayli bir
sekilde incelerken, Yeni Uygur dil bilim ve edebiyatina katk:i saglamay1 hedeflemektedir.
Tiirkiye Tirkgesindeki kapali istiare veya teshis sanatina benzer olan bu yéntemin Yeni
Uygur Tiirkcesinde nasil 6zgiin bir form kazandigini ve bu siirecteki Cin etkilerini 6rneklerle
ele alarak, dilin dinamik yapisini ve kiiltiirel cesitliligini vurgulamaktadir. Bu inceleme hem
dil bilim hem de edebiyat alanlarinda yeni tartismalara zemin hazirlamak amaciyla
tasarlanmistir.

Canlandurus Nedir?

Canlandurus, belirli bir baglanti mekanizmasi temelinde ve canlandurus kelimesinin
yardiminda, bir varlig1 6ziinde benzemedigi baska bir varlik olarak dogrudan tasvir etme
sanatidir.

Ornek:
Ac karin katik istemez (Aksoy, 2014: 112).

burada “karin” insana 6zge dzellik tasiyan “istemez” kelimesinin yardimi ile insan gibi tasvir
edilmektedir. Asagidaki atasozlerinde “aga¢”, “tepe” ayni yontemle insan 06zelligiyle
betimlenmistir.

Adac meyvesi olunca basini asagi eder (Aksoy, 2014: 119).
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Alcak yerde tepecik kendisini dag sanir (Aksoy, 2014: 135).

Canlandurus yontemi, Uygur edebiyatinda uzun bir gecmise sahiptir ve eski dénemlerden
beri kullanilmaktadir. Bu yontem, 6zellikle Bengii Tas Yazitlari, Oguzname, Divanu Lugdti’t-
Tiirk ve Kutadgu Bilig gibi eserlerde sikca goriiliir. Ornegin,

kis yaygaru sevilentir

er at menin yavrayur

igler yeme savriyur

et yen taki bekrigtir (Divanu Lugati’t-Tiirk, 1981:380).

(Kis yaza sdyliiyor ki, adam ve atlar bende cesur olur, hastaliklar1 azalir, kaslari gli¢lenir)
buradaki “kis”in insan gibi konusmasi canlandurusdur.

tiimen tii ¢icekier yazildi kiile, yipar toldi kafur ajun yid biie (Kutadgu Bilig, 1985: 16).
(Binlerce cicekler giilerek agildilar; diinya misk ve kafur kokusu ile doldu.)

Edebi eserlerde uzun zamandir kullanilmakta olan canlandurus yontemi, son yillarda Uygur
Tiirkgesi lizerine sistematik ve ayrintili bir sekilde incelenmis ve arastirilmis bir konudur.
Gilintimiizde, Uygur Tiirkgesi dil bilim alaninda yiiriitillen s6z sanati1 yontemi alanindaki
calismalar, ozellikle canlandurus, Cin ve Japon dil bilim ¢alismalarinin etkisi altinda
bagimsiz bir s6z sanat1 yontemi olarak ele alinmaktadir. Ancak, canlandurusu agiklayan dil
bilimsel teoriler, ister giiniimiiz Uygur Tiirkcesi dil bilim alaninda olsun ister Cince de olsun,
birbirinden 6nemli derecede farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar, s6z konusu teorilerin
uygulanabilirligi ve gecerliligi acisindan dikkate alinmasi gereken 6nemli bir noktadir.
Ornegin:

Bazen cansiz nesneler ve soyut kavramlar, diisiinceye sahip insanlar gibi tasvir edilirken,
bazen de insanlar bir nesne olarak betimlenir. Bu yontem canlandurus yontemi olarak
adlandirilir (Hemdullah, 1988: 157).

Nesneleri kisilestirme ve insanlar1 nesnelestirme iizerine yazma bi¢imi, s6z sanati bir arag
olarak canlandurus olarak adlandirilir (ibrahim ve Niyaz, 1987: 54).

Bir seyi, 6zlinde hi¢c benzemedigi baska bir sey olarak tasvir etme, canlandurus olarak
adlandirilir (Abdullah, 2001: 196).

Bir seyi, 6ziinde hi¢c benzemedigi baska bir sey olarak tasvir etme, canlandurus olarak
adlandirilir. Canlandurus, canlandirilan (A nesnesi) ve canlandurus kelimesi (B nesnesinin
hareketi veya o6zelligi) olmak tlzere iki unsurdan olusur. Canlandurus eyleminden
canlandiran (B nesnesi) ¢ikarilabilir (Rashidin, 2002: 330).

Bu durum, Cincede de benzerlik gostermekte olup, canlandurus terimi, Chen Wangdao
tarafindan ortaya atilan teoriden itibaren stirekli olarak degisim gosterip yenilenmektedir.
Ornegin:

Bir nesneyi insana benzetmek (yani bir nesneyi bir insanla karsilastirmak) ve bir insani1 bir

nesneye benzetmek (yani bir insani bir nesneyle karsilastirmak) gibi uygulamalar, hepsi
canlandurus kapsamindadir (Chen, 1932:367).

Nesneyi insan gibi, insani nesne gibi, bir A nesnesini B nesnesi gibi yazma, canlandurus olarak
adlandirilir (Ye, 1986: 202).

Canlandurus, baglamsal diisiince yoluyla bir A nesnesini bir B nesnesi olarak tasvir etmektir
(Wang, 1983: 339).

Uluslararast Uygur Arastirmalart Dergisi Sayi: 2024/24



Bilal Bilge

Canlandurus, bagimsiz bir s6z sanati sekildir. Ancak 6ziine bakildiginda canlandurus
aslinda bir tiir benzetmedir. Genellikle canlandurus, kisilestirme ve nesnelestirme olarak iki
ana kategoriye ayrilir, yani insan1 nesnelestirme ve nesneyi kisilestirme. Peki, bu iki farkl
nesne nasil karsilastirilarak A’y1 B olarak tasvir edilebilir? Ciinkii bu iki tiir nesne arasinda
belirli benzerlikler vardir, bu benzerlikler nesnel varlikta mevcut olabilir veya yazarin
subjektif psikolojisinin bir ifadesi olabilir (Wang, 1996: 429).

Canlandurus, yani dontistiirme, A'nin 6zelliklerini B’ye yiikleyerek A'nin B’ye doniislimiini
gerceklestirir ve bu sayede ifade etkinligini artirma amacina ulasilabilir (Wang, 2004: 70).

Bu s6z sanaty, dil pratiginde yaygin olarak kullanilmasina ragmen hem Uygur Turkgesi hem
de Cin s0z sanat1 teorisi nispeten yeni oldugundan, teorik eksikliklerden sakinmak zordur.
Canlandurusun ifadeleri, bu teknigin basitlikten karmasikliga, yiizeysellikten derinlige
dogru evrildigini gostermektedir. Chen Wangdao, Reveydulla Hemdulla, Hoja Abdulla
Ibrahim ve Emet Niyaz gibi teorisyenlerin goriisleri, canlandurusun eksik teorilerinden
sayilir. Clinkii bu teoriler, bir insanin 6zelliklerinin bir nesneye aktarilmasini ve bir insanin
nesne oOzellikleriyle betimlenmesini igeren iki ana mekanizmay:1 tartisir. Ancak bu
yaklasimlar, canlandurusun bir formu olan nesnelestirmede, cansiz nesnelerin
nesnelestirilmesi ve soyut kavramlarin nesnelestirilmesi gibi iki kavrami kapsamaz.

Canlandurusta, birincil nesneyi ikincil bir nesne olarak tasvir etmek gerekir; yani A nesnesi
B nesnesi olarak tasvir edilmelidir, bu birinci sarttir. Ancak canlandurus, basit bir sekilde
bir nesneyi baska bir nesne olarak tasvir etmek degildir; aksine, bir nesneyi 6zlinde
benzemedigi baska bir nesne olarak tasvir etmeyi gerektirir. Oziinde benzesen bir nesneyi
baska bir nesne olarak tasvir etmek hem gereksizdir hem de dilde bir canlilik veya
imgelenme rolii oynamaz. Canlandurusta, canlandiran ile canlandirilan arasinda 6zde bir
fark olmalidir, bu da canlandurusun zorunlu sartlarindan biridir. Canlandiran ile
canlandirilan arasinda mutlaka bir benzerlik veya baglanti olmas: sart degildir, ancak
kesinlikle belirli bir objektif mantiksal benzerlik (burada dile getirilen mantiksal benzerlik
cok ince bir benzerlik iliskisini de kapsayabilir) veya yazarin siibjektif psikolojisini ifade
eden bir tasavvur olmalidir. Ornegin, nesnelerin gokyiiziinde u¢masi icin, o nesnenin en
azindan yerinden hareket edebilir olmasi gerekir. Hayallerimiz ucabilir, insanlar ugabilir;
ancak binalar, yollar, nehirler ucamaz, insanlar da bu tiir bir ugusu kabul etmezler. Bu
nedenle, belirli bir mantiksal ve psikolojik iliski baglaminda bir tasavvur, canlandurusun
zorunlu sartlarindan bir digeridir. Canlandurusun dérdiincii zorunlu kosulu ise tasvirin
dogrudan olmasidir; eger nesneyi dogrudan tasvir etmezsek ve baska araglara basvurursak,
o zaman canlandurus baska bir s6z sanati sekle dontisiir. Herhangi bir canlandurus bu dort
sarti saglamalidir, ancak bu sekilde gercek bir canlandurus meydana gelir.

Canlandurusta, ilk olarak belirli bir mantiksal ve psikolojik iliski baglaminda kurgulanan bir
tasavvurun olmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, iki 6ge arasinda 6zde bir farkhlik
bulunmahdir. Ugiincii olarak, birinci varlik ikinci bir varligin 6zelligi ile tasvir edilmelidir;
yani, A varligl B varlik olarak betimlenmelidir. Burada yapilan tasvir, aslen A varliga ait
olmayan B varligin 6zelliklerinin gecici olarak A varliga aktarilmasidir. Bu ‘aktarim’, sadece
basit bir ‘aktarim’ degil, ayn1 zamanda bir ‘déniistiirme’ ya da ‘degistirme’ islemidir; yani,
aktarilan oOzelliklerle varlik tamamen yeni bir forma biiriinmelidir. Dérdiincii olarak,
tasvirin dogrudan yapilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla canlandurus, belirli bir baglanti
mekanizmas1 temelinde ve canlandurus kelimesinin yardiminda, bir varligl 6ziinde
benzemedigi baska bir varlik olarak dogrudan tasvir etme sanatidir.

Bu ac¢iklama, canlandurus tekniginin dért ana yoniinii kapsamaktadir:

1. Eylemler, karakter 6zellikleri ve durumlar, yani canlandurus kelimesi genellikle fiil veya
sifat kelimeleri olmalidir, isim olmaz.
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2. Bu eylemler, karakterler ve durumlar mutlaka B nesnesinin o6zellikleri olmali,
canlandirilan A nesnesine ait olmamalidir.

3. B nesnesi kendisi degil, ancak yalnizca B nesnesinin 6zellikleri araciligiyla canlandurus
gerceklesir; bu, canlandurus yapisina bakildiginda sadece orijinal A nesnesi ve canlandurus
teriminin var oldugunu gosterir, canlandirici nesne yoktur. Canlandirici nesne B genellikle
goriinmezdir. Eger goriiniirse, bu artik bir canlandurus degil, bir benzetme haline gelir.

4. “Dogrudan tasvir” ya da “dolaysiz tasvir” canlandurus sézciigiiniin hem tasvir hem de
anlatim roliinli oynadigin1 gosterir. Cogunlukla ciimlede yiiklem olarak goriiliir. Elbette,
6zne ya da tiimlec de olabilir. Ancak asla 6zne olarak kullanilmaz.

Sunu soylemek gerekiyor ki, canlandurus sadece bir s6z sanati olmanin 6tesinde, insanligin
diisiince ve bilme yontemi olarak islev goriip, insanhigin tiim varliklara isim koyma
stirecindeki 6nemli bir aractir. Canlandurus (6zellikle kisilestirme), ilkel insanlarin diisiince
bicimi olarak baslamis ve insanlik dilin ortaya ¢iktig1 andan itibaren bu yontemi yogun bir
sekilde kullanmistir (Wang, 2004: 406). Eger canlandurusu kapsaml ve detayli bir sekilde
analiz ederek, bu yontemi sadece s6z sanati i¢in degil, dil bilim ve ilgili diger alanlar icin de
faydali bir arac olarak kullanabiliriz.

Canlandurusun Tiirleri

Canlandurus genellikle Uygur Turkgesi ve Cincede benzer sekillerde, “kisilestirme” ve
“nesnelestirme” olarak iki kategoriye ayrilir. Ornegin:

Canlandurus yontemi, kisilestirme ve nesnelestirme olarak ikiye ayrilir (Hemdullah,
1988:158).

Canlandurusta iki tiir bulunur: Biri kigilestirme, digeri nesnelestirme (ibrahim ve Niyaz,
1987: 55).

Kutadgu Bilig adli eserde canlandurusun iki ana tiri bulunur: Kisilestirme ve
Nesnelestirme (Abdullah, 2001:196).

Canlandurus, insani nesne olarak betimleme (Nesnelestirme) ve nesneyi insan olarak
betimleme (Kisilestirme) olarak ikiye ayrilabilir (Chen, 1932: 369).

Nesneyi insan olarak yazmak, en sik goriilen yontemdir ve kisilestirme olarak adlandirilir.
Insani nesne olarak betimleme, nesnelestirme olarak adlandirilir (Ye, 1986: 205).

Canlandurus, kisilestirme ve nesnelestirme olarak iki kategoriye ayrilabilir (Wang, 1996:
430).

Cincede kisilestirme, cesitli alt kategorilere ayrilmaz, sadece nesnelestirme insani nesne
yapma ve bir nesneyi baska bir nesne yapma olarak iki tiire boliiniir, 6rnegin:

Nesnelestirmenin iki tiirti bulunur, biri insani nesne yapma, digeri ise bir nesneyi baska bir
nesne yapmaktir (Wang, 2004: 402).

Uygur Tiirkgesinde ise kisilestirmenin lige, nesnelestirmenin tige ayrildig1 goriiliir, 6rnegin:

Kisilestirmeda, cansiz nesneleri, canli nesneleri ve soyut kavramlari kisilestirme gibi lic durum
bulunur. Nesnelestirmede ise, insanlari nesnelestirme, cansiz nesneleri nesnelestirme ve soyut
kavramlari nesnelestirme gibi iic durum bulunur (Abdullah, 2001: 196; Rashidin, 2002: 332).

Cincedeki ayrim, Chen Wangdao'nin teorisi ¢ercevesinde devam etmektedir. Uygur
Tiirkgcesindeki ayrimu ise, sekle 6nem verilen bir ayrim olarak gorebiliriz. Kisilestirme ti¢
tiirlii ve nesnelestirme de tic tirlidir.

Glunimiz Uygur Tirkeesi stilistiinde canlandurus iki tiire ayrilmis olup, birinci tiir
kisilestirmedir. Peki, kisilestirme nedir?
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1. Kisilestirme
Kisilestirme tlizerinde soyle teoriler var:

Kisilestirmede, canli, cansiz nesneler veya soyut kavramlar insan olarak yazilr.
Canlandurusun kisilestirme yonteminde cansiz nesneleri Kkisilestirme, canli nesneleri
kisilestirme ve soyut kavramlari kisilestirmeden olusan {i¢ durum bulunur (ibrahim ve
Niyaz, 1987: 55).

Insan disindaki varliklar1 insan benzeri 6zellikler, hareketler, ideoloji ve duygularla
donatarak betimleme kisilestirme olarak adlandirilir. Kisilestirmeda cansiz nesneleri
kisilestirme, canli nesneleri kisilestirme ve soyut kavramlarn kisilestirmedan olusan ii¢
durum bulunur (Abdullah, 2001:198; Rashidin, 2002: 333).

Nesneyi insan yapma, Kkisilestirme olarak adlandirilir (Chen, 1932: 370).

En sik rastlanan yontem nesneyi insan yapma olup, bu kisilestirme olarak adlandirilir (Ye,
1986: 207).

Kisilestirmede, cansiz veya canli nesneleri insanlastirarak, onlara insanlarin duygusal ve
ideolojik 6zelliklerini atfeder ve onlariinsan benzeri 6zelliklerle donatir (Wang, 2004: 405).

Demek ki kisilestirme insan olmayan varlik, soyut kavram ya da olaylari insan 6zellikleriyle
tasvir etmektir. Kisilestirmede cansiz nesneleri kisilestirme, canli nesneleri kisilestirme ve
soyut kavramlari kisilestirme gibi ti¢ durum bulunur. Ornegin:

Bos basak dik durur (Aksoy, 2014:204).

Awv1 “akim”, kirpi “yumugsagim” demis (Aksoy, 2014: 167).
Laftorbaya girmez (Aksoy, 2014: 383).
Gordigiimuz gibi yukaridaki iki 6rnekte “laf” ve “basak” insan gibi tasvir edilmektedir.

Bu sanat tiirii Tiirkiye Tiirkcesindeki teshis yani kisilestirmeye benzer. Uygur Tiirkgesi s6z
sanatinda, Kisilestirme, cansiz nesnelerin insanlastirilmasi, canhi  varliklarin
insanlastirilmasi ve soyut kavramlarin insanlastirilmasi olarak ii¢ farkli durumda karsimiza
cikar: Kisilestirme, canli ya da cansiz nesnelere insanin ideolojik ve duygusal 6zelliklerini
atfeterek, onlar1 insanlara benzer Ozelliklerle tasvir eder, cansiz nesnelere hayati giic
kazandirir, canli nesnelere bir merak uyandirir veya igrendiriyor.

Soyle denilebilir ki, kisilestirme canlandurusun en onemli parcasidir ve ayni zamanda
canlandurus kisilestirme esasinda ortaya cikmistir. ‘Kisilestirme, ilkel insanlarin diisiinme
yontemi olarak baslamis ve insanlik dilin ortaya ¢iktig1 andan itibaren bu yontemi yogun bir
sekilde kullanmistir (Wang, 2004: 407). Eski eserlerimizde ve halk edebiyatinda
canlandurusun cesitleri arasinda kisilestirmenin en ¢ok sayida bulunmasi bunun bir
kanitidir. Bir baska kamtimiz su ki, ingiliz dili de dahil olmak iizere Bati sz sanatinda
kisilestirme ayr1 bir s6z sanati sekil olarak incelenirken, onlarda canlandurus diye bir s6z
sanat1 bulunmaz. Glintimiiz Uygur dil biliminde canlandurus, kisilestirmeya dayanarak ve
Cinceden alinan orneklerle gelistirilerek bugiinkii formuna ulagsmistir (Rashidin, 2002:
334).

Insanlar1 diger varliklardan ayirt etme, insanlifin kendini tanima siirecinin ilk adimidur.
Insanlari diger insan olmayanlardan ayirt etme de temel bir bilgidir. Ancak insan ve nesne
arasinda gercekten bazi benzerlikler vardir.

2. Nesnelestirme

Nesnelestirme, canlandurusun ikinci tiirtidiir ve ortaya ¢ikan yeni dénemlerde
nesnelestirme, yalnizca insani bir nesne olarak betimleme icerigine sahipti. Ornegin:
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Nesnelestirme yonteminde, insanlar bir nesne olarak yazilir (Hemdullah, 1988: 158)

Nesnelestirme: Bu, bir insanin hayvan seklinde veya nesne olarak betimlenmesidir (Ibrahim
ve Niyaz, 1987: 56).

Insani1 bir nesne olarak betimleme, nesnelestirme olarak adlandirilir (Chen, 1932: 372).
Insani bir nesne olarak yazma, nesnelestirme olarak adlandirilir (Ye, 1986: 208).

Teori gelistirildikten sonra, Cincede iki, Uygur Turkeesinde ug¢ icerikli bir ayrim
ongorilmistiir. Ornegin:

Nesnelestirme, iki farkli sekilde bulunabilir: Biri insan1 bir nesne yapmak, digeri ise bir
nesneyi baska bir nesne yapmaktir (Wang, 2004: 408).

Insanlar ve diger canli veya cansiz varliklar, baska bir canli veya cansiz varlik olarak
betimlendiginde bu nesnelestirme olarak adlandirilir. Nesnelestirme siirecinde, insanlari
nesnelestirmek, cansiz varliklar: nesnelestirmek ve soyut kavramlari nesnelestirmek gibi
ti¢ farkli durum goriilebilir (Abdullah, 2001: 199; Rashidin, 2002: 337).

Nesnelestirmenin icerik yelpazesi, Kisilestirmedan daha genistir, yani sadece insanlari
nesnelestirmekle kalmaz, aynm1 zamanda nesneleri de nesnelestirebilir. Cincedeki
nesnelestirme bu temele dayanarak ayrilmistir. Uygur Tiirk¢esinde nesnelestirme daha
once Kkategorilere ayrilmamis olsa da ‘Kutadgu Bilig'teki SOz Sanatlart (Abdullah,
2001)'ndan itibaren ii¢ kategoriye ayrilmis ve bu goriis genel olarak kabul goriilmistiir.
Yeni Uygucadaki s6z sanatlarinda nesnelestirme terimi ve kategorilere ayrilmasi su
sekildedir:

Insanlar ve diger canli veya cansiz varliklar, baska bir canli veya cansiz varlik olarak
betimlendiginde bu nesnelestirme olarak adlandirilir. Nesnelestirmede, insanlari
nesnelestirme, cansiz varliklar1 nesnelestirme ve soyut kavramlar1 nesnelestirme gibi li¢
farkli durum goriilebilir. Ornegin:

Dogru séz acidir (Aksoy, 2014: 245).

Necip Fazil Kisakiirek’in Oriimcek Ag1 adli siirinde nesnelestirme ¢ok giizel bir giizel sekilde
kullanilmistir:

Duvara, bir titiz oériimcek gibi,
Ince dertlerimle isledim bir ag.
Ruhum giin boyunca sénecek gibi,
Simdiden ediyor hayata veda.

Kalbim, yirtiliyor her nefesinde,
Kulagim, ruhumun kanat sesinde;
Eserim duvarin bir késesinde;
Cikamaz gégstimden baska bir seda...

Sonug

Bu ¢alisma, Yeni Uygur Tirkgesinde canlandurus tekniginin evrimini ve ¢cagdas kullanimini
detayl bir sekilde ele almaktadir. Cin ve Sovyet etkileri altinda kalan bu dil, canlandurus
gibi edebi teknikleri kabul ederek dilin dinamik yapisim1 yansitmaktadir. Incelenen
metinler, canlandurus tekniginin dilin estetik ve ifade giliciini nasil artirdigini
gostermektedir. Bu teknik, nesneleri ve soyut kavramlari insan 6zellikleriyle donatarak,
metinlere derinlik ve duygusal yogunluk katmakta ve bdylece okuyucularin eserlerle daha
giiclii bir bag kurmalarini saglamaktadir.

Yeni Uygur Tiirkcesine 6zgii olan ve diger Tiirk leh¢elerinde bulunmayan canlandurus
yonteminin cesitleri olan kisilestirme ve nesnelestirme tizerine yapilan kapsamli analizler,
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dilin karsilastig1 ¢esitli donemsel zorluklara ve degisimlere 151k tutmaktadir. Bu ¢alismalar,
Yeni Uygur Tiirkgesinin, kiiltiirel ve siyasi dinamiklerle nasil sekillendigini ve bu siireclerin
dilin s6z sanat1 6zellikleri lizerinde nasil belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

Bununla birlikte, canlandurusun cesitli bicimleri, dil {izerindeki etkileri ve bu tekniklerin
nasil stratejik olarak kullanildigin1 ortaya koyan bu ¢alisma, gelecekteki arastirmalara
zemin hazirlamaktadir. Ozellikle, Cin ve Japon dil bilim ¢alismalarinin etkisi altinda
bagimsiz bir s6z sanati yontemi olarak ele alinan canlandurus, dil bilim ve edebiyat
calismalarinda yeni tartismalara kapi aralamaktadir.

Son olarak, canlandurus, Yeni Uygur edebiyati ve dil biliminin dinamik bir sekilde gelistigini
gostermektedir. Yeni Uygur dil bilimindeki canlandurus iizerine yapilan ¢alismalar, yeni
donem Uygur Turkgesi s6z sanatinin nasil ortaya ¢iktigini ve gelistigini aydinlatmaktadir.
Bu nedenle, canlandurus yontemi lizerine yapilan derinlemesine incelemeler, dil bilim ve
edebiyatin yani sira sosyoloji ve politika gibi alanlarda da 6nemli katkilarda bulunabilir.
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