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Bu ¢alisma, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarindaki eksiklikleri gtindeme
getirerek edebiyat sosyolojisindeki sorunlart ortaya koymayr ve bir disiplin
olarak edebiyat sosyolojisinin simirlarint gdstermeyi amaglamaktadir. Bu
maksatla dncelikle edebiyat sosyolojisi yaklasimlar: tartismaya acilmakta;
edebiyat sosyolojisinin simirlari, sanatta bicimcilik akimiyla  birlikte
degerlendirilmektedir. Takiben edebiyat sosyolojisine yonelik elestiriler, 19.
ylizyil gercekgiligi ile birlikte ele alinmaktadir. Sonug olarak edebiyattaki
degisimler g6z dniinde bulundurularak, edebiyat sosyolojisinin yeni edebiyat
analizlerine ihtiyac duydugu vurqulanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Toplum, Edebiyat Sosyolojisi, Rus
Bicimciligi, 19. Yuzyil Gergekgiligi.

Bu ¢alisma yazarmm “Edebiyat Sosyolojisi Agisindan Postmodern Romanin
Toplumsal Temelleri” adlr doktora tezinden tiretilmistir.
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LIMITS IN THE SOCIOLOGY OF LITERATURE
ABSTRACT

This study puts forward the problems in the sociology of literature with its
negations and aims to show limits in the sociology of literature as a
discipline. For this purpose the study enters into a discussion about the
approaches in the sociology of literature and evaluates its limits with the
formalism movement in arts. It goes on to discuss the criticisms about the
sociology of literature together with 19th century realism. In conclusion it
emphasizes that the sociology of literature needs new literary analysis
depending on changes in literature.

Keywords: Literature, Society, Sociology of Literature, Russian
Formalism, 19th Century Realism.
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GIRIS

Edebiyat, toplumun kiiltiirel bir 6gesidir. Genel kabul gérmiis bir
ifadeyle, edebiyat, toplumun bir yansimasidir. Ancak belirtmek
gerekir ki, 19. ytizy1l gercekciliginin kastettigi bicimde bir yansima
degildir bu sadece. Tarihin farkli dénemlerindeki farkli soylemler ve
toplumsal cesitlenmeler, farkli gerceklik anlayislarinin belirmesine
olanak tanir. Baska bir deyisle, toplumsal gerceklik algisi, degisen bir
seydir ve edebiyatin yansittig1 gerceklik anlayis1 da toplumsal
algidaki bu degisimlere bagh olarak farklilasmaktadir.

Bu calisma, edebiyatin toplumun bir yansimast oldugu konusunda
hemfikirdir. Bununla birlikte edebiyatin toplumsal degisimlerde oncii
niteligine sahip olma islevi de, toplumu yansitma islevi kadar belirgin
ve onemlidir. Edebiyattaki bicemsel kirilmalar, toplumsal yasamdaki
kirilmalarla ortiistir niteliktedir. Kimi zaman edebiyat ve kimi zaman
toplum, bu kirilmalardaki 6ncti rolii tistlenir ve bu durum, edebiyat
ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimle derinden baglantilidir.

Edebiyat ve toplum arasindaki iliski ¢ok boyutlu ve karsilikli bir
iliskidir. Edebiyat sosyolojisi {izerine arastirmalar yapan Milton
Albrecht bu iliskiyi yansimal, etki ve toplumsal kontrol kavramlarina
dayanan ti¢ varsayimla birlikte tanimlamaya girisir. Birinci varsayima
gore, edebiyat toplumu yansitmaktadir ve yansitma teorisinin temel
gorevi, edebiyat1 bireysel ve bicimsel terimlerden ziyade tarihsel ve
toplumsal bir sekilde aciklamaktir. Tkinci varsayim ise, etki kavrami
tizerine temellenmekte ve edebiyatin toplumu etkiledigi, onu
sekillendirdigi goriisiine dayanmaktadir (Albrecht, 1954: 425-426).
Edebiyat ve toplum iliskisinde tigiincii ve son varsayim ise toplumsal
kontrol teorisine dayanmaktadir. Bu varsayima gore, edebiyat,

1 Toplumun ifadesi ya da yasamin aynast olarak da ifade edilebilen
yanstma kavraminin  kokleri Platon'un taklit kavramina kadar
gotiriilebilir; ancak kavramin sistematik bir sekilde uygulanisi Madame
de Stael’in edebiyat ve toplum {izerine calismasiyla baslamistir. De Stael,
edebiyatin bir c¢agm, bir milletin ekonomisi, aile iligkileri, ahlaki,
toplumsal siniflari, siyasi olaylari, dini gibi toplumsal yasamn farkl
yonlerini ortaya koyabilme kapasitesini glindeme getirir. Onun
calismasiyla birlikte, edebiyatin toplumun pek ¢ok ytiiziini yansittigi ve
yansitmas: gerektigi tartisilmaya baslanir.
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toplumda norm ve degerleri belirleyebilme ya da siuf ya da grup
kontroliinii saglayabilme niteligine sahiptir. Dahasi toplumsal kontrol
teorisine gore, edebiyat sayesinde, toplumdaki farkhiliklar agiga
cikarilabilir ve ortadan kaldirilabilirler de. Albrecht, bu teori
dogrultusunda toplumun cgesitli kurumlarinda statiikoyu koruma
islevine sahip olan edebiyatin, dinamik bir giic olmaktansa
muhafazakar bir nitelik kazanacaginin altin1 ¢izmektedir (Albrecht,
1954: 432).

Wellek ve Warren, Yazin Kurami adli kitaplarinda, edebiyat ve toplum
iliskisini ~ farkli bir bolumlemeyle aciklamaktadirlar: Yazarin
toplumbilimsel agidan degerlendirilmesi, yapitlarin toplumsal igerigi
ve yazinin toplum tiizerindeki etkisi. Wellek ve Warren'e gore,
“Toplumun bir tiyesi olduguna gore her yazar toplumsal bir varlik
olarak incelenebilir.” (Wellek ve Warren, 2001: 111). Bu baglamda
onlara gore, yazarin bireysel ve sosyal yasamoykiisii, edebi eseri
toplumsal agidan anlamada 6nem kazanmaktadir. Wellek ve Warren,
bir edebiyat eseri ve toplum arasindaki iliskiyi ise deneysel bir sekilde
degerlendirmektedirler. Ornegin, onlara gore, bir yazin eseri,
toplumsal  gercekligi  yansittifnt =~ varsayilan tablolar olarak
incelenmelidir. Bir diger deyisle ““Yazin, okurlarmi nasil etkiler?’
sorusu deneysel bir sorudur; yanitlanacaksa, bu sorunun deneyimlere
basvurularak yanitlanmas: gerekir (...)” (Wellek ve Warren, 2001:
119).

Gerek Albrecht’in gerekse Wellek ve Waren'in edebiyat ve toplum
iliskisini anlamak tizere yaptig1 simiflandirmalar, gerekli olmakla
birlikte yetersizdirler. Sorun, yapitlarin toplumsal igeriginin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Wellek ve Waren'in iddia ettigi tizere,
yazarin bireysel ve sosyal yasantisint anlamak, eseri toplumsal agidan
kismen anlasilir kilar. Ay sekilde, Albrecht’in edebiyat ve toplum
iliskisini anlamada birinci varsayim olarak ¢ne stirdiigi yansima
kavraminin ele alimisinda da birtakim sorunlar mevcuttur -daha net
bir ifadeyle degisen edebi siireci tanimlayamayan tanimlamalar ve
varsayimlar s6z konusudur.

Elinizdeki bu ¢alisma, edebiyat ve toplum iligkisini ele alan edebiyat
sosyolojisi yaklasimlarini tartismaya agmakta; bir disiplin olarak
edebiyat sosyolojisinin sinirlarin1 gostermeye calismaktadir. Dahasi,
edebiyat1 bireysel ve bicimsel terimlerden uzaklastirarak anlamaya
calisan bir toplumsal galismanin, verili donemin edebi eserleriyle
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smirli kalacagini iddia etmektedir. Halbuki degisen edebi stire¢ ve
edebiyattaki bicemsel kirilmalar, edebi eseri toplumsal acidan
anlamak {tizere bireysel ve ozellikle bicimsel terimleri sosyolojik
olarak tanimlamay1 gerektirmektedir. Bu anlamda bu c¢alisma,
halihazirdaki edebiyat sosyolojisi calismalarindaki bu eksikleri
giindeme getirerek edebiyat sosyolojisindeki sorunlari ortaya
koymaktadir.

1. EDEBIYAT SOSYOLOJiSINDE TEMEL YAKLASIMLAR

Edebiyat sosyologlarmin c¢ogu, edebiyat sosyolojisi disiplininin
temellerinin -ilk modern c¢alisma olarak niteledikleri- Robert
Escarpit'in 1958'de yayimladig1 Edebiyat Sosyolojisi'yle atildiginda
hemfikirdir. Fransiz edebiyat elestirmeni ve sosyolog Escarpit,
sosyolojik analizlerinde edebiyatin {iretim stireciyle ilgilenmistir. Bir
diger deyisle, edebiyat iliskilerinin arastirmasini iceren analizi,
edebiyat sosyolojisi calismalarmin temel yontemi olarak benimsemis;
bu yontemle, edebiyat eserinin ortaya ¢ikma ve okuyucuya ulasma
stirecinin sosyal boyutlarini arastirmistir. Escarpit, edebiyat: ticari-
toplumsal bir vaka olarak ele almaktadir. Ona gore, tiretim boyutu 6n
plana cikarilan edebiyat, sadece sanatin bir parcas1 olarak degil; aym
zamanda ticaretten ve teknolojiden de pay alan bir devredir (Escarpit,
1968: 5). Kitabinda, edebiyatin bir tarihgesini vererek, edebiyat
uretimindeki toplumsal farkliliklar1 gostermeye galismustir. Escarpit,
ozellikle Fransa drneginden yola cikarak sayisal verilere dayanan bir
calisma yapma yoluna gitmistir. Ona gore, bu ttirlii sayisallastirmalar
edebiyatin sosyolojik analizini kolaylastiracak verilerdir. Fakat
bununla birlikte, okuma ve kitap durumu hakkindaki sayisal verilerin
azligi, Escarpit’in yakindig1 énemli bir sosyolojik eksikliktir.

Escarpit calismasinda, farkli {ilkelerdeki, sayfa sayisma gore
belirlenen kitap tanimlamalarindan, kitap basim sayilaria kadar pek
cok sayisal veri ortaya koymaktadir. Onun igin 6nemli olan, okuma
analizinin yapilabilmesidir (Escarpit, 1968: 20-23). Bu hedefe yonelik
olarak Escarpit, okuyuculara sorular sorarak okuma aliskanliginin
Ogrenilebilmesinin zor oldugunu -eksik ve yaniltict cevaplar
alinabilecegini- belirtmis; bu yontemlerden ziyade yayincilar,
kitapgilar ya da kiitiiphaneciler gibi kitap aracilarindan bilgi almanin
daha elverigli bir metot oldugunu vurgulamistir (Escarpit, 1968: 28-
30). Dolayistyla edebiyat, Escarpit'e gore eserin {iiretimi ve
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tiiketiminden olusan bir iliskidir. Uretim yazar, yayinci, dagitimer ve
kitapgiyi, titketim ise eser ve okuyucuyu icermektedir.

Escarpit’in edebiyat sosyolojisi ¢calismalar1 pek ¢ok elestiriye maruz
kalmistir. Edebiyat sosyolojisine yaklasimiyla ilgili olarak ilk elestiri,
onun edebi eser ve toplumsal gerceklik arasinda bir bag kurmaya
calismasindan ziyade eserin simrlar1  disinda  galismalarim
strdirmesidir. Trevor Noble de bununla ilgili olarak elestirisini su
sekilde ifade etmistir: “(...) kurguya dayal1 olanla hayattaki olaylarin
gercek diinyasi arasindaki merkezi iliskinin genel bir izahin1 vermez
ve bunun sonucunda da olusturdugu edebiyat sosyolojisi, edebi
olgunun sinurlar1 disinda kalmaya devam eder.” (Noble, 2004: 36).
Ivan Ruff da makalesinde, Escarpit’in kitapta yer alanlardan daha
fazlasiyla ugrasmadigini soylemektedir (Ruff, 1974: 370). Lucien
Goldmann’a gore, Escarpit'in calismalar1 edebiyat tarihi ile ilgili
calismalardir ve edebiyat tarihi, edebiyat sosyolojisiyle ilgisi olmayan
bir disiplindir (Goldmann, 1973: 109). Elizabeth Burns ve Tom Burns
ise, Escarpit’in ¢alismasinda yer alan temsili olarak secilmis yazarlarin
sayisinin az oldugunu, istatistiki bilgilerin giivenilmez oldugunu ve
bu sonuglarin  sosyolojik incelemeyi ayakta tutmayacagim
vurgulamaktadir (Burns ve Burns, 1973: 401).

Escarpit'in edebiyat sosyolojisine yonelik yaklasimi, edebiyat
sosyologlarinca genel kabul goren ¢nemli bir egilimdir. Bununla
birlikte edebiyat sosyolojisi ¢alismalarina bakildiginda, bu ¢alismalara
yonelik yaklagimlarin fark edilebilir iki egilimde yogunlastig
goriilmektedir. Birinci yaklasim, edebiyatin, cagin toplumuna ayna
tuttugu gortsiine dayanmaktadir. Ayna simgesellestirmesiyle,
edebiyatin, caginin farkli toplumsal goriintimlerini yansitacag: kabul
edilir. Ve bu anlayisa uygun bir sekilde edebiyat sosyolojisinin
gorevinin de, edebiyat ve tarihsel/toplumsal sartlar arasindaki iliskiyi
kurmak oldugu dustinulir. Tkinci yaklasim, edebiyat calismalariin
tiretim yaniyla ilgilidir. Ozellikle Escarpit'in edebiyat sosyolojisi
tizerine yaptig1 calismasiyla temelleri ortaya atilan bu yaklasima gore,
edebiyat, yazar, eser, yayinci ve okuyucu olmak tizere dort temel 6ge
ekseninde incelenmektedir (Swingewood, 2004: 79-87). Eserin
iceriginin toplumsal olanla bagmtisinin aranmasindan ziyade,
edebiyat eserinin ortaya ¢ikma ve okuyucuya ulasma siirecinin sosyal
boyutu arastirilir. Denilebilir ki, edebiyat calismalarmin tretim
yaniyla ilgili olan yaklasimin onciiltigtinii Escarpit yapmaktadir.
Edebiyatin ¢agin toplumuna ayna tuttugu goriistinii savunan diger
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yaklasim ise, Marx ve Engelsin distincelerinden tiireyen ve
ardillarinca gelistirilen Marksist yaklasimdir. Dolayisiyla edebiyat
sosyolojisi calismalarinda biri Escarpit’in oncuiligiinii yaptigi, digeri
Marx ve Engels'in diistincelerine dayanan iki yaklasim oldugu
soylenmelidir.

Ne Marx ne de Engels edebiyat ve toplum iliskisi tizerine sistematik
bir sekilde diistincelerini ortaya koymus ve bu konuda bir eser
vermislerdir. Fakat baska eserlerinde ya da mektuplarinda, edebiyatla
ilgili olarak ardillarina onciilitk eden bazi goriisleri bulunmaktadir.
Bu goriisler cogu zaman muglak, celigkili ve yetersizdir. Onlar
problemleri ortaya koymuslar, fakat bir yontem gelistirememislerdir.
Bununla birlikte tipik olan, particilik ve realizm gibi konular tizerine
gelistirdikleri problemler, Marksist edebiyat teorisi ve Marksist
estetigin gelismesinde temel ilkeleri saglamistir. Marksist bir edebiyat
sosyolojisinin gelistirilmesi ise, ancak ardillarinca
gerceklestirilebilmistir ~ (Swingewood, 1977: 131, Laurenson,
Swingewood, 1972: 50).

Bir Rus devrimcisi ve Marksist teorisyen olan George Plehanov,
estetik {izerine yaptig1 sistematik galismalariyla Marksist estetigin
kurucusu sayilir. Ortodoks grubun ekonomik nedensellik ilkesini
benimseyen Plehanov, sanat ve edebiyat konular1 tizerine materyalist
bir aciklama gelistirir. Plehanov’a gore sanat ve edebiyatin temel ilkesi
yararliliktir ve sanat eserlerinin degeri, yararlilig: olciisiinde belirlenir.
Bu durum ona gore, sanatin toplumcu yamyla ilgilidir ve sanatin
toplumsal yani, edebi ve estetik yanindan tistiindiir. Ancak Plehanov,
sanat ve edebiyatin tiretim araglar1 ve miilkiyet iligkilerine bagh
oldugunu ifade eden bu materyalist yorumdan tatmin olmaz.
Marksist estetige giizellik ve zevk kavramlarini eklemler. Nitekim ona
gore Marksist estetigin iki edimi s6z konusudur. Bunlardan ilki, bir
eserdeki sanat dilinin sosyoloji diline cevrilmesi zorunlulugudur.
Ikinci edim ise, edebi calismanin estetik degerini ortaya koymakla
ilgilidir. Plehanov’a gore birinci edimin bir uygulamasiyla, edebi
calismanin sosyo-ekonomik belirleyicileri ve yazarin smifsal konumu
acgiga cikarilabilir (Plehanov, 1967: 23). Bu iki edim -sanat eserinin
sosyolojik karsiligi ve estetik degeri- birbirini tamamlayan
niteliklerdir ve Plehanov’a gore bir eseri degerli kilan bu iki niteligin
bir arada yer almasidir (Rubin, 1956: 527).
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Plehanov’dan sonra Marksist estetik kuraminin en 6nemli teorisyeni
Georg Lukacs'tir. 20. yiizyilin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden
olan Lukacs kuramuni, biittinliikk kavramini gercekgilik tizerine
oturtarak olusturur. Ona gore biitiinliik, tarihsel ve toplumsal
degismelerin  edebiyat eserinde dogru/gercek bir sekilde
yansimasidir. Gergekgi bir yazar, kapitalist diinyanin ekonomik ve
toplumsal gelismelerini nesnel bir sekilde verebilmelidir
(Swingewood, 1977: 136-138). Ona gore, gercekligin temsili sadece
yasamin bir yansimasi degil; bir ¢ag igin tipik olan, siuf ya da bir
grup insamn temsil eden bir iliskiler biittintidtir (Orr, 1977: 111-112).
Lukacs, edebiyat eserinin bitiinlugiine bicimsel olarak deger
bicmektedir ve ona gore, biitiinselligin saglanmasinda gergekgilik
onemli bir estetik kategoridir. Lukacs icin, “Tipik olan nedir?” sorusu
onemlidir. Ciinkii tipik olanin dogru bir sekilde yansitilmasiyla,
edebiyat eseri deger kazanabilir. Ve Lukacs’a gore, bir edebiyat eseri,
toplumsal gergekligi dogru bir sekilde yansitabiliyorsa eger,
toplumsal yasamin problemlerinde etkili bir arag ve ideolojik anlamda
bir silah olabilir. Bu baglamda ona gore, eserin egitim degeri, edebi
degerine gore daha fazla 6nem kazanmalidir (Swingewood, 1977:
136).

Lukacs'in  toplumcu gercekcilik kuraminin etkileriyle edebiyat
sosyolojisi tizerine sistemli bir ¢alisma gelistiren bir diger isim Lucien
Goldmann’dir. Goldmann, Lukacs'in erken donem pre-Marksist
calismalarindan ve Jean Piaget’'in genetik psikolojisinden etkilenerek
‘genetik yapisalcilik’ olarak adlandirdign Marksist bir yaklasim
gelistirmistir. Genetik yapisalcilik?, diyalektik materyalizm ve yapisal

2 Goldmann’a gore genetik yapisalclik, insan davranislarmin belli bir
kilttir sahasinda tek bir karakteristiZe sahip oldugunu varsayan bir
yaklasimdir. Bagka bir deyisle, tek tek birey-6znelerin 6zel davranislarim
degil; insanlarin bagli olduklar1 gruplarin ortak bilinglerini iceren kiilttirel
davranislar1 konu alan bir yaklasimdir. Bu yaklasim igerisinde Goldmann,
toplum icindeki radikal farkliliklar1 -farkli bireysel diistince ve elestirileri-
arastirma konusunun smurlari disina iter. Ciinkii Goldmann'a gore
bireysel biling, giinlitk hayatta, karsilastig1 sorunlara kendi duygu ve
diistincelerine en uygun c¢oziimler gelistirerek eylemde bulunur ve bu
nedenle bireysel bilinci ¢alismak, toplumun genel yapisint kavrayabilmek
tizere kolay olmayan bir yontemdir. Goldmann'a gore, ortak bilinci
calismak ise bireysel bilinci ¢alismaya gore metodolojik olarak ¢ok daha
kolaydir (Goldmann, 1973: 111-114).
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analizleri birlikte iceren kendine 6zgti bir yaklasimdir. Bu yaklagimla
birlikte Goldmann'in sosyolojiye tasidigi en onemli kavram
‘biitiinsellik” kavrami olmustur (Laurenson, Swingewood, 1972: 63).
Goldmann, edebiyat eserinin 6zgiil yapisi ile toplumsal yap1 arasinda
diyalektik bir iliski gelistirilmesi gerektigini &ngoriir. Goldmann’a
gore edebiyat sosyolojisinin birinci kurali, edebi ¢alismanin igerigini
calismak degil; icerigin, bicimini aymi anda ortaya koyabilmektir.
Genetik yapisalc1 bir edebiyat analizinin ikinci kurali ise, bireysel
sanatc¢inin/yazarin bir diinya gortisii yaratmadigini -onun bir grubun
ortak zihinsel yapilarimi ifade ettigini bilmektir (Mayrl, 1978: 29).
Zihinsel yapilar, tarihselligi iginde bir toplumdaki bireylerin birlikte
yasamalari sonucu ayni yonelime sahip olmalariyla olusur. Bireysel
degil, toplumsal yapilardir. Bu yapilar ortak biling genetigine
sahiplerdir. Kolektif/ortak biling olarak ifade edilebilecek olan
zihinsel  yapilar, bir toplum igindeki bireylerin tarihsel
deneyimlerinden dogarlar. Birlikte yasamanin, birlikte diisiinmenin
ve eylemde bulunmanin pratik sonuglaridirlar. Tarihsel/toplumsal
gerceklik denilen sey ise, bu zihinsel yapilarin bir toplamidir
(Goldmann, 1981: 86). Goldmann'a gore biiyiik edebiyat, bir
toplumun diinya goruistinii temsil eder nitelikteki eserleri igerir.
Tarihsel ve toplumsal 6zgtinliigii iginde toplumunun diinya goriistine
hakim bir eser, temsil 6zelligi olan bir eserdir ve ona gore, edebiyatin
¢oziimlenmesi asamasinda temsil 6zelligine sahip eserlerin secilmesi
gereklidir (Noble, 2004: 41-42).

Edebiyat sosyolojisi tizerine sistematik olarak calismalarda bulunan
en oOnemli isimlerin yukarda bahsedilen edebiyat sosyolojisinin
kurucu ismi Escarpit ve Marksist yaklasimin temsilcileri olan
Plehanov, Lukacs ve Goldmann oldugu soylenebilir. Edebiyat
sosyolojisi galismalar1 genel olarak bu 6nemli isimler ekseninde ortaya
konmaktadir. Bu calismalara katki saglayan elbette pek cok baska
isimden de bahsedilebilir. Fakat bu isimler, edebiyat sosyolojisi
alaninda sistematik bir sekilde calismalar yapan isimler degillerdir.
Bir anlamda edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda farklilik yaratmalk,
felsefe, sosyoloji, edebiyat tarihi, dilbilim gibi farkl alanlarda pek cok
diustuniirin edebiyat ve toplum tizerine yazdiklarmi aramakla
miimkiindiir. Ciinkii edebiyat sosyolojisi tizerine yukarda bahsedilen
isimler, edebiyatin stirekli degisen karakterini ortaya koyabilecek
derecede sistemli ve genis cercevede bilgiler 6ne stirememislerdir.
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Escarpit’in calismalarina baktigimizda, bu calismalarin edebiyat ve
toplum arasindaki bag kurmada yetersiz oldugu goriilmektedir.
Escarpit, edebiyat eseri ile toplum arasinda bir bag kurmaktansa,
eserin disinda -onun {iretim siireciyle ilgili- calismalar yapmistir. Bu
calismalarda, eserin ortaya ¢ikmasi ve okuyucuya ulagsmasiyla ilgili
bir sosyal siire¢ anlatilir. Dahasi edebiyat sosyolojisinin temellerinin
atildig1 varsayilan kitabi, edebiyatin bir tarihcesi ve edebi eserin
tretim stireciyle ilgili sayisallastirmalarla doludur ve eserin icerigi ile
ilgili herhangi bir toplumsal bir bag kurmaz. Dolayisiyla, edebiyat ve
toplum arasindaki iligkiyi anlayabilmek tizere, Escarpit'in yeterli bir
calisma yaptig1 soylenemez.

Edebiyat sosyolojisi yaklasimlarinda ikinci egilimden bahsedersek,
edebiyatin ¢agin toplumuna ayna tuttugu gercegi yadsinamaz.
Bununla birlikte, bu egilimin onciileri olan Marksist dustiintirler,
calismalarinda ¢ok 6nemli noktalara deginmekle birlikte, edebiyat ve
toplum iliskisinin ¢oztimlenmesinde Marksist diistinme bi¢iminin
sinirlar1 iginde kalmislardir. Calismalari, Marksist estetik anlayisinin
urtinleridir ve dogal olarak ideolojik bakis agisi, edebiyat eseri ve
toplum iliskisinin 6niine ge¢mistir.

Plehanov'un ¢alismasina baktigimizda, "sanat eserini degerli kilan
unsurlar'm 6n plana ¢iktigini goriirtiz. Ona gore, sanat eseri yararl
oldugu stirece toplumsal olarak anlamlidir. Marksist bir dilde bunun
anlami, ideolojik yararliliktir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Plehanov'un sanat dilinin sosyolojik dile cevrilmesi gerektigi goriisii,
Marksist 6gelerden arindirilarak gelistirilmesi gereken onemli bir
ifadedir.

Lukacs'a geldigimizde, onun edebiyat ve toplum iliskisi arasinda
ongordugi ifadelerin Plehanov'la benzer sekilde problemlere sahip
oldugu soylenebilir. Ona gore de bir edebiyat eserinin degerliligi
konusu miiphem bir konudur. Hatta oyle ki, Lukacs'a gore, tipik
olanin bir temsiliyle edebiyat eseri ideolojik anlamda bir silah olabilir.

Goldmann'in ¢alismalarmin sistematik ve teorik yanmin daha genis
oldugu soylenebilir. Edebiyat sosyolojisi calismalarma farkli anlamlar
katabilecek diisiincelere yer vermistir calismalarinda. Nitekim ona
gore, edebiyat eseri ve toplumsal yap1 arasinda diyalektik bir iliski
olmalidir. Bununla birlikte Goldmann, edebiyat sosyolojisinin birinci
kuralinin, edebi calismanin sadece iceriginin degil, icerigin bigiminin



Edebiyat Sosyolojisinin Sinirlar

de ayn1 anda ortaya koyabilmek oldugunu soyler. Goldmann her ne
kadar Marksist estetigin énemli bir ismi olsa da onun ¢alismalarinda
degisen edebi stireci ifade edebilecek bir teorik kurgulama soz
konusudur.

Edebiyat sosyolojisinin smrlarimin  bu tartismasinda, 6ncelikle
edebiyat sosyolojisindeki temel yaklasimlardan ve sorunlarindan
bahsedilmistir. Gortldugti gibi bu yaklasimlar 19. ytizyilin bagil
kosullarinca edebiyat sosyolojisini ele almislardir. O halde oncelikle
edebiyat sosyolojisinin gelisememe nedenlerini ortaya koymak ve
sonra 19. yuzyil gercekciligini tartismaya ag¢mak, edebiyat
sosyolojisinin sinirlarini ortaya koyabilmek icin 6nemli ve gereklidir.

2. EDEBIYAT SOSYOLOJISININ GELISEMEME NEDENLERI

Edebiyat sosyolojisi ¢alismalari, sosyoloji disiplinin icine ¢ok geg bir
tarihte dahil edilmistir. ilk sosyologlar calismalarinda edebiyata
gondermelerde bulunmuslarsa da kapsamli bir arastirma icine
girmemislerdir. Swingewood ve Laurenson’a gore, pek ¢ok alanda
sosyolojik calismalar yapilirken ve bu c¢alismalar gelismeler
gosterirken, edebiyat sosyolojisinin ge¢ bir tarihte ortaya c¢ikist
ilgingtir. Onlara gore, bu gecikmenin ve edebiyat sosyolojisinin
gelisememesinin temel nedenlerinden biri de edebiyat sosyolojisi
tizerine yapilan calismalarin sayica az ve nitelikten yoksun bir
diizeyde olmalaridir (Laurenson, Swingewood, 1972: 13). Edebiyat
sosyolojisi calismalarmnin o6zellikle 1960 ve 1970 yillar1 arasinda
yogunlastig1 soylenebilir. Bu tarihlerin 6ncesinde ve sonrasinda
sanattaki bicimci etkiler, edebiyat sosyolojisinin gelisememe nedenleri
olarak gosterilebilir. Robert Escarpit’e gore 1930'1u yillarda Sovyetler
Birligi'nde “sekilcilik”in sanatta ana akim haline gelmesi, edebiyat
sosyolojisinin bir disiplin olarak kurulamamasinin ana nedenlerinden

biridir:

“S.S.C. Birliginde sosyolojik metoda karsi baslica direnme “sekilcilik”
akimundan gelmistir. 1930 yillaninda resmen kinanan kuvvetli sekilci okul,
edebiyat sanatimin yol ve gekillerine bir estetik ilmi uyguladigini ileri
siirtiyordu. Sekilcilik, esasinda, kaynaklari Almanya’da bulunan Wilhelm
Dilthey’in yeni-hegelci felsefesini, dilci tenkidi ve gestalt¢i psikolojiyi
birlestiren genis bir hareketin bir yiiziiydii. Bu Literaturwissenschaft veya
edebiyat ilmi XIX. yiizynldan giintimiize kadar, gercek bir edebiyat
sosyolojisinin belirmesine set ¢eken en dnemli engellerden biri olmustur.”
(Escarpit, 1968: 11-12).
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Rus bicimciligi 1915-1930 yillar1 arasinda etkin olan bir yazinsal
elestiri akimidir (Todorov, 2005: 17). Bilimler Akademisi'nin
destegiyle kurulan Moskova Dilbilim Cevresi ve kisaltmasit Opoyaz
olan “Siir Dilini Inceleme Dernegi’nin, dilbilim ve yazmbilim
calismalar1 ekseninde gelisen bir akimdir. Amagclar1 kural koyucu
bilimlere ulasmak adina, yazinin dilsel yapisindaki siirsel islevini,
baska bir deyisle yazimin ortak bir paydasini bulmaktir (Jakobson,
2005: 13-14). Bigimciler, bir bas ilke olarak sanat yapitim
calismalarinin merkezine yerlestirmisler ve onun toplumla olan
iligkiselligini gormezden gelmislerdir. Nitekim dénemin Rus elestiri
anlayisint belirleyen psikolojik, felsefi ya da toplumbilimsel
yaklasimlar: yadsiyan bicimcilere gore, bir yapitin ne yazarin yasam
Oykiisiiyle ne de donemin toplumsal yasaminin ¢dziimlenmesiyle
aciklanmas1 miimkiin degildir (Todorov, 2005: 18-19). Denilebilir ki
edebiyat sosyoloji calismalarma ket vuran ilk hamle budur:
Bigimcilerin sanatsal yapittan toplumsal olan: diglamasi.

Bigimcilere gore, yapita disaridan gelecek herhangi bir miidahale,
yaratma edimini ve yapitin kendisini golgelemekten baska bir ise
yaramayacaktir. Bu baglamda Rus bigimciliginin oncii isimlerinden
biri olan V. Sklovski'nin “Teknik Olarak Sanat” yazisindan yola ¢ikan
bicimciler, yapitin teknik terimlerle yapimini betimlemeye
calismiglardir ve teknik, bundan boyle Sovyet kiiltiiriinde 6nemli
derecede giiclii bir sanatsal unsur haline gelmistir (Todorov, 2005: 19).
Teknik kavrami bi¢imcilere, ayn1 zamanda, siirsel dil ve gtindelik dil
arasindaki ayrmmi saglamada da etkin bir aract rolu {iistlenmistir
(Todorov, 2005: 45).

Rus bigimciliginin kurucu isimlerinden olan Boris Eyhenbaum,
bigimcilere yonelik elestirilerin farkindadir. Ilkelerinin anlagilmaz
oldugu; estetik, ruhbilim ve toplumbilim gibi genel sorunlara ilgisiz
kaliyor oluslartyla suglandiklarini ve bu suglamalarin kismen yerinde
suclamalar oldugunu kabul etmektedir. Ancak Eyhenbaum’a gore,
bicimcilerin bu tavirlari, sanatta poetikanin (siirbiliminin/
yazinbiliminin) yeniden dogusunu saglamistir. Bununla birlikte ona
gore, poetikanin yeniden giindeme gelmesinde tarihsel olaylarin da
onemli bir katkisi soz konusudur. Felsefi estetikte yasanan bunalim,
Rusya’da sanatta siirin 6n plana ¢ikmas ve fiitiirist akimin katkilar
bicimcilerin amaclarini ve ilkelerini dogrular niteliktedir (Eyhenbaum,
2005: 33-34).
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Bicimcileri bir araya getiren ilk adim, yazinbilimi simgecilerin felsefi
ve dini egilimlerinden kurtarmak olmustur. Bigimciler, yazinbilimini
simgecilerin estetik ve felsefi 6znelcilik kuramlarindan kurtararak
bilimsel incelemeler alaninda yer alabilmesi i¢in miicadele etmislerdir.
Eyhenbaum’a gore fiitiiristlerin simgecilere kars:1 baslattiklar1 devrim
de, bicimcilerin miicadelelerine giincel bir nitelik kazandirmustir.
Bigimciler ve fiitiiristleri bir araya getiren bu miicadelede 6nemli olan,
simgecilerin estetik ilkelerine karsi, sanatsal yapitin incelemelerinde
bilimsel ve nesnel bir tutumun kazandirilmas: gerekliligidir
(Eyhenbaum, 2005: 35-36). Sonug olarak denilebilir ki, bigimciler
sanatsal incelemelere bilimsel bir mahiyet kazandirmak istemislerdir.
Bigimcilerin bu amaglar1 goz 6éniinde bulundurulursa, sanat yapitin
neden merkeze aldiklar1 ve toplumsal ©gelerden neden
armdirdiklarini anlamak kolaylasabilir. Ancak Rus bicimciliginin bu
etkileri edebiyat sosyolojisi ¢alismalarini olumsuz yonde etkilemistir.

60’11 ve 70'li yillardan sonra, edebiyatin farkli bir siirece girdigi ve bir
disiplin olarak edebiyat sosyolojisinin gelisimini sekteye ugratan
ikinci bir asama yasandigi soylenebilir. Bu asama edebiyatta
modernist ve postmodernist egilimlerin belirginlesmesidir. Nitekim
modernist romana edebiyat sosyolojisi agisindan bakildiginda,
donemin edebiyat sosyolojisi yaklasimlarinin edebi eserde aradigi
dissal gercekligin bu roman tiirtinde olmadig goriiliir. Modernist
romanin hala yansitmact bir nitelige sahip oldugu soylenebilse de
ayna olunan gergeklik bireyin i¢ dtinyasidir. Ayrica kullanilan
teknikler, metni dizgesel kilmaktan uzak tutar. Bu sebeple modernist
edebiyatin gelistigi yillarin edebiyat sosyolojisinin islevsizlesmeye
basladig: yillar oldugu da soylenebilir. Dahasi edebiyat sahnesinde
postmodernist sdylemin belirmesiyle birlikte, edebiyat sosyolojisi
calismalarinin  bu metinlerin analizinde geri planda kaldig:
eklenmelidir. Edebiyatin iginde oldugu bu yeni yonelimle birlikte,
bicimsel estetigin hakim duruma geldigi postmodern edebiyat
metinleri, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarimin disinda tutulmus; bu
metinler, edebiyat tarihi, karsilastirmali edebiyat ve kiilttirel
incelemeler gibi alanlarin arastirma konusu olmustur. Edebiyatta
yasanan bu gelismelerin edebiyat sosyolojisi ¢alismalarina ket vuran
ikinci bir bigimci hamle oldugu soylenebilir. Ancak edebiyat
sosyolojisinin bu hamlelerde etkisiz kaliyor olusu, Swingewood un -
edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinin sayica az ve nitelikten yoksun
oldugu- elestirisiyle birlikte diistintilmelidir.
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Edebiyat sosyolojisi yaklasimlarina getirdigimiz elestirilerde
goruldugi gibi, edebi eser ve toplum arasindaki iligkinin
kurulmasinda teorik bir bosluk soz konusudur. Bu yaklasimlarda
edebi eser, yalmzca toplumsal igerik ve iligkiler cercevesinde ele
alinmis; toplumsal hayatin dolaysiz bir yansimasi olarak goriilmiistiir.
Edebiyat elestiri ve incelemeleri, 19. yiizyildan itibaren toplumsal
zihniyetli bir pratik yonelime sahip olmustur. Edebiyat sosyolojisi,
edebiyat1 gercek hayatla oOzdeslestirmis ve onu 0zgil, ayiric
ozelliklerinden tamamen kopartmistir (Bakhtin vd., 2001: 275-276). Bu
nedenle 19. yiizy1l gercekgiligi, edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda bir
diger onemli handikaptir.

3. 19. YUZYIL GERCEKCILiGi, ROMAN VE EDEBIYAT
SOSYOLOJisi

19. yuizyil gercekciliginin edebiyat sosyolojisi agisindan bir elestirisini
yapmak icin, Marksist yaklasimi yeniden ele almak gereklidir.
Edebiyat sosyolojisinde Marksist yaklasimlar, “edebiyatin toplumun
bir yansimasi” oldugu goriistintii farkli teorik diizlemlerde ele
almiglardir. Bir onceki boliimde anlatilanlar1 yinelersek, Plehanov
estetik elestiri anlayisinda, sanattaki “gtizellik” kavramin “yararhilik”
kavramiyla bulusturarak edebi eserin toplumun bir parcas1 oldugu
goriistine varmustir. Lukacs, toplumsal biittinliik anlayisindan yola
cikarak, tarihsel ve toplumsal degisimlerin edebiyat eserinde
dogru/gercek bir sekilde yansimasi gerektigini vurgulamistir.
Goldmann ise, genetik yapisalcilik kuramiyla edebiyat sosyolojisine
farkli bir yaklasim getirmis, edebiyat ve toplum arasindaki iliskiyi
yapilar araciifiyla ortaya koymaya calismistir. Insanlarin ortak
eylemlerinden yola ¢ikarak, edebiyatin bu eylemlerin ve zihinsel
yapilarm bir toplami olmasi gerektigi sonucuna varmstir. Gorildugu
tizere, Marksist yaklasimlarin kuramsal yontemleri farklilassa da her
birinin edebiyati, toplumun ortak bir bilinci olarak ifade ettikleri
soylenebilir. Her birinin edebiyattan ortak bir beklentisi vardir:
Edebiyatin toplumda tipik olant yansitabilmesi. Dahasi bu
yaklasimlarin 19. ytizyilin gergekgilik akimryla ortiisttigii, hatta genel
olarak edebiyat sosyolojisinin bu ytiizyila 6zgii ¢oztimlemeler getirdigi
soylenebilir.

Bu yaklasimlar Marx ve Engels’in onculugiinti yaptigl, edebiyatta
gercekcilik akimimin uzantilari olan sosyolojik yaklagimlardir.
Marksist estetikte gercekgilik/realizm ©nemli bir yere sahiptir.
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Engels’e gore realizm, basit bir anlamda diinyanin bir portresini
ortaya koymak degil; fakat siuf catismasinin toplumda nasil
degisikliklere yol actiginin bir resmini vermektir. Ayn1 zamanda,
edebiyat, proletaryanin toplumdaki devrimsel pratigine de aym
sekilde yer vermelidir (Birchall, 1977: 96, 98). Engels’e gore realizm,
“(...) ayrntilarin dogrulugundan baska, tipik karakterlerin tipik
durumlar i¢inde dogru bir bigimde yeniden verilisi demektir.” (Marx-
Engels-Lenin, 2006: 59). Nitekim Engels, Balzac'in Insanlik Komedyas
tizerine incelemelerinde, bu eseri realizmin bir zaferi olarak
nitelemektedir. Ciinkii ona gore, bir Fransiz soylusu olan Balzac kendi
sinifsal konumunu ve ideolojisini bir yana atarak, toplumun icinde
bulundugu durumu c¢ok gercekci bir sekilde ifade edebilmistir
(Swingewood, 1977: 132).

Romanin genel karakteristiklerinin belirlendigi bir ytizyil olan 19.
ylizyilda gercekgilik, edebi bir tiir olarak romanla 6zdes hale gelmeye
baslamistir. Hatta romanin gercekgi karakteristig§inden yola ¢ikarak
edebiyat sosyolojisi ¢alismalarinda, romanin ne oldugu, amacinin ve
islevlerinin neler oldugu, gergekgiligin soylemlerine uygun bir sekilde
tanimlanmaya; bir diger deyisle, romanin 19. yiizyilda beliren
karakteristik 6zellikleri, edebiyatin bilimsel dogrulariymiscasina
kabul edilmeye baslanmistir. Ancak boyle bir soylemden yola ¢ikarak,
romanin “ne oldugu” sorusunun cevabin sadece 19. ytizyilda aramak
yanlis olacaktir. 19. yuizyilin gercekgilik akimi dogrultusunda
sekillenen roman anlayisini, romanin genel bir tamimlamast icin
onkosul olarak belirlemek, romanin tamamlanmis bir tiir oldugunu
kabul etmektir. Halbuki roman dinamik bir edebi tiir olarak yasamaya
devam etmektedir. Hatta denilebilir ki roman, ortaya g¢ikisindan
ginumiize degin farkli gerceklik anlayislart dogrultusunda farkl
igerik ve bicim 6zelliklerine sahip olmustur.

20. yuzyilin degisen toplumsal yapisi edebiyatta yeni bicimsel
yonelimleri giindeme getirmistir. Bu baglamda denilebilir ki edebiyat
sosyolojisi, 20. ytizyilla birlikte farklilasan edebiyat anlayisini, 19.
yiizyilin sosyolojik yaklasimlariyla ¢oziimleyemez. Edebiyatin bugiin
geldigi nokta, cogulcu/bigcimsel bir estetik anlayist benimseyen,
farkliliklar1 gtindeme getiren, gercekcilikten ziyade goreceligi
kabullenen bir edebiyat anlayisidir. Bu durumda postmodern
edebiyat denilen bu anlayisin, bir disiplin olarak edebiyat sosyolojisi
icinde degerlendirilebilmesi miimkiin goriinmemektedir.
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SONUC

Edebiyat nedir? Edebiyatin islevi nedir? Edebiyatin toplumla iliskisi
nasil olmahdir? gibi sorular ve “Edebiyat toplumun aynas: olmalidir”
gibi bir o6nvarsayim edebiyat sosyolojisini monolojik kilar. Bu ne
demektir? Edebiyati, kapali, tekil simirlar icine yerlestirmek ve bu
baglamda edebiyati anlamay1 ummaktir. Halbuki edebiyat gelisimini
sirdiirmeye ve toplumun yeni gerceklikleri dogrultusunda
degismeye devam etmektedir. Nitekim toplumsal anlamda yeni bir
gerceklik alanmin edebiyata yansiyan yeni bir {rini olan
postmodern roman, monolojik bir kanonun bakis acisindan
biitiinliigti parcalayici bir tiirdiir ve kaotik bir bicimsel yapiya
sahiptir. Bu nedenle postmodern roman edebiyat diinyasina
girdiginde, edebiyat sosyolojisi calismalari, bu  metinleri
degerlendirmede -onun bicimsel o©zelliklerini agiklayabilmede-
yetersiz kalmislardir.

Edebiyat gelisimini siirdiirmeye devam etmekte, ancak bir disiplin
olarak edebiyat sosyolojisi bu gelismeleri takip edememektedir. Edebi
eser ve toplum arasindaki iliskide eserin icerigine yogunlasan
edebiyat sosyolojisi yaklasimlari, bigimsel yapimmn énem kazandigi
modernist ve postmodernist yapitlari ¢oziimleyememektedir. Bicimsel
sanat yapitmin kaotik orgusiinin gercekligi parcali kildigi dogru
olabilir. Ancak oncelikle kabul edilmesi gereken, toplumsal gerceklik
anlayisinin  degismis/degisebilir oldugudur. Ve edebiyat da buna
kosut olarak kendini ifade etmektedir. Bicimsel edebiyat kaotik
toplumsal gerceklik anlayisinin kaotik bir goriiniimiidiir sadece.
Bagka bir deyisle ne modern edebiyat ne de postmodern edebiyat
toplumun bir yansimasi olmaktan vazge¢mis degildir. Bu konuda
Yildiz Ecevit'in s6zleri manidardir:

“Sanatin gelisme ¢izgisini yonlendiren etmenlerin basinda, onun gerceklikle
kurdugu iliski gelir. Her sanat egilimi kendi gercegini anlatir, bu nedenle de
gercekeidir. Ve gerceklik de cogu kez, icinde yasanilan donemin kozmolojik
goriigiiniin gercege bakis acisina bagl olarak bicime dokiiliir. (...) Sanat
yapit, icinde bulundugu kosullarm bir idiriiniidiir. Sanatgt bin yillardir,
icinde yagadi: tarihsel kesitin, yasama/dogaya/evrene/insana iliskin sorulara
verdigi dogabilimsel ve diisiinsel yanitlara kosut olarak olugsan estetik deger
olgiitleri cercevesinde bigimlendirir yapitini. Dénemin egemen gerceklik
anlayisi, sanat dirtintiniin  gerek bicim gerekse konu/motif diizlemlerinin
olusmasindaki ana belirleyicisidir.” (Ecevit, 2006: 17-18).
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Sonug olarak, igerigin analizini hedefleyen edebiyat sosyolojisi
yaklasimlari, edebiyattaki degisimleri goz ontinde bulundurarak yeni
edebiyat analizlerinin arayis: icinde olmalidir. Bagka bir soyleyisle,
edebiyat sosyolojisinde metin analizlerine, icerigin analizine ek olarak
bicimsel islemlerin déhil edilmesi ve bigimin sosyolojik olarak nasil
bir toplumsal gercekligi imgeledigi ¢6ztimlenmelidir. Ancak bu yolla
edebiyatin giiniimiizde kazandig1 postmodernist yonelim, sosyolojik
olarak bir anlam ifade edebilir.
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Neslihan SEN ALTIN

SUMMARY

This study aims to demonstrate some of the problems in the sociology of
literature and accordingly to its limits. For this purpose, first of all, the
interaction between literature and society is evaluated by the theories of
Albrect and Wellek&Waren. Then, the different approaches in the sociology
of literature are opened up for discussion. These approaches consist of two
distinguishable trends, that Robert Escarpit leads first of them and the other
one is based on Marxist thought. Escarpit analyses social dimension of the
appearance of literary work and its arrival process to reader in his studies. In
this study Escarpit’s sociological approach is seen as insufficient in the
meaning of the relationship between literary work and society. Therefore,
Escarpit’s approach is criticised in this study.

In the Marxist approach, Plehanov, Lukacs and Goldmann are prominent
figeureheads in the studies of literature within the discipline of sociology.
These names, who claim that literature is the mirror of society, touch upon
notable sociological points in their works. However they sit within the
boundaries of Marxist thought in the analysis of relationship between
literature and society. Their studies are the products of Marxist aesthetics and
as a matter of course; their ideological viewpoints preclude to understand the
links between literary work and society.

Another chapter of this article focuses on why sociology of literature is
articulated to sociological studies so late. Escarpit’s words have been a
starting point in order to bring up this subject. According to him, formalism,
which was the main art movement in the Soviet Union in 1930’s, is one of the
primary reasons why the sociology of literature could not be established as a
discipline. In this context, Russian formalism is briefly mentioned in the
framework of this study and it is sought an answer on why it could not be
studied sociologically on literary works.

It is observed that studies of literature within the discipline of sociology
intensified in 1960’s and 1970’s and after this period, these studies have
weakened due to a new formalist approach in arts. This new approach is a
result of modernist and postmodernist aspects in literature.

In the next chapter of the study, it is evaluated 19th century realism, which
the approaches in sociology of literature represent primarly this age, with
novel and sociology of literature. Here it is emphasized that 19th century
realism cannot be enough to understand a literary work.

In conclusion, it can be said that the approaches in sociology of literature have
to be in search of new literature analyses by taking into consideration
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progresses in literature. If formalism became a problem for the sociology of
literature in history, the formal methods must be added to studies of the
sociology of literature. It must be scrutinized to which social reality represents
the form sociologically.
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