Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2025 22(2) 1102-1117

ISSN 1304-8120 | e-ISSN 2149-2786

Arastirma Makalesi * Research Article

Calisanlarda Merakin is Performansina Etkisi: Bireysel Yaraticiigin Araci Rolii

The Effect of Curiosity on Work Performance in Employees: The Mediating Role
of Individual Creativity

Engin YURDASEVER
Dr. Ogr. Uyesi, Ordu Universitesi, Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
Muhasebe Ve Vergi Boliimii, Ordu/Tiirkiye
enginyurdasever@odu.edu.tr
Orcid ID: 0000-0002-3853-2032

0z: Bu calismanin amaci is ile ilgili merakin is performansi iizerindeki etkisini test etmek ve bu etkide bireysel
yaraticiligin araci roliint belirlemektir. Calisma kapsaminda orman iirtinleri sektoériinde faaliyet gésteren 6zel
bir isletmede ¢alisan 302 kisiden anket yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler ile degiskenler arasindaki
iligkileri test etmek i¢in regresyon analizi ve PROCESS makrosu kullanilarak aracilik analizi uygulanmistir.
Verilerin analiz edilmesi ile ¢alisanlarda merakin yaraticiligi, merak ve yaraticiligin ise is performansini pozitif
ve anlaml bir sekilde etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alismanin temel amaci dogrultusunda yaraticiigin,
merakin is performansi lizerindeki etkisinde kismi araci rolii oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonug olarak bu
calismada calisanlarda merakin performansa olan etkisi iizerindeki rolii olabilecek potansiyel aracilardan
birisinin, yaraticilik oldugu kanitlanmistir. Merak ve yaraticiligl tesvik eden organizasyonlarda g¢alisanlarin
daha iyi performans sergileyecegini ve bunun da isletmelerin daha siirdiiriilebilir ve rekabet¢i olmalarini
saglayacagini sdylemek miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Merak, is performansi, bireysel yaraticilik, aracilik.

Abstract: The purpose of this study is to test the effect of job-related curiosity on job performance and to
determine the mediating role of individual creativity in this effect. Within the scope of the study, data were
collected from 302 people working in a private organization operating in the forest products sector. Regression
analysis and mediation analysis using PROCESS macro were applied to test the relationships between the
obtained data and variables. The analysis of the data showed that curiosity has a positive and significant effect
on creativity and curiosity and creativity have a positive and significant effect on job performance. In addition,
in line with the main purpose of the study, it was concluded that creativity has a partial mediating role in the
effect of curiosity on job performance. As a result, this study proved that creativity is one of the potential
mediators that may have a role in the effect of curiosity on performance. It is possible to say that in organisations
that encourage curiosity and creativity, employees will perform better and this will enable businesses to be
more sustainable and competitive.
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GIRIS
Merak genel anlamiyla bireylerde 6grenme, deneyimleme ve kesfetme arzusunu ifade eden bir
kavramdir (Litman, 2008). Merak, yeni deneyimlere ilgi duyma veya yeni bilgi edinme motivasyonu
sayesinde sorgulamay1 tesvik eden olumlu bir duygusal deneyim olarak kabul edilmekte (Millan, 2014)
insanligin en temel ve yaygin 6zelliklerinden birini temsil etmektedir (Berlyne, 1978). Bu nedenle tarih

boyunca insanligin bilgi ve kesiflere yonelik doyumsuz arzusu, sayisiz bilimsel ve kiiltiirel ilerlemeye
yol agmistir (Zuss, 2011).

Merakin 6nemi psikoloji arastirmalarinda yaygin bir sekilde kabul edilse de, yonetim alaninda
sasirtict derecede az sayida arastirmaya konu edilmistir. Is ile ilgili merak, calisma ortamlarindaki is
sonuglarinin gesitli yonleri icin 6nemli olmasina ragmen, yénetim ve organizasyon arastirmalarinda géz
ardi edilen bir unsur olmustur (Mussel, 2013; Reio & Callahan, 2004). Halbuki merakin giiclii psikolojik
yonii, modern organizasyonlardaki degisen egilimleri ve uygulamalari benimsemek icin oldukca
onemlidir (Kashdan vd., 2020). Son ¢alismalar ¢alisan merakinin, hizli teknolojik degisim altinda faaliyet
gosteren ve Ozellikle yiiksek bilgi yogunluguna sahip firmalarin 6rgiitsel basarisi icin giderek artan
onemini kabul etmektedir (Liu vd., 2016; Van Kleef vd., 2009). Chang & Shih’e (2019) gore, giiniimiiz is
ortami giderek kisalan zaman araliklarinda giderek daha hizli degisikliklere sahne olmaktadir. Merak
ise calisanlarda kesif davranisini uyarmakta ve bireylere cevrelerindeki bu degisikliklere yonelik
arastirma yapma, ¢6ziim bulma ve uyum saglama imkani tanimaktadir (Berlyne, 1966).

Is ortamlarinin siirekli degismesi, karmasikliginin artmasi ve yogun rekabet ortami ayni zamanda
isletmelerin ¢alisan performansina verdigi 6nemin de artmasina yol acmaktadir. Ciinki orgiitsel
verimliligi ve etkinligi etkileyen en 6nemli faktorlerden biri ¢alisanlarin is performansidir (Wang &
Chen, 2020). Bununla birlikte is performansinin orgiitsel isleyisteki 6nemli rolii nedeniyle is
performansinin 6nciilleri hakkindaki arastirmalara artan bir ilgi vardir (Chummar vd., 2019). Is
performansint etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak yapilan bazi arastirmalarda,
calisanlarin merak diizeyinin is performansina etki ettigini gdsteren sonuglara ulasilmistir (Hardy vd.,
2017: 230; Reio & Wiswell, 2000: 5). Buna gore merak, calisanlar1 is yerindeki sorunlara ya da
beklenmedik durumlara aktif bir sekilde cevap aramaya yoneltmekte ve bu da ¢alisan performansinin
artmasini saglamaktadir. Merak ve is performansi arasindaki iliski orgiitsel etkinlik icin son derece
onemli olmasina ragmen bu iliskiye odaklanan ¢alisma sayisi da oldukg¢a azdir (Jung¢a-Silva & Silva, 2021:
1).

Bununla birlikte ¢esitli sektorlerde yapilan bazi arastirmalarda ise calisan yaraticiliginin da is
performansina olumlu yonde etki ettigi goriilmiistiir (Janssen & Giebels, 2013; Pattnaik & Sahoo, 2021;
Ribeiro vd., 2018). Buna gore yaratici ¢alisanlar, is ile ilgili sorunlara ve zorluklara yeni ¢oziimler
tiretebilme konusunda becerikli olduklarindan is ile ilgili gérev ve sorumluluklarini etkili bir sekilde
yerine getirebilmekte bu da onlarin daha etkin ¢alisabilmelerini ve nihayetinde is performanslarini
artirmalarin1 saglamaktadir (Amabile vd., 1996). Is performans: iizerinde giiclii bir etkisi olan
yaraticiligin en 6nemli 6nciilleri arasinda ise yine merak gosterilmektedir. Bu ylizden literatiirde merak
duygusunun calisanlar1 daha yaratici olmaya sevk ettigini ve merak ile yaraticilik arasinda da pozitif bir
iliski oldugunu gosteren calismalar yer almaktadir (Hagtvedtvd., 2019: 4; Zada vd., 2023: 32299). Sonug¢
olarak tiim bu bilgiler 1s18inda bu calismada ii¢ degisken birlikte ele alinarak; bir ¢alisanin merak
diizeyinin bireysel yaraticiligini arttirdigi ve bunun da is yerinde daha iyi performans sergilemesini
sagladigi varsayilmaktadir.

Onceki calismalar merak, yaraticilhk ve is performansi arasinda iki degiskenli ve dogrudan
iliskileri test etmeye odaklanmistir (6rnegin, sadece merak ile performans arasindaki veya merak ile
yaraticilik arasindaki iliskiyi incelemek gibi). Ancak ii¢ degisken arasindaki iliskinin bir arada
arastirilmasi daha 6nemlidir. Ciinkii bugiine kadar calisanlarda merakin yiiksek performansa yol actigi
kanitlansa da merakin performansa olan etkisinde yaraticiligin rolti ampirik olarak belirlenmemistir. Bu
nedenle, merak ile is performansi arasindaki iliskide yaraticilifin aracilik etkisini test etmek literatiirde
onemli bir boslugu dolduracaktir. Bu dogrultuda, bu calismanin amaci is ile ilgili merakin is performansi
tizerindeki etkisini test etmek ve bu etkide bireysel yaraticiligin araci roliinii belirlemektir. Bu sayede
calisma sonuclari merak-performans modeline iligskin anlayis ve bilgi birikiminin artmasina yardimci
olacak ve bu alanda yapilacak arastirma ve uygulamalara katki saglayacaktir.

1103 I E.Yurdasever Calisanlarda Merakin Is Performansina Etkisi: Bireysel Yaraticiligin...



LITERATUR VE HIPOTEZ GELISTIRME

Litman & Spielberger’e (2003: 57) gdre merak, “yeni bilgi edinme ve kesif davranisini motive eden
yeni duyusal deneyimlere duyulan bir arzu” olarak tanimlanmistir. Kashdan vd. (2020) ise is ile ilgili
meraki “isyerinde yeni bilgiler arama, yeni deneyimler edinme ve yeni firsatlari kesfetme diirtiisi”
olarak tanimlamistir. Isyerindeki merak, genellikle is ile ilgili bir sorunun veya olayin ¢éziimiinii
kesfetme istegi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak merak sadece yeni seyler 6grenme istegi ve bundan
zevk alma arzusunu degil, ayni zamanda bilgi sahibi olmamanin hissettirdigi mutsuzlugu 6nleme istegini
de icermektedir (Litman, 2010). Bu yiizden merak ¢ok boyutlu bir yap1 olarak kabul edilmistir (Mussel,
2013). Kashdan vd. (2020) bu boyutlar1 “kesfetme tutkusu, yoksunluk duyarlilig, stres toleransi ve yeni
fikirlere aciklik” olarak siralamaktadir.

Loewenstein'in (1994) bilgi boslugu teorisine gore, kisinin bildikleri ile bilmek istedikleri
arasinda algilanan bir bosluk oldugunda merak artmaktadir. Bu nedenle merak, 6rnegin yeni bilgilerin
aktif bir sekilde arastirilmasi, ¢alisma ortaminin daha iyi anlasilmasi, yeni bilgi ve fikirlere acik
olunmasi, problem ¢ézme ve karmasik teorilerle basa ¢cikma becerisinin gelistirilmesi gibi performansi
artirabilecek davranislar ortaya ¢cikarmaktadir (Litman & Spielberger, 2003). Bu nedenle is ile ilgili
merak isletmelerde orgiitsel baghlik (Mussel & Spengler, 2015), inovasyon (Celik vd., 2016; Peljko vd.,
2016), yenilikeilik ve yaraticilik (Kashdan vd., 2020) ile yiiksek is performansi (Harrison vd., 2011;
Mussel, 2013; Reio & Wiswell, 2000) gibi olumlu 6rgiitsel sonuclarla da iliskilendirilmistir.

Burada sozii edilen en 6énemli ciktilardan biri siiphesiz yiiksek is performansidir. Is performansi,
calisanlarin is gerekliliklerini ne 6lciide yerine getirdiklerini ifade eden bir kavramdir. is performansi
hem insan kaynaklar1 yonetimi hem de 6rgiitsel psikolojide kritik bir yap1 olarak kabul edilmektedir
(Campbell & Wiernik, 2015). McCloy vd. (1994: 493) performansi “bir organizasyonun hedeflerine
uygun davranislar veya eylemler” olarak tanimlamis ve “cok boyutlu” oldugunu iddia etmistir. Is
performansi boyutlariyla ilgili en temel yaklasim Motowidlo & Van Scotter’a (1994) aittir. Bu yaklasima
gore calisan performansi, gorev performansi ve baglamsal performans olarak iki boyutta
tanimlanmistir. Gorev performansi, calisanlarin is tanimlarinda yer alan temel faaliyetlerin gerektirdigi
isin niteligi ve niceligidir. Baska bir deyisle daha c¢ok, c¢alisanin ana is yukiimluliiklerini yerine
getirmesini ve ilgili davranislari iceren bir durumdur (Pattnaik & Sahoo, 2021). Baglamsal performans
ise calisanlarin resmi is tanimlarinin disinda kalan ancak temel gorevlerin yerine getirilmesine katki
saglayan davranislardir (Diaz-Vilela vd., 2015).

Calisanlarda ytliksek is performansini saglayan en 6nemli etkenlerden birisinin de c¢alisanin
bireysel yaraticilig1 oldugu iddia edilmektedir (Gilson, 2008; Simonton, 2000). Bireysel yaraticilik, bir
calisanin iriinler, hizmetler, siirecler veya is planlar1 i¢cin yeni ve faydal fikirler {iretmesi olarak
tanimlanmaktadir (Amabile & Pratt, 2016; Zhou & Shalley, 2003). Kremer vd. (2019) bireysel yaraticilig1
tesvik eden organizasyonlarin, belirsizlikle daha kolay basa cikabilecegini, yeni fikirler, tiriinler ve
hizmetler ortaya koyabilecegini ve rekabet avantaji elde edebilecegini savunmaktadir (Silva & Silva,
2022). Anderson vd. (2014) yaratia fikirlerin orgiitsel inovasyonun onkosulu oldugunu iddia
etmektedir. Yaraticilik genellikle bir ¢calisanin isiyle ilgili merak duygusuyla karakterize edilen i¢sel
gorev motivasyonunun bir sonucudur (Amabile, 1988). Bircok kurulus, calisan yaraticiligini basar ve
ylksek performans icin hayati bir unsur olarak gérmekte (Shafi vd., 2020) ve ¢alisan yaraticiligini tesvik
ederek piyasada rekabet giict elde etmektedir (Kremer vd., 2019).

Merak ile is Performansi

Merakli ¢alisanlarin meslektaslarindan ve yoneticilerinden gelen geri bildirimlere acik olduklari
ve siirekli olarak iyilestirme arayisinda olduklar goriilmektedir (Neubert vd., 2015). Ayrica bu
calisanlarda proaktiflik, esneklik ve bilinmeyene uyum saglama becerileri gelismistir (Harrison &
Dossinger, 2017). Bu uyum ve esneklik becerisi ise daha yiiksek is performansini desteklemektedir
(Reio & Callahan, 2004). Kisaca merakin kesfedici dogasi, ¢alisanlarin daha fazlasini yapmak istemesine,
aktif olarak cevaplar aramasina ve problemleri ¢dzebilmesine neden olur ki bu da daha iyi performansla
sonuglanmaktadir (Juncga-Silva & Silva, 2021: 3).

Merakin daha yiiksek performansa yol actifi ve daha yiiksek merak diizeyine sahip olan
calisanlarin islerinde daha iyi performans gosterme egiliminde olduklar1 dair bazi ampirik kanitlar da
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mevcuttur (Celik vd., 2016; Junca-Silva & Silva, 2021: 3; Kashdan vd., 2020: 10; Reio & Callahan, 2004;
Reio & Wiswell, 2000: 5). Bu ¢alismalarin ortak noktasi ¢alisanlarda merakin is performansini pozitif
yonde etkiledigi ve bu sayede merakli calisanlarin isletmede daha yliksek performans sergiledikleri
seklindeki bulgulardir. Dolayisiyla yukaridaki teorik argiimanlara ve ampirik bulgulara dayanarak
asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

Hi: Merak is performansini olumlu yonde etkilemektedir.
Merak ile Bireysel Yaraticilik

Merak diizeyi yliksek olan g¢alisanlar daha fazla bilgi edinmek icin heyecan duymakta ve bu da
yaratici diistinme ya da sorunlara yaratici ¢éziimler bulma egilimlerini artirmaktadir (Hardy vd., 2017).
Weick (1993: 641) merakin istikrarsizlik ve degisim zamanlarinda kuruluslarin en ¢ok ihtiya¢c duydugu
sey oldugunu, ciinkii merakin degisen kosullara yaratici ¢oziimler bulma ve uyum saglamak i¢in gerekli
olan hammaddeyi sagladigin1 savunmaktadir. Ciinkii merak, calisan 6grenme ve gelisim siireclerini
olumlu bir sekilde etkiler ve bu slirecler yaraticilik icin esastir (Brown, 2016). Buna gore merak,
insanlarin yaratici niyetlerinin ve eylemlerinin arkasindaki itici glic ve hayati bir enerji kaynagidir
(Kashdan vd., 2020; Kashdan & Silvia, 2009).

Calisanlarda merakin bireysel yaraticilik iizerinde pozitif etkisi oldugunu 6ne siiren deneysel
calismalar da mevcuttur (Chang & Shih, 2019: 12; Celik vd., 2016; Hagtvedt vd., 2019: 4; Hardy vd., 2017;
Zada vd., 2023: 32299). Bu arastirmalarda merak diizeyi yiiksek olarak olg¢iilen ¢alisanlarin ortalama
olarak daha yaratici oldugu 6ne siiriilmektedir. Ancak bu etkiyi deneysel olarak ele alan ¢ok az sayida
calisma bulunmaktadir. Bu sebeple teorik argiimanlara ve sinirli sayida ampirik bulguya dayanarak
asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

H»: Merak bireysel yaraticiligi olumlu yénde etkilemektedir.
Bireysel Yaraticilik ile is Performansi

Amabile & Kramer (2007) tarafindan ¢alisanlarin daha yaratici olduklarinda, giinliik is sorunlarini
cozmek icin yenilik¢i yollar gelistirmeye baslayarak daha akillica ¢alistiklar1 ve buna bagh olarak genel
is performanslarinin olumlu yénde arttig1 iddia edilmektedir. Yaratic1 ¢alisanlar, isyerindeki cesitli
sorunlarin listesinden gelmek icin yeni yaklasimlar ve stratejiler benimseyerek is performanslarini
artirirlar (Eschleman vd., 2014). Yaratic1 bir c¢alisan, makul riskleri alma bagimsizlii, giiveni ve
farkindaligina sahiptir ve bu dzellikler kisinin performansinda iyilesme ile sonu¢glanmaktadir (Luthans
vd., 2007). Ayrica yaraticl ¢alisanlari is arkadaslarindan ayiran temel faktér esnekliktir. Bu da bu
bireyleri daha uyumlu ve yeni deneyimlere acik hale getirmekte ve dolayisiyla daha yiiksek bireysel
performansa ulasmalarini saglamaktadir (Ribeiro vd., 2018: 1590).

Dolayisiyla yaraticiligin is performansi icin gerekli olduguna yaygin olarak inanilmakla birlikte
aralarindaki iliskiyi deneysel olarak ele alan sinirli sayida ¢alisma da mevcuttur (Eschleman vd., 2014;
Gilson, 2008; Hur vd., 2021; Pattnaik & Sahoo, 2021; Ribeiro vd., 2018: 1599; Suh & Shin, 2005; Taboli
& Zaerizadeh, 2016). Bu calismalarda yaraticiligin performans icin gerekli oldugu iddia edilmekte,
yaraticilik 6zelligi basari ve ilerleme ile iliskilendirilmekte ve yaraticiligin ¢alisan performansi ile pozitif
bir iliski icerisinde oldugu one striilmektedir. Dolayisiyla yukaridaki teorik argiimanlara ve ampirik
bulgulara dayanarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

Hs: Bireysel yaraticilik is performansini olumlu yonde etkilemektedir.
Bireysel Yaraticiligin Araci Rolii

Calisanlarda merakin is performansini artirdigina yonelik bulgular goz oniine alindiginda,
performansin diger onciil faktorlerinin belirlenmesi konusu da 6nem kazanmaktadir. Literatiir taramasi
sayesinde merak ile is performansi, merak ile yaraticilik ve yaraticilik ile is performansi arasindaki iliski
icin teorik ve ampirik destek bulunmustur. Buna dayanarak yaraticilifin, merakin is performansi
tizerindeki etkisine aracilik edebilecegi cikarimi yapilmistir.

Son yillarda akademisyenler arasinda, isyerinde bireysel yaraticiligin aracilik roliinii incelemeye
yonelik artan bir ilgi vardir. Ismail vd. (2018) Liibnan’da gergeklestirdikleri arastirmada yaraticiligin
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calisan bagliligi ile is performansi arasindaki iliskiye tam aracilik ettigini bulmustur. Jnaneswar & Ranjit
(2022) Hindistan perakende sektoriinde yaptiklar1 ¢alismada i¢c motivasyonun is performansi
tizerindeki etkisinde yaraticiligin kismi aracilik rolii oynadigini bulmustur. Benzer sekilde Ribeiro vd.
(2018) Portekiz’'de faaliyet gosteren Kobilerde calisan isgorenler tizerinde yaptiklar bir arastirmada
otantik liderlik ile is performansi arasinda yaraticiligin kismi aracilik etkisini ortaya ¢ikarmistir. Ancak
merak ve is performansi arasindaki iliskide ¢alisan yaraticiliginin aracilik etkisini inceleyen ampirik bir
calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla hem ilgili literatiir destegi hem de ampirik eksiklik dikkate
alinarak asagidaki hipotez 6nerilmektedir:

Hy: Bireysel yaraticilik, merakin is performansi tizerindeki olumlu etkisine aracilik etmektedir.

Merak, is performansi ve bireysel yaraticilik literatiiriine dayanarak ileri stiriilen hipotezlere ait
arastirma modeli Sekil 1’de goriilmektedir.

Bireysel Yaraticihik

e ‘ H4 s N
H: L RN =
e 3
Merak Is Performansi
H
Dogrudan Etki
------- Dolayli Etki

Sekil 1. Arastirma modeli

Sekil 1’de yer alan modele gore, 6zellikle calisanlarin merak diizeyinin is yerinde yaraticiligin
artmasina neden oldugu ve bunun da is yerinde daha iyi performansa doniistiigii varsayilmaktadir.

YONTEM

Arastirmada nicel arastirma deseni uygulanmistir. Nicel arastirma deseni igerisinde ise tarama
modeli tercih edilmistir. Tarama modeli ¢ok sayidaki katilimcinin bir konu ya da olaya iliskin gortis, ilgi
ya da tutumlarinin var oldugu sekliyle belirlendigi modeldir (Karasar, 2012). Arastirmanin uygulama
asamasina gecilmeden 6nce Ordu Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Aragtirmalari Etik Kurulu’'ndan
arastirmanin etik acidan uygun olduguna dair onay alinmistir (Karar No:2024-78, Tarih: 02.05.2024).
Birincil veriler Ordu ilinde orman iiriinleri sektériinde faaliyet gosteren 6zel bir isletmede calisan
bireylerden ¢evrimici anket uygulamasi ile Mayis 2024 doneminde elde edilmistir. Bu arastirma
kapsaminda 302 anket geri doniisi gerceklesmis ve degerlendirmeye alinmistir.

Veri Toplama Araclari

Anket formuna ilk olarak katilimcilarin demografik bilgilerine (cinsiyet, yas, medeni durum,
0grenim durumu, ¢alisilan birim/boliim, ¢alisma siiresi ve ¢alisilan pozisyon) yonelik sorularin oldugu
kisisel bilgi formu eklenmistir. Ardindan formun olusturulmasinda isyeri Merak Olgegi, Is Performansi
Olcegi ve Bireysel Yaraticllik Olgegi kullamlmistir. Asagida bu 6lgme araglarina iliskin bilgilere yer
verilmistir.

Isyeri Merak Olcegi

Bu arastirmada calisanlarin is ile ilgili merak diizeyi bagimsiz degisken olarak se¢ilmis ve merak
diizeyini 6lgmek icin Kashdan vd. (2020) tarafindan gelistirilen ve Yurdasever (2024) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Isyeri Merak Olgegi (IMO) kullanilmistir. Toplam 15 maddeden olusan 6lgekte
“kesfetme tutkusu”, “yeni fikirlere agiklik” ve “problem ¢6zme kararlilif1” olmak iizere 3 alt boyut
bulunmaktadir. Ornek maddeler “Is yerinde, bilgi ve becerilerimi artirmak icin firsatlar ararim” ve
“Benim gibi diisiinmeseler bile is arkadaslarimin farkl fikirlerini duymak hosuma gider” seklindedir. Bu

maddeleri derecelendirmek igin besli Likert tipi 6lgek kullanilmistir. Katilmcilar her bir ifadeyi
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“kesinlikle katilmiyorum” anlamina gelen 1’den “kesinlikle katiliyorum” anlamina gelen 5’e kadar
derecelendirmektedir. Olcek énceki calismalara gére 0.88 gibi yiiksek bir giivenilirlige sahiptir
(Yurdasever, 2024).

Is Performansi Olgegi

Bu arastirmada calisanlarin isteki performans diizeyi bagimli degisken olarak secilmis ve
performans diizeyini 6l¢cmek icin Caliskan & Kéroglu (2022) tarafindan gelistirilen is Performansi Olgegi
(iPO) kullamilmistir. Toplam 11 maddeden olusan olcekte “gérev performansi” ve “baglamsal
performans” olmak iizere 2 alt boyut bulunmaktadir. Ornek maddeler “Isle ilgili prosediirleri anlar ve
yerine getiririm” ve “Gorevin yapilmasina engel bir durumla karsilasirsam, diizeltilmesi icin ugrasirim”
seklindedir. Bu maddeleri derecelendirmek icin besli Likert tipi 6lcek kullanilmistir. Katilimcilar her bir
ifadeyi “kesinlikle katilmiyorum” anlamina gelen 1’den “kesinlikle katiliyorum” anlamina gelen 5’e
kadar derecelendirmektedir. Olgek énceki calismalara gore 0.87 ile 0.94 arasinda degisen yiiksek bir
givenilirlige sahiptir (Caliskan & Kéroglu, 2022).

Bireysel Yaraticilik Olgegi

Bu arastirmada ¢alisanlarin bireysel yaraticilik diizeyi araci degisken olarak secilmis ve yaraticilik
diizeyini 6lcmek icin Zhou & George (2001) tarafindan gelistirilen ve Yildiz vd. (2022) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan Bireysel Yaraticilik Olcegi (BYO) kullanilmistir. Toplam 11 maddeden olusan dlcek
tek boyutlu yapidadir. Ornek maddeler “Genellikle yeni ve yaratia fikirlere sahibimdir” ve “Sorunlar
karsisinda yaratici ¢oziimler tiretirim” seklindedir. Bu maddeleri derecelendirmek i¢in besli Likert tipi
Olcek kullanilmistir. Katilmcilar her bir ifadeyi “kesinlikle katilmiyorum” anlamina gelen 1'den
“kesinlikle katillyorum” anlamina gelen 5’e kadar derecelendirmektedir. Olgek énceki calismalara gore
0.91 gibi yiiksek bir gilivenilirlige sahiptir (Yildiz vd., 2022).

Verilerin Analizi

Olgekler ile elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0, AMOS 22.0 ve PROCESS 4.3 istatistik
yazilimlar1 kullanilmistir. Veri analizlerinde 6ncelikle tanimlayici istatistikler ve korelasyon degerleri
hesaplanmis, ardindan 6l¢eklere iliskin yap1 gecerlilikleri test edilerek giivenilirlik katsayilar1 elde
edilmis son olarak da etki analizleri ile hipotezler test edilmistir.

BULGULAR

Bu bolimde arastirmadan elde edilen bulgular ile bu bulgulara dayali olarak yapilan
degerlendirmeler yer almaktadir.

Demografik Degiskenler

Arastirma kapsamindaki katilimcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu, ¢alisilan b6liim ve pozisyon
ile meslekte calisma siiresi degiskenlerine ait bulgular Tablo 1'de gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik degiskenlerine iliskin bulgular

Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 32 10,6
Erkek 270 89,4
21-30yas 76 25,2
Yas 31-40 yas 126 41,7
41-50 yas 88 29,1

51 yas ve iizeri 12 4,0
Ilk/Ortadgretim 58 19,2
Lise 144 47,7
Ogrenim Durumu On Lisans 36 11,9
Lisans 50 16,6

Lisansiistii 14 4,6
e Bakim 38 12,6
Gahsilan Bolim Uretim 134 44.4
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Kalite 58 19,2

Finans 8 2,6
Bilgi Teknolojileri 8 2,6
idari 56 18,5
Yonetici 26 8,6
Miihendis 14 4,6
Calisilan Pozisyon Uzman . 44 14,6
Takim Lideri 18 6
Operator 140 46,4
Gorevli 60 19,9
0-5 y1l 144 47,7
6-10 y1l 40 13,2
Meslekte Calisma Siiresi 11-15y1l 50 16,6
16-20 yil 26 8,6
21 y1l ve iizeri 42 13,9
Toplam 302 100,0

Tablo 1 incelendiginde katihmcilarin %89,4’liniin erkek oldugu ve %41.7’sinin 31-40 yas
araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Lise mezunu olanlarin orami %47,7 iken en ¢ok katilim {iretim
bolimiinden (%44,4) gerceklesmistir. Katihmcilarin yariya yakini (%46,4) operator olarak ¢alisirken 0-
5 yil stire ile isyerinde calisanlarin orani %47,7’dir.

Tanimlayic istatistikler ve Korelasyon Analizi

Arastirma o6lgeklerine iliskin ortalamalar ile standart sapma degerleri hesaplanmis, dlgekler
arasindaki iliskilerin incelenmesi icin korelasyon analizi yapilmistir. Olceklere iliskin tanimlayic
istatistikler ve korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin ortalama ve standart sapma degerleri ile korelasyon analizi sonuclari

Kesfetme Yeni Problem Gorev Baglamsal Bireysel

Tutkusu Fikirlere Cozmev Performansi Performans Yaraticilik
Aciklik  Kararlihgi

Boyutlar X SS.

Kesfetme Tutkusu 3,99 ,803 1,00

Yeni Fikirlere %

Aciklik 4,18 ,755 ,632 1,00

Problem — Cozme o 999 763%¢ 05 1,00

Kararhlig

Gorev Performans: 4,44 ,685 ,615%** ,694%* ,595%* 1,00

Baglamsal 436 696 664"  760%*  652% B57* 1,00
Performans

Bireysel Yaraticilhik 4,17 ,719 ,792%* ,704%* ,751%* ,769%* ,831%* 1,00
**p<0,01

Tablo 2 incelendiginde 6lcek alt boyutlari icerisinde en yiiksek ortalamaya sahip faktoriin gorev
performanst (4,44) oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ anket uygulanan isyerinde calisanlarin is
tanimlarinda yer alan temel faaliyetleri yerine getirme diizeyinin son derece yiiksek oldugunu
gostermektedir. En diisiik ortalamanin ise kesfetme tutkusu (3,99) oldugu goriilmektedir. Bu faktore
iliskin ortalamanin her ne kadar diger faktorler arasinda en diisiik deger oldugu goriilse de benzer
calismalar (Yurdasever, 2024) ile karsilastirildiginda calisanlarin yeni seyler kesfetme isteginin yine de
oldukca yiliksek oldugu soylenebilir. Yine Tablo 10 incelendiginde o6lgeklerin alt boyutlari arasinda
ylksek diizeyde olumlu ve anlamli korelasyon goriilmektedir. En yiiksek korelasyon degeri bireysel
yaraticilik ile baglamsal performans (0,831) arasinda iken en diisiik korelasyon degeri gorev
performansi ile problem ¢6zme kararlilifi arasinda (0,595) ol¢iilmiistiir.
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Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Bu asamada 6l¢eklerin yap1 gegerliliklerinin test edilmesi amaciyla AMOS programi kullanilarak
her bir 6l¢ek icin ayr1 ayr1 DFA uygulanmis ve uyum iyiligi degerleri kontrol edilmistir.

Isyeri Merak Olgegi (IMO) icin yapilan DFA sonucunda elde edilen bazi degerlerin kabul edilebilir
sinirlarin altinda ¢ikmasi nedeniyle ayni boyut altinda yer alan bazi 6lcek maddeleri arasinda (el-e2,
el-e6, e3-e4, e4-e5, el2-e13) modifikasyon islemi yapilmistir. S6z konusu modifikasyon islemleri
sonrasinda tekrarlanan DFA sonucunda elde edilen degerler x2/df (3,285) RMR (0,058) RMSEA (0,077)
GFI (0,898) NFI (0,916) IFI (0,940) CFI (0,940) TLI (0,923) seklinde hesaplanmistir. Elde edilen bulgular
incelendiginde tiim indeks degerlerinin kabul edilebilir uyum sinirlari icerisinde oldugu goriilmektedir
(Meydan & Sesen, 2015). Dolayisiyla elde edilen verilerin 3 boyutlu modelle uyumlu oldugu sdylenebilir.
Ayrica DFA sonucunda elde edilen regresyon degerlerine gére 15 maddeye iliskin faktor yiikleri 0,584
ile 0,877 arasinda degismektedir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan ol¢cege iliskin model goriintimii Sekil 2’de
gorilebilmektedir:

Sekil 2. Isyeri merak élcegi DFA sonucu model gériintimii

Is Performansi Olgegi (IPO) icin yapilan DFA sonucunda elde edilen baz1 degerlerin kabul edilebilir
sinirlarin altinda ¢ikmasi nedeniyle ayni boyut altinda yer alan bazi 6l¢cek maddeleri arasinda (el-e2,
e3-e5, e6-e8, e7-e9, e7-e8, e8-e9, e10-e11) modifikasyon islemi yapilmistir. S6z konusu modifikasyon
islemleri sonrasinda tekrarlanan DFA sonucunda elde edilen degerler x2/df (4,646) RMR (0,025) RMSEA
(0,074) GFI (0,895) NFI (0,938) IFI (0,949) CFI (0,948) TLI (0,921) seklinde hesaplanmstir. Elde edilen
uyum indeksleri incelendiginde RMR degerinin iyi uyum, diger indeks degerlerinin ise kabul edilebilir
uyum sinirlar1 icerisinde oldugu goriilmektedir (Meydan & Sesen, 2015). Dolayisiyla elde edilen
verilerin 2 boyutlu modelle uyumlu oldugu séylenebilir. Ayrica DFA sonucunda elde edilen regresyon
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degerlerine gore 11 maddeye iliskin faktoér yiikleri 0,676 ile 0,923 arasinda degismektedir. DFA
sonucunda ortaya ¢ikan 6lcege iliskin model goriintimi Sekil 3’te goriilebilmektedir:

Sekil 3. Is performansi 6lgegi DFA sonucu model gériiniimii

Bireysel Yaraticilik Olgegi (BYO) igin yapilan DFA sonucunda elde edilen baz1 degerlerin kabul
edilebilir sinirlarin altinda ¢ikmasi nedeniyle bazi 6lcek maddeleri arasinda (el-e2, el-e3, e8-e10)
modifikasyon islemi yapilmistir. S6z konusu modifikasyon islemleri sonrasinda tekrarlanan DFA
sonucunda elde edilen degerler x2/df (4,885) RMR (0,027) RMSEA (0,064) GFI (0,895) NFI (0,942) IFI
(0,953) CFI (0,953) TLI (0,937) seklinde hesaplanmistir. Elde edilen uyum indeksleri incelendiginde
RMR ve IFI degerlerinin iyi uyum, diger indeks degerlerinin ise kabul edilebilir uyum sinirlari icerisinde
oldugu goriilmektedir (Meydan & Sesen, 2015). Dolayisiyla elde edilen verilerin tek boyutlu modelle
uyumlu oldugu sdylenebilir. Ayrica DFA sonucunda elde edilen regresyon degerlerine gére 11 maddeye
iliskin faktor yiikleri 0,755 ile 0,870 arasinda degismektedir. DFA sonucunda ortaya ¢ikan dlgege iliskin
model gortiniimi Sekil 4’te goriilebilmektedir:

BY9 |BY8| |BY7| IBY6| |BY5| |BY4|

‘ 20 25 21 24 ‘ A7 ‘ 19 ‘ 33 21

Sekil 4. Bireysel yaraticilik élgegi DFA sonucu model gériiniimti

Yapilan DFA sonucunda elde edilen 6lgeklere iliskin uyum iyiligi degerleri Tablo 3’te bir arada
gosterilmistir.

Tablo 3. Arastirma élceklerine iliskin DFA uyum iyiligi degerleri

(jlgekler x2/df RMR RMSEA GFI NFI IFI CFI TLI
isyeri Meraki 3,285 ,058 ,077 ,898 916 ,940 ,940 ,923
is Performansi 4,646 ,025 ,074 ,895 ,938 ,949 ,948 ,921
Bireysel Yaraticilik 4,885 ,027 ,064 ,895 ,942 ,953 ,953 ,937

Tablo 3 incelendiginde DFA sonucunda ortaya c¢ikan uyum iyiligi degerleri icerisinde Is
Performans1 Olcegi RMR degeri ile Bireysel Yaraticilik Olcegi RMR ve IFI degerlerinin iyi uyum
gosterdigi, diger tiim degerlerin ise kabul edilebilir uyum sinirlari icerisinde yer aldig1 goriilmektedir
(Meydan & Sesen, 2015). Bu sonuglar 6lgeklerden elde edilen verilerin 6lgekler ile uyumlu oldugunu ve
6lceklerin yapi gecerliliginin saglandigini géostermektedir.

Giivenilirlik Analizi

Yap1 gecerliligi test edilen o6lgeklerin giivenilirlik ve tutarhliginin test edilmesi amaciyla
Cronbach’s Alpha giivenilirlik degerleri incelenmistir. Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,70’in tizerinde
olmasi dl¢eklerin glivenilir oldugunu (Nunnally & Bernstein, 1994: 264-265) ifade etmektedir. Yapilan
analiz sonucunda elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4. Arastirma élcekleri ve alt boyutlarina iliskin cronbach’s alpha degerleri

Olgekler Alt Boyutlar Madde Sayis1 Alt B(vJyutla-r « Olgegl{l Tumu «
Degerleri Degerleri

. . Kesfetme Tutkusu 7 0,889

Isyeri Meraki Yeni Fikirlere Aciklik 4 0,883 0,937
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Problem Cozme

o 4 0,887
Kararlilifi
. Gorev Performansi 5 0,925
Is Performans Baglamsal Performans 6 0,915 0,953
Bireysel Yaraticilik 11 0,961 0,961

Tablo 4 incelendiginde tiim Oolgeklere iliskin a degerlerinin 0,80’in {izerinde oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglara gére daha 6nce yapi gegerliligi saglanan 6lceklerin ayni zamanda ytliksek
diizeyde giivenilir oldugu kabul edilmektedir (Alpar, 2014: 484-485).

Hipotez Testleri (Etki Analizleri)

Bireysel yaraticiligin, merak ile is performansi arasindaki iliskide aracilik etkisinin olup
olmadigini tespit edebilmek icin 6ncelikle 6n kosul olarak degiskenlerin birbirleri arasindaki dogrudan
etkileri test edilmistir. Ciinki aracilik etkisinden s6z edilebilmesi i¢cin 6ncelikle merakin is performansi,
merakin bireysel yaraticilik ve bireysel yaraticiligin is performansi tizerinde anlamli etkisinin olmasi
gerekmektedir (Baron & Kenny, 1986). S6z konusu degiskenler arasinda bu dogrudan etkilerin anlaml
olarak ol¢liilmesinden sonra ise bireysel yaraticilik degiskeni modele araci degisken olarak dahil
edilerek dolayl etkisi test edilmistir. Buna gore PROCESS makrosu kullanilarak gergeklestirilen hipotez
testleri sonucunda elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Hipotez testlerine iliskin sonuglar

Bagimsiz Deg. Bagiml Deg. B Std. Hata t p LLCI ULCI
Dogrudan Etki

Merak Performans 0.768 0.035 20,742 0.000%** 0.653 0.790
Dolayl Etki

Merak Yaraticilik 0.851 0.031 28,014 0.000** 0.802 0.923
Yaraticilik Performans 0.650 0.055 10,907 0.000** 0.494 0.711
Merak Performans 0.215 0.056 3,598 0.000%** 0.091 0.312

N: 302; **p<0.01
(LLCI: Giiven araligi alt siniri, ULCI: Giiven araligi tist siniri)

Tablo 5’te yer alan dogrudan etki modeli incelendiginde, bagimsiz degisken olan isyeri merakinin
bagimli degisken olan is performansi lizerinde pozitif yonde anlaml bir etkiye ( = 0.768, p<0.01) sahip
oldugu goriilmektedir. Bu durumda “Hy: Merak is performansini olumlu yénde etkilemektedir.” hipotezi
kabul edilmis ve araciligin 6n sartlarindan biri saglanmistir. Bu sonug, isyeri merakinin calisanlarin is
performansina olumlu yénde etkisinin oldugunu géstermektedir.

Dolayli etki modeli incelendiginde ise isyeri merakinin arac1 degisken olan bireysel yaraticilik
lizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisinin (f = 0.851, p<0.01) oldugu goriilmektedir. Bu durumda “Ha:
Merak bireysel yaraticiligi olumlu ydnde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmis ve bir diger aracilik sart1
daha saglanmistir. Yine modele gore bireysel yaraticilifin is performansi iizerinde pozitif ve anlamli bir
etkiye (B= 0.650, p<0.01) sahip oldugu goriilmektedir. Bu durumda “Hj: Bireysel yaraticilik is
performansini olumlu yénde etkilemektedir.” hipotezi kabul edilmis ve son aracilik sart1 da saglanmistur.
Son olarak isyeri merakinin is performansi iizerinde dolayh etkisi incelendiginde ise bu etkinin de
pozitif ve anlamh oldugu (= 0.215, p<0.01) goriilmektedir. Bu sonuca gore bireysel yaraticilik, isyeri
merakinin is performansi iizerindeki etkisine aracilik etmektedir. Bu durumda “Hy: Bireysel yaraticilik,
merakin is performansi lizerindeki olumlu etkisine aracilik etmektedir.” hipotezi kabul edilmistir. Ayrica
bireysel yaraticiligin aracilik roliintin kismi bir aracilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii bireysel
yaraticiik araci degisken olarak merakin is performansi iizerindeki etkisini 0.851’den 0.215’e
disiirmesine ragmen anlamli iliski devam etmektedir. Bu bulgular i1si8inda arastirmanin dort
hipotezinin de kabul edildigi goriilmektedir.
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SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Is ortamlarinin giderek daha degisken, belirsiz, karmasik ve muglak (VUCA) hale geldigi bir
diinyada, is yerinde c¢alisanlarin daha iyi performans sergilemesini saglayacak onciillerin belirlenmesi
giderek daha 6nemli hale gelmektedir. Bazi teorik calismalar merak ve yaraticilik gibi 6zelliklerin is
performansi iizerinde etkili oldugunu iddia etse de bunu destekleyecek ampirik kanitlar son derece
azdir. Bu nedenle bu calisma is ile ilgili merak, yaraticilik ve is performansi arasindaki iliskileri
incelemenin yani sira calisan meraki ve is performansi arasinda yaraticiligin aracilik roliinii de
arastirmistir.

Arastirmada oncelikle merak, bireysel yaraticilik ve is performansi degiskenleri ve alt boyutlar
arasindaki iligkilerin yonii ve kuvvetini belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
tlim 6lcek boyutlar1 arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyde iliski 6lciilmiistiir. Korelasyon degerleri
0,595 ile 0,831 arasinda degisiklik gostermektedir. Korelasyon analizinden sonra arastirmanin birinci
hipotezi kapsaminda ilk olarak merakin is performansi iizerindeki dogrudan etkisi test edilmis ve
merakin is performansini olumlu yénde ve anlaml bir sekilde (= 0.768, p<0.01) etkiledigi tespit
edilmistir. Bu sonu¢ merakin is performansi iizerinde olumlu etkisi oldugunu ve merak diizeyi ytiksek
calisanlarin isletmelerde daha yiiksek performans sergiledigini ileri stiren ¢alisma sonuglart ile tutarlilik
gostermektedir (Celik vd., 2016; Hardy vd., 2017; Junca-Silva & Silva, 2021; Kashdan vd., 2020; Mussel,
2013). Arastirmanin ikinci hipotezi kapsaminda merakin bireysel yaraticilik tizerindeki etkisi test
edilmis ve merakin yaraticiigl olumlu yonde ve anlaml bir sekilde (f= 0.851, p<0.01) etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu sonug¢ merakin bireysel yaraticilik tizerinde olumlu etkisi oldugunu ve merak
diizeyi yiiksek olarak 6lgiilen ¢alisanlarin ortalama olarak daha yaratici oldugunu dne siiren ¢alisma
sonugclari ile tutarlilik gostermektedir (Chang vd., 2023; Chang & Shih, 2019; Hagtvedt vd., 2019; Ma &
Wei, 2023; Schutte & Malouff, 2019; Silva & Silva, 2022; Zada vd., 2023). Arastirmanin ti¢iinct hipotezi
kapsaminda bireysel yaraticiligin is performansi {lizerindeki etkisi test edilmis ve yaraticiligin
performansi olumlu yénde ve anlaml bir sekilde (= 0.650, p<0.01) etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug bireysel yaraticiligin is performansi {izerinde olumlu etkisi oldugunu gostermekte ve yaraticilik
ozelligi ile basari ve ilerlemeyi iliskilendiren, yaraticiliin performans icin gerekli oldugu iddia eden ve
yaraticiigin ¢alisan performansi ile pozitif bir iliski icerisinde oldugu 6ne siiren ¢alisma sonuglari ile
tutarlilik géstermektedir (Hur vd., 2021; Ismail vd., 2018; Pattnaik & Sahoo, 2021; Ribeiro vd., 2018;
Taboli & Zaerizadeh, 2016). Son olarak arastirmanin dérdiincii hipotezi kapsaminda isyeri merakinin is
performansi iizerindeki dolayl etkisi incelendiginde ise bu etkinin de pozitif ve anlamli oldugu (=
0.215, p<0.01) gorilmektedir. Bu sonuca gore bireysel yaraticilik, isyeri merakinin is performansi
tzerindeki etkisine aracilik etmektedir. Bireysel yaraticilik, araci degisken olarak merakin is
performans: lizerindeki etkisini diisiirmesine ragmen (f katsayis1 0.851'den 0.215’e diismistiir)
anlamli iliski devam ettiginden bunun kismi aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismanin bulgulari, merak, yaraticilik ve is performansi arasindaki iliskiler
acisindan onceki calismalarla tutarlidir. Ancak 6nceki ¢alismalar sadece dogrudan etkileri arastirirken,
bu arastirma dolayl etkileri de ele alarak bireysel yaraticilig1 bir araci degisken olarak incelemis ve
kismi aracilik etkisi tespit etmistir. Arastirma neticesinde merak ile performans arasindaki iliski bir kez
daha dogrulanmistir. Ayrica sonuglar bireysel yaraticiligin isyerindeki merak ile performans arasindaki
iliskiyi aciklamak i¢cin 6nemli bir degisken oldugunu géstermektedir.

Bu ¢alismanin en 6nemli teorik ¢ikarimi, calisanlarda merakinin is performansini hangi isleyis ile
etkiledigine dair var olan boslugu doldurmasidir. Genel olarak, bu calisma merak ve performans
arasindaki iliskinin dolayl yollarini inceleyen sinirh sayidaki ¢calismaya katkida bulunmakta ve boylece
teorinin gelismesine yardimci olmaktadir. Ayrica ¢alisma Tiirk literatliriinde hem ¢alisan meraki ile
performans arasindaki iliskiyi inceleyen hem de bu iliskide bireysel yaraticiligin araci etkisini ele alan
ilk calisma olma 6zelligi tasimaktadir.

Calismanin, calisanlarda is performansini yiikseltmek isteyen isletmelere merak ve yaraticiligi
gelistirecek stratejiler ve politikalar tasarlamalar1 konusunda i¢gorii kazandirmasi ise énemli pratik
cikarimlardan birisidir. Is performansi acisindan merakin faydalarindan yararlanmak icin meraki ve
yaraticiligl tesvik eden bir calisma ortaminin gelistirilmesi isletmeler acisindan son derece dnemlidir.
Bu durum c¢alisanlarin yeni fikirler iireten yaratici davranislar sergilemesine neden olarak pazarda
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stirdiiriilebilir rekabet avantaji elde edilebilmesi i¢in iyi bir strateji olacaktir. Bu hususta isletmelerin ve
yoOneticilerin ¢alisanlarda meraki ve yaraticiigi tesvik eden bir oOrgitsel kiiltiir olusturulmasina
odaklanmalar1 gerekmektedir. Ayrica merak ve yaraticilik sergileyen calisanlarin takdir edilmesi,
odillendirilmesi ya da bu konuda diizenlenecek egitim programlari ile ¢alisan meraki ve yaraticiliginin
nasil artirilabilecegi lizerine diisiiniilmelidir. Ek olarak 6zellikle merak ve yaraticiligin 6nemli oldugu
isletmelerde meraki tesvik etmek icin ise alim stire¢lerinde merak ve yaraticilik diizeyi yiiksek adaylar:
secmeye doniik ¢aba harcanmasi da énemli bir adim olacaktir. Zira bu kisilerin isyerlerinde ytliksek
performans sergileme olasiliklar1 digerlerine gore daha ytiksektir.

Tim c¢alismalarda oldugu gibi bu calismanin da birtakim sinirlamalar1 bulunmaktadir. Bu
calismada 6rneklem sec¢imi icin kolayda érnekleme yontemi kullanilmistir. Bu da belirli gruplarin asiri
veya eksik temsil edilmesi yoluyla 6rneklem yanliligina yol acabilmektedir. Soyle ki bu arastirma sadece
bir fabrikada ¢alisan beyaz ve mavi yaka ¢alisanlar iizerinde yiiriitiilmiistir. Ancak calismanin gelecekte
baska isletmelerde ve farkli 6rneklemlerle tekrarlanmasi arastirma sonuglarinin desteklenmesi icin
Oonem arz etmektedir. Ayrica ¢alisma kesitsel tasarima dayandigindan gelecekte arastirmacilara merak,
yaraticillik ve is performansi arasindaki iliskiyi daha iyi anlayabilmek icin daha genis zaman
araliklarinda galismalar yiirtitmeleri tavsiye edilmektedir. Bir diger kisit ise bu ¢alismada calisanlarin is
performansi diizeyinin kendi bildirdikleri ifadelere gore 6l¢iilmesidir. Kendi kendine bildirilen dl¢timler
arastirmalarda gecerli kabul edilse ve yaygin olarak kullanilsa da gelecekte arastirmacilarin sonuglari
daha objektif is performansi 6lciimleri ile karsilastirmasi ve desteklemesi 6nerilmektedir. Bu ¢alismada
calisan meraki ile is performansi arasindaki iliskide yalnizca bir araci degisken (bireysel yaraticilik) test
edilmis ve kismi bir aracilik etkisi tespit edilmistir. Dolayisiyla kismi araciligin tespit edilmesi merak ile
is performansi arasinda baska araci degiskenlerin de varligina isaret etmektedir. Bu sebeple gelecekte
arastirmacilarin merak ve is performansi arasindaki iliskide diger potansiyel aracilar1 belirlemeye
yonelik calismalar yliriitmesi de 6nerilmektedir.
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