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MAKINE CEVIRISI SONRASI DUZELTME ISLEMININ ZAMANSAL ve
TEKNIK EFOR ACISINDAN INCELENMESI: GOOGLE ve DEEPL CEVIRii

Tayfun YAZICE, Ozgiir SEN BART AN
Oz
Makine cevirisi sistemleri zaman icinde gelistirilerek sirasiyla Kural Tabanli Makine Cevirisi (NBMT),
Istatistiksel Makine Cevirisi (SMT) ve Noral Makine Cevirisi modelleri olmak {izere farkli modeller

kullanmilmistir. Yeni modellerle ¢eviri kalitesinde artis oldugu gozlemlenmistir. Makine ¢evirisi, ¢eviri
siirecinde zaman tasarrufu sagladigindan cevirmenler tarafindan her gecen giin artan oranda
kullanilmaktadir. Ote yandan makine gevirisi ve ceviri belleklerinin kullanimi1 geviri teslim siirelerini
olumlu yonde etkilemistir. Bu durum c¢eviri firmalari ile diger isverenlerin makine gevirisi kullanimina
yonelimini saglamistir. Her yeni makine geviri sistemi ile geviri kalitesinin ve hizinin gorece arttig:
calismalarla ortaya konmustur. Ozellikle Noral Makine Ceviri sistemlerinin diger modellerle
karsilastirmali olarak incelendiginde geviri kalitesi acisindan daha iyi oldugunu gosteren ¢alismalar
mevcuttur. Bu ¢alismada yaygin olarak kullanilan DeepL néral makine geviri sistemi ile Google noral
makine ¢eviri sistemi kullanilarak post-editing (makine gevirisi sonrasi diizeltme) siireci incelenmistir.
Iki farkli néral makine geviri sisteminin makine gevirisi sonrasi diizeltmeye etkisi teknik ve zamansal
efor acisindan karsilagtirilmistir. ingﬂizce-Tiirkge dil ciftinde makine ¢evirisi kullanilarak yapilan
ceviriler 6grenciler iki gruba ayrilarak makine ¢evirisi sonrasi diizeltme islemine tabi tutulurken klavye
hareketleri ve geviride harcanan siire verileri kaydedilmistir. Calismanin katilimcilarini Kirikkale
Universitesi Ingilizce Miitercim Terciimanlhik béliimiiniin 26 lisans diizeyi 6grencisi olusturmustur.
Verilerin elde edilmesinde yaygin kullanilan bir bilgisayar destekli geviri yazilimi ve eklenti
kullanilmistir. Calismanin sonucunda DeepL makine gevirisi ¢iktisi tizerinde makine gevirisi sonrasi
diizeltme islemi bakimindan Google makine gevirisi ¢iktisinda yapilana gore belirgin sekilde daha az
diizenleme yapildig goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Makine Cevirisi, Teknik Efor, Zamansal Efor, Makine Cevirisi Sonrasi Diizeltme.

An Analysis of Temporal and Technical Effort in Post-Editing:
Google and DeepL Translate

Abstract

Machine translation systems have been developed over time and different models have been used,
namely Rule-Based Machine Translation (RBMT), Statistical Machine Translation (SMT) and Neural
Machine Translation models. It has been observed that translation quality has improved with the new
models. Machine translation is increasingly used by translators as it saves time in the translation
process. On the other hand, the use of machine translation and translation memories has positively

affected translation turnaround times. This has led translation companies and other employers to adopt

1 Bu calisma birinci yazarin “Makine Cevirisi Sonrast Diizeltme Isleminin Zamansal ve Teknik Efor Agisindan Incelenmesi:
Google ve Deepl Ceviri” adl1 yliksek lisans tezinden tiretilmistir.
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machine translation. Studies revealed that translation quality relatively improved and the time spent on
translation decreased more with each new translation model. Studies are showing that especially
Neural Machine Translation systems are better in terms of translation quality when compared with
other models. In this study, the post-editing process was examined using the widely used neural
machine translation engine DeepL and the Google translation engine, which started using the neural
machine translation model in 2016. The effect of two different neural machine translation systems on
post-editing is compared in terms of technical and temporal effort. The translations of English-Turkish
language pairs using machine translation were subjected to a post-editing process with different groups
of students. Keystroke and time data were collected during the post-editing process. These data were
obtained using a widely used computer-assisted translation software and a plug-in. The participants of
the study were undergraduate English Translation and Interpreting students. As a result of the study,
it was observed that significantly fewer edits were made in the post-editing process on the machine
translation output of DeepL compared to the Google machine translation output edits.

Keywords: Machine Translation, Technical Effort, Temporal Effort, Post-Editing.

Structured Abstract

The increasing demand for translation has led to the automation of the translation process. The need for translation
automation broke out during the Cold War as nations strived to compete with other nations, especially in the
scientific area. It was the political reasons that supported the idea for the development of automated translation
systems. The term between the two world wars gave way to machine translation systems. It has been constantly
argued that machine translation would replace human translators. However, even with the latest machine
translation systems using neural machine translation models, a human touch is still necessary and it seems to be
needed in the future for now. The needed human touch is post-editing in this context. Both translators and clients
use or require them to be used for different reasons as those systems provide faster translations and that leads to
lower prices.

There are several machine translation systems providing free and paid services with their limitations and/or extra
features used by translators such as Google Translate, Microsoft Translator, Yandex Translate, DeepL Translate,
Bing Translator, etc. Each machine translation system provides translations with different quality. The current
study compared the two frequently used neural machine translation systems, Google Translate and DeepL
Translate, in terms of their effects on post-editing effort by examining the post-editing effort of translators for the
translation outputs of the mentioned two machine translation systems. Post-editing effort is examined with three
criteria; technical effort, temporal effort, and cognitive effort. The technical and temporal effort was analyzed in
this study as the researcher didn’t have the required devices to measure cognitive effort such as an eye tracking
device.

Participants consisted of 19 female and 7 male students. An academic text was chosen for the experiment using
the Flesh Reading Ease Score to find an appropriate one regarding the text complexity by taking into consideration
that participants are undergraduate students. The Flesh Reading Ease Score of the text was 18.79 and the grade
was ‘College Graduate’. The machine-translated output of the academic text was uploaded to Trados computer-
assisted translation tool for post-editing. Trados is a segment-based computer-assisted translation tool and
students were already familiar with segmentation as they had taken the translation technologies class before.

Participants were divided into two groups, one for Google Translate output post-editing and the other for DeepL
Translate output post-editing task. Quantitative data obtained in the post-editing process such as keystrokes, time,
and edit distance by using a plug-in called Qualitivity. Not only the whole time spent on the process but also the
time spent on each segment was recorded with this plug-in besides edit distance. Edit distance refers to how
dissimilar two strings are. It gave clues on technical effort just as keystrokes. Time, on the other hand, provides
data for temporal effort analysis.

A questionnaire was conducted to participants after the post-editing task to get insights on the process and the
opinions of the participants about the machine-translated text, the participant’s experience with translation tools,
and their translation and post-editing experience. A five-point Likert scale was used for the questions related to
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post-editing effort to get a view on the attitudes of the participants on their effort. The researcher consulted 3
experts on their opinions while preparing the questionnaire. The questionnaire provided qualitative data on the
post-editing process.

Findings of the study revealed that participants made more edits on Google Translate output as the edit distance
value was lower for DeepL Translate output although time and word count values were not statistically
significant. Despite the non-significant results, the gender-specific comparison showed that female participants
had lower edit distance for both NMT system outputs meaning made fewer edits. A great majority of the
participants rated the complexity of the source text 3 out of 5 and lower and that supports that the text chosen
using the Flesh Reading Ease Score was applicable to the reading levels of the participants. And one interesting
result of the study was that although more than half of the participants rated the quality of machine-translated
text ‘high’ and "very high’, an equal number of participants (60%) rated the question of how much effort have
exerted for post-editing as ‘high” and “very high’. However, the results of the current study are not sufficient to
generalize and different text types should be evaluated with larger samples in future studies.
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Giris

arih boyunca milletler ceviriye ihtiya¢ duymustur. Ceviri ihtiyaci, teknolojik

gelismelerle birlikge daha fazla ve daha hizli bilgi akis1 sonucunda giiniimiizde

de artarak devam etmektedir. Gelisen teknolojiden geviri teknolojileri de
etkilenmistir. Ceviri siirecine katkida bulunabilecek sistemler gelistirilmistir. Ornegin
bilgisayar  ortamma taranarak/fotografi  cekilerek aktarilan metinlerin = yaziya
doniistiirtilebilmesi icin {iretilen Optik Karakter Tanima (OCR) yazilimlari ¢evirmenin kaynak
metinden veri almasina imkan tamimistir. Ote yandan makine cevirisi sistemlerinin
gelistirilmesi sonucu g¢eviri ihtiyaglar1 daha hizli karsilanmaya baslanmistir. Bilgisayar
destekli geviri araglarinda kullanilan geviri bellekleri sayesinde, gevirmenlerin daha 6nce
cevirdigi ifadelerle karsilasmasi durumunda, bu ifadeleri tekrar ¢evirmelerine gerek olmadan
onceki gevirilerini kullanabilmesi miimkiin hale gelmistir. Ozellikle N6ral Makine Cevirisi
sistemlerinin kullanilmaya baslanmasiyla makine cevirisi kalitesinde onemli bir ilerleme
olmustur. Ancak, geviri teknolojilerindeki tiim imkanlara ve gelismelere ragmen giiniimiizde
hi¢ insan eli degmeden makine cevirisinden hatasiz geviriler beklemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla, makine gevirisinin istenen kalite standardina ulagsmasi i¢in makine gevirisi sonrasi

diizeltme (post-editing) islemi yapilmaktadir.

Reifler’e gore (1952, s. 3) cevirinin kalitesinden memnun olunmadiysa veya ornegin
basima hazir olmasi gereken bir metin ise, “makine gevirisi ¢iktisi, tiim geviriler gibi, makine
gevirisi sonrasi diizeltme isleminden gegirilmelidir”. Makine gevirisi sonrasi diizeltme
kavramu igin gesitli tanimlar yapilmistir. Ornegin Mossop (2001, s. 216) bu kavrami “makine
cevirisi sonucu elde edilen ¢iktinin ¢evirmen tarafindan kabul edilebilir bir diizeye getirilene
kadar diizenlenmesi” olarak tanimlamaktadir. Gouadec (2007, s. 25) ise makine gevirisi sonrasi
diizeltme islemini, “herhangi bir ceviri otomasyonu araciligiyla yapilan cevirilerin kontrol
(checking), son okuma (proofreading) ve geviride diizeltme (revision) siirecinden gegirilmesi”

olarak tanimlamaktadair.

Her ne kadar makine gevirisi sonrasi diizeltme ve ceviride diizeltme kavramlar:
tanimlarda yan yana kullanilsa da ikisi birbirinden farkli kavramlardir. O’'Brien (2006, s. 59),
makine gevirisi sonrasi diizeltme isleminin ¢eviride diizeltmeden farkli olarak bir degistirme
(modification) siireci oldugunu belirtmistir. McElhaney & Vasconcellos (1988, ss. 140-141) ise
cevrilen metindeki degistirilmesi gereken hatalarin tiiriiniin farkli olmasi, makine gevirisi
sonrasi diizeltme isleminin miimkiin olan en az diizeltmeyle yapilmasi gerektigi ve metinlerin
son hallerinin iglevlerinin farkli olmas: gibi nedenlerle makine cevirisi sonrasi diizeltme ve
ceviride diizeltme siireclerinin birbirinden ayrildigini ifade etmistir. “Makine gevirisi sonrasi
diizeltme, makine gevirisi sonrasi kismi diizeltme (light post-editing) ve makine gevirisi
sonrasi tam diizeltme (full post-editing) olmak tizere iki alt baghga ayrilmaktadir” (Temizoz,
2013, s. 22). Mossop Hong ve Teixeira’ya gore (2020, s. 215) Makine gevirisi sonrast kismi
diizeltme (light post-editing) “insan gevirisi kalitesine ulasmaya ¢alismadan anlasilabilir bir
metin ¢ikarma siireci” anlamina gelirken, makine gevirisi sonrasi tam diizeltme (full post-

editing) “insan gevirisi ile karsilastirilabilir bir ¢eviri elde etme” siirecidir.
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Tiirkiye’de makine cevirisi alaninda yapilan ¢alismalar (Temizoz, 2016; Cetiner, 2019a;
Cetiner ve i§isag, 2019; Koger Giildal ve i@isag, 2019; Barut, 2022; Odacioglu, 2022; Yaman,
2023; Ramizoglu, 2024) makine gevirisi giktisini farkli yonleriyle ele almistir. Ornegin Temizoz
(2016), gevirisi Google Ceviri ile yapilmis teknik bir metnin profesyonel ¢evirmenler ve alan
uzmanlari tarafindan yapilan makine gevirisi sonrasi diizeltme kalitelerini LISA QA Modeli
3.1 ile karsilastirmistir. Cetiner (2019a), makine gevirisiyle ilgili bazi terimlerin Tiirkge
karsiliklarini yeniden bulmaya galisilmis ve makine gevirisi sonrasi diizeltme islemine
kapsamli bir tanim vermistir. Cetiner ve i§isag (2019) ise makine gevirisi sonrasi diizeltme
isleminde cevirmenlerin tutumuna odaklanmigtir. Koger Giildal ve Isisag (2019), Google
Ceviri sistemini Tiirkce-Ingilizce dil ¢iftinde hata analizi yaparak degerlendirmistir. Sanverdi
ve Isidan (2021, s. 219), Tiirkge-Arapga dil ¢iftinde Google ve Yandex Ceviri sistemlerini analiz
ettigi calismasinda “bir noktalama isareti ya da harfin yazilis bigiminin ¢eviriyi etkiledigi ve
ozellikle deyim ve atasozii gibi kiiltiirel agirlikli ifadeleri cevirmede bu geviri sistemlerinin iyi
bir sonu¢ vermedigini” belirtmistir. Barut (2022), Google Tanslate’in 2016 oncesi kullandig1
SMT sistemi ile 2016 yili sonrasi gegis yaptigt NMT modeli ¢iktilarmi dilbilimsel olarak
degerlendirmistir. Odacioglu (2022), profesyonel cevirmenlere ve g¢evirmen adaylarina
makine cevirisi sonrasi diizeltme islemi icin bazi 6nerilerde bulunmustur. Iki néral makine
cevirisi sistemi Google Ceviri ve DeepL Ceviri sistemlerinin performanslarimi degerlendirdigi
calismasinda Yaman (2023), Amerikan Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiistiniin
puanlama anahtarini kullanmis ve insan eliyle degerlendirme yapmistir. Ramizoglu (2024) ise,
10 farkl geviri sistemini avantajlar1 ve dezavantajlar1 bakimindan analiz etmis, hangi sisteme
dayali calistiklary, ka¢ dil desteklediklerine dair bilgilerle ¢evirmenlerin makine gevirisi

sistemi secimlerinde yol gosterici olabilecek bir ¢calisma hazirlamistir.

Dede (2022), yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki geviri Ogrencilerinin haber
metinleri kullanarak yaptig1 makine gevirisi sonras: diizeltme, ¢eviride diizeltme ve sifirdan
ceviri islemlerinde harcadiklari zaman ve diizenleme miktarlarini incelemistir. Bu
calismasinda yaygin kullanilan bir bilgisayar destekli ceviri araci kullanmig ve ayrica ozel
egitilen istatistiksel bir makine ¢evirisi motoru ile noral makine gevirisi motorunun bir
karsilastirmasini da yapmuastir. Ekinci (2022), “The effect of error annotation on post-editing
effort and post-edited product: An experimental study on machine-translated subtitles of
educational content” adli ¢alismasinda psikoloji alaninda bir ndral makine gevirisi sistemi
egitmis, katilmcilarin bu noral makine ¢eviri sisteminin ¢eviri ¢iktilarini kalite
degerlendirmesi yapmasi ve makine cevirisi sonrasi diizeltme islemine tabi tutmasimni
istemistir. Elde ettigi verileri zamansal ve teknik efor agisindan incelenmistir. Mevcut
calismada ise Orneklemi lisans diizeyindeki Ogrenciler olusturdugundan, iki farkli noral
makine cevirisi sisteminden elde edilen cevirilerin makine gevirisi sonrasi diizeltmelerindeki
zamansal ve teknik efor karsilastirildigindan ve galisilan metin tiirtiniin farkli olmas:

nedeniyle geviri siirecine iligkin alana katki saglamas1 beklenmektedir.

Bu ¢alismada kullanilan iki sistemden biri olan Google Ceviri, ilk biiyiik ¢apli noral

makine geviri sistemlerinden biri olmasi ve yaygmn kullanilmasi nedeni ile secilmistir.
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Cambedda, di Nunzio ve Nosilia (2021, s. 160), hem baglam hem de s6zdizimi agisindan
DeepL ceviri sisteminin Yandex Ceviri sisteminden performans olarak daha iyi oldugunu
gostermistir. Moran Vallejo (2019, s. 27), DeepL ¢eviri ve Microsoft Bing ceviri sistemlerinin
ceviri hatalar1 baglaminda karsilastirmasi sonucunda DeepL cevirinin daha iyi performans
gosterdigini ortaya koymustur. Dolayisiyla bu ¢alismada, yaygin kullanilan Google Ceviri ile
performans konusunda onceki ¢alismalarda 6ne ¢ikan Deepl Ceviri kullanilmistir. Makine
gevirisi sonrasi diizeltme isleminden elde edilen veriler ile iki noral makine geviri sistemi geviri
suirecine etkileri bakimindan karsilagtirilmistir. Makine gevirisi sonrast diizeltme eforu iig
basliga ayrilmaktadir: “zamansal efor, teknik efor, biligsel efor” (Krings, 2001, s. 178). Bilissel
efor incelenmesi en zor olanudir ve ancak dolayli yontemler ile incelenebilmektedir. Biligsel
efor incelemesi goz izleme gibi teknolojiler gerektirebilmektedir ve arastirmacinin bu
teknolojilere erisimi olmadigindan bu ¢alismada sadece zamansal ve teknik efor incelenmistir.
Ceviri stiresi, diizenleme uzaklig1 ve tus vurusu kriterleri ile yapilan karsilagtirma, iki makine
¢evirisi motorunun makine ¢evirisi sonrasi diizeltme siirecinde harcanan zamansal ve teknik
efora etkileri bakimindan sonuglar saglamistir. Ayrica makine gevirisi sonrast diizeltme
sirasinda algilanan efor ile gergekte harcanan efor karsilastirmalar: yapilmistir. Gaspari, Toral,
Naskar, Groves ve Way (2014, s. 64), “Perception vs Reality: Measuring Machine Translation
Post-Editing Productivity” adli ¢alismasinda makine cevirisi sonrasi diizeltme sirasinda
algilanan efor ile gergekte harcanan efor arasinda belirgin farkliliklar oldugunu gostermistir.
Ote yandan Koponen (2012, s. 187), ciimle uzunlugunun algilanan efora etki eden énemli bir

etken oldugu sonucuna varmistir.

Bu calismada temel olarak makine cevirisi sonrasi diizeltme siirecinde harcanan

zamansal ve teknik efor arastirilmistir. Calismanin arastirma sorular: soyledir:

1) Cevirmen adaylarinin makine ¢evirisi sonrasi diizeltme siirecinde harcadiklar:
zamansal efor Google Ceviri ve DeepL Ceviri araglarmin giktilar1 i¢in degisiklik

gosteriyor mu?

2) Cevirmen adaylarmin makine gevirisi sonrasi diizeltme siirecinde harcadiklar: teknik

efor Google Ceviri ve DeepL Ceviri araglarmin giktilar: igin degisiklik gosteriyor mu?

3) Cevirmen adaylarinin makine gevirisi sonrasi diizeltme siirecinde harcadiklar

zamansal ve teknik efor cinsiyetlerine gore degisiyor mu?
Yontem

Bu ¢alismada, makine gevirisi sonrasi diizeltme siireci, geviri siireci baglaminda, geviri
siiresi (time), bir kelimeden bir bagka kelimeyi elde etmek i¢in gerekli minimum diizenleme
islemi sayis1 anlamina gelen diizenleme uzaklig1 (edit-distance) ve basilan tuglar1 ifade eden
tus vurusu (keystroke) gibi kriterler kullanilarak incelenmistir. Calismada karisik yontem
(mixed-method) kullanilmistir. Karisik yontem, arastirma sorularmi uygun bir sekilde
yanitlayabilmek icin birden fazla yontemin kullanildigi bir arastirma metodolojisidir

(Creswell ve Plano Clark, 2017, s. 5). Calismada kullanilmak {izere bir akademik metnin 6zet
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bolimii (bkz. Ek 1) secilmistir. Bu calismada, makine ¢evirisi sonrasi diizeltme icin kullanilan
metin akademik metin olup ceviri yonii Ingilizceden Tiirkgeyedir. Makine gevirisi yapilan
metin katilimcilar tarafindan makine cevirisi sonras: diizeltme isleminden gegirilmistir.
Makine gevirisi icin iki farkli ndral makine gevirisi sistemi kullanilmistir. Acar ve Isisag (2017,
s. 48) ceviri baglaminda okunabilirlik (readibility) ve anlasilabilirlik (comprehensibility)
kavramlarinin yiiksek Oonemde oldugunu belirtmistir. Mevcut ¢alismada kullanilacak
akademik metin segilirken okunabilirlik kriteri degerlendirilmistir. Jensen (2009), 7
okunabilirlik kriterinden bahsetmektedir (Akt. Cetiner, 2019b, s. 64). Okunabilirlik kriterini
ol¢mek ve calisma katilimcilarmin lisans seviyesinde oldugu goz 6niinde bulundurularak
seviyelerine uygun bir metin se¢mek amaciyla metin seciminde bu 7 kriterden biri olan Flesh
Reading Ease Score Index kullanilmigtir. Bu kriter metin okuma zorlugunu o&lgen bir
hesaplama yontemidir. Bu okunabilirlik kriterinin formiilii 206.835 - 1.015 x (toplam kelime
sayis1 + toplam climle sayisi) - 84.6 x (toplam hece say1s1 + toplam kelime say1s1) seklinde olup
0 ila 100 arasinda bir sonug vermektedir ve deger ne kadar yiiksekse okunabilirligin o kadar
iyi oldugunu gostermektedir. Flesh Reading Ease Score Index kriterine gore okuma zorlugu
puani 18,79 ve seviyesi "College Graduate" olan bir metin se¢ilmistir. Segilen metin hem
Google Ceviri' hem de DeepL ¢eviri? kullanilarak gevrilmistir. Cevrilen metinler ve kaynak

metin Trados geviri yazilimina aktarilmistir.

Calismanin katilimecilarini Kirikkale Universitesi 1ngilizce Miitercim Terctimanlik
boliimii 3. Smif 6grencileri olusturmaktadir. 19 kiz ve 7 erkek 6grenci olmak iizere ¢alismaya
toplam 26 lisans 6grencisi katilmigtir. Deneyden &nce Kirikkale Universitesi Etik Kurulu'ndan
onay alinmistir. Katiimcilarin 6grenim stiresi boyunca aldiklar: dersler performanslariin bir
belirleyicisi oldugu icin 6nem arz ettigi diistintilmiistiir. Bu bakimdan katilimcilarin 3 yilda

almis olduklar1 dersler asagidaki gibidir;

Fransizca 1, Ingilizce Dilbilgisi 1, Ingilizce Konusma 1, Ingilizce Okuma, Ingilizce
Sozciik Bilgisi 1, Temel Bilgi Teknolojileri Kullanimi, Tiirk Dili 1, Fransizca 2, ingilizce
Dilbilgisi 2, Ingilizce Konugma 2, Ingilizce Szciik Bilgisi 2, Ingilizce Yazma, Kiiltiirlerarast
Iletisim ve Insanlik Tarihi, Tiirk Dili 2, Yazili Ceviriye Giris, Atatiirk Tlkeleri ve inkllap Tarihi
1, Cevirmenler i¢in Edebiyat, Dilbilim 1, Fransizca 3, Metin Cevirisi, Ozel Alan Bilgisi
1, Sozdizim, Atatiirk Ilkeleri ve inkllap Tarihi 2, Bilgisayar Destekli Ceviri, Ceviri Kuramlari,
Cevirmenler icin Tiirkge, Dilbilim 2, Fransizca 4, Ozel Alan Cevirisi 1, Iletisim Becerileri, Ceviri
Teknolojileri, Fransizca 5, Medya Cevirisi, Not Alma Teknikleri, Ozel Alan Bilgisi 2 (T1p), Ozel

Alan Bilgisi 3 (Hukuk), Soylem Coztimlemesi, Yazin Cevirisi.

Calisma katilimcilar1 Google ve DeepL makine gevirisi ¢iktilarim1 makine gevirisi
sonrast diizeltme islemi yapmak tiizere iki gruba (Google ve DeepL grubu) ayrilmistir.
Gruplandirma islemi yapilirken katilima listesinden 6nce birinci grup igin birer kisi atlanarak
rastgele katilimailar segilmis ve kalan katilimcilar ise ikinci grubu olusturmustur. Katilimeilar

! https://translate.google.com
2 https://www.deepl.com/en/translator
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iki farkl1 makine geviri sisteminin ¢iktilarina kaynak metin solda ve ¢evrilmis metin sagda
olacak sekilde Trados yazilimi iizerinden makine g¢evirisi sonrasi diizeltme islemi
uygulamistir. Makine gevirisi sonrasi diizeltme igslemi Trados yazilimina yiiklenen Qualitivity
eklentisi ile izlenmistir. Qualitivity eklentisi sadece metnin tamaminin ¢evrilmesi igin gereken

siireyi degil, her bir sekmede ne kadar siire harcandigini da kaydetmektedir.

Calismanin katilimcilarmi olusturan lisans 6grencileri Ceviri Teknolojileri adli bir ders
almis ve sekmelere ayirma oOzelligi olan geviri araglarim1 kullanmiglardir. Ceviri siireci
calismalarinda genellikle Translog II araci tercih edilmektedir. Ancak bu aracin sekmelere
ayirma Ozelligi yoktur. Bu yiizden, 6grencilerin hem kolay kullanabilecegi hem de makine
cevirisi sonrasi diizeltme islemi veri kayit stirecinde durdurup baslatma gibi ekstra 6zellikleri
olan SDL Trados programi kullanilmigtir. Bu program ceviri sektoriinde yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu programa, geviri siireci verilerini toplamak icin Qualitivity eklentisi
yliklenmistir. Boylece, metinde ne kadar diizenleme yapildigini gosteren diizenleme mesafesi,
diizeltme icin harcanan siire ve hangi tuslara ne zaman basildig1 gibi makine cevirisi sonrasi
diizeltme stireci verileri kaydedilmistir. Makine cevirisi sonrasi diizeltme islemi tiim

katilimailar tarafindan ayni anda bilgisayar laboratuvar: ortaminda yapilmustir.

Ayrica cevirmenlerin gercekte harcadiklar: efor ile harcadiklarmi diistindiikleri efor
yani algilanan efor arasindaki benzerlik veya varsa farkliliklar: 6l¢mek icin gevrilen metnin
zorlugunu ve hangi kisimlarda daha ¢ok zorlanildigini 6lgmek igin makine gevirisi sonrasi
diizeltme islemi akabinde katihimcilara bir anket uygulanmistir. Ankette 5'1i Likert olcegi

kullanilmistir.

Calismada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde, istatistiksel analizler igcin NCSS
(Number Cruncher Statistical System) 2020 Statistical Software (NCSS LLC, Kaysville, Utah,
USA) yazilimi kullanilmistir. Calisma verileri degerlendirmesinde nicel degiskenler ortalama,
standart sapma, medyan, minimum ve maksimum degerleriyle, nitel degiskenler frekans ve
ylzde gibi tanimlayic istatistiksel metotlar ile gosterilmistir. Verilerin normal dagilima
uygunluklarinin incelenmesinde Shapiro Wilks test ve Box Plot grafiklerden yararlanilmistir.
Normal dagilim gostermeyen niceliksel iki grup degerlendirmeleri yapilirken Mann Whitney
U Test kullamilmistir. Normal dagilim gostermeyen niceliksel degiskenlerin iligkilerinin
Ol¢limiinde Pearson Korelasyon Katsayisi degerlendirilmistir. Sonuglar %95'lik giiven
araliginda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu calismanin amaci ¢evirmen adaylarinin makine sonrasi diizeltme siirecinde
harcadiklar1 zaman ve teknik eforun Google Ceviri ve DeepL Ceviri araglar1 kullanirken
degisip degismedigini arastirarak Google Ceviri ve DeepL Ceviri sistemlerinin performansini
degerlendirmektir. Ayrica katihmcilarin cinsiyete gore harcadiklar: zaman ve teknik eforun
degisip degismedigi de incelenmistir. Makine gevirisi sonras: diizeltme isleminin hemen
akabinde katilimcilarin siirecteki deneyimleri ve arka plan bilgileri hakkinda daha fazla bilgi

sahibi olabilmek adma katilimcilardan bir anket doldurmalar1 istenmistir. Anket Tiirkge
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olarak uygulanmis, bazi anket sorular1 Seckin'den (2022, s. 139) alinmis ve makine gevirisi
sonras! diizeltme eforu ile ilgili sorularda 5'li Likert 6lcegi kullanilmistir. Ayrica katilimcilara

profesyonel ¢cevirmen olarak deneyimleri olup olmadig: sorulmustur.

Profesyonel ¢evirmen olarak deneyiminiz var mi?

3 yildan fazla: 3.8%
1-3 yil: 3.8%

1yil: 7.7%

Hayir: 84.7%

M Hayir 1yl 1-3 yil 3 yildan fazla

Sekil 1. Profesyonel cevirmen olarak deneyim

eki e gosterildigi tizere, katilimcilarin biiytk cogunlugu, %84,6’lik bir kismi, daha
Sekil1'de g ildigi katil 1 biiyiik cogunlugu, %84,6'lik bir k dah.

once profesyonel ¢evirmen olarak ¢alismamustir. Yalnizca %7,7'lik kismi geviri sektoriinde 1

y1l profesyonel olarak ¢alismis, %3,8'lik kismi 1 ila 3 yil aras1 galismis ve %3,8'lik kismi da 3 _ 3

yildan fazla profesyonel ¢evirmen tecriibesine sahiptir.

Deney, makine gevirisi ¢iktisin1 makine gevirisi sonrasi diizeltme yapmak oldugundan
katilimcilarin makine gevirisi sonrasi diizeltme deneyimleri olup olmadig1 sorulmustur.

Katilimcilarin az tecriibesi olmasi ya da hig tecriibesi olmamasi beklenmistir.

Profesyonel ¢evirmen olarak deneyiminiz var mi?

3 yildan fazla: 0.0%
13ywil: 7.7%

1yil: 19.2%

Hayir: 73.1%

M Hayir 1yl 1-3 yil 3 yildan fazla

Sekil 2. Makine cevirisi sonrast diizeltme tecriibesi
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Sekil 2, katiimcilarin %73,1'inin makine cevirisi sonrasi diizeltme tecriibesinin
olmadigmi, %19,2'sinin 1 yildan az ve %7,7'sinin 1 ila 3 yil arasinda tecriibesi oldugunu
gostermektedir. '3 yildan fazla' da sorunun bir secenegi olmasma ragmen hicbir katilimc 3

yildan fazla makine gevirisi sonras1 diizeltme tecriibesine sahip degildir.

Katilimcilarin performansini etkileyebilecek bir unsur oldugundan katilimcilara geviri
ve makine cevirisi sonrasi diizeltme yaparken herhangi bir ceviri araci kullanip
kullanmadiklar1  sorulmustur. Katilimcilar birden fazla ¢eviri aract kullaniyor

olabileceklerinden anket sorusu birden fazla se¢gmeli olarak sorulmustur.

Hangi bilgisayar destekli geviri araglarimi kullanryorsunuz?

SDL Trados
Memsource

MemoQ

BODC Araglan

Metecat

Diger
0 5 10 156 20 25

Kafiimer Sayisi

Sekil 3. Katilimcilarin ceviri ve makine gevirisi sonrast diizeltme igin tercih ettigi ceviri araglar:

1 katilmar harig tiim katilimcilar geviri projelerinde Memsource (Phrase) kullandigini
ve 12 katilimci en az bir tane daha farkli ¢eviri araci kullandigini belirtmistir. 3 katilimcr diger
segenegini isaretlemis olup geviri amaciyla ChatGPT kullandiklarini da belirtmistir. ChatGPT
sekme temelli bir ¢eviri arac1 olmamasina ragmen diger tiim ceviri araclar1 sekmelere ayirma
ozelligiyle calismaktadir. Yalnizca 2 katilimc1 deneyde kullanilan geviri araci olan SDL Trados
kullandigini belirtse de daha once diger ceviri araglarini (Memsource, MemoQ, Smartcat,

Metecat) kullandiklari i¢in ¢eviri araglarinin sekme 6zelligini tecriibe etmislerdir.

Arastirma sorularmi yamitlamak igin kaydedilen makine gevirisi sonras: diizeltme
verisi 142 diizenlenmis sekme (fark: katilimcilarin diizenleme yaptig1 ayni numarali sekmeler
de dahil) ve 2716 tus vurusundan olusmustur. Tablo 1'de ¢alisma katilimcilarinin genel

istatistikleri gosterilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin istatistikleri

Ortalama * Standart Sapma

Olgiitler (SS) Medyan (Min - Maks)
Aktif Saniye 140,10 + 160,37 96 (24,7 - 819)
Kelime Sayis1 (Kaynak Metin) 35,72+7,31 33,8 (28,4 - 56)
Kelime Sayis1 (Erek Metin) 25,97 +5,17 24,41 (20,88 - 41)
Diizenleme Mesafesi 24,14 + 25,06 13,9 (1 - 103)
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Calismaya katilanlarin aktif saniye (makine gevirisi sonras: diizeltme i¢in harcanan
siire) degerleri 24,7 ile 819 (medyan: 96) degerleri arasinda degismekte olup, ortalama 140,10,
standart sapma ile 160,37’ dir.

Calismaya katilanlarin kaynak metindeki kelime sayis1 (sekmelerdeki toplam kelime
sayis1) degerleri igin medyan 33,8 (aralik: 28,4 - 56) degerleri arasinda degismekte olup,
ortalama 35,72, standart sapma ile 7,31’dir. Erek metindeki kelime sayis1 degerleri igin ise
medyan 24,41 (aralik: 20,88 - 41) ve ortalama deger 25,97 olup standart sapma ile 5,17'dir.

Arastirmanin ilk sorusu olan Cevirmen adaylarinin makine ¢evirisi sonrasi diizeltme
siirecinde harcadiklar1 zamansal efor Google Ceviri ve DeepL Ceviri araglarimin ¢iktilar icin degisiklik
gosteriyor mu? sorusunu yanitlamak igin zamansal efor analizi yapilmistir. Buna gore, Tablo 2
makine cevirisi sonrasi diizeltme yapan katilimc1 gruplarinin zamansal efor istatistiklerini

gostermektedir.

Tablo 2. Google ve DeepL katilimct gruplarinin zamansal efor istatistikleri

Grup P
DeepL Google
Aktif Saniye Ort =SS 147,98 + 199,96 130,91 + 105,01 ,607
Medyan (Min - Maks) 96 (42,7 - 819) 106,6 (24,7 - 421)

Tablo 2’de gosterildigi tizere Google Ceviri ve DeepL ceviri gruplari icin aktif saniye

degerleri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Arastirmanin ikinci sorusu g¢evirmen adaylarinin makine gevirisi sonras: diizeltme
siirecinde harcadiklar1 teknik eforun Google Ceviri ve DeepL Ceviri araglarinin giktilar1 i¢in
degisip degismedigidir. Buna gore DeepL Ceviri ¢iktisi {izerinde makine gevirisi sonrasi
diizeltme islemi yapan katilimcilarin diizenleme mesafesi degerleri 1 ile 50,5 (medyan: 8,9)
degerleri arasinda degismekte olup, ortalama 12,19 ve standart sapma ile 12,34’tiir. Google
Ceviri giktis1 tizerinde makine gevirisi sonrasi diizeltme islemi yapan katihmcilarin diizenleme
mesafesi degerleri ise 3 ile 103 (medyan: 31,2) degerleri arasinda degismekte olup, ortalama
38,09 ve standart sapma ile 29,22’dir. Tablo 3 makine gevirisi sonras1 diizeltme yapan katilimci

gruplarimnin teknik efor istatistiklerini gostermektedir.

Tablo 3. Google ve DeepL katilimct gruplarinin teknik efor istatistikleri

Grup P
DeepL Google
Kelime Sayis1 Ort +SS 32,99 +4,31 38,91 + 8,88 ,050
Medyan (Min - Maks) 32,4 (28,4 - 42,5) 35,5 (30,5 - 56)
Diizenleme Mesafesi Ort +SS 12,19+12,34 38,09 + 29,22 ,004%*
Medyan (Min - Maks) 8,9 (1-50,5) 31,2 (3-103)

Mann Whitney U Testi **p<0,01

Tablo 3'te gosterildigi tizere DeepL noral makine geviri araci igin diizenleme mesafesi
degeri Google noral makine geviri araci ile karsilastirildiginda anlaml farklilik gostermis ve
istatistiksel olarak daha diisiik saptanmistir (p=0,004; p<0,01).

Korelasyon katsayisinin (r) degerlendirilmesi asagidaki 6l¢lite gore yapilmistir:
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Tablo 4. Korelasyon katsayist (r) degerlendirme 6lciitii (Sungur, 2010, s. 116)

Yorum R
Cok Zayif 0,0-0,25
Zayif 00,26 - 0,49
Orta 0,50 - 0,69
Gligla 0,70-0,89
Cok Giiglii 0,90 -1,00

30
20 ]’
: -

Deepl Google

Sekil 4. Google ve DeepL gruplari igin diizenleme mesafesi l¢iimii

Calismanin son sorusu ¢evirmen adaylarinin makine ¢evirisi sonrasi diizeltme
stirecinde harcadiklar1 zamansal ve teknik eforun cinsiyetlerine gore degisip degismedigidir.
Cinsiyetler arasinda aktif saniye, kelime sayis1 ve diizenleme mesafesi degerleri acisindan
olasi istatistiksel iliski durumunu incelemek i¢cin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Tablo

5 Cinsiyet gruplari igin istatistikleri gostermektedir.

Tablo 5. Cinsiyet gruplart icin aktif saniye, kelime sayis1 ve diizenleme mesafesi degerleri

Cinsiyet p
Kadin Erkek

Aktif Saniye Ort +SS 154,49 + 185,56 101,03 + 37,68 ,931
Medyan (Min - Maks) 93 (24,7 - 819) 107 (52,9 - 150)

Kelime Say1st Ort+SS 34,43 + 6,52 39,22 + 8,69 ,093
Medyan (Min - Maks) 33 (28,4 - 56) 35,9 (28,9 - 56)

Diizenleme Mesafesi Ort +SS 19,74 + 19,96 36,09 + 34,57 ,248
Medyan (Min - Maks) 13,5 (1 - 65) 25,8 (5 -103)

Mann Whitney U Testi
Yapilan ¢oziimlemelere gore, cinsiyetler arasinda aktif saniye ve kelime sayisi
ol¢timleri istatistiksel olarak anlamli farkhilik gostermemektedir (p>0,05). Diizenleme mesafesi
istatistiksel olarak anlamli olmamasma ragmen kadinlar ig¢in genel olarak daha diisiik

goziikmektedir.
Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calisma c¢evirmen adaylarmin makine gevirisi sonrasi diizeltme siirecinde
harcadiklar1 zamansal ve teknik eforun Google Ceviri ve DeepL Ceviri ¢iktilarinda degisip

degismedigini arastirmistir. Ayrica katilimcilarin cinsiyete gore harcadiklar1 zamansal ve
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teknik eforun degisip degismedigi de incelenmistir. Onceki ¢alismalardan farkli olarak
akademik bir metin se¢ilmis ve makine cevirisi ¢iktilar1 tizerinde harcanan makine cevirisi
sonrasi diizeltme eforu incelenmistir. Iki néral makine ceviri sistemi teknik ve zamansal efor
agisindan degerlendirilmistir. Katilimcilari lisans diizeyinde 6grenciler olusturmus ve makine
gevirisi sonrasi diizeltme isleminde kullanilmak tizere Flesh Reading Score Index kriteri
kullanilarak seviyelerine uygun bir akademik metin segilmistir. Akademik metnin noral
makine cevirileri Trados bilgisayar destekli ¢eviri aracina yiiklenmistir. Katilimalar iki gruba
ayrilarak Google ve DeepL ¢iktilarina makine gevirisi sonrasi diizeltme islemi yapilmis ve
makine cevirisi sonrasi diizeltme siirecine dair nicel veriler toplanmistir. Makine gevirisi
sonrasi diizeltme isleminden sonra anket yoluyla katilimcilardan geviri tecriibesi, makine
cevirisi araci tercihleri, makine cevirisi sonras1 diizeltme yaptiklar1 metinde harcadiklarmni

diistindiikleri efor gibi sorularla nicel veriler toplanmustir.

Nicel verilerin degerlendirilmesi sonucunda ilk arastirma sorusu igin zamansal efor
baglaminda iki noral makine gevirisi sistemi ¢iktilar: tizerinde yapilan makine gevirisi sonrasi
diizeltme islemlerinin aktif saniye degerleri bakimindan anlamsal farklilik bulunamamuistir.
Ancak ikinci arastirma sorusu igin teknik efor baglaminda diizenleme mesafesi rakamlari
bakimindan DeepL Ceviri c¢iktis1 tizerine yapilan makine cevirisi sonrasi diizeltme
islemlerinin istatistiksel olarak Google Ceviri tizerinde yapilanlara gore daha diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Buradan katilimcilarin Deepl. Ceviri ¢iktisinda daha az diizenleme
yaptiklar1 ve daha az hata bulduklar1 sonucuna varilmistir. Onceki calismalarda farkh
sonuglar bulunmustur. Ornegin Hidalgo-Ternero (2021), Ispanyolca-ingilizce dil giftinde
yaptig1 calismada Google ve DeepL performanslarinin baglama gore degisiklik gosterdigini
belirmistir. Ancak mevcut ¢alismanin DeepL performansina dair sonuglar1 Esperanga-Rodier
ve Frankowsk’m (2021), Fransizca-Lehge dil ciftinde yaptig1 ve Yaman’'m (2023) Ingilizce-
Tiirkee, Tﬁrkge-ingilizce dil ciftlerinde yaptigi c¢alismanin sonuglariyla paralellik
gostermektedir. Son olarak, son arastirma sorusu igin istatistiksel olarak anlamli olmamasima
ragmen makine cevirisi sonras: diizeltme yapan katihimcilar cinsiyete gore kiyaslandiginda
kadin katilimcilarin diizenleme mesafesinin genel olarak daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Cinsiyete gore aktif saniye ve kelime sayis1 degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunamamustir. Orneklemin sinirl olmasi, kadin erkek katilimei oran farki ve deneyde
yalnizca akademik metin kullanilmasi gibi sebepler dolayisiyla buradan bir genelleme

yapmak miimkiin degildir.

Mevcut ¢alismada iki noral makine cevirisi sisteminin performansi makine gevirisi
sonrasi diizeltme verileriyle degerlendirilmistir. Deney kisitli katilimei ile yapilmistir. Daha
fazla katilimci ile c¢alismalar yapilmasi Onerilmektedir. Katilimcilarin yalnizca miitercim
tercimanlik bolimii 6grencilerinden olustugu goz onitinde bulunduruldugunda, bagska
katilime1 gruplariyla yapilacak ¢alismalarda farkli sonuglar almabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla profesyonel gevirmenlerle denenmesi dnerilmektedir. Istatistiksel olarak anlamlt
olmamasma ragmen makine cevirisi sonras1 diizeltme yapan katiimacilar cinsiyete gore

kiyaslandiginda kadmn katilimcalarin diizenleme mesafesinin genel olarak daha diistik
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olmasmin dikkate deger oldugu diistintilmiistiir. Ancak c¢alisma katilimcilar1 6grenciler
arasindan secildigi igin cinsiyet agisindan say1 olarak esitlik saglanamamistir. Cinsiyetlere
gore diizenleme mesafeleri arasinda bir fark olup olmadigmin daha iyi degerlendirilebilmesi
icin kadin ve erkek katilimcilarin oran agisindan esit veya en azindan yakin olarak denenmesi

Onerilmektedir.
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MAKINE CEVIRISI SONRASI DUZELTME ISLEMININ ZAMANSAL ve TEKNIK EFOR...

Ekler
Ek 1. Calismada kaynak metin olarak kullanilan tez zeti ( Ocal, 2022)

The decline of internet use to the level of individuals in the post-Cold War and post-September 11 period
brought along new threats and risks as well as many benefits. In this new competitive environment
called cyberspace, various threats and risks have begun to emerge for states and individuals. The fact
that human beings become more and more dependent on cyberspace every day has triggered the need
to be safe, which is one of the basic needs of individuals, and has led to security concerns in this area.
In this competitive environment, there have been radical changes in the perceptions of traditional actors,
as states continue to exist as the main actors, and non-state actors take their place in the environment.
The bad intentions of some of the non-state actors involved in the system have led to concerns about
security in cyberspace. The norm of being safe in cyber space has been of vital importance on the axis
of individuals and the private sector, especially the public. In order to ensure the continuation of their
existence in this environment, states are obliged to establish their own defense systems and to determine
cyber security strategies and policies that can keep threats and risks under control before they occur in
cyberspace dominated by chaos. At the stage of determining these strategies and policies, it is necessary
to carry out activities related to increasing the level of national awareness and security capacity against
possible cyber attacks and threats by making detailed analyzes of previous cyber attacks and evaluating
them within the framework of their role and scope in the perspective of international relations. In
addition, a thorough understanding of the main formations of the concept of cyber security will remove
the confusion in the literature and provide a clearer understanding of the concept of cyber security.
Detailed analysis of the causes and consequences of cyber incidents will reveal how important the cyber
security element is in the discipline of international relations. Establishing the national cyber security
ecosystem by understanding the cyber security policies and strategies made at the level of international
organizations and states more clearly should be among the primary objectives of the states in the field
of cyber security. In this framework, in this study, Turkey's national cyber security strategies and
policies will be analyzed in the axis of the changing perception of security in international relations.
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