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evlet, Tiirk siyasi hayatinda oldugu kadar Tiirk siyasal diisiincesinde de

baskin bir kavramdir. Kavram; bu konumunu Osmanl: gegmisinden son-
ra Cumhuriyet tarihi boyunca da siirdiirmiigtiir. Ancak baskin kavram olma-
s1, devletin ne oldugu iizerinde her zaman bir anlagma ya da uzlagma bulun-
dugu seklinde bir yanhg anlamaya yol agmamalidir. Degisik tarihsel konjonk-
tiirlerde devlet, gesitli sekillerde tanimlanmig oldugu gibi, s6z konusu tanim-
larin kendi tarihsel gerceveleri icinde anlamlan da ayni kalmayip degisikli-
ge ugramistir. Bu yaz1, devlet kavraminin Tiirkiye’deki zengin tarihsel serii-
veninden kiiciik bir kesit sunmay1 amagliyor. Baglangi¢ noktasi olarak ise su
sorudan hareket ediyorum: Yapisi itibariyle devlete idareci yetistiren bir ku-
rum olan Mekteb-i Miilkiye’de, 6grencilere kim, nasil bir ‘devlet’ kavram
Ogretiyordu? Tarihsel bir panorama i¢inde Miilkiye miiderrislerinin (6zellik-
le de devlet kavraminin merkezi inceleme 6znesi oldugu anayasa ve kamu
hukuku egiticilerinin) hukuk derslerinde okuttugu kitaplari inceleyerek bu
soruya yanit ariyorum. Temsilci hukuk kitaplarinin yayin yillarina referansla
bir donemlendirme oneriyor ve 1910-1938 yillan arasinda Miilkiye’de 6gre-

—

(*) 2 Kasim 2001 tarihinde Yildiz Teknik Universitesi’nde “Mekteb-i Miilkiye 'den Iktisa-
di ve Idari Bilimler Fakiilteleri’ne” baglikl1 konferansta sundugum tebligin genisletiimig
bir versiyonudur.

(**) Bilgi Universitesi Uluslararas: |ligkiler Boliimii; berozan@bilgi.edu.tr
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tilen devlet kavramlarini baglamlarina oturtarak ortaya ¢ikarmaya calisiyo-
rum.

Mekteb-i Miilkiye’de hemen her zaman Fransiz hukuk ekoliiniin bir etki-
si olmugtu. Alman hukuk ekolii, Almanya ile Osmanli Devleti’nin yakin si-
yasal iligkiler i¢ine girdigi donemlerde bile ¢ok daha sinirh bir etki yapti. Co-
gu zaman ders kitaplarinda Fransiz yaklagimlarina kangarak eklektik bir ge-
kil aldi. Ancak Fransiz ekoliiniin kendisi de, homojen ve iizerinde herkesin
anlagtig1 bir tutarliliklar biitiinii degildi. 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil bagla-
rinda Fransa’da birbirine muhalif diisiinceler sergileyen bir¢ok hukukgu var-
di. Devleti, onu olusturan unsurlarla tanimlayan Marsilya Universitesi hukuk
profesorii Félix Moreau ile devleti, milletin hukuken gahislanmasi olarak ta-
mmlay1p ulusal egemenlige yogun bir vurgu yapan Adhémar Esmein; Borde-
aux Universitesi’nin iinlii hukukgusu ve legal pozitivizmin en giiglii isimle-
rinden Léon Duguit’'nin ciddi muhalefetiyle kars1 kargiyaydi. Bu ii¢ 6nemli
isim de, Mekteb-i Miilkiye’de kendine taraftar bulmugtu. Bunun yani sira Al-
man ekoliinden Georg Jellinek’in de bazi Miilkiye egiticileri lizerinde kismi
bir etkisi oldugunu saptamak miimkiindiir.

I1. Mesrutiyetin ilk anayasa hukukgusu, Ittihatg1 Babanzade Ismail Hakki
Bey, 1326 [1910] tarihli Hukuk-1 Esasiye kitabinda Félix Moreau ile Léon
Duguit’nin devlet anlayiglarimi karsilagtirip, Moreau’ya daha yakin bir ko-
num aliyordu: “Devlet, arazi-i mahsusa ve muayyene iizerinde takarriir etmis
[yerlesmis] bir hey’et-i miictemi’-i insaniyeden miirekkeb ve hakimiyete ha-
izdir” (Babanzade, 1326 [1910]: 151). Moreau gibi, Babanzade de devleti,
belirli bir toprak, insan toplulugu ve hakimiyet unsurlanyla tanimhiyordu
(bkz. Moreau, 1908: 9). Bu noktadan sonra neredeyse Moreau’yu satir satir
takip ederek, Babanzade, devletin bir hukuki sahsiyeti oldugunu soyliiyor, bu
sahsiyeti nedeniyle de milli hakimiyete sahip olmasi gerektigi sonucuna va-
riyordu. Devletin tanimindan “hakimiyet-i milliye” kavramina dolaysiz bir
gecis yapan Babanzade’nin bu tutumu, II. Megrutiyet’te baskin bulunan *“ha-
kimiyet-i siyasiye” (yani Osmanli Devleti’nin imtiyaz verdigi topraklarda ar-
ta kalan hakimiyeti) kavramina gore onemli bir adimdi (bkz. Tunaya, 1989,
c.3: 394-396). Ayrica Babanzade, donemine kiyasla bir bagka 6nemli adim
atarak “Rayhstat”tan [Rechtstaat=Hukuk Devleti] s6z etmig, devletin sahip
oldugu kuvvetin temel amacinin hakkin yerine getirilmesi oldugunun altim
cizmigtir: “Mevki-i iktidarda bulunan kimseler hakka tabi ve hakka merbut
[bagh]” olmalidirlar (Babanzade, 1326 [1910]): 104). Kitabin yazildigi do-
nemde Kanun-1 Esasi’de 1909 degigiklikleri yapilmig ve Padigah’in yetkileri
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Meclis lehine daraltilmigti. Babanzade, Hukuk Devleti’nden s6z etmekle yal-
nizca yapilan degisiklikleri olumlamakla kalmamus, ileride yapilacak degigik-
liklerin prensibini de isaret etmeye ¢alismigtir . Ulusal Bagimsizlik Miica-
delesi bagladifinda “Ben Kébe'ye gidiyorum” diyerek (Cankaya, 1969, c.3:
1062-1063) Ankara’ya gecip Ulusal Miicadele’ye katilan anayasa hukukgusu
Veli Bey (Saltik)ise , Miilkiye’de Aralik 1918- Mart 1920 gibi son derece
karmagik bir siyasal ortamda anayasa hukuku okutmustu. 1919 tarihli Hukuk-
1 Esasiye ders kitabinda (1335 [1919]), Veli Bey, Adhémar Esmein’i takip
ederek, devleti, “milletin tesahhus-1 hukukiyesi” olarak tanimhiyordu (Veli,
1335 [1919]: 14; Esmein, 1927 [1895]:1). Veli Bey’e gore, kamu otoritesinin
sahibi ve dayanag: olan devletin olusabilmesi igin milletin hukuki bir sahis
haline gelmesi gerekliydi. Bu da, millette, millet adina hareket edebilecek bir
kuvvet bulunmas: gerektigi sonucunu doguruyordu. Bu kuvvete, Veli Bey,
Esmein ile birlikte “hakimiyet-i milliye” adini vermisti. Osmanli Devleti’nin
hakimiyetinin son buldugu bir donemde devletin ayirici vasfinin (Esmein gi-
bi) milli hakimiyet oldugunu 6greten Veli Bey, Ulusal Miicadeleye bu gekil-
de teorik bir destek saglamig oluyordu. Bundan bagka, fiilen Ulusal Miicade-
leye katiimakla, 6grettiklerinin uygulamaya gecirilebilmesi igin gerekli olan
yolu pratikte de 6grencilerine gostermis bulunuyordu.

Duguit’nin Miilkiye'deki takipgisi ise Ahmed Salahaddin Bey idi. Dariil-
finun ve Miilkiye miiderrisiydi. Istanbul’da Izmir’in iggali iizerine diizenle-
nen Sultanahmet mitingine Dariilfiinun temsilcisi olarak katilmigti (Cankaya,
1969, c.3: 837-840). Ahmed Salahaddin Bey, Duguit’yi takiben, devletin bir
“sahis” olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikti. Ona gore devlet, insanlarin bir
faaliyeti sonucu olarak ortaya ¢ikan somut bir toplumsal “vakia” idi (Sala-
haddin, 1336 [1910]: 151-153). Duguit’ye gore devlet, idare edenler ile ida-
re olunanlar arasindaki toplumsal farklilagmadan bagka bir sey degildi —ki bu
farklilagma da ashinda toplumdaki “kuvvetliler” (“les forts”) ile “zayiflar”in
(“les faibles™) ayrigmasi demekti (Duguit, 1901: 10, 261; Duguit, 1903: 1).
Salahaddin Bey’in yaklasimi da buna yakindi: “Emr edenler ile bu evamire
[emirlere] inkiyad edenler [uyanlar]. Iste devletin madde-i asliyesini tegkil
eyleyen gey.”(Salahaddin, 1336 [1920]): 154). Ayrica Duguit gibi Salahaddin

—

(1) Babanzade’'nin devlet tamimiyla Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendi devlet tanim
arasindaki benzerlikler igin bkz. Atatiirkgiiliik, Atatiirk'iin Goriis ve Direktifleri, (1988,
c.l: 2-4).
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bey de Esmein’i ve onun milli hakimiyet kavramini bilimsel bulmuyor; mil-
letin, devletle sinirli olmayan bir toplumsal olgu olduguna inaniyordu (Sala-
haddin, 1336 [1920]: 156). Ancak Salahaddin Bey, devletin esasini agiklar-
ken Duguit’ye dayanmekla beraber, kendi devlet taniminda Duguit’nin en
ciddi muhaliflerinden Alman hukuk¢u Georg Jellinek’i tercih ediyordu:
“Devlet mukim [yerlesik] insanlardan miirekkeb ve fi’l-usiil veldayet-i haki-
mane [hiikiimranlik otoritesi, Jellinek’te “puissance publique”] ile miitehalli
[donanmig] bir heyettir” (Salahaddin, 1336 [1920]: 157; bkz. Jellinek, 1911,
c.1: 292-296). Burada Salahaddin Bey’in, “milli hakimiyet” kavramni kul-
lanmaktan kagindifini tespit etmemiz gerekir ki bu tutum, hem Duguit hem
de Jellinek tarafindan da paylagilmaktadir. Yine de Salahaddin Bey’in eseri-
nin biitiinline bakacak olursak, Jellinek degil Duguit etkisinin ¢ok daha yo-
gun oldugu goriilecektir. Istanbul’un iggal altinda bulundugu, Sevr antlagma-
sinin imzalandif: calkantili bir donemde, devletin “velayet-i hakimane” ile
tammlanmasi, Istanbul’daki Miilkiye 6grencilerine Osmanli Devleti’nin son
buldugunu dolayl olarak soylemek olsa gerektir.

Miilkiye’de anayasa hukuku okutan bir bagka miiderris, [Klaptarzade] Ah-
med Saki Bey’di. Hukuk-1 Esasiye kitabina 26. Agustos. 1337 [1921] tarihli
bir 6nsoz yazdigim goze alirsak, bu kitap Sakarya Savasi siirerken yayinlan-
mustir, diyebiliriz. Ahmed Saki Bey’in devlet kavramina yaklagimi, Moreau
ile Esmein’in bir kanigimidir. “Devlet bir milletin gahsiyet-i hukukiyesini teg-
kil eder” derken Esmein’e; devlet, arazi, ahali ve hakimiyetten olusur derken
de Moreau’ya yakindir (Ahmed Saki, 1337 [1921]: 9, 12). Ahmed Siki Bey’e
gore devletin “alamet-i farikas1” hakimiyettir. Hakimiyetin i¢eride kanunlan
tatbik edebilme kudreti, diganda ise diplomatik taninma ile gerceklesebilece-
gini ifade eden Ahmed Saki Bey’in bu eserinin Sakarya Savasi sirasinda ig-
gal altinda bir iilkede yayinlandigini dikkate alalim. Ayrica bu tarihte 1921
Anayasasi’nin “hakimiyet bilakaydii sart milletindir” dedigini géz oniinde
bulunduralim. Bu durumda, Ahmed Saki Bey’in iggal ortaminda ‘devletin un-
surlarindan biri arazidir’ demesi ya da Osmanl iktidar1 tamamen ¢okmiigken
‘devletin unsurlarindan biri hakimiyettir’ demesi bagka bir anlam tagiyacak-
tir. Bu tutum, Ulusal Miicadele hiikiimetinin ulagmaya ¢aligti§1 amaglara ku-
ramsal agidan dolayli bir megruiyet vermektedir. “Dolayl” sozciigtiniin alti-
ni ¢izmek gerektigine inaniyorum, ¢iinkii Ahmed Saki Bey kitabinin 6nso-
ziinde anayasa hukuku bilgisinin dgrenciler i¢in dnemine igaret ederken sun-
lar1 da soylemigtir: “Ileride cemaat-i Osmaniye arasinda iggal edeceginiz
mevki’ itibarile bu dersin size ne kadar liizumlu oldugunu takdir edersiniz”
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(Ahmed Saki, 1337 [1921]: 4). Yani Saki Bey, bir yandan “hakimiyet-i mil-
liye”yi on plana ¢ikartarak devlet tanimi yaparken; diger yandan, Osmanl
Devleti’nin ve “cemaat-i Osmaniye”nin her seye ragmen varligini siirdiire-
cegine inanmig goriiniiyordu.

Cumbhuriyet déneminin iinlii idare hukukgusu, 1961 Anayasasi’n1 hazirla-
yanlar arasinda yer alan Siddik Sami Bey (Onar) de Miilkiye’de ders vermis-
ti. O’nun Miilkiye’de okuttugu Hukuk-1 Umumiye-i Diivele Medhal [Devlet-
ler Genel Hukukuna Girig] (1341 [1925] ) ve Hukuk-t Umumiye-i Diivel
(1926) adh ders kitaplaninda da devlet kavramina iligkin tartigmalara 6nem-
li bir yer ayrilmigtir. Siddik Sami Bey, bir¢ok yerli ve yabanci isimlerin dev-
let tanimlarin: aktardiktan sonra, kendisinin benimsedigi tanimda Jellinek’e
yakin bir konum alir: “[Devlet,] muayyen arazi iizerinde bizatihi hakimiyet-
le miitehalli [donanmisg] insan camiasidir” (Siddik Sami, 1341 [1925]: 51-52).
Nitekim Siddik Sami Bey, Hukuk-1 Umumiye-i Diivel kitabinda Jellinek’in ta-
nimini tercih ettigini isim zikrederek de soyler (Siddik Sami, 1926: 188). Ha-
kimiyeti agiklarken Siddik Sami Bey, bunu “hiikiimet” baghg: altinda yap-
maktadir —ki bu, Jellinek’te hakimiyetin “amme kudreti”ni [puissance pub-
lique] elinde tutanlarda olan kuvvet olarak agiklanmasiyla aym dogrultuda-
dir. Devlet, hakimiyeti ya da amme kudretini kendi bekasini saglamak igin
kullanir (Siddik Sami, 1926: 191). Siddik Sami Bey’in bu yaklagimim Tiirki-
ye'de 1925-1926 yillarinin tarihsel baglamina yerlestirirsek sunlan soyleye-
biliriz: Hakimiyet, hiikiimete ait bir amme kudreti ise ve bu kuvvetin devle-
tin bekasini saglamak igin kullanilmasi zaten tanim geregi kagimimazsa, Tak-
rir-i Siikun déneminde bulunan Cumbhuriyet Halk Firkasi uygulamalar hi¢ de
olaganiistii degil, bilakis olagan ve rasyonel uygulamalardir. Bunlar, amme
kudretine sahip her hiikiimetin bir beka sorunuyla kargilagtiginda zaten yap-
masi gereken seylerdir. Bu baglamda, Siddik Sami Bey’in Jellinek takipgili-
81, Takrir-i Siikun politikalarini rasyonalize eden bir anlamlandirmay1 miim-
kiin kilmaktadir diyebiliriz .

(2) Bizde Siddik Sami Bey, genellikle Toulouse Hukuk Fakiiltesi Dekam Maurice Hauri-
ou’nun “Miiessese Teorisi”’nin Tiirkiye’deki takipgisi olarak bilinir. Ben, Siddik Sami
Bey’in 1925 ve 1926 baskisi bu iki ayn kitabinda Hauriou etkisine rastiamadim.
Saninm Siddik Sami Bey'de Hauriou etkisi, Hauriou'nun 1925'te Cahier de la Nou-
velle Journée'nin 4. sayisinda yayinladii “La Théorie de I'Institution et de la Fonda-
tion: Essai de Vitalisme Social™ makalesinden sonra baglamig olsa gerektir. Bu makale,
1944 yilinda Tank Zafer Tunaya tarafindan terciime edilerek /stanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi'nda, “Miiessese ve Tesis Teorisi: Igtimai Vitalizm Den-
emesi” adi altinda yayinlanmgtir.
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1930’lara geldigimizde artik Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmug, reformlar
yaptlmig, CHP iktidan yerlesmigtir. 1930’dan itibaren rejimin saglamlagtinl-
masina yonelik gesitli ideolojik atilimlar yapilmigtir (Tarih ve Dil Tezleri,
Halkevleri , Inkilap Dersleri gibi). Bu ortamda Miilkiye’de (ve Ankara’ya ta-
sinmug haliyle Siyasal Bilgiler Okulu’nda) ders vermis olan Ali Fuat Baggil
ile Etem Menemencioglu’nun anayasa ve kamu hukuku kitaplarini ele alir-
sak, goze ¢arpan ilk ey Duguit yaklagiminin artik neredeyse rakipsiz bir ge-
kilde 6ne ¢ikmig olmasidir. Tank Zafer Tunaya’nin “Esmein ve Duguit ¢agr”
olarak adlandirdify donem ashinda 1908-1922 ile sinirl1 degildir (bkz. Tuna-
ya, 1969: 132). Daha dogrusu, “Esmein ¢ag1” kapanmistir ama Duguit devri
heniiz sona ermedigi gibi, iyice baskin bir hal almigtir.

Ali Fuat Baggil, Esasiye Hukuku Dersleri (1934) kitabinda devleti, “mil-
let cemiyetindeki tegkilatlanmig otoriteyi temsil eden varlik” olarak tanimlar
(Baggil, 1934: 44; bkz. Duguit, 1907: 19). “Seniyet¢i [Realist] Devlet Naza-
riyesi” baglig1 altinda kitabinin biiyiik bir b6élimi Duguit’ye, onun fikirleri-
nin agiklanmasina ve kismen de elestirisine aynlmigtir. Bu elestirilerde Bag-
gil, Duguit’ye “milli irade” ve “milli hakimiyet” kavramlanni reddettigi igcin
katilmaz (Baggil, 1934: 233). Baggil’in, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugun-
dan itibaren merkezi onem tasimis olan bu kavramlan devlet anlayiginin di-
sina ¢ikarmak istemedigi goriiliiyor. Ayrica Baggil, Duguit’nin temel kav-
ramlanindan “hak kaidesi” (régle de droit) —yani toplumsal dayanigmaya uy-
gun hareket etmenin herkes i¢in ve idare edenler i¢in baglayici oldugu kaide-
si— i¢in, uygulamada zorluklar yaratabilecegini sGyler (Baggil, 1934: 211n).
Bununla beraber, Duguit’nin devlet teorisinin kendisine iligkin bir elestiri ge-
tirmez.

Baggil, Duguit’yi elegtirerek taki p edenlerdendi. Etem Menemenciog-
lu’nun Amme Hukuku (1938) kitabim inceledigimizdeyse artik bu elestirilere
dahi rastlayamiyoruz. Aym Duguit gibi, Menemencioglu’na gore de “devlet,
idare edenlerle idare edilenler arasindaki farktan bagka bir sey degildir” (Me-
nemencioglu, 1938: 20). Menemencioglu, Ziya Gokalp’ten beri Tiirk siyasi
diisiincesinde onemli bir yer tutmug olan “igtimai tesaniid”ii [toplumsal daya-
migma] sosyolojik bir kavram olmaktan ¢ikararak, devlet kavramina yerlestir-
mistir. Bunu da yukanda kisaca tanimladigim Duguit’nin “hak kaidesi” kav-
ramina bagvurarak yapmugtir; “Devlet, cemiyet vakiasimin istilzam ettigi ka-
nunun yani i¢timai diisturun [yani, toplumsal dayanigsma normu, ya da hak
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kaidesi-B.E.] tahakkukunu temine muktazi [gerekli olan]kuvvete herhangi
bir sebeple zilyed [sahip] olan fertler ile bu kuvvete itaate mecbur bulunan
fertlerin mevcudiyeti vakiasindan bagka bir sey degildir” (Menemencioglu,
1938: 37). Aynica, Duguit pozitivizminin takipgiliginde Baggil’i de asan Me-
nemencioglu, “milli irade” kavramin1 Fransiz hukukguyla birlikte “mecazi,
edebi tabir” saymaktadir (Menemencioglu, 1938: 233).

Toparlayacak olursak, Mekteb-i Miilkiye’de de Siyasal Bilgiler Oku-
lu’nun ilk yillarinda da, hukuk derslerinde birgok devlet anlayigindan ve kav-
ramindan s6z edilmigtir. Ancak miiderrislerin ve daha sonra profesérlerin
kendilerinin tercih ettigi devlet kavraminda, gesitlilikten teklige dogru bir sii-
re¢ gozlemlenmektedir. Daha onceleri, kimi hukukgular Esmein, kimileri
Moreau ya da Duguit’ye dayanarak ‘devlet nedir’ sorusuna yamit ararken,
1930’]arda bu ¢esitlilik neredeyse yok olmug ve Duguit agirhigi kendisini iyi-
ce hissettirir olmugtur. 1930’lar Tiirkiye'sinde otoriterlesme egilimleri, daya-
nigmayi1 amaglayan yogun sosyalizasyon cabalariyla beraber yiiriiyordu.
Kuvveti ve kuvvetlinin iktidarini toplumsal dayanigma ile sentezleyen Dugu-
it’nin devlet anlayisi ise, teorik planda Tiirkiye'deki egilime olduk¢a uygun
bir destek sagliyordu. Saninm Miilkiye ve SBO’da o greticilik yapmis olanla-
nin devlet anlayislarinda ekol gesitliligini terkedip, 1930’larda Duguit iizerin-
de gitgide daha sik bulugsmasinin nedenlerinden biri de budur.
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