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Bu ¢aligmanin amaci yaglanmaya yiiz tutmus findik bahgelerinde rehabilitasyon uygulamalarinin verim ve kalite {izerine
etkilerinin arastirilmasidir. Caligma 2017-2020 yillar1 arasinda Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan 4 ilde (Trabzon,
Giresun, Ordu ve Samsun) yiiriitilmiistir. Her ilde 4 da biiyiikliigiinde 5 er bahge segilerek kontrol ve uygulama olarak
ikiye ayrilmistir. Kontrol bahgelerinde herhangi bir uygulama yaptirilmamus, iireticiler daha dnce uyguladigi geleneksel
yontemlerle yetistiricilige devam etmistir. Rehabilitasyon bahgesinde ise findik tariminin gerektirdigi kiltiirel
uygulamalar takip edilmistir. Her iiretici bahgesinde budama, giibreleme, miicadele yapilmistir. Hasat doneminde kontrol
ve rehabilitasyon bahgelerinden temsili, rastgele ornekleme yapilmis olup, bu bahgelerin verim ve kalite 6zellikleri
belirlenmistir. Boylece her iki uygulama verim ve kalite bakimindan karsilagtirilmistir. Verim ve meyve dzelliklerinde
2019 ve 2020 yili degerleri kullanilmigtir. Bahgelerde bitki basina verim, govde kesit alanina verim ile meyve kalite
ozellikleri incelenmistir. Tiim bahgeler dikkate alindiginda rehabilitasyon uygulamalarinin geleneksel uygulamalara gore
verimde %57,2 oraninda artis meydana getirdigi ve rehabilitasyonun meyve kalite kriterlerini de 6nemli oranda artirdig1
ifade edilebilir. Kontrol grubunda meyve agirlig1 2.04 g iken rehabilitasyon grubunda ortalama deger 2.11 g olarak elde
edilmistir. Sonug olarak iireticilerin, iiretim tekniklerini yerinde ve zamaninda uygulamast ile findik veriminde 6nemli
artislar saglanacagi ve diinya findik iiretiminde Tiirkiye’nin yerinin daha da gii¢lenecegi ifade edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Corylus avellana, ‘Tombul’ findik ¢esidi, rehabilitasyon
Research on yield and quality in Hazelnut Orchards in the Eastern Black Sea Region
ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effects of rehabilitation practices on yield and quality in aging hazelnut orchards.
The study was conducted in 4 provinces (Trabzon, Giresun, Ordu and Samsun) in the Black Sea Region between 2017
and 2020. In each province, 5 orchards were selected and divided into two as control and application. No special treatment
was carried out in the control orchards, and the grower’s continued cultivation with the traditional methods. Cultural
practices required for hazelnut farming were followed in the rehabilitation orchards. Pruning, fertilization, and cultural
practices were carried out in each grower’s garden. During the harvest period, random sampling was made from control
and rehabilitation orchards, and the yield and quality characteristics of these orchards were determined. Thus, both
applications were compared in terms of efficiency and quality. 2019 and 2020 values were used for yield and nut
characteristics. Yield per plant, yield per stem cross-sectional area and nut quality characteristics were examined in the
orchards. Considering all, it was found that rehabilitation practices increased the yield by 57.2% compared to traditional
practices and significantly increased the quality criteria of rehabilitation. While the nut weight was 2.04 g in the control
group, the average value was 2.11 g in the rehabilitation group. As a result, it can be stated that with the application of
production techniques, significant increases in hazelnut yield will be achieved and Turkey’s place in world hazelnut
production will be further strengthened.

Keywords: Corylus avellana, ‘Tumbul’ hazelnut variety, rehabilitation

GIiRIiS Marshall, C.cornuta Marshall, C.heterophylla
Fischer ve C.sieboldiana Blume yiiksek g¢ali olarak
Corylus cinsinde 25 kadar findik tiirii  bilinir [5]. Ulkemizde C.avellana tiirii igerisinde
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 ¢ali, bazilar1 ise  toplam 20 standart gesit bulunmaktadir [9, 7, 4, 16].
agac formundadir. Corylus avellana L., C.americana
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Tiirkiye’de findik yetistiriciligi 40°-41° enlem ve
37°-42° boylam arasinda yapilmaktadir. Bu alanlar
arasinda en uygun ekolojik kosullarin Karadeniz
Bolgesi’ne ait oldugu bilinmektedir. Kiyidan 60 km
iceriye kadar {iretim yapilabilirken, rakim 750-1000
metreye kadar ¢ikmaktadir [5]. Ulkemizde findik
tarim1 yapilan alanlar 1. Standart Bolge, II. Standart
Bolge ve Cerezlik Bolge olarak siniflandirilmaktadir.
I. Standart Bolge Ordu, Giresun, Trabzon, Rize ve
Artvin; II. Standart Bolge Samsun, Sinop,
Kastamonu, Zonguldak, Bolu, Diizce, Bartin,
Sakarya ve Kocaeli, Cerezlik Bolge ise tilkenin gesitli
illerini kapsamaktadir. 1. standart bélgedeki bahgeler
genellikle ¢cok yash oldugu icin dekara verim daha
diisiik ve yillik verim dalgalanmalar1 daha fazladir. 1.
Standart bolgedeki bahgeler dikim yasi agisindan
cogunlukla yash sinifta yer almaktadir [2, 4]. Bu
bolgedeki findik bahgeleri genellikle ocak sisteminde
kurulmus olup ocaklarda bulunan bitkilerin fazlaligi,
1siklanmanin yetersizligi, dip siirgiinii temizliginin
yeterli yapilmamasi, sulama, giibreleme, miicadele
gibi Kkiiltiirel islemlerdeki noksanliklar findik
veriminin diismesine neden olmaktadir [4, 6, 8, 12].

Findik tariminda verimi artiracak unsurlar cesit
faktorii basta olmak tiizere budama, giibreleme,
miicadele, sulama olarak siralanmaktadir. Budama,
kis ve yaz budamasi olmak tizere iki farkli donemde
olup, dip siirgiinii budamasi, bitki ¢ikarma ve verim
budamasi seklinde yapilmaktadir. Ocaklarda 5-6 adet
bitki birakilir, hastalik veya fiziki sebeplerden zarar
goren bitkiler (dallar) ocaktan uzaklastirilir ve giines
1s1gmin ocak igerisine niifuz etmesi saglanir [6].
Findik bitkisinin beslenmesi kok, dal gelismesi ile
meyve verimi ve Kalitesi agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Giibreleme icin toprak ve yaprak
analizlerinin yapilmasi ve elde edilen sonuglar
dikkate alinarak uygulamalarin yapilmasi tavsiye
edilmektedir. Ayrica findik tariminda Onemli
zararlara neden olan hastalik ve zararlilarla (Curculio
nucum, Palomena prasina, kiilleme vb.) zamaninda
ve etkili bir sekilde miicadele edilmesi gerekmektedir
[4, 10, 11, 15].

Meyve bahgelerinde kiiltirel uygulamalari
(rehabilitasyon) iceren modern tarim tekniklerinin
uygulanmasi verim ve kaliteyi artirmaktadir. Bu
calismada DOKAP Bolgesinde yer alan Trabzon,
Giresun, Ordu ve Samsun illerinde farkl: bahgelerde
rehabilitasyon uygulamalarinin  verim ve kalite
tizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.

MATERYAL VE METOT

Bu c¢alisma, 2017-2020 yillarinda Trabzon,
Giresun, Ordu ve Samsun illerinin farkli ilce ve
mabhallelerinde bulunan 5’er findik bahgesinde
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yetigtirilen ‘Tombul’ ¢esidinde yiiriitiilmustiir. Her
bahge 2 da rehabilitasyon ve 2 da kontrol parseli
olmak tizere ikiye ayrilmig, her biri 100 ocak olacak
sekilde diizenlenmigtir. Bahgelerin dikim yast
Samsun hari¢ 60 yas ve tzeridir. Rehabilitasyon
bahgelerinin tamaminda toprak analiz sonuglarina
gore giibreleme programi buna gore uygulanmustir.

Kontrol  parsellerinde  geleneksel  bakim
uygulamalar1 yapilmistir. Bu uygulamalar budama
olarak bitki ¢ikarma, giibreleme olarak mart ayinda
20.12.15+2(MgO)+B+Zn igeren giibre uygulanmas,
hasat donemi 6ncesi 2 kez yabanci ot temizligi
yapilmustir.

Caligmada rehabilitasyon uygulamasi kapsaminda
asagida iglemler yapilmustir.

sBudama: Genglestirmeye yonelik olarak bitki
seyreltmesi, u¢ budamasi, ekolojik faktorler ve
fiziksel sebeplerden dolay1r zarar goren bitki ve
stirgiinlerin kesilmesi seklinde yapilmistir.

*Giibreleme: Toprak analizi sonuglarina gore
bahce Ozelinde giibreleme programi (MAP (mono
amonyum fosfat), UAN 32 (azot), K.SO. (potasyum
siilfat), bor ve ¢inko) olusturulmustur. Giibreler
bitkinin kok bolgesine damla sulama ile verilmistir.
Yine analiz sonuglar1 dikkate alinarak yapraktan
glibreleme de yapilmustir.

*Sulama uygulamalari: Pompalarla
basinglandirilarak bitki kdk bolgesine dogsenen damla
sulama sistemi kullanilmistir. MGM (Meteoroloji
Genel Miidiirliigii) verileri takip edilerek, diizenli
sulama yapilmustir.

*Miicadele: Hastalik ve zararlilara karsi ihtiyag
halinde %50 Methiocarb 150 mg/100 Lt ve 75 g/L
Fluxapyroxad + 50 g/Lt Difenoconazole 50 mg/100
Lt ve kalsiyum polisiilfit uygulamalar1 yapilmistir.
Yabanci ot ve dip siirgiinii kontrolii yilda 3 kez
yapilmustir.

*Hasat: Hasat elle yapilmis ve bitkinin tamami
hasat edilmistir. Hasat edilen meyveler delikli file
torbalara konularak beton zemin {izerinde glineste
kurutulmustur. Her bah¢eden hasat doneminde alinan
findik &rnekleri Ordu Universitesi’ne  getirilmis
verim  ve  kalite  parametreleri  agisindan
degerlendirilmistir.

Calismada asagida verilen 6zellikler [3, 17] e gore
incelenmistir.

Verim parametresi olarak bitki bagma verim
(BBV, g/bitki), govde kesit alanina diisen verim
(GKV, g/cm?) dlglilmiistiir.

Meyve ozelliklerini olarak; CMS (¢otanaktaki
meyve sayisi), KK (kabuk kalinligi), KMA (kabuklu
meyve agirligl), KME (kabuklu meyve eni), KMB
(kabuklu meyve boyu), KMK (kabuklu meyve
kalinligi, KFB (kabuklu findik biiyiikligii), IO (i¢
orani), IMA (i¢ meyve agirhigr), IME (i¢ meyve eni),
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IMB (i¢ meyve boyu), IMK (i¢ meyve kalinligi), GB
(gbbek bolgeleri) incelenmistir. Ayrica burusuk,
kiiflii ve ¢iirtik ic meyveler ile yag ve protein igerigi
(%) de belirlenmistir.

*Deneme plant ve istatistik analiz: Bu arastirma
tekrarlanan tesadiif parselleri deneme deseninde 5
tekrarlt olarak diizenlenmistir. Veriler JUMP 13.0
istatistik paket programinda analiz edilmistir. Analiz
sonuglari nicel veriler i¢gin ortalama+tstandart sapma
olarak sunulmustur. Onem diizeyi p<0,05 olarak
almmustir.

BULGULAR VE TARTISMA

Deneme bahgelerinde 2019 ve 2020 yillarinda
verim ve bazi énemli meyve kalite ozelliklerine ait
degerler Cizelge 1’de sunulmustur.

Caligmada toplam bitki basina verim ve govde
kesit alanina verim degerleri %5 Onem seviyesine
gore istatistiki olarak farkli olup, rehabilitasyon
bahgelerinde daha yiiksek degerler elde edilmistir.
GoOvde kesit alanina diisen verim bakimindan
rehabilitasyon bahgeleri kontrole gore %79,4 verim
artis1 saglamistir. Bitki bagina verim bakimindan ise
rehabilitasyon bahgelerinin kontrol bahgelerine gore
%57,2 daha yiiksek verimli oldugu tespit edilmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Kontrol ve rehabilitasyon bahgelerinin
verim ve bazi meyve Ozellikleri

Kontrol grubu [Rehabilitasyon grubu| p
Verim (g/bitki) 280.26+46.25 440.45+42.26 36.67*
Verim (g/cm?) 13.10+£2.12 23.5+2.04 1.79*
Meyve agirhigi (g) 2.04+0.17 2.11+0.14 0.078
Meyve biiyiikligi (mm)| 16.93+0.71 17.17+0.55 0.104
Kabuk kalinligi (mm) 1.08+0.11 1.10+0.11 0.637
Ic agirlig1 (g) 1.10+0.09 1.14+0.1 0.096
I¢ biiyiikliigii (mm) 13.12+0.53 13.36+0.41 0.046
Gobek boslugu (mm) 1.70+0.48 1.47+0.36 0.016*
I¢ orani (%) 53.72+0.99 54.23+1.02 0.338

*Gruplar arasindaki farklilik istatistiksel olarak 6nemlidir (%5).

Meyve agirligi ortalama degerleri bahgelere gore
minimal farklilk gostermistir (p=0.078). Kontrol
grubunda ortalama deger 2.04 g iken rehabilitasyon
grubunda ortalama deger 2.11 g olarak elde
edilmistir. Bu durumda rehabilitasyon bahgelerinde
meyveler %3,4 daha iridir.

Meyve eni ortalama degeri kontrol grubunda
16.93 mm iken rehabilitasyon grubunda 17.17 mm
olarak elde edilmistir. Meyve eni, boyu ve meyve
kalinliginin ortalamasi alinarak elde edilen meyve
biiyiikliigii degeri kontrol grubunda 16.93 mm iken
rehabilitasyon grubunda 17.17 mm  olarak
bulunmustur. Her iki grupta kabuk kalinhigi, i¢
agirhgr ve ic¢ biliyukligii degerleri birbirine yakin
sonuglar vermistir.

Meyve gobek boslugu ortalama degerleri de
gruplara gore farklilik gostermistir. Kontrol grubunda
bu deger 1.70 iken rehabilitasyon grubunda 1,47
olarak elde edilmistir. Meyve irilestikce gobek
boslugu artmaktadir. Gobek boslugunun kiigiik
olmas1  arzu  edilmektedir. Bu  bakimdan
rehabilitasyon bahgeleri iyi sonug vermistir.

I¢ orani degeri (randiman) gruplara gore farkli
degerler arz etmistir. Kontrol grubunda %53,72 iken,
rehabilitasyon grubunda %54,23 olarak
gerceklesmistir.

Verim degerleri illere gore ayr1 ayri incelenmistir
(Cizelge 2). Rehabilitasyon uygulamalarinin bitki
basina ve govde kesit alanina verim degerlerinde
etkilerinin goriildiigii Cizelge 3’te illerin tamaminda
rehabilitasyon  uygulamalarimin  kontrole olan
Ustlinliigii goriilmektedir. En yiiksek verim artig
degerleri Ordu iline ait rehabilitasyon bahgelerinde
bulunmaktadir. Diger yandan Giresun’a ait kontrol ve
rehabilitasyon uygulama bahgelerinde diger illere
gore daha diisiik verim degerleri elde edilmistir. Bu
durum bu ildeki bahgelerin daha yasli olmasti, ekoloji
ve kiiltiirel islemlerinin uygulanigi ile alakalidir.
Samsun’da ise  kontrol ve rehabilitasyon
uygulamalar1 arasindaki farklilik daha az olmustur.
Bunun nedeni bahgenin daha geng olmasi, iireticinin
yeniliklere daha agik olmasi ve bakim iglemlerini
daha iyi yapmasindan kaynaklanmaktadir. Tiim iller
dikkate alindiginda bitki basma verim degeri
rehabilitasyon uygulamasit ile ortalama %57,2
oraninda artmigtir. Bu durum rehabilitasyon
uygulamalarinin  ne derece Onemli oldugunu
gostermektedir.

Cizelge 2. Uygulamalara gore illerdeki bitki basina ve
govde kesit alanina diigen verim degerleri

il Uygulama Bitki bagina verim Gévde_ kesit alanina
(9) verim (g/cm?)

Giresun Ko_n.trol 134.80 5.91
Rehabilitasyon 175.90 10.75

Ordu Ko_n_trol 267.65 13.52
Rehabilitasyon 726.00 33.8

Samsun Ko_n_trol 427.00 12.05
Rehabilitasyon 445.80 19.37

Trabzon Ko_n_trol 291.60 20.91
Rehabilitasyon 414.10 30.09

Cizelge 3. Farkli uygulamalara ait yag ve protein

degerleri
Uygulama Yag Protein
Kontrol 56.75 b 17.74b
Rehabilitasyon 61.29a 19.10a

Yine findik &rneklerinde yag ve protein analizi
sonuglar1 Cizelgede 3’te verilmistir. Cizelge 3’de yag
ve protein degerleri kontrol ve rehabilitasyon
uygulamalarinda sirasiyla %56,75-61,26 ve %17,74-
19.10 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore yag ve
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protein degerleri de kontrol uygulamasina gore
rehabilitasyon bahgelerinde sirasiyla %8,0 ve %7,6
daha yiiksek bulunmustur.

Giresun’da 2015 yilinda yapilan bir arastirmada,
‘Tombul’ findik ¢esidinde sulamanin verime etkisi
incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore sulamanin
findik verimini etkiledigi tespit edilmis, en yliksek
findik veriminin %65 sulama diizeninde 3360,22
g/ocak ile elde edildigi belirtilmistir. Bu verim degeri
kontrol grubunda 1412,14 g/ocak olarak rapor
edilmigtir [8]. Samsun iline ait Carsamba il¢esinde
yiriitiilen bagka bir ¢aligmada [18] iki farkli findik
bahgesinde ocak verimleri incelenmistir. Bakimsiz
bahgelerde ocak basina 721 g, bakimli bahgelerde ise
1760 g verim elde edilmistir.

Dip siirgiinlerinin verim ve kalite 6zelliklerine
etkisi lizerine yapilan bir ¢calismada dip siirgiinlerinin
temizlenme yonteminin meyve kalitesini istatistiksel
olarak anlamli bir gekilde etkilemedigi, ancak dip
slirglinii sayisimin verim ve kalitede fark yarattigi
bulunmustur [13].

Caliskan [1], organik findik yetistiriciligi
kosullarinda Tombul ve Cakildak ¢esitlerinde dal
sayisinin verim ve kalite Tlzerindeki etkilerini
inceledigi caligmasinda Tombul findikta yag
oranlarin1 %68.09 ile %72.09 ve protein oranini ise
%14,35 ile %15,36 arasinda bulmustur. Findik
meyvesi i¢in onemli bir kalite parametresi olan yag
ve protein oranlarinin yillara ve bolgelere gore
degiskenlik gosterdigi bildirilmistir [14].

SONUC VE ONERILER

Trabzon. Giresun. Ordu ve Samsun illerinde 20
farkli bahgede yiiriitiilen bu ¢aligmada iilke ve bolge
ekonomisine 6nemli katkilar sunan findikta verimden
diismiis olan bahgelerde verim ve Kkalitesinin
arttirilmasina  yonelik  olarak  rehabilitasyon
uygulamalarinin etkileri gdzlenmistir.

Rehabilitasyon uygulamalar1 kontrole gore %57,2
oraninda bitki bagina verim artist saglamistir.
Rehabilitasyon uygulamalarinin devam ettirilmesinin
verim degerlerini daha da artiracagi muhakkaktir.
Verimdeki bu artig oran1 bahgelerde diizenli bakimin
iireticilere kazandiracagi ekstra mali kazanci goz
Online sermektedir. Ayn1 zamanda iilke ve bdlge
ekonomisine katacagi gelir de olduk¢a Onem arz
etmektedir.

Taze tiiketimin yaninda iglenmis triinler icgin
hammadde olarak kullanilan findigin igerigindeki yag
ve protein miktarlar1 direkt olarak sanayii i¢in Gnem
arz etmektedir. Calisma sonuglarinda rehabilitasyon
bahgeleri kontrole goére yag ve protein icerigi
bakimmdan daha yiiksek bulunmustur.
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Bu caligma ayni zamanda bir demonstrasyon
olarak da disiiniildiiglinde bolge iireticileri i¢in iyi
uygulama Ornegi olarak diisiiniilebilir.

Ayrica ekonomik ve siirdiirebilir findik tarimi igin
bahgelerde dogru ve etkili bir bicimde kiiltiirel
islemlerin (bakim) uygulanmasinin verim ve kalite
artiglart sagladigt ve bu artisin bolge ve iilke
ekonomisine yarar saglayacagi goriilmektedir.

Sonug olarak tiim bahgeler degerlendirildiginde
rehabilitasyon bahgeleri daha yiiksek verimli ve daha
iyi meyve Ozelliklerine ve daha az kusurlu meyvelere
sahip olmustur. Rehabilitasyon uygulamalarinin
devam ettirilmesi ileriki yillarda verim degerlerini
daha da artiracagi icin dnerilmektedir. Bdylece verim
artirict  tedbirlerin alinmasi durumunda Tiirkiye
findik tretiminin 1,5 milyon tona ulasacagi
beklenmektedir. Bu arastirmadan elde edilecek
sonuglarin uygulanmasinin hem iiretici hem de iilke
ekonomisine, findik tarimina ve verimine biiyiik katk1
saglayacagi disiiniilmektedir. Findik fireticilerinin
bahge bakim islerinde yonlendirilmeye devam
edilmesi, iyi uygulama orneklerinin gosterilmesi,
egitim ve arastirma faaliyetlerinin artirilarak
stirdiiriilmesi 6nem arz etmektedir.
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