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Arastirma Makalesi
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Bu makale, ilk olarak 1950 yilinda Alan Tu-
ring tarafindan onerilen ve makine zekasini
dilsel iletisimde insan davranigini taklit etme
becerisine gore degerlendiren Turing Testini
incelemektedir. Turing Testi yapay zeka aras-
tirmalarinin temelini olustururken, énemli
felsefi itirazlarla da karsi karsiya kalmigtir.
Bu makalenin odak noktasi, Turing Testi'nin,
temelde sosyal ve iletisimsel olan diisiince
ve 6nermesel tutumlarin karmasikligini agik-
lamakta basarisiz oldugunu savunan Donald
Davidson'in elestirisidir. Tartisma, sofistike
dil modelleri gibi baz1 yapay zeka teknoloji-
lerinin bu felsefi itirazlara ne sekilde yenik
distiigiintin bir analizini icermektedir. Ma-
kalede, Turing Testinin makine “zekas1” icin
pragmatik bir 6l¢iit sunmasina ragmen, Da-
vidson tarafindan 6ngoriilen insan diisiince-
sinin nilansh yeteneklerini tam olarak yaka-
layamadig1, dolayisiyla makine diisiincesini
degerlendirmek icin daha genis kriterlere
ihtiya¢ duyuldugu sonucuna varilmakta ve
makine bilisini degerlendirirken etkilesimsel
ve baglamsal dinamikleri g6z éniinde bulun-
duran bir yaklasima duyulan ihtiyacin alti
¢izilmektedir.

Anahtar kelimeler: Turing Testi, Onerme-
sel Tutumlar, Donald Davidson, insan-Maki-
ne Etkilesimi, Ucgenleme

Abstract

This article examines the Turing Test, ini-
tially proposed by Alan Turing in 1950, to
assess machine intelligence by its ability to
mimic human behavior in linguistic commu-
nication. While Turing’s Test has been foun-
dational in artificial intelligence research, it
has faced substantial philosophical scrutiny.
The focus of this paper is on Donald David-
son’s critique, which argues that the Turing
Test fails to account for the complexities of
thought and propositional attitudes that are
fundamentally social and communicative.
The discussion includes an analysis of how
some Al technologies, such as sophisticat-
ed language models, challenge and yet fail
to overcome these philosophical objections.
The paper concludes that while Turing’s Test
provides a pragmatic measure for machine
“intelligence,” it does not fully capture the
nuanced capabilities of human thought as
envisioned by Davidson, thereby necessitat-
ing broader criteria for evaluating machine
thinking. The implications for future AI de-
velopment and testing are considered, under-
scoring the need for an approach that inte-
grates interactional and contextual dynamics
in assessing machine cognition.

Keywords: Turing’s Test, Propositional At-
titudes, Donald Davidson, Human-Machine
Interaction, Triangulation
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Giris

Makinelerin disiintip disiinemediginin belirlenebilmesi ve hangi kistasa
gore makinelere zeka atfedebilecegimiz konusu halen bir tartisma konusu-
dur. Makinelerin diislinlip diisinmedigini belirlemeye yonelik bir girisim
olarak Turing, “Bilgiislem Makineleri ve Zeka” (Computing Machinery and
Intelligence) adli inlii makalesinde, bir makinenin zeki davraniglar sergile-
yip sergileyemediginin degerlendirilmesi icin daha sonra Turing Testi ola-
rak anilacak bir yéntem o6ne stirmiistiir. Bir makinenin konusma ortaminda
bir insanla ayirt edilemez davranislar sergileyip sergileyemedigini deger-
lendirmeyi hedefleyen test, yapay zekanin gelisimi icin pratik bir él¢iit su-
nar. Turing Testi, sadece yapay zeka gelisimini yénlendirmekle kalmamuis,
ayni zamanda diistinmenin Kkriterleri tizerine de uzun sireli tartismalara ne-
den olmustur.

Turing’in, makinelerin zekasini, insani ikna etme becerisiyle 6l¢cme gi-
risimini iceren islevselci perspektifine, bilhassa zihin felsefesi alanindaki
unlii isimlerden pek cok itiraz gelmistir. Bu itirazlardan biri de analitik zihin
felsefesi ekoliiniin mensuplarindan olan Donald Davidson’a aittir. Diisiin-
meye dair holistik bir perspektif benimseyen Davidson’a gére “diisiinmek
sosyal bir dzelliktir ve ona yalnizca iletisim kuranlar sahiptir” (Davidson,
1982, s. 327). Davidson'in diisiincenin dogasi {lizerine yaptigl inceleme ve
ozellikle énermesel tutumlarla ilgili calismalari, diisiincelerin, onlara sahip
olan varliklarin ortak yasam diinyasina siki sikiya bagl oldugunu one sii-
rer. Davidson’a gore, insan disiince siireclerinin temel tasi olan, inanmak,
arzulamak ve niyet etmek gibi énermesel tutumlar ortak yasam diinyasin-
da birbiriyle iletisimde olmayan varliklara atfedilemez. Davidson'in Turing
Testine yonelik bu yonde gelistirdigi itiraz, ginlimiiz yapay zekasinin ger-
cekten disiinip distinmedigini belirleme hususundaki ihtilaflar1 anlamak
bakimindan énemini korur.

Bu makale Davidson'un, Turing Testi'ne yonelik itirazini inceleyerek bu
itirazin yapay zeka ve makine diisiinmesine iligkin siiregelen zorluklara ne
sekilde katkida bulunabilecegine yonelik bir bakis acis1 gelistirmeyi hedef-
lemektedir. Davidson'un elestirilerinin nilanslarini inceleyerek, diigtinme-
nin ne sekilde belirlenebilecegine dair diyalogu zenginlestirmeyi ve bu fel-
sefi diislinceler 15181nda yapay zekadan beklentilerimizi gézden gecirmeyi
amaclamaktadir. Bu amag dogrultusunda ilkin, Turing Testinin temel pren-
sipleri, yapay zeka alanindaki etkileri ve testin bilhassa sohbet robotlari-
nin basarisini degerlendirmedeki rolii ele alinacaktir. Ayrica, Donald David-
son’'in distnceye iliskin biitiinciil bakis acis1 esliginde énermesel tutumlar
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hakkindaki fikirleri ve Turing Testi'ne yonelik elestirileri incelenecek ve bu
elestirilerin modern yapay zeka teknolojileriyle olan iliskisine, Davidson'in
Turing Testime yonelik itiraz1 cercevesinde deginilecektir. Son olarak bu
itirazin, genel olarak yapay zeka, 6zel olarak ise dil isleme modellerinin gel-
digi son noktada ne sekilde yol gosterici olabilecegi {izerinde durulacaktir.

1. Turing Testi

Alan Turing’in 1950 yilinda ‘Bilgiislem Makineleri ve Zeka’ isimli maka-
lesinde sirayla iki soru sorar, bunlardan ilki, ‘makineler distinebilir mi?’
sorusuyken, digeri ‘taklit oyunu’ olarak adlandirdig1 oyunun, makineye kar-
s1 oynandiginda elde edilen sonuclarin, insan oyuncularla elde edilen so-
nuclardan farkli olup olmayacag1 sorusudur. Sorulan sorular arasindaki bu
sicrama, Turing’in ilk soruya verilecek yanitin, makine ve diisiinme keli-
melerinin ayr1 ayri tanimlarini gerektirmesi ve bu tanimlari, bu kelimelere
yonelik genel anlayis (halk oylamasi) goz 6ntine alinarak yapmay1 ‘tehlikeli’
bir tutum olarak gérmesinden kaynaklanir. Tek basina ‘absiirt’ bir ¢ézliim
tiretmekle kalmayacak bir soru sormak geregi boylece dogar ve Turing, tak-
lit oyununun makineye! karsi oynandiginda sonucun ne olacagl sorusunun
pesine diiser (Turing, 1950, s. 433).

Taklit oyununun orijinal formu {i¢ insanla oynanir. Ayri odalarda bulu-
nan bir kadin, bir erkek ve herhangi bir cinsiyetten bir sorgucu birbirleriyle
yalnizca yazili olarak iletisim kurmaktadir. Oyunun amaci, her iki oyuncu-
nun da kendilerine sorulan sorulara cevap vererek sorgucuyu kadin oldukla-
rina ikna etmeye calismasidir. Bu sirada sorgucu, yine sadece sorular sora-
rak diger iki oyuncudan hangisinin kadin, hangisinin erkek oldugunu dogru
tahmin etmeye calisir. Dogru tahmin orani oyunun basarisinin belirleyicisi-
dir. Turing oyunun bu ilk formunu tasvir ettikten sonra oyuna bir degisiklik
onerir ve oyunculardan erkek olanin bir makineyle yer degistirmesi halinde
sorgucunun kimin kadin oldugunu dogru belirleme oraninda bir degisiklik
olup olmayacag1 sorusunu sorar, bugiin Turing Testi olarak adlandirdigimiz
taklit oyunun ikinci versiyonu bdylece ortaya cikar (Turing, 1950, s. 434).
Orijinal oyunda, Turing’in cinsiyet rollerini kullanim tercihinin metodolojik
bir sebebe dayanip dayanmadigini tam olarak bilemesek ve bu kullanim
bugiin modas1 ge¢mis gibi goriinse de, amacin fiziksel goériiniisten bagimsiz
bir degerlendirme yapilmasini saglamak ve yalnizca konusma yeteneklerine

1 Turing'in makineden kasti diisinen makinelerdir ve diisiinen makinelere yalnizca dijital bilgisayarlari
dahil eder. Bu tirden makinelerin gelecekte ortaya cikabilecek tirden dijital bilgisayarlar olabilecegini
ifade eder (Turing, 1950, s. 436). Bu nedenle, Turing imitasyon oyunun kag oyuncu, kag sorgulama
girisimi vb olmasi gerektigi hakkinda detay vermez. Bu anlamda Turing Testi bir distince deneyinin
sahip nitelikleri tasir ve empirik bir test olarak degerlendirilmemektedir.
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odaklanmaya hizmet etmek oldugu sdylenebilir. Yapisal benzerlik ortadan
kaldirilip, islevsel benzerlik 6n plana ¢ikacaktir (Harnad, 2003, s. 429). Maki-
nelerin insanlari taklit becerisine odaklanan testin amacinin, bir makinenin
isleyis stireclerine odaklanarak diistinip diisinmedigini tesis etmek degil,
makinenin, insan oyuncuyu kandirabilecek kadar maharetli cevaplar tiretip
uretmeyecegini belirlemek oldugu sOylenebilir. Makine, insani ne dlciide
isabetli taklit ederse o 6lciide zeki olacaktir.

Makinelerin diisiiniip diisiinemeyecegi ile makinelerin insanlari, insan
olduklarina ikna edip edemeyecegi, yani insani ne kadar iyi taklit edebile-
cekleri, birbirinden farkl: iki sorudur. Turing bu iki soruyu birbiriyle es tut-
maz ancak ilk sorunun aksine, ikinci sorunun, terimleri tanimlama gii¢lii-
giine diismeyecek olmasini cazip bulur. Zira ilk soru, ‘makineler diislinebilir
mi?’, “lizerine tartismay1 hak etmeyecek kadar anlamsizdir” (Turing, 1950, s.
442). Turing’in ilk soruyu anlamsiz bulup terk ederek ikinci soruya ge¢mesi
bir tiir islemsel tanim girisimidir? (Dennett, 2003, s. 300). Iislemsel tanimlar,
kavramsal tanimlarin aksine, bir fenomeni tanimlarken, o fenomenin kap-
sadig1 her seyi tanima dahil edecek ve kapsamadig1 her seyi disarida bira-
kacak tiirden bir kiime tespit etme cabasina girilmeden yapilan ve temelde
pratik bir 8lciit iiretmeyi saglayan tamimlardir. Ornegin, miisterilerinizin
sattiginiz Girinden memnun kalip kalmadigini 6grenmek istiyorsaniz, mem-
nuniyetin neyi icerdigi ve cesitli insanlarin memnuniyetten ne anladig1 gibi
bir kavramsal belirlemeye girmeksizin, Giriiniin sahip oldugunu disiindii-
giuniiz birkac temel niteligini belirleyerek bu nitelikleri gercekte ne kadar
tasidigini gérmek iizere bir élgek olusturup, 6lcekten elde ettiginiz sonugla-
ra gore Urininizin séz konusu nitelikler acisindan memnuniyet ekseninde
basarili olup olmadigini belirleyebilirsiniz. Sonuclar size derinlemesine bir
bilgi vermez, karmasik kavramlar: aciga kavusturmaz ve eger 6lceginizdeki
sorularin sinirlari iyi belirlenmemisse elde ettiginiz sonuglar yaniltici da
olabilir. Biitlin bunlara karsin size 6l¢iilebilir, tekrar edilebilir ve kavramsal
tanimlama yapmaktan gorece daha az muglak ya da daha az karmasik olan
ve yine gorece nesnel sonuclar elde edebileceginiz bir ara¢ sunmus olur.
Turing Testi de bdylece, arastirmacilarin ulagsmak tizere hedefleyebilecegi,

2 Copeland (2000) bu anlamda Turing'in disiince deneyinin yanlis anlasildigini ve 1950 yilindaki maka-
lesinde aslinda hicbir zaman bir tanim (islemsel bir tanim da dahil olmak tzere) 6ne stirmedigini ifade
eder. 1952 yilinda yayinlanmis bir radyo programinda Turing'in “Dlistinmenin bir tanimini yapmak iste-
miyorum, ama yapmak zorunda kalsaydim muhtemelen kafamin icinde devam eden bir tir ugultudan
baska bir sey sdyleyemezdim. Ancak bir tanim tizerinde anlasmamiz gerektigini de diisinmiyorum.
Onemli olan, bir beynin ya da bir insanin tartismak istedigimiz ve istemedigimiz 6zellikleri arasinda bir
cizgi cekmeye calismaktir” ifadesini bir dayanak olarak sunar (Copeland, 2000, s. 524). Turing'in bu
ifadesinde de zekaya iliskin kavramsal bir tanim yapmaktan kagindigi aciktir ancak ifadesinin islemsel
bir tanim yapma niyetiyle yine de 6rtlistugini distiniyorum.
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tartismall da olsa net bir 6lciit saglamistir ve bu da yapay zeka teknoloji-
lerinin gelecegini belirlemis ve bilhassa insan konusma kaliplarini taklit
etmeyi amaclayan dogal dil isleme araclarinin gelisimini sekillendirmistir.

2. Turing Testi Uygulamalari

Turing Testi'nin etkisi, bilhassa sohbet robotlarinin (chatbot) ve dogal dil
isleme (natural language processing) sistemlerinin gelistirilmesinde acikca
goriilmektedir ki bu alandaki ilk gelismeler, yapay zeka uygulamalarinin
giniimiizdeki kullaniminda da belirleyici olmustur. Sohbet robotlari, dogal
dil isleme sistemi ve duyumsama (sentiment) analizi kullanarak bir sohbeti
simiile eden bilgisayar programlaridir (Adamopoulou & Moussiades, 2020).

1964-1966 yillar1 arasinda MIT’de Joseph Weizenbaum tarafindan gelig-
tirilmis olan ELIZA tarihteki ilk islevsel sohbet robotu olarak genel kabul
gortiir (Natale, 2021, s. 50). ELIZA temelde, bir 6riintii eslestirme metodoloji-
si kullanarak konusmayzi; bir psikoterapistin konusmasini taklit etmek tizere
tasarlanmistir. Sohbete dahil olan kisinin girdisini anahtar kelimeler veya
ifadeler icin taradiktan sonra girdiyi yonetilebilir parcalara ayristirir. Ay-
ristirilan parcalar daha sonra, 6nceden tesis edilmis kurallara uygun olarak
yeniden birlestirilir ve yine daha énceden programlanmis olan kelimeler
bu birlesime eklenerek anlamli bir cevap olusturulmus olur (Natale, 2021,
s. 52) Taklit oyununa uygun olarak gelistirilmis olan ELIZAnin tasarimi,
insanlarin etkilesime anlam atfetmeye meyyal dogasindan akillica yarar-
lanarak, kullanicilarin sisteme gercekte sahip oldugundan cok daha fazla
anlayis atfetmesini saglamay1 basarmigstir. Natale, insanlarin makinelere
karsi bu comert tutumuna iligkin olarak 1968 yilinda New York Times'da ya-
yinlanmig bir gazete yazisina referansta bulunur (Natale, 2021, s. 60). Yazi,
Weizenbaum’'un ELIZA isimli projesinde bir bilgisayari Ingilizce gibi dogal
bir dili kullanarak iletisim kurabilecegi sekilde programlanmis olmasindan
‘Bilgisayar Ingilizce Anlamak Uzere Egitiliyor’ basligiyla bahseder (Wilford,
1968). Sohbet robotlarinin sansasyonel haberlere konu olusu da bu sekilde
baglamis olur. Isleyis biciminin basitligine kargin ELIZA bazi kullanicilari
insan olduguna ikna edecek performans: sergileyebilmistir.

Psikiyatrist Kenneth Mark Colby tarafindan gelistirilen ve 1972 yilinda
ortaya ¢cikan PARRY, bu alandaki gelisimin déniim noktalarindan biri olarak
degerlendirilebilecek bir diger sohbet robotudur. ELIZA'nin psikoterapist ki-
siliginin aksine PARRY, bir paranoid sizofreni hastasinin iletigim bi¢imini
taklit eder (Adamopoulou & Moussiades, 2020, s. 2). Temelinde herhangi
bir psikolojik model olmadan basit 6riintll eslestirme kullanan ELIZA'min
aksine PARRY, kavramsal bir paranoya modeli Uizerine insa edilmistir. ELI-
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ZA'ya benzer sekilde PARRY de kullanicinin girdisindeki 6nemli unsurlari
belirlemek icin anahtar kelime odakli bir yaklasim kullanmistir. Bununla
birlikte, yanitlarinin daha cesitli olusu ve konusmanin gidisatina gére daha
dinamik bir tutum sergileme becerisiyle ELIZA'dan farklilik gdstermistir
(Colby vd., 1971). 1979 yilinda bes psikiyatristten olusan bir jiiri; bir insan
ve PARRY ile sirayla gorlisme yapmistir, ilk psikiyatrist kimin insan kimin
sohbet robotu oldugunu dogru teshis ederken; ikincisi, insani sohbet robotu,
sohbet robotunu insan sanmisgtir; ticlincii psikiyatrist her iki goriismesinde
de muhatabinin insanla oldugunu soylerken, son iki psikiyatrist her ikisi-
nin de sohbet robotu oldugunu ifade etmistir (Adamopoulou & Moussiades,
2020, s. 2). PARRY, ozellikle dogal dil isleme alaninda ileri bir adimi temsil
etmistir. Kendisinden ¢nceki modellere kiyasla daha ilgi ¢ekici ve gercekci
bir fail olarak makine zekasi ve insanin psikolojik kosullarini taklit etmenin
icerdigi potansiyel karmasikliklar hakkindaki tartismalara énemli 6l¢lide
katkida bulunmustur.

ELIZA ve PARRY’den sonra sohbet robotlarina karsi gelisen asinalik ve
dénemin getirdigi teknolojik gelismelerle, alana artan ilginin sonucunda
Amerikali girisimci Hugh Loebner ve biligsel psikolog Robert Epstein'in 6n-
derliginde, ilki 1991 yilinda diizenlenen toplantiyla birlikte Loebner Odiilii
dénemi baglamistir (Natale, 2021, s. 87). Loebner Odiili, programcilar: bir
insaninkinden ayirt edilemeyen konusmalar yapabilen bilgisayar program-
larinin yaristirildigi, yapay zeka alaninda yillik olarak diizenlenen ve sonun-
cusu 2019 yilinda gergeklestirilmis olan bir yarigmadir. Loebner Odiili, Tu-
ring’in teorik testinin gercek diinyadaki bir uygulamas: oldugu gibi, insan
dustincesini ve dilini sorunsuz bir sekilde taklit edebilen makineler yarat-
manin karmasikliklarini ve zorluklarini yansitan dogal dil isleme becerile-
rinin gelisimi ve ilerlemesi agisindan bir vitrin gérevi gérmektedir. Ancak,
Turing Testi'nin pratikte sagladig1 tim avantajlara ragmen bir makinenin
distniip distinmedigini belirlemek i¢in kullanilip kullanilamayacag1 bir
tartisma konusudur. Diizenlenen ilk yarismada PC Therapist isimli sohbet
robotu, rakiplerini gélgede birakacak bir performans sergilemis ve on jiiri-
den besini insan olduguna ikna edebilmigse de bu basarisi, onu gelistiren
Joseph Weintraub’un programa ekledigi ‘ucarilik’ ézelligi sayesinde olmus-
tur: sohbet robotu tutarli ve devamli bir sohbeti siirdiirmek ve dolayisiy-
la semantik tutarlilik sergilemek yerine ucar1 yanitlarla ‘sakaci’ bir Kisilik
yansitmay1 basarmis; sohbetin genel tutarsizligina ve kurdugu ciimlelerin
anlamsiz olusuna ragmen jlrinin yarisini insan olduguna ikna edebilmistir
(Natale, 2021, s. 90). PC Therapist, karsisindakini kandirmay1 hedefleyen tek
sohbet robotu degildir. ELIZA’dan bu yana Turing Testi'ni ge¢meyi hedefle-
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yen sohbet robotlarinin bu tarz hamleler yoluyla, aslinda anlamli olmayan
fakat insan katilimcilarin anlam atfettigi konusmalar iiretmesi, Turing Tes-
ti'nin makinelerin diisiiniip diistinmedigini belirleme i¢in yeterli olmadigi-
na dair giicli bir isaret olarak degerlendirilmistir.

3. Diisiinmenin Yeniden Degerlendirilmesi

Turing’in makinenin yalnizca ¢iktisini g6z 6niine alacak sekilde bir diizenle-
meye izin veren, bir diisiince deneyi gelistirmis olmasi1 ve bunun sonucunda
karsisindakini ikna hedefli sohbet robotlarinin gelisip, yapay zeka calisma-
larinin biiyiik 6l¢iide taklit etmeye yonelmesi, bilhassa testin kandirmaya
tesvik edici oldugu yoniinde ¢okca elestiri almistir (Natale, 2021, s. 1-2). An-
cak bu elestirilerin Turing Testi'nin kendisinden ziyade, testin alisilagelmis
yorumlarina yéneltilmesi isabetlidir. Turing, makalesinin ‘Ogrenen Ma-
kineler’ kisminda, makinenin testten oénce “6zel bir ko¢luk yapilmaksizin”
(1950, s. 459) egitime ve 6grenmeye tabi tutulmasini, insan yanilabilirligin-
den dogal olarak kurtulmanin bir yolu olarak sunar; makinenin testin gerek-
lerini karsilayip karsilamadiginin anlasilabilmesi i¢in, kandirmay: icerecek
sekilde dizayn edilmemis olmasi bir énkosul gibidir. Dolayisiyla, Turing’in
zekaya iligkin kavramsal bir tanim vermek yerine islemsel bir tanimlama
yoluna girmis olmasi, bu yolun daha pratik bir ¢éziim getirebilecek olma-
sindan bagka bir fikre isaret eder ki bu da diislinmenin ne anlama geldigine
dair kanaatiyle ilgilidir: “Takribi elli yil icinde, ortalama bir sorgulayicinin
bes dakikalik bir sorgulama sonrasinda dogru tanimlamay1 yapma sansinin
yluzde yetmisi ge¢cmeyecegi kadar iyi bir sekilde taklit oyunu oynamalari
icin, yaklasik 10? depolama kapasitesine sahip bilgisayarlar: programlama-
nin mimkiin olacagina inaniyorum” (Turing, 1950, s. 442). O halde kriter
bellidir, belli bir zaman sonra® insa edilecek dijital bilgisayarlar sayesinde,
taklit oyununu bes dakika boyunca oynayan bir kisi, makinenin taklit bece-
risi sayesinde en azindan yiizde 30 ihtimalle yanlis tahminde bulunacak-
tir. Yani bilgisayar, taklit becerisi sayesinde, sorgulayici ile yaptig1 her on
yazigmanin en az ii¢iinde sorgulayiciy: insan olduguna inandirmay: basa-
rabilecektir. Turing’in bu icadin gerceklesecegi zaman aralig1 icin oldukca
iyimser bir tutum takinmis oldugu gerceginden baska bu ifadede dikkati
ceken bir diger nokta, ‘ortalama bir sorgulayici’y: konu etmesidir. Ortalama
sorgulayici, uzman olmayan bir kisiyi isaret eder. Taklit oyununu oynayan
kisi, makinenin isleyis stireclerini bilen ve onu tuzaga ¢ekip, makine oldu-

3 Turing takribi 50 yil iginde boyle bir bilgisayarin programlanabilecegini ifade etse de, kastettigi stirenin
tam olarak 50 yil olmadigi da iddia edilmistir. 1952 yilinda vermis oldugu bir réportajda Turing taklit
oyununu insanlart kandirabilecek kadar iyi oynayabilecek bir bilgisayarin insa edilmesi icin “en azindan
bir ylzyil” gegmesi gerektigini soyler (Copeland, 2000, s. 527).
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gunu ortaya cikaracak tiirden sorular sormay1 basarabilecek bir kisi olma-
malidir. Bu tlirden bir oyuncu belirlemesi, Turing’in ‘makineler diisiinebilir
mi’ sorusundan, ‘dijital bilgisayarlar bir insani ne kadar iyi taklit edebilir’
sorusuna gecisini anlamamiz icin de bir ipucudur.

Turing’e gore, bir makinenin diisiiniip diisiinememesinin kriteri, gbzlem-
cinin, makinenin diisiiniip diisiinemedigine dair kanaatinde yatar. Belli bir
kavramin ya da niteligin varliginin, o kavram ya da niteligin gtézlemcisine
gore belirleniyor olmasi fikri, yanit bagimlilik (response-dependence) ola-
rak adlandirilir (Proudfoot, 2020, s. 494). Locke’un ikincil nitelikler tarifine
kavramsal olarak benzer sekilde, Turing’in diistinebilme yetisinin varligini,
gozlemcinin o niteligin var oldugunu diistinmesine baglamasiyla, testin di-
rekt olarak 6l¢tiigli sey makinenin yaniti degil, gézlemcinin yaniti olacaktir.
Bu nedenle bir makinenin yapisi ya da isleyis bi¢cimi makineyi zeki yapmaya
yeter degildir (Proudfoot, 2020, s. 494). Dolayisiyla makinenin karsisindaki
insani, insan olduguna ikna etme becerisi, bir varliga diisiince atfetmenin
bir insan eylemi olmasindan 6tiirii, onu zeki kilmaktadir. Turing’in hedefi,
cesitli numaralar yoluyla anlamli gibi gériinen bir etkilesim kurarak zekay1
karsidakini aldatmaya indirgemek degildir.

Ote yandan, Turing’in zeka anlayigini merkeze alan bu tip bir yorum,
Turing Testi'nin ¢ok¢a maruz Kaldig1 davranigcilik suclamasini da bertaraf
etmektedir. Turing Testi davraniscilik tizerine kurulu olsayd: zihinsel olay
ya da nitelikleri ancak belli davranislarin goézlemlenmesine indirgerdi ki
Turing’in durumunda bdyle bir sey s6z konusu degildir (Davidson, 2004, s.
80). Ancak, test davranisciliga dayali olmasa da, makinelerin zeki olup ol-
madigini belirlemede dogrudan bir bilgi vermiyor olacaktir ve él¢iilen sey
ortalama - uzman olmayan - bir kisinin makineyi zeki bulup bulmamasiysa,
kisinin kanaati dolayli olarak da olsa makinenin diisiiniip diisiinemedigini
yine de gosterir mi?

Donald Davidson, bu soruya hayir yanitini verir; gézlemcinin, makine-
nin yapisal siireclerinden bagimsiz, sadece verdigi tepkiye gore diisiiniip
distinmedigini belirlemesi miimkiin degildir: “Acikcas1 herhangi bir nesne
bu teste tabi tutulabilir. Hi¢bir tepki vermeyecek sekilde baglanmuis bir ¢akil
tasi bile bir puan alacaktir (ve dzellikle huysuz bir kadin oldugu diisiiniiliir-
se belki de kotii bir puan almayacaktir)” (Davidson, 2004, s. 78). Davidson'in
testi bagarisiz bulmasinin nedeni testin, cinsiyetci ya da yanit bagimli yapi-
sindan ziyade gozlemciye, makinenin kurdugu ciimlelerin baglamini bilme
sans1 vermeyisi ve dolayisiyla makinenin distinlip diisinmedigini anlama
imkan1 sunmayisidir; makine, énceden diisiinen bir insan tarafindan kurul-
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mus hazir ctimleleri, gbzlemcinin sordugu sorularla tutarli bir yanit olabi-
lecek bicimde verdiginde gzlemci makineyi insan sanabilir ancak bu yine
de makinenin disiinebildigini gostermez (Davidson, 2004, s. 80). Makine-
nin, insan sorularina verdigi yanitlar, ilgili sorulara yonelimselligiyle orta-
ya ¢ikmis degildir; bu yanitlar diisinen bir insan tarafindan belli sorulara
yonelimsellikle 6nceden hazirlandigindan, hali hazirda ‘akilli’ cevaplardir.
Bu anlamda makine disinmemektedir ve dolayisiyla anlam tiretmemistir.

Davidson'in Turing Testine yonelik bu itirazi, bu minvalde y&neltilmig
tek itiraz degildir. Makinelerin ya da bugiin anladigimiz bi¢imiyle prog-
ramlarin tek baslarina bir anlam tiretemeyecegi, tirettikleri anlamli gibi g6-
rinen ifadelerin de daha ¢nceden insanlar tarafindan hazirlanmis anlamh
ifadelerin geri cagrilmasindan bagska bir sey olmadig itirazi, bilhassa Sear-
le’tin ‘Cince Odas1 Argiimani’ ile asina oldugumuz tiirden bir itirazdir. Se-
arle’in argiimani ve kars1 argiimanlar tek basina ayri bir makalenin konusu
olacak kadar genis bir yer kapliyor ve bu makalenin kapsami disinda kaliyor.
Yine de, Davidson'in Turing Testi'ne yonelttigi itiraz bakimindan kendine
has pozisyonunu anlamak i¢in, Davidson'in itirazinin Searle’tin Cince Odas1
Argiimani ile birlikte diistinmenin faydali olduguna inaniyorum.

Cince Odas: Argiimaninda Searle, Cince bilmedigi halde, kendisine veri-
len Cince climlelere gore, Cince karakterleri bir kilavuz yardimiyla bir ara-
ya getirdigi, disariya kapali bir oda icinde oldugunu hayal eder. Disaridan
bakan birine gore, dogru yanitlar verdigi icin Cince>yi anliyor gibi gériiniir,
ancak Searle sadece kilavuzdaki kurallara uyarak sembolleri manipiile et-
mektedir. Argliman, benzer sekilde, bilgisayarlarin sembolleri isleyerek in-
san anlayisini taklit edebilecegini ancak gercekte isledikleri seye karsi bir
yonelimsellige sahip olmayip, iirettikleri seyi anlamadiklarini, béylece soz-
dizimsel igleme ile semantik anlayis arasinda bir ayrim oldugunu ifade eder
(Searle, 1980, s. 417-418). Searle bu diisiince deneyini, programlarin sozdizi-
mi (syntax) yapabilse bile, bunun anlam (semantics) iirettiklerine dair yeterli
kanit olmadigini gdstermek icin kullanmistir. Anlamli gdriinen bir s6zdizi-
minin gercekten anlamli olabilmesi icin, s6zdizimini olusturan makinenin
insan beynine denk nedensel giiclere sahip olmasi gerekir; eger bir makine
ya da program bu kriteri karsilayamiyorsa ya da baska bir deyisle insan bey-
ninin sahip oldugu tiirden nedensel giiclere sahip degilse, yonelimi olmaya-
cagl icin o makinenin diistinebildiginden séz etmek miimkiin olmayacaktir
(Searle, 1980, s. 417). Dolayisiyla Turing Testi Searle’e gore bir makinenin
dustnip distinmedigini 6l¢cmek icin uygun bir test olmayacaktir ¢linki test
sadece makinenin ¢iktisini, disa yansiyan davranisini gézlemlemeye imkan
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vermektedir. Elde ettigimiz gdzlem ise makinenin iiretiminin semantige sa-
hip oldugunu diisiinmeye yeterli degildir.

Davidson’in makinelerin diisiinmesine yonelik itiraz1 Searle’iin diisiin-
cesine benzer olarak sz dizimi ve semantik ayrimini icerir ancak David-
son’a gore testin diisiinmeyi 6l¢mek icin yetersiz olusu testin sadece distan
gozleme imkan vererek semantik opaklig1 ortadan kaldirmayisi degil distan
gozleme yeterince imkan vermemesindedir. Davidson’a gére bir makinenin
diisiinebildigini iddia edebilmek i¢in makineyle anlamli bir yazigsma yapabi-
liyor olmak yeterli olmadigi gibi bir makinenin insanin zihin yapisina sahip
olmasi da yeterli degildir; Davidson'a gore diistinebilmenin kosulu énerme-
sel tutumlara sahip olmaktir (Davidson, 1982, s. 318).

4. Onermesel Tutumlar

Literatiire Bertrand Russell’in kazandirdig: (Crane, 2001, s. 108) bir terim
olan 6nermesel tutumlar genel anlamda zihin ve dis diinya arasindaki ilis-
kiyle ilgilidirler; zihinsel durumlarin ya da olaylarin ne sekilde dis diinyayla
ilgili oldugu ya da ne sekilde dis diinyaya yénelmis oldugunu ortaya koyan
tutumlardir. S6z konusu tutumlar, bir seyle ilgili olduklar: i¢in yénelimsel
durumlar igerir. Inanmak, korkmak, istemek, umut etmek, hayal kurmak,
hatirlamak gibi zihinsel durum ve olaylar, bir seyle ilgili olmalar1 bakimin-
dan yonelimsel durumlardir. Bu durumlarin énermeselligi, dilsel ifadelerin-
de bir énermeye yoénelik olarak kullanilmalarindan gelmektedir. Bir failin,
bir 6nermeye yonelik sahip oldugu zihinsel durum bir énermesel tutumdur.
Dolayisiyla yonelimim, zihinsel tutumumla bu tutumun ilgili oldugu 6ner-
me arasindaki iligkidir. Yarin havanin giinesli olmasini umuyorsam, ‘yarin
hava giineslidir’ énermesine yo6nelik bir umudum var demektir ve bu umut
bir 6dnermesel tutumdur. Her tutum bir 6nermeye yoneliktir ya da onunla il-
gilidir. Onermesel tutumlarin Davidson'in diisiincesindeki 6zel yerinin kay-
nagi da, bu tutumlarin dogasindan gelir. Davidson diisiinceye genel olarak
tim 6nermesel tutumlar1 dahil eder: “Distince ile belirli bir icerige sahip
zihinsel bir durumu kastediyorum. Ornegin: bunun bir parca kagit oldugu
inanci, yavas ve tane tane konusma niyeti, yarin havanin giinesli olup olma-
yacagina dair siiphe” (Davidson, 1989, s. 165). Davidson'a gore genel olarak
diisiinme ya da bir diislinceye sahip olma, tek tek diisiincelere sahip olmak
degildir; disiinmenin biitiinciil bir dogas: vardir ve bu biitlinciil doganin or-
taya ¢ikabilmesinin zeminini ticgenleme olusturur (Davidson, 1991, s. 160).

Davidson'in diisiinmeye iligkin biitiinciil bakis acisina gore, zihinselligin
biitiinciil olmasi; diisiinmenin tarif edilmesi ya da bir diger deyisle, konusa-
bilmek, inanmak, siiphe etmek icin bircok kavramin bir arada bulunmasinin
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gerekliliginden gelir (Davidson, 1999, s. 7). Buna gore bir 6nermesel tutum
kiside paket olarak bulunur (Davidson, 1982, s. 318). Bir faile bir zihinsel tu-
tum atfedilebilmesi i¢in pek ¢ok bagka zihinsel durum ya da olayin o zihinsel
tutuma eslik ediyor olmasi gerekir ¢iinkil tim ¢nermesel tutumlar birbiriyle
iligkilidir ve bir tanesinin anlamli olabilmesi ya da gerekcelendirilebilmesi
icin bir digerinin varligina ihtiyac¢ duyulur. Sinemada Wes Anderson’in yeni
filmini izlemeyi planliyorsam aslinda diisindiigiim tek sey film izlemek de-
gildir. Bu planim, Wes Anderson’'in yeni bir film cektigine ve filmin sinemada
gosterime girdigine dair inancimy, filmi gdrmeyi istegimi ve sinema salonuna
gitme niyetimi icerir. Ustelik tiim bu yénelimsel tutumlarim birbiriyle iligki
icindeyken anlamli olacaktir. Sinema salonuna gitme niyetim, filmin sinema-
da gosterime girmis oldugu inancimla ve filmi gérme istegimle uyumludur.
Filmin sinemada gosterime girmis olduguna dair inancim olmasaydi, sine-
maya gitme niyetimin bir odagi olmayacakti; filmi gérme istegim olmasaydi,
filmin sinemada gdsterime girmis olmasi belki de bir eylemle sonu¢lanmaya-
cakti. Davidson, bu tiir 6nermesel tutum kiimelerinin ya da yiginlarinin, bir
bireyin eylemlerini ve diisiincelerini yorumladigimiz cerceveyi sagladigini
savunur; bu tip bir biitiinciil bakis acgisi, bir kisinin zihinsel durumunun bir
parcasini anlamanin, sahip oldugu inanclar, arzular, niyetler ve diger tutum-
lar aginin tamamini dikkate almay1 gerektirir (Davidson, 1982, s. 320).

Diisiinmenin bu biitlinciil yapisina paralel olarak dnermesel tutumlar
Davidson’a gore tek bir zihinde var olabilecek seyler degildir; bir zihinde dii-
stincenin olabilmesi i¢in, o zihnin dogal bir diinyay1 paylastig1 bagka diisiin-
ce sahibi yaratiklarin olmasi gerekir (Davidson, 1989, s. 170). Baska zihinle-
rin varligy, kisinin kendi zihninin 6nermesel iceriklerinin bilgisi i¢in sarttir.
Kisi bagka tip bilgilere sahip olmadan kendi zihnin 6nermesel iceriklerini
bilemez clinki iletisim olmaksizin énermesel diisiincenin olmas1 miimkiin
degildir (Davidson, 1991, s. 160). Bunun sonucu olarak, bir zihinde bir 6éner-
mesel tutum olugmasi icin ti¢ katmanl bir kosul gerektirir; en azindan iki
fail olmasi, bu faillerin ortak bir diinya ile eszamanh etkilesim kurmalar ve
faillerin birbiriyle etkilesim kurmasi (Davidson, 1999, s. 12). Uggenleme ola-
rak adlandirdig: bu fikir, Davidson'in dilin ve diislinmenin sosyal bir unsur
olarak gérmesinin nedeni ve Turing Testi'ne itirazinin da kaynagidir. Davi-
dson’a gore diistincenin i¢lemsel bir dogasi vardir ve bu iclemsel yap1 néro-
lojik, fizyolojik ya da davranigsal herhangi bir seye indirgenemez (Davidson,
2004, s. 152). Bu indirgenemezlik diisiinceyi semantik olarak opak kilar: “...
kedimin disarida oldugunu distindigiim dogru olsa da mahalledeki en sal-
dirgan kedinin disarida oldugunu diisiindiigiim dogru olmayabilir; mahalle-
deki en saldirgan kedi benim kedim olsa bile” (Myers & Verheggen, 2016, s.
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14). S6z konusu opakliktan kasit sudur; bir varligin zihninde bir nesneye ilis-
kin bir kavramin olmasi i¢in o varligin s6z konusu kavrami yanlis nesne ile
iligkilendirebilecegini anlamasi gerekir (Davidson, 1999, s. 13). Kedi diye bir
kavramimin olabilmesi i¢in kedi olmayan varliklara iliskin kavramlarimin
da olmasi gerekir aksi halde herhangi bir sey kedi olabileceginden diisiin-
cem belirgin bir sekilde kedilerle ilgili olamayacak; bu nedenle de kedileri
diisindiiglimde spesifik bir sey diisiinemeyecegim i¢in aslinda diisiincemin
herhangi bir icerigi olamayacaktir (Davidson, 1991, s. 159). Nesneler ve kav-
ramlar1 dogru bi¢cimde eslestirebilmem icin baska bir diisiince sahibi varli-
g1n ayni nesne lizerindeki diislincesine erisebilmem gerekir.

Ucgenleme sayesinde her bir fail iki katmanli bakis acisina sahip olur;
her biri hem bir digeriyle hem de diinya ile es zamanl etkilesim halindedir
(Davidson, 1999, s. 12). Birbiriyle etkilesim halinde olan iki failin es zamanlh
olarak yasadiklar1 diinya deneyimleri faillerin ortak digsal ¢cagriya da maru-
ziyetini gerektirecektir (Davidson, 2004, s. 143). Es zamanli olarak ayni uya-
rana maruz kalan iki fail, etkilesim yoluyla kavramlar ve nesnelerin dogru
eslestirmesini yapabilecektir. Bunun dogal sonucu ise sudur: Onermesel
tutumlarin birbiri iistline binen ve ortak yasam getiren yapisi ve yénelim-
sel tutumlarin biitiinciilligii nedeniyle, bir varligin bir diger varliga tek bir
disiince atfetmesi i¢in bile olduk¢a karmasik davranis ériintiilerinin goz-
lemlenmesi gerekecektir; ortak yasam alani i¢inde ortak uyaranlara yénelik
her tiirden etkilesim, diisiincenin atfinda rol oynayacaktir. Davidson bu tip
bir ériintiniin yoklugunda diisiincenin olmayacagini, bu ériintiiniin varligi
icinse dilin olmas1 gerektigini sdyler (Davidson, 1982, s. 322). Failler arasi
etkilesim ancak dil sayesinde ¢énermesel tutumlara dontisebilecektir.

5. Davidson’in itirazi

Davidson'in Turing Testime yonelik itirazi, diistinmeye dair fikirlerinin 151-
ginda degerlendirildiginde, itirazinin, makinelerin hicbir zaman diisiineme-
yecegi gibi bir iddiay1 icermedigi gibi, makinelerin diisiiniip diistinmedigini
bilmemizin miimkiin olmayacag1 iddiasini da icermedigi goériilecektir. Da-
vidson, yeterli zaman ve dogru sartlar altinda kisilerin bir nesnenin diisii-
niip diisinmedigine karar vermelerinin miimkiin oldugunu diisiinir (2004,
s. 136). Buna ek olarak, Turing’in makinenin diisiiniip diisiinmedigini be-
lirleyecek olan seyin onunla etkilesime giren gozlemcinin yargisi oldugu
konusunda Turing ile hemfikirdir: Diislincenin ve anlamin varligi, yorum-
cunun yorumlama giiciiyle ilintilidir (Davidson, 2004, s. 86). Testin yeter-
sizligi Turing’in islemselci girisiminden kaynaklanmaz. Davidson’in itirazi
testin, ticgenleme nezdindeki islevsizligine yoneliktir.
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Davidson Turing’in, ‘makineler diistinebilir mi?’ sorusundan taklit oyu-
nuna gec¢isini ‘makinenin neyi diisiindiigiinii belirlemeksizin diistintip di-
stinmedigini belirlemeye’ ge¢cmek olarak goriir ki bu anlamli ciimlelerin
varligini distinmenin varligina isaret olarak gérmektir (Davidson, 2004, s
81). Ancak bir varligin ne diistindiigiinii séylemeksizin diistiniip diisiinme-
digini sdylemek miimkiin degildir (Davidson, 2004, s. 80). Anlamli climlele-
rin varlig1 ya da 6nermesel ifadeler iclemsel bir dogaya sahip oldugundan
ve bu iclemsel yapinin herhangi bir kaplamsal bakis a¢isina indirgenemez
olusundan 6tiirdi, yalnizca failin perspektifinden yola c¢ikarak diisiincelere ya
da dilsel ifadelere anlam atfetmek imkansizdir. Bu nedenle Turing Testine
uygun bi¢cimde, makineyle dilsel olarak gerceklestirilen etkilesim semantik
opakliga takilacak ve makinenin diisiiniip diisiinmedigini anlamak miimkiin
olmayacaktir. Makineler insanlarla ortak yasam diinyasini paylasana kadar,
diisiiniip distinmediklerine karar verecek bilgiye sahip olmamiz miimkiin
degildir (Davidson, 2004, s. 86). Dolayisiyla makinenin hangi soruya hangi
yanit Uirettigini belirlemenin bir 6nemi yoktur, makineyle ortak yasam din-
yasinda iletisime gececek bir insan olmadan makinenin ne istedigi ya da
neyi kastettigi anlasilamayacag icin makineye diisiinme atfetmenin anlami
olmayacaktir (Davidson, 1989, s. 171). Semantik opakligin asilabilmesi i¢in
ise etkilesimin licgenlemeye imkan vermesi gerekecektir.

Turing Testi licgenlemeyi icerebilecek bir tasarima sahip degildir. Bir
failin makineyle kurdugu dilsel iletisime dayanan Turing Testi, makinenin
diisiinebildigini gostermeyecegi gibi diisiinemedigini de gostermeyecektir
(Davidson, 2004, s. 83). Amag, makinenin diisiiniip diistinmedigine karar ve-
rebilmenin bir yolunu bulmak ise, testin bir kez daha degistirilerek, sor-
gucunun, makinenin sadece kendisi ile degil, diinya ile olan etkilesimini
gozlemlemesine de imkan tanimak gerekir (Davidson, 2004, s. 84). Bu yolla
gozlemcinin bilgisi, makinenin kendi sorularina cevaplariyla sinirli kalma-
yacak, ayn1 uyaranlar (olaylar, degisimler ve nesneler (Davidson, 2004, s.
83)) karsisinda irettigi cevaplar ve bu cevaplarla uyaranlarin iligkisini de
gozlemleme firsati olacaktir. Testin bu versiyonu, iicggenlemeye imkan vere-
ceginden gozlemci, kendi diistincelerini meydana getiren ortamda, makine-
nin ne tip iligkiler icinde oldugunu goézlemleyebilecek ve makineye sorular
sorarak ayni kosullar ve ortamda makinenin diisiincelerinin ne sekilde or-
tamla iligkide oldugunu anlayabilecektir. Davidson'in bu kogulu makinenin
ayni ortam ve kosullarda insan ile birebir ayni kelimeleri kullanmasina ilis-
kin bir gereklilik degildir: “ayni kosullar altinda ayni ctimleleri dogru kabul
etmeye egilimli olduklar1 anlamina gelir” (Davidson, 2004, s. 91). Ayn1 ko-
sullar altinda ayni ciimlelere dogruluk atfetme, ayni tiirden semantik iligki-
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ler kuruldugunun gostergesidir. Bu a¢idan, Davidson'in Turing Testi'ne iti-
razi, makinenin anlamli gériinen ctimleler {iretmesinin 6tesinde bir kriterin
gerekliligini ortaya koyar.

Davidson'in itirazinin giiniimiiz yapay zeka gelismeleri cercevesinde ha-
len bir karsiliginin olmasinin nedeni de, s6z konusu itirazin, anlaml ciimle-
ler kurmaya ya da sadece s6z dizimi-semantik arasindaki farka dayanmiyor
olusundan kaynaklanir. Davidson'in diisiincenin ve dolayisiyla dilin varo-
lusuna iligkin ortak dogal diinya paylasimini sart kogsmasinin nedeni, insan
diisiincesinin biiyiik élciide dil yoluyla kazanilmas: ve aktarilmasina karsin
sadece dilsel olmayisidir. Bir diistinceye sahip olmak, dile sahip olmakla
miimkiindiir ancak dil de o diisiincenin baglamini meydana getiren bir orta-
min icinde bulunmay1 gerektirir. Bu noktada bir soru beliriyor: ortak yasam
alani icinde bulunulmasi icin makinelerin insana benzemesi gerekli midir?
Turing i¢in makinenin insani taklit etmede olabildigince basarili olmasinin
yolu, yap1 bakimindan insana en yakin formda olmasiyd: ve diisiinmenin,
bir cocukta oldugu gibi, kademe kademe ilerleyebilecegini iddia ediyordu
(Turing, 1950, s. 456). Davidson da makinelerin diistiniip diistinmediginin
belirlenebilmesi i¢in makinelerin diinyada biiyiik 6lciide insanlarla benzer
iligkiler kurabilmelerini ongordigitinden (Davidson, 2004, s. 86) Turing ile
paralel distindigii iddia edilebilir. Ancak Turing’in aklinda olan sey maki-
nenin, insanin bir kopyasi olmasi degildi (Dennett, 2003, s. 304). Davidson'a
gore Turing’in makinelerin insana benzemesi yoniindeki tercihi ekonomik
bir tercihtir (Davidson, 2004, s. 86). Insanin zihin yapisi ve zihninin igleyis
bicimi diisiinceyi sagladigina gore diisiinen bir makine insa edebilmek i¢in
de makinenin insana benzeyecek sekilde tasarlanmasi en kestirme yol ola-
caktir. Davidson'in diisiincesinde ise insana benzerlik, ortak yasam alaninda
benzer etkilesime girmeyi icermektedir: “Elbette, hakli olarak, sadece belir-
li bir biyolojik yapiya sahip canlilarin gercekten diisiindigiine inaniyoruz,
ancak (bunca yildan sonra) arkadasimin silikondan yapilmis oldugu ortaya
cikarsa, bir insanin hangi maddelerden yapilmis olabilecegi konusundaki
fikrimi degistiririm, onun bir insan olduguna dair kanaatimi degil” (David-
son, 2004, s. 79). Dolayisiyla ne Davidson ne de Turing makinenin ontolo-
jik olarak insan olmasi gerektigini diistinmez. Bu bakis acisindan, Davidson
ve Turing’in insan benzeri ¢zelliklere sahip olmasi gerekmeyen makineler
uzerine yaptiklari tartismalar, glinimiiz yapay zeka gelismeleri ile baglanti-
lidir. Turing’in insan gibi diisiinen makinelerin olas1 evrimi ve Davidson'in
bu makinelerin insan toplumlariyla etkilesime girme potansiyeli lizerine
vurgulari, sohbet robotlar: ve dil modellerindeki son ilerlemelerle daha so-
mut bir sekilde ele alinmaktadir.
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Son yillarda yapay zeka alani, makine yeteneklerine iliskin anlayisimizi
degistiren ¢nemli atilimlara tanik oldu. Bilhassa sohbet robotlarinin olduk-
ca gelismis modellerini kullanarak deneyimledigimiz alanda, Chat GPT nin
teshis ve tavsiyede uzman goz doktorlarindan daha basarili oldugu (Nac-
hiappan, 2024), LLM temelli sistemin kimyasal reaksiyonlar tasarlayarak
kendi basina ila¢ iiretmesi (Sanderson, 2023) gibi sansasyonel gelismeler
siklikla giindemi mesgul ediyor. Insan konusmalarini taklit eden sofistike
dil modellerinden karmasik sorunlari ¢ézebilen sinir aglarina kadar bu ge-
lismeler, Turing Testi'nin kriterlerinin ve uygunlugunun yeniden degerlen-
dirilmesini giindeme getirdi. Bilhassa, OpenAl'nin ti¢tincii nesil dil tahmin
modeli olan ve genis dil modellerinin (LLM) tiyesi GPT-3 ve Mart 2024’te
ChatGPT yoluyla erisime ac¢ilan GPT-4 dogal dil islemede ileriye dogru bir
sicramay1 temsil ediyor (Floridi & Chiriatti, 2020, s. 681). Dogal dil isleme
modeli, ELIZA’dan bu yana hem kabiliyet hem de yayginlik noktasinda bii-
yik bir basar1 elde etti. GPT’lerin verilen bir ipucuna dayali olarak tutar-
1 ve baglama uygun metin Uretme yetenegi, makinelerin diisiinebildigine
dair bir gosterge olarak giindeme geldiyse de bu konuda heniiz bir gortis
birligine varilabilmis degil. Bir taraftan GPT’lerin, dili kullanma becerisine
ek olarak matematik, kodlama, hukuk, tip, psikoloji ve daha bir¢ok alanda
insana yakin performans sergiledigi iddia edilirken (Bubeck et al., 2023),
diger taraftan heniiz Turing Testi'ni gecemedigi (Jones & Bergen, 2024) ve
GPT’lerin genel bir yapay zeka 6zelligi gosterdigi iddialar1 “bilgisiz bilim-
kurgu” (Floridi & Chiriatti, 2020, s. 681) olarak nitelendiriliyor.

Genis dil modellerini kullanan yapay zeka araglarinin akilli olup olmadik-
larina, baska bir ifadeyle, diisiiniip diisiinmediklerine iliskin goriis birligine
varilamamasi Davidson’in itirazini yeniden giindeme getiriyor. LLM’lerin
yalnizca dilsel ifadeler yoluyla 6grenmeleri; fiziksel diinyanin bir parcasi
olan bir donanima sahip olmamalar1 nedeniyle dilin kullanimi icin gerekli
olan dis diinya deneyiminden yoksundurlar. Buradan yola ¢ikarak bu model-
lerin diisiinemedigine ya da bugiin degilse bile bir giin diislinemeyecegine
degil, dustinlp distinmedigini anlamanin zorluguna vurgu yapiyorum. Do-
layisiyla mesele insanin, makinenin zekasini anlamamasi ya da makinenin
gosterdigi kabiliyetlerin insanin alisageldigi zekadan daha baska bir formda
olmasi degil, makinece bir zekaya sahip olsa da bunu tespit etmenin giicli-
gudiir. Davidson'in Turing Testi'ne bu minvaldeki itirazi, yapay zeka ve ma-
kine 6grenmesinin giiniimiizde katettigi yola ragmen gecerliligini korumasi
acisindan dikkat cekicidir. Genis dil isleme modellerinin éniimtzdeki yillar-
da Turing Testi'ni herkesin hemfikir olacagi sekilde ge¢meyi basarabilse bile
gercekten dili anlayip anlamadiklarina ya da diisliniip diistinmediklerine ilis-
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kin soru, bu modeller ve insanin, ortak yasam diinyasinda ayni anda gozlem-
lenebilir bir formu bulunmadig: siirece yanitlanmadan kalacaktir.

Bu gozlemlenebilirligi saglayacak olan seyin ne olabilecegi tahmin be-
cerilerimizi asiyor. “Sembolik etkilesimlerin yani sira diinya ile sembolik
olmayan, duyu-motor etkilesimler de kurabilen, bedenlenmis bir robot”
(Harnad, 2003, s. 480) olabilecegi gibi; insan beyninin dil ve dil dis1 bece-
rileri keskin sekilde ayiran yapisina benzer bir mimaride tretilmis, coklu
modaliteye (gorsel, duyusal, akil yiirtitme vb.) sahip LLM modelleri de s6z
konusu kriteri saglayabilir (Mahowald et al.,, 2023). Heniiz bu tip bir tekno-
lojiyle hangi formda karsilasacagimizi bilemesek de Davidson'in biitiinciil
goriisiine uygun bicimde makinelerin ya da programlarin dislintip disiin-
mediginin belirlenmesi icin herhangi bir modelin dil islemenin 6tesinde,
gercek diinya ile gerek algiya gerekse eyleme dayal1 etkilesimlerinin olmasi
ve akil yiiriitme ve dolayisiyla dili {iretme siireclerinin gézlemlenebilir ol-
mas1 gerekmektedir.

Sonug¢

Turing Testi, yapay zekanin insan zekasiyla kiyaslanmasi i¢in bir él¢iit ola-
rak ortaya koyulmus olup, bu testin yapay zeka teknolojilerinin gelisimine
onemli katkilarda bulundugu agiktir. Bu katkilarin yarar: konusunda ortak
bir goriis olmasa bile Turing Testi halen ¢okc¢a ilgi gérmektedir. Testin ge-
tirdigi tim avantaja ragmen Davidson’in elestirisiyle, Turing Testi'nin bazi
temel kavramsal zaaflarini goriiyoruz.

Davidson’in ¢énermesel tutumlar teorisi, diisiincenin yalnizca dil ile sinir-
1 olmadigini ve gercek anlam iiretiminin sosyal ve etkilesimli bir baglam
gerektirdigini vurgular. Davidson'in diisiinceleri, diisiinmenin dogasinin
yalnizca sembolik islemlerle sinirlandirilamayacagini; zihinsel siireglerin,
sosyal etkilesim ve ortak bir diinya deneyimiyle ic ice gectigini savunmak-
tadir. Bu bakis agis1, Turing Testinin yapay zekdy: tam anlamiyla test etme-
de yetersiz kalabilecegine isaret eder.

Davidson'in itirazi, yapay zeka teknolojilerinin degerlendirilmesi i¢in
daha genis kapsamli metodolojilerin gelistirilmesinin énemini géstermek-
tedir. Turing Testi'nin getirdigi dil odakli sinirlamalar, yapay zekanin insan
benzeri zeka gosterme yetenegini gézlemleme yoniinde engel teskil edebi-
lir. Davidson'in elestirisi yapay zeka arastirmalarinin, dil isleme yetenekle-
rinin 6tesine gecerek, makinelerin gercek diinya ile etkilesimde bulunma
kapasitelerini ve sosyal baglamlarda nasil islediklerini anlamamiza yardim-
c1 olacak yeni Olciitler gelistirilmesine olan ihtiyaci vurgulamaktadir.
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Sonug olarak, Turing Testi yapay zeka arastirmalarinda 6énemli bir kilo-
metre tasl olmustur, ancak bu testin sinirhiliklari, testin neyi él¢tiigiine ya
da ne sekilde anlasilmasi gerektigine yonelik genel bir kanaatin olusmamis
olmasi ve filozoflarin itirazlari, yapay zeka teknolojilerinin degerlendirilme-
si icin daha kapsamli ve biitiinciil yaklasimlar gelistirilmesinin gerekliligi-
ni gostermektedir. Giiniimiizde bilhassa LLM’ler, onlara diisiince atfetme-
mizi tesvik eden basarilara sahip. Ancak, Davidson’'in elestirisi 1s181nda, bu
modellerin gercekten “diisiiniip diistinmedikleri” sorusuna cevap vermek,
yalnizca teknik bir basaridan daha fazlasini gerektirmektedir. Makinelerin
insanlarla ortak bir yasam diinyasini paylasmasi ve bu diinyada anlamli et-
kilesimlerde bulunabilmesi, makine diislinmesi ile ilgili kanaatimizdeki be-
lirsizligi ortadan kaldirmada etkili olacaktir.
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