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Oz

Bu calisma Thomas de Quincey 'nin Confessions of an English Opium-Eater baglikli
eserinin Batu Boran tarafindan yapilan Tiirkce c¢evirisini ¢evirmen goriiniirliigii
odagindan karsilagtirmali olarak incelemeyi amacglamaktadir. Bu baglamda Kaisa
Koskinen’in goriintirliik yaklasimi ve kavramlar: kuramsal ¢ergeve olusturulmasi igin
sunulmugstur. Calismanin amaci ise ¢evirmen goriiniirliigtintin goriiniir/gériinmez ikili
karsithginmin otesine tasinip tasinmayacagint tartismaktir. Bu ¢ergevede, ¢alisma
Koskinen’in goriiniirliik tiirlerinin farkli metinlerde farkli bicimlerde ortaya ¢ikip
¢ctkamayacagi ve isleyip isleyemeyecegi sorusundan hareketle her metin ve ceviride
gortintirliigiin farkly olup olmayacagimi gérmeyi ve bu olguyu tartismaya agmay
hedefler. Calismanin ¢evirmen gérintirliigiiniin  her eser ve ¢evirmen ozelinde
belirlenebilecek bir goriingii oldugu tartismasina katki saglanmasi beklenmektedir.
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Translator Visibility in the Turkish Translation of Thomas de Quincey's
Confessions of an English Opium-Eater
Abstract

This study aims to comparatively examine Thomas de Quincey's Confessions of an
English Opium-Eater and its Turkish translation by Batu Boran, focusing on translator
visibility. In this context, Kaisa Koskinen's concepts and approach to visibility are
presented to provide a theoretical framework. The objective of the study is to discuss
whether translator visibility can transcend the binary opposition of visible/invisible.
Within this framework, this study aims to discuss whether the translator’s visibility
operates and functions in different texts and translations, considering the question of
whether Koskinen's types of translator’s visibility may operate and function in different
forms in various texts, and to open up this phenomenon for discussion. The study is
expected to contribute to the discussion of translator visibility as a phenomenon that
can be determined for each work and translator individually.

Keywords: Thomas de Quincey, Batu Boran, Kaisa Koskinen, translator visibility,

literature translation

1. Giris

Bu calisma Thomas de Quincey’nin Confessions of an English Opium-Eater baglikli eserinin
Batu Boran tarafindan gerceklestirilen Tiirk¢ce cevirisini ¢evirmen goriiniirligi odagindan
kargilagtirmali olarak incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda Lawrence Venuti’nin gorislerini
detaylandiran Kaisa Koskinen’in goriiniirliik kavramlar ve yaklagimindan yararlanilacaktir.
Caligmanin sorunsali ise ¢evirmen goriiniirliigiiniin goriiniir/gériinmez ikili karsithigimin Stesine taginip
taginmayacagini tartismak ve Koskinen’in goriiniirliikk tiirlerinin farkli metinlerde farkli bi¢imlerde
ortaya c¢ikip c¢ikamayacagli sorusundan hareketle her metin ve c¢eviride goriiniirligiin farkl
olabilecegini tartigmaktir; ¢evirmen goriiniirliigiiniin her eser ve ¢evirmen 6zelinde belirlenebilecek bir
gOriingii oldugunun tartisilmasina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu baglamda g¢alismanin biitiincesini Koskinen’in goriisleri temelinde Confessions of an
English Opium-Eater baslikli eserin Batu Boran tarafindan Bir Ingiliz Afyon Tiryakisinin Itiraflar:
basligiyla gergeklestirilen gevirisi olusturmaktadir. Koskinen tarafindan ortaya konan kuramsal
cergeve temelinde kaynak metinden ve g¢eviri metinden segilen ornekler betimleyici ve aciklayici

yontemle analiz edilerek sorunsalin ¢6ziilmesi amaglanmaktadir.
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2. Calismanin Kapsam ve Simirhiliklan

Kaynak metin olarak Ingiliz Yazar Thomas de Quincey’in Confessions of an English Opium-
Eater isimli eseri ve sdz konusu metnin Batu Boran tarafindan yapilan gevirisinin goriiniirliik
odagindan incelenmesi ¢alismanin kapsam ve sinirin1 olusturmaktadir. Kuramsal ¢ergeveyi Lawrence
Venuti’nin yerlilestirme-yabancilastirma odagindan ele aldigi goriiniirliik-goriinmezlik kavramlarini
gelistiren Kaisa Koskinen’in goriniirlik siiflamasi olusturmaktadir (Venuti, 1995), (Koskinen,
2000). Bu ¢alismada Boran’in metindisinda goriinmez bir ¢evirmen oldugunun gézlemlenmesi iizerine
ceviri metin Koskinen’in metini¢i ve metindtesi goriiniirliik kavramlar1 odagindan incelenecektir.

Kaynak metin 19. yiizyilin ilk yarisinda kaleme almmisken Tiirk¢e ceviri metin ise 21.
ylizyilin basinda yaymmlanmistir. Bu durum, g¢alismanin temel kavramlari olan "kaynak okur" ve
"hedef okur"un dénem baglaminda dengelemesini gerektirmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, "kaynak
okur" ve "hedef okur" terimleri, ¢eviri metnin yayimlandigi dénemin kaynak ve hedef okuru

belirlemektedir.

3. Kuramsal Cerceve

Venuti’nin ikili karsithiga dayanan goriisiinde ¢evirmenler yerlilestirme ya da yabancilastirma
stratejisiyle ¢eviri yapabilirler. Baska bir ifadeyle, ¢evirmen genel olarak ¢eviri siirecinde
yabancilagtirma stratejisini uygulayip buna uygun kararlar alabildigi gibi yerlilestirme stratejisini
uygulayarak kararlarint bu dogrultuda da sekillendirebilir (Venuti, 1995). Koskinen'e gore ise, bir
metin sadece yerellestirme veya yabancilastirma stratejilerinden biriyle degil, her ikisi de uygulanarak
cevrilebilir (Koskinen, 2000: 58-59). Bu ¢ercevede Koskinen, ¢eviribilim calismalarinda goriiniirliik
kavraminin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini belirterek bu kavrama odaklanmistir.
Koskinen, gorintrliik kavramini ii¢ baslik altinda inceler: metini¢i, metindis1 ve metindtesi (Koskinen,
2000: 99). Metinigi goriiniirliikkte g¢evirmenin kendisi geviri metinde, dolayisiyla metin diizeyinde
goriiniir olur. Ornegin, ¢evirmen ¢eviri metinde tercih ettigi sozciiklerle goriiniir olabilir. Metindtesi
gOriiniirliik, ¢evirmenin dipnotlar ve sonnotlar araciligiyla metniniginde olmasa bile metin sinirlari
icinde veya Ons6z ve sonsdzde kendisini goriiniir kilmasidir. Bu baglamda, Koskinen’in metinotesi
gorilinlirlik kavrami Genette’in yan-metin kavramina benzemektedir (Genette, 1997). Metindisi
goriliniirluk ise geviriyle ilgili tglincli kisilerin ¢evirmen ve/veya ceviriyle ilgili yorum/inceleme
yapmalariyla saglanir. Bu goriiniirlik kategorisine bir uzman tarafindan yapilan geviri elestirisi veya
¢eviri metnin tanitimi 6rnek gosterilebilir (Koskinen, 2000: 99). Goriiniirlik kavrami, ¢gevirmenin neyi

ni¢in yaptigint her zaman bildigini varsayar (Koskinen, 2000: 114).

Koskinen, "Beyond Ambivalence: Postmodernity and the Ethics of Translation" adli
calismasinda ¢evirmenin goriiniirliigiine odaklanir. Metinlerarasilik ve goriiniirliik gibi kavramlari

genellikle edebi cevirilerle iliskilendirir. Bununla birlikte, ayn1 zamanda Avrupa Birligi cevirileri
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baglaminda da bu kavramlarin kullanilabilecegine dikkat ¢eker (Koskinen, 2000: 10). Koskinen,
calismasinda etik sorunlar1 ve ¢evirmenin roliinii bir biitiin olarak hem edebi alanda hem de edebi
olmayan alanda ele almak icin yazinsal bir eseri ve AB Komisyonunun metinlerinin ¢evirilerini
incelemigtir (Koskinen, 2000: 10). Bdylelikle goriiniirlik kategorilerinden bakildiginda yazinsal
geviriler ve yazinsal olmayan ¢eviriler ayriminin temelsiz oldugu goriisiinii biitiincesiyle desteklemis

olur.

Koskinen, metinétesi goriiniirliigiin sinirlarina deginerek okurun ydnlendirilmesinin 6nemine
dikkat ¢eker. Cevirmenin Onsozii veya sonsozii, ¢eviri siirecini ve ¢evirmeni goriiniir kilan en agik
unsurlardan biridir. Dolayisiyla, 6nsozler ve diger metinétesi yorumlar veya bilgiler ¢evirmenin geviri
siirecinde goriiniirliiglinii artirabilir. Diger taraftan, ¢evirmenin farkinda oldugu belirli bir stratejisi
olmayabilir veya varsa bile bunu okura agiklamanin gereksiz oldugunu diisiinebilir (Koskinen, 2000:

100).

Koskinen’e gore, okura hos gelen sekilde metin liretmek kolaydir ve ¢evirmenler metinde
yaptiklar1 degisikliklerin farkinda olmalarina ragmen miimkiin oldugu kadar “6zgiin eser’e “sadik
kalarak™ ¢evirdiklerini sdyleyebilirler, dahas1 buna kendileri de inanabilirler (Koskinen, 2000: 101).
Cevirmen 6nsdéz yazmayarak veya metinétesinde agiklama yapmayarak kendini gizleyebilir veya tam
tersi metin i¢inde ya da yan-metinler aracilifiyla bilgi yiiklemesi yaparak goriiniir olabilir. Cevirmen
onsozleri, metne iligkin bilgiler verebilir ancak ceviri siireciyle ilgili bilgi vermeyebilir (Koskinen,
2000: 101). Diger taraftan, ¢evirmenin bilgi yiklemesi, kendisini okur karsisinda iistiin bir konumda
varsayma riskini igerir. Bu durumda, ¢evirmen, okurun bilgi eksikligini varsayarak onlar1 egitmek ve
rehberlik etmek igin her firsatt kullanabilir. Bununla birlikte, bilgi yiiklemesi sadece goriiniir olma
ihtiyacindan da kaynaklanabilir (Koskinen, 2000: 102).

Metinétesinde istenilen bilgiye yer verilip metinle veya geviri siireciyle ilgili sorunlu konular
gizlenebilir. Cevirmenler &nsozleri istedikleri ideoloji dogrultusunda yazabilirler. Ornegin, ceviri
kiiltiirel etkilesimi biinyesinde barindirdig1 igin 6nsézde milliyetci propaganda yapilabilir (Koskinen,
2000: 102). Cevirmenler sadece okurun duymak isteyecegi unsurlari sdyleyerek durumu kendi
lehlerine ¢evirmeye c¢aligabilir veya sadece onemli oldugunu diisiindiikleri hususlar1 vurgulayip
digerlerini 6nemsemeyebilirler. Cevirmenlerin metinétesi gorindirliigi degisen norm ve geleneklerden
etkilenebilir (Koskinen, 2000: 103). Koskinen, okurun, yazarin ve gevirmenin istlendigi rollerin
biiylik Olglide birbirinin yerine gegebilecegini belirtir: “Okur metni yazar. Yazar aslinda kendi
metninin okurudur. Cevirmen ise hem okur hem de yazardir ve okur da yazar da aslinda metni
kendileri igin ¢evirirler” (Koskinen, 1994: 449).

Cevirmen goriiniirliigli baglaminda g¢eviri metin disindaki metinlerin de 6nemine dikkat ¢eken

caligsmalar ele alinabilir. Bu ¢alismalar dogrudan Koskinen’nin goriiniirlik kavramlarini ele almiyor
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olsalar da calismalarin dolayli olarak Koskinen’in goriislerini destekler nitelikte olduklari
sOylenilebilir. Cevirmen sadece metin i¢inde degil, Genette’in kavramiyla ifade edilecek olursa sémiz,
kapak, Onsd6z veya sonsozle de goriniir olabilir (Genette 1997). Tahir Giirgaglar Handbook of
Translation Studies’in ikinci cildinde yazmis oldugu Paratext isimli galismasinda yan-metinlerin
incelenmesinin ¢eviri metnin okura nasil sunuldugu hususunu agiklamaya yardimci olacagini belirtir.
Bununla birlikte, yan-metinler ¢evirmenin goriiniirliigii ve yayimnevinin destekledigi ¢eviri anlayisina
iligkin ipuglar1 verir (Tahir Giir¢aglar, 2011: 113-114). Ceviriye yonelik genel ifadeler veya ¢evirinin
iiretimi-tiiketimiyle ilgili sosyokiiltiirel olaylar (extratexts) ve yaymmlanan eserle ilgili réportaj veya
elestiri gibi metinle ilgili unsurlar (epitexts) g¢evirinin nasil tanimlandigiyla birlikte hangi kosullar
altinda TUretildigine ve tiiketildigine de 1sik tutar. Metnin ¢evresindeki yan-metinsel unsurlar
yayinevinin ve ¢evirmenin ceviriyle ilgili goriisleri hakkinda fikir verir. Bununla birlikte, yalnizca
analiz siirecinde degil aym1 zamanda sonuglarin degerlendirilmesinde de yardimeci olurlar. Tahir
Giircaglar’in ifadesiyle, metinlerin kendisinin “sessiz” kaldig1 noktalarda yan-metinsel (paratextual)
unsurlarin analizi aydinlatic olabilir (Tahir Giirgaglar, 2002: 58-59). Tahir Giir¢aglar’in da belirttigi
gibi, ¢cevirmenin kaynak metnin bir temsilini iiretmesi ve bu iiretim siirecinde kaynak metnin se¢imi,
belirli so6zciiklerin kullanimi, yan-metinlerin kullanimi ve bunlarin erek metinde nasil yer alacagina
etki eden stratejileri gibi bir takim geviri pratikleri ¢evirmenin erek metni okura “belirli” bir bigimde

sunmasini saglamaktadir (Tahir Giirgaglar, 2009: 37-38).

4. Yontem

Koskinen tarafindan gelistirilen "metini¢i" ve "metindtesi" goriiniirliik kavramlar iizerinden
gevirmenin "goriniirligi" veya "gorinmezligi" sorgulanacaktir. Betimleyici ceviri karsilastirmasi
calismasiyla ¢evirmenin hangi durumlarda ve kosullarda goriiniir oldugunun betimlenmesi
amaclamaktadir. Bu baglamda, metini¢i goriiniirlik kategorisi degerlendirmesi i¢in kaynak metinde
yazarin kendine 6zgii biceminin unsurlarini olusturan 6zel adlarin, kiltiirel 6gelerin ve kaynak dil
disindaki yabanci dillere ait sozciiklerin nasil g¢evrildigi karsilastirmanin izleklerini olusturacaktir.
Metinétesi goriiniirliik kategorisinde, varsa dipnotlar, 6nséz, sonséz ve editor notlar gibi yan-metinler
incelenecektir. Ceviri incelemesi sonucunda belirlenen bulgular goriiniirliik-goriinmezlik 6lgiiti

tizerinden degerlendirilecektir.

5. Thomas de Quincey ve Confessions of an English Opium-Eater

Thomas de Quincey, 1785-1859 yillar1 arasinda yasamis olan bir deneme yazari ve
¢evirmendir. Edebiyat diinyasinda adini ilk olarak 1821 yilinda yayimladigi Confessions of an English
Opium-Eater adl1 eseri ile duyurmustur. Bu eserin yani sira, On Murder Considered as one of the Fine

Arts, The English Mail-Coach ve On the Knocking at the Gate in Macbeth gibi 6nemli ¢aligmalariyla
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da bilinir. Thomas de Quincey, Edgar Allen Poe, Charles Baudelaire gibi yazarlar iizerinde etkili
olmustur. Ayrica, kendisinden sonraki donemin yazarlart ve elestirmenleri arasinda George Orwell
gibi isimlerin takdirini kazanmistir (Morisson, 2006: Vii-Viii). de Quincey'nin eserleri Tiirk¢eye ilk
kez 1993 yilinda ¢evrilmistir ve 6zgiin eserin yayim yiliyla gevirinin tarihi arasindaki zamansal fark
diistiniiliirse Tiirkiye'deki okur kitlesi de Quincey'i ge¢ tanimistir diyebiliriz.

de Quincey'nin Tiirkge’ye ilk ¢evrilen eseri, 1993 yilinda Mehmet H. Dogan tarafindan Kazim
Taskent Klasik Yapitlar dizisi altinda yayimlanan Ingiliz Posta Arabasi adli eserdir. de Quincey'nin
eserlerinin Tiirk¢e ¢evirisinin 6zgiin eserlerin yayimlanma tarihlerinden yaklasik olarak 150 y1l sonra
gerceklesmesinin gesitli sebepleri olabilecegi diisiiniilebilir. Bu sebepler arasinda, de Quincey'nin
kendine 6zgli bigemi ve zorlayic dili 6ne ¢ikabilir. Ayrica, de Quincey'nin eserlerinin Tirkge'ye ilk
olarak Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi araciligiyla ¢evrilmesinin tesadiif olmadigi, bu dizinin
19901 y1llarda baslayan 6zel bir ¢eviri girisimi oldugu ifade edilebilir.

Kazim Tagkent Klasik Yapitlar Dizisi, Yap1 Kredi Yayinlar1 biinyesinde yer almaktadir ve
klasik kabul edilen Oonemli eserlerin ¢evirisini igeren bir dizidir. Binyazar'a gore, bu dizi "ortak
insanlik mirasinin {iriinii" olarak kabul edilen, saygin ve biiyiikk ¢cogunlukla daha &nce gevrilmemis
veya tam metin olarak cevirisi yapilmamis klasik temel yapitlara odaklanmaktadir. Ancak, Binyazar,
bu dizide yer alan eserlerin hem ¢evirmenler hem de okurlar i¢in zorlayici ve emek gerektiren yapitlar
olduguna dikkat c¢eker (Binyazar, 1999 Aralik 16: 8-10). Dolayisiyla bu dizide yer alan eserler,
cevirmenlerini de zorlayan eserlerdir. Ornegin, Lale Ozcan “Cevirinin Sonuna Yolculuk” isimli
calismasinda Louis Ferdinan Céline’in Gecenin Sonuna Yolculuk isimli eser ve cevirisini ele alir ve
eserin kendi doneminde “devrimsel nitelik tagiyan bicemiyle ve diliyle” ve aynm1 zamanda ele aldig1
konularla okuru sasirttigina dikkat ¢eker. Bununla birlikte, eserin ¢evrilmesi kolay olmayan bir eser
oldugunu ve ¢evirmenin “uzun, sancili, gayretli bir emek sonucunda” ¢eviri eseri ortaya g¢ikardigini
belirtir (Ozcan, 2014: 72-75). Dolayisiyla, bu dizinin amaci, saygin kabul edilen, "cevrilemez" oldugu
disiiniilen veya daha Once (tam) gevirisi yapilmamig yapitlart Tiirkgeye kazandirmaktir (Binyazar,
1999 Aralik 16: 8-10). Bu baglamda, Thomas de Quincey gibi yazarlar da Tiirk¢e'de ilk kez bu dizi
araciligiyla yer almistir.

de Quincey'nin g¢evrilmemesinin diger nedenleri arasinda, metinlerinde Latince, Fransizca,
Yunanca gibi farkli dillerden sozciiklere yer vermesi ve bu dilleri kullanarak metinlerarasi iliskiler
kurmasi da bulunabilir. Bununla birlikte, afyon kullaniminin etkileri veya cinayetin estetik agidan
incelenmesi gibi farkli konulari ele almasi, yayinevi politikasi, donemin poetikasi veya ideoloji gibi
ceviriyi kisitlayici etmenlerle gatismaya neden olarak eserlerin ¢evrilmeme sebepleri arasinda yer
alabilir.

Confessions of an English Opium-Eater isimli eserin 6zgiin icerigi, yazarin kendi bigemiyle

birlesmistir. Yazar, eserde uzun siire kullandig1 afyonun kendisi iizerindeki etkilerini anlatmaktadir.
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Afyon, de Quincey'e bir taraftan afyon tiryakilerinin "cenneti"ne kap1 acarak ona hazlar yasatirken,
diger taraftan ise kabuslarla dolu bir diinyada ¢aresizce aci i¢inde yasamasina neden olur ve yazar bu
deneyimlerini okurla paylasir (de Quincey, 2009: 88-118). Confessions of an English Opium-Eater,
afyon bagimhiliginin ele alindigi ilk eserlerden birisi olarak nitelendirilebilir. Bu yoniiyle,
otobiyografik tiirde olan eserin afyon bagimliligini ele almasi bakimindan, igeriginin ve anlatisimin
0zgiin oldugu ifade edilebilir. Yazar, boyle bir ¢alismay1 kaleme almadaki endiselerini eserin basinda
dile getirir. Afyon bagimliliginin ve bu konuyu ele alan bir eserin su¢ olmamasi gerektigini ve hatta
insanlart bilgilendirdigi i¢cin yararli olabilecegini 6ne siirer (de Quincey, 1821a: 293-295). Yazar
eserde bu goriislerini okurla paylasirken ayn1 zamanda kendisine 6zgl bir yap1 ve dil kullanir. Yazar,
itiraflarmi anlatirken uzun ve karmasik climleler kurar; bu nedenle eserin okuru zorlayan bir yapisi
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, yazar Latince veya Fransizca gibi dillerden climlelere yer verir

ve sik sik metinlerarasi iliskiler kurarak eserin katmanlarini zenginlestirir.

6. Confessions of an English Opium-Eater isimli Eser ve Bir Ingiliz Afyon Tiryakisinin
itiraflar1 Bashkh Ceviride Cevirmen Goriiniirliigii

6.1. Metindtesinde Goriiniirliik

6.1.1. Onsézde Goriiniirliik

Boran cevirisine yazdig1 6ns6ze oncelikle de Quincey nin etkiledigi dnemli isimlere deginerek
baglar. de Quincey’e hayranlik besleyen yazarlar arasinda Edgar Allen Poe, Ralph W. Emerson, Oscar
Wilde, Marcel Proust, Virginia Woolf gibi isimlerin yazardan etkilendigini ve yazara hayran
olduklarin belirtir (de Quincey, 2018: vii).

Boran, de Quincey’nin yasami ve yaptigi ¢alismalarla ilgili detayli bilgi vererek devam eder.
Yazarm, deneme, ceviri, siyaset, felsefe, Yunan Edebiyati, Latin Edebiyat1 ve Ingiliz Edebiyati
alanlarinda ¢aligmalar1 oldugunu belirtir (de Quincey, 2018: viii-ix).

de Quincey’nin dneminden bahsettikten sonra Boran, kaynak metin olarak “orijinal” metni
sectigine dikkat ceker. Baska bir ifadeyle de Quincey’nin 1856 yilinda ayni isimle yeniden yazdigi
Confessions of an English Opium-Eater yerine 1821 yilinda yazilan metni kaynak metin olarak
kullandigini ifade eder. 1856 yilinda yeniden yazilan metnin bilyiik bdliimiiniin yazarin ¢ocuklugu ve
Londra’da yasadiklariyla ilgili oldugunu ancak kiigiik bir boliimiiniin afyonla ilgili oldugunu belirtir.
Bununla birlikte, Boran, de Quincey’nin diger eserlerinin daha ¢ok dikkat ¢ektigini ve basildigini ve
dolayisiyla 6nemli bir eser olmasina ragmen “orijinal" metnin “unutuldugunu” ve Ingiliz okurun dahi
ancak 1980’lerde yeniden dikkatini c¢ektigini aciklar. Bdylelikle, Boran ¢evirisinde kaynak metin
olarak ilk yayimlanan metni 6zgiin metin olarak segtigini okura detayli agiklamalariyla anlatarak

vurgular (de Quincey, 2018: vii-.x).
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Boran’a gore de Quincey’nin “aklina gelen hemen her seyi dahil ettigi devasa ciimlelerden
olusan” bicemi en sabirli okurlar1 dahi zorlayabilir (de Quincey, 2018: x-xi). Boran 6nsdzii yazarin en
onemli ve ilgi ¢ekici ve modern edebiyat1 etkileyen isimlerden biri olduguna deginerek bitirir (de

Quincey, 2018: xiv).

6.2. Metinicinde Metinotesi Goriiniirliik

6.2.1. Yabanci Dillerin Cevirisi: Fransizca ifadelerde Goriiniirliik
1. Ornek
Agciklama: De Quincey, eserin bu boliimiinde dogrudan okura seslenerek, okurun kendisine ve ifade
ettiklerine inanmasint ister. Aksi takdirde, itiraflarin genisletilmis bir baskisin1 yazacagini belirtirken

climle i¢inde Fransizca sozciiklere yer verir:

KAYNAK METIN EREK METIN 1 (BB)

“I will make you believe and tremble and: a4 | “sizi ben inandirir, hatta tir tir titretirim: ve a force
force d’ennuyer, by mere dint of pandiculation” | d’ennuyer” (de Quincey, 2018: 77).

(de Quincey, 1821b: 364).

Dipnot: “[a force d’ennuyer]| bikkinlik vermek suretiyle"

(de Quincey, 2018: 77).

Inceleme: de Quincey okurun kendisine inanmamasi durumunda daha kapsamli bir baski
hazirlayacagini ve detaylariyla okura bikkinlik dahi verebilecegini belirtir. Bu béliimde yazar bikkinlik
vurgusunu Fransizca sozciikler kullanarak yapar. Buna karsin, s6z konusu Fransizca ifadenin anlamina
dair okura bir agiklama yapmaz. Boran metiniginde Fransizca ifadeyi oldugu gibi birakmistir. Bu
nedenle Boran’in metini¢inde metne midahale etmedigi sOylenebilir. Metini¢inde ¢eviri yapmak

yerine ¢evirmen Fransizca ciimlenin ¢evirisini dipnot kullanarak okura aktarmistir.

6.2.2. Yabana Dillerin Cevirisi: Latince ifadelerde Goriiniirliik
2. Ornek
Agciklama: de Quincey, afyon kullaniminin olumsuz etkilerinden ve bu aligkanligin terk edilmesinin
ardindan ortaya cikan belirtilerden bahseder. Mide rahatsizligi veya siddetli terlemeler gibi etkileri
anlattiktan sonra, afyonun kendisini temelde rahatsiz eden etkisini, diger bir deyisle, afyonun yazarin
okumaktan haz almasim engelledigini ve okumay1 birakmasina sebep oldugunu okurla paylasirken

ctimle i¢inde Latince bir ifade kullanir:

KAYNAK METIN EREK METIN 1 (BB)

“I shall now enter ‘in medias res’, and shall | “Simdi hadiseye ‘in medias res’ girerek afyon
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anticipate, from a time when my opium pains
might be said to be at their acmé, an account
of their palsying effects on the intellectual
faculties”

(de Quincey, 1821b: 370).

yiiziinden ¢ektigim eziyetin had sathada oldugunun
sOylenebilecegi bir zamana ddnecegim ve bu
eziyetin akli melekeleri felce ugratan neticelerini
evveliyatiyla birlikte rapor edecegim” (de Quincey,

2018: 93).

Dipnot: “[in medias res] hikayenin ortasindan’ (de

Quincey, 2018: 93).

Inceleme: Bu boliimde yazar “meseleye ortasindan girmek”, “hikdyeye ortasindan girmek” gibi
anlamlara gelebilen Latince “in medias res” ifadesini kullanir. Boran yazarin bigemini koruyarak
Latince ifadeyi ¢evirmek yerine oldugu gibi birakmistir. Boran, Latince ifadenin Tiirk¢e cevirisine
dipnotta yer vermistir. Diger taraftan, Boran “acmé” sézciigiinii metini¢inde Tiirkgeye cevirmeyi

secmistir.

3. Ornek
Aciklama: de Quincey bu boliimde afyonun sarhos edici bir etkisi olmadigini, bu hususta doktorlarin
degil kendisinin agiklama yapmasinin gerektigini ironik bir sekilde okurla paylasir. Bu hususu okura

anlatirken sorumlulugu da iistlendigini belirten Latince bir ifade kullanir:

KAYNAK METIN EREK METIN 1 (BB)

“First, then, it is not so much affirmed as taken
for granted, by all who ever mention opium,
formally or incidentally, that it does, or can,
produce intoxication. Now, reader, assure
yourself, meo periculo, that no quantity of
opium ever did, or could intoxicate”

(de Quincey, 1821b: 356).

“O vakit evvelbeevevel, afyonun sarhosluga neden
oldugu veya olabilecegi ondan resmen yahut
herhangi bir miinasebetle bahsedenler tarafindan
tasdik edilmekten ziyade farz olunmaktadir. Imdi,
okuyucu, meo periculo emin olunuz ki, ne kadar
bol mktarda alinirsa almsin afyonun sarhosluga
neden oldugu bugine dek ne gorilmiis, ne de

isitilmistir” (de Quincey, 2018: 57).

Dipnot: “[meo periculo] mesuliyet bana ait (veya,

benim salahiyetimle)” (de Quincey, 2018: 57).

Inceleme: de Quincey okura, afyon kullanmanin sarhos edici bir etkisi olmadigini belirtir ve

sorumlulugun kendisine ait oldugunu Latince “meo periculo” ifadesiyle belirtir. Kaynak metinde yazar
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s0z konusu ifadeyle ilgili herhangi bir agiklama yapmamistir. Batu Boran metiniginde yazarin
bicemine paralel bir sekilde s6z konusu Latince ifadeyi ¢evirmek yerine oldugu gibi kullanmay1

secmigstir. Boran metinotesinde ise okurla Latince s6zlerin Tiirkce gevirisini paylagsmugtir.

6.2.3. Kaynak Esere Miidahale: Yazar1 Tamamlama
4. Ornek
Aciklama: de Quincey, 6grencilik yillarindan bahsederken, okul miidiiriiniin evinde kaldig1 bir yaz
gecesi erkenden kalktigi bir aniy1 paylasir. Burada yazar ismini vermeden Manchester Katedrali’nin

kulelerine atifta bulunur:

KAYNAK METIN EREK METIN 1 (BB)

“At half alter three I rose, and gazed with | “Saat li¢ bucukta kalktim ve uzun uzun bu bulutsuz
deep emotion at the ancient towers of __ , | temmuz sabahinin ilk 1siklanyla kizila calarak
‘driest in earliest light,! and beginning to | ‘daha safak sokerken siislenip piislenmeye
crimson with the radiant luster of a cloudless | baglayan’ yash _ kulelerine baktim” (de
July morning” Quincey, 2018: 12).

(de Quincey, 1821a: 298).

Dipnot: “[__kulelerine] Manchester Katedrali’nin

kulelerinden bahsediyor” (de Quincey, 2018: 12).

Inceleme: de Quincey, yazinin ilgili boliimiinde hem ¢alisma hem de yatak odasi olarak kullandig:
odadan gece erkenden kalkip Manchester Katedrali’nin eski kulelerine baktigini aktarir. Ancak, ilgili
katedralin ismini kullanmaz, onun yerine "eski kuleler" ifadesini tercih eder. Bu noktada, yazar
kulelerle ilgili bir agiklama yapmaz. Fakat, Batu Boran, metinétesinde kulelerin hangi binaya ait

oldugunu okurla paylasir.

6.2.4. Metinlerarasi lliskilerde Goriiniirliik
5. Ornek
Aciklama: Yazar, gece yorgun bir sekilde yiiriirken, ayn1 anda o donemde islenen bir cinayeti
disiindigini belirtir. Disiincesini okura aktarirken, "Romali bir sair" vurgusuyla bir saire

gondermede bulunur:

KAYNAK METIN EREK METIN 1 (BB)

“I remembered a thought (obvious enough, and | “Tim sefaletime ragmen o an bana teselli veren
which has been prettily expressed by a Roman | (herkesin akil edebilecegi, mamafih Romali bir
poet) which gave me some consolation at that | sair tarafindan pek giizel ifade edilmis) bir

moment under my poverty [...] in which case, | diisiinceyi hatirlamadan edemiyorum. [...] O halde
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said I, -supposing I, Instead of being, (as indeed
I am) little better than an outcast,-
Lord of my learning and no land beside” (de

Quincey, 1821a: 309-310).

dedim kendi kendime, sayet (aslinda oldugum sey
olan) bir serseriden pek farki olmayan biri olmak
yerine,

Salt bildiklerinin efendisi olup, tek parca topragi
olmayan” (de Quincey, 2018: 41).

Dipnot: [Romal bir sair] Romali sair Tuvenalis’in
(60-149) Saturae (Hicivler) adli eserine gonderme
yapiyor (X, 15): “Eli bos seyyah haydutlarin
yiiziine 1slik calar’. Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, Hasan Ali Yiicel Klasikleri XVII, s,115”
(de Quincey, 2018: 41).

Inceleme: Yukarida tabloda sunulan 6rnekte de Quincey ortiikk bir sekilde Romali bir yazardan

bahseder fakat kaynak metinde Romal1 sairin ismine veya eserine yer vermez.

Boran ¢evirisinde, metin iginde miidahale etmek yerine, yan-metinde miidahale etmistir ve kaynak

metinde ismi gegmeyen sairi dipnot kullanarak agiklamigtir. Ayrica, eserin ismini ve o eserde hangi

satira gondermede bulunuldugunu okura sunmustur.

6. Ornek

Aciklama: Kaynak metinde yazar afyon bagimlilarindan ve onlarin riiyalarindan bahsederken

climlesini Latince bir ifadeyle bitirir ve Latince ifadenin metinde agiklamasini yapmaz. Cevirmenler

metinlerinde Ingilizce ifadeleri Tiirkgeye cevirirlerken yazarin bicemine benzer bir sekilde Latince

ifadeyi ¢evirmek yerine oldugu gibi birakmislardir:

KAYNAK METIN

EREK METIN 1 (BB)

“whereas, in the case before him, the reader will
find that the Opium eater boasteth himself to be
a philosopher; and accordingly that, the
phantasmagoria of his dreams (walking or
sleeping, day-dreams or nigh-dreams) is suitable
to one who in that character,

Humani nihil a se alienum putat” (de

Quincey, 1821a: 310).

“Oyleyse mademki okuyucunun karsisindaki Afyon
Tiryakisi bir feylesof olmakla bobiirleniyor, onun
(uyanik ya da uyurken, giindiiz ya da geceleyin)
gordiigi riiyalara ev sahipligi yapan hayal diinyasi
da bu kuralin disina ¢ikmayarak,

Humani nihil a se alienum putat” (de Quincey,

2018: 7).
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Dipnot: “[Humani nihil ... ] “Insana ait olan
hicbir seyi kendine yabanci addetmez.”
Terentius, Heauton Timoroumenos” (de

Quincey, 2018: 7).

Inceleme: Kaynak metin ile ceviri metin kiyaslandiginda Batu Boran’mn yazar gibi Latince ciimleyi
metne ortalayarak yazdigi ve yazarim bicemini korudugu goriilmektedir. Boran dipnot kullanarak
Latince ifadeyi Tiirk¢eye cevirmistir. Bununla birlikte, yazar kaynak metinde herhangi bir isim
belirtmemesine ragmen Boran Latince ifadenin Terentius’a ait oldugunu okura gdstermek i¢in yazarin

adin1 da eklemistir.

6.2.5 Tarih Kurumlarinin Cevirisinde Goriiniirliik
7. Ornek
Agciklama: de Quincey tefecilerle olan goriismesinden bahsederken kaynak kiiltiire ait bir kurum olan

“Doctor’s Commons”tan bahseder:

KAYNAK METIN EREK METIN 1 (BB)

“I had introduced myself with an account of my | “[...] diger tefecilere kendimi takdim ederken
expectations; which account, on examining my | mirasimdan da bahsetmistim; onlar da Doctor’s
father’s will at Doctor’s Commons, they had | Commons’da babamin vasiyetnamesini tetkik
ascertained to be correct” (de Quincey, 1821a: | ederek sdylediklerimin dogru oldugunu gordiiler”

307). (de Quincey, 2018: 35).

Dipnot: [Doctor’s Commons] 1857’ye dek
Londra’da hem bir hukuk fakiiltesi hem de
medeni hukuk davalarina bakilan bir mahkeme

islevi goren kurum” (de Quincey, 2018: 35).

Inceleme: Boran cevirisinde “Doctor’s Commons” ifadesini oldugu gibi birakarak yan-metinde ilgili

ifadenin anlamini ve kurumsal olarak islevini agiklar.

6.3. Metinicinde Goriiniirliik
6.3.1. Yazarin ve Cevirmenin Bicemi
8. Ornek
Aciklama: de Quincey afyonun kendisine verdigi hazzi anlattigi bolimde uzun zamandir afyon

kullanmadigina dikkat ¢ekerek baslar ve okura yiiksek 6grenime devam ettigi giinleri anlatir:
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KAYNAK METIN

EREK METIN 1 (BB)

“It is so long since I first took opium, that if it had
been a trifling incident in my life, I might have
forgotten its date: but cardinal events are not to be
forgotten; and from circumstances connected
with it, I remember that it must be referred to the
autumn of 1804. During that season I was in
London, having come thither for the first time since

my entrance at college” (de Quincey, 1821b: 354).

“Ilk defa afyon alali dyle uzun zaman oldu ki,
hayatimdaki siradan hadiselerden biri olsaydi
aradan ka¢ yil gectigini bile hatirlamiyor
olabilirdim: Lakin esash hadiseler unutulmuyor;
irtibath diger olaylar sayesinde de bunun 1804
sonbaharina tesadiif ettigini halen
hatirlayabiliyorum. Bahsi gecen mevsim, mekteb-i

aliye basladigimdan beri ilk kez geldigim Londra'da

gecirmistim”

(de Quincey, 2018: 53).

yapilmamig veya dipnot verilmemistir.

Inceleme: Batu Boran yazarin zorlu bigemini koruyarak ilgili bolimde yer alan uzun ciimleyi
bolmeden uzun bir sekilde ¢evirmeyi segmistir. Burada dikkat ¢eken husus ise Boran’in “gérece” eski
Tiirk¢e kullanmasidir. Boran “mekteb-i aliye”, “ilgili” olaylar yerine “irtibatl’” olaylar, olay yerine
“hadise” veya tarihe denk gelmek anlaminda “tesadiif etmek” ifadelerini kullanmay1 se¢mistir. Boran
“mekteb-i aliye” gibi Osmanli donemine ait ifadeyi kullanmig ve bu kurumun 21. Yiizyilda hangi

egitim asamasina karsilik geldigini belirtmemistir.

9. Ornek
Agciklama: de Quincey ironik ve metaforik bir dille kendisinin Afyon kilisesinin ilk ve son inanani
oldugunu okura anlatir. Afyon iizerine yazan ¢ogu yazarin afyonla ilgili bilgisi olmadigin1 fakat

kendisinin konuyla alakali derinlemesine bilgi ve deneyim sahibi oldugunun altini ¢izer:

KAYNAK METIN EREK METIN 1 (BB)

“This is the doctrine of the true church on the | “Afyon mevziiun esas Kkilisesinin  akaid-i
subject of opium: of which church 1 | diniyyesi bundan ibarettir: Bu kilisenin yegane,
acknowledge myself to be the only member - | hattd ilk ve son menslibu - en evvelki ve en
the alpha and omega: but then it is to be | sondaki- oldugumu kabil ediyorum: Vakia,
recollected, that I speak from the ground of a | sdzlerimin engin ve derin sahsi tecriibelere
large and profound personal experience : | dayandigi hatirlanacaktir: Halbuki afyondan
whereas most of unscientific authors who have | herhangi bir siretle bahseden gayri ilmi
at all treated of opium, and even of those who | yazarlarin, hattd bilhassa tibbi maddeler

have written expressly on the material medica, | husisunda makaleler kaleme almis olan yazarlarin
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make it evident from the horror they express of | dahi biiyiik bir kisminin bu bahsi ele alirken ifade
it, -that their experimental knowledge of its | ettikleri dehset, onun tesiri hakkinda higbir
action is none at all. I will, however, candidly | tecriibi bilgiye sahip olmadiklari1 agik¢a
acknowledge that I have met with one person | gosteriyor. Mamafih afyonun sarhos etmeye
who bore evidence to its intoxicating power, | muktedir olduguna neredeyse beni bu konudaki
such as staggered my own incredulity: for he | kati hilkmiimden siiphe ettirecek derecede delalet
was a surgeon, had himself taken opium | eden biriyle karsilastigimi da riyasizca kabil
largely” (de Quincey, 1821b: 357-358). edecegim: Zira bu beyfendi ziyadesiyle afyonda
istimal etmis bir cerraht1”

(de Quincey, 2018: 60-61).

Ceviride s6z konusu boliimle ilgili agiklama

yapilmamig veya dipnot verilmemistir.

Inceleme: de Quincey uzun ciimleler kuran ve dolayisiyla hizli bir sekilde okunmasi zor bir yazardir.
Kaynak metinde de Quincey eski Ingilizce kelimeler kullanmamasina ragmen Boran erek metinde eski
Tiirkce sdzciikler kullanmay1 se¢mistir. Ornegin, “however” sdzciigii icin “mamafih”, “kullanmak”
sOzcligii icin “istimal”, “unscientific” i¢in “gayr ilmi”, “true church” i¢in “akaid-i diniyyesi” ifadesi
veya “experimental knowledge” ifadesi i¢in “tecrubi bilgi” gibi karsiliklarla ¢evirmeyi se¢mistir.

Boylelikle, Boran’in ¢evirisinde eski Tiirk¢e sozciiklere sik sik yer verdigi goriilmektedir.

7. Verilerin Degerlendirilmesi

de Quincey kaynak metinde, sik sik kiiltiirel gondermelerde bulunan, yabanci sozciikler
kullanan, uzun ve karmasik ciimle yapilariyla zor bir bigeme sahip oldugu sdylenen bir yazardir.
Boran’in eski Tiirk¢e kelimelere sik sik erek metinde yer vermesinin ve uzun ciimleler kurmasinin
metnin akiciligini duraksattigi soylenebilir. Bu baglamda, Boran’in ¢evirisinde yazar gibi uzun, devrik
climleler kullanmasi, sik sik eski Tiirk¢e sozciikler kullanmasi, Yazar’in Latince veya Fransizca gibi
ifadelerini metini¢inde g¢evirmemesi, kiiltiirel unsurlar1i yabanci adlariyla metiniginde aktarmasina
karsin metindtesinde, sik sik ¢evirmen notlarina basvurmasi okurda elindeki eserin bir ¢eviri eser
oldugu farkindaligimi olusturabilir. Boylelikle, okur kendi kiiltiiriinde yazilmig bir metin degil, bir
cevirmen tarafindan c¢evrilmis ve yabanci bir kiiltiirden gelen bir metin okudugunun ayrimina
varacaktir. Dolayisiyla, Boran’in 6zgiin metnin bigemini ¢evirisinde korudugu sdylenebilir. Ayrica
Boran, yazarin bigemine uygun olarak yabanci sozciikleri, kiiltiirel ve metinlerarasi géndermeleri,
kurum veya yer isimleri gibi kiiltiirel 6geleri metiniginde korumayi tercih etmistir. Metiniginde tutarli,
biitiinliklii bir ¢eviri stratejisi izlemistir. Almis oldugu c¢eviri kararlariyla Boran metiniginde

Koskinen’in goriiniirliik kategorisinde “gdriinmez” olarak nitelendirilebilecek bir ¢eviri pratigi
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olusturmustur. Bununla birlikte, Boran metindtesinde ¢evirmen kimligiyle olanca agikligiyla goriiniir
olmus, metini¢inde g¢evirmeyi tercih etmedigi tiim kiiltiirel, dilsel ve edebi gondermeleri ¢evirmis ve
aciklamistir. Bunun sonucunda Boran’in erek metne bir ¢evirmen olarak “gériiniir” bir sekilde izini
biraktigi sOylenilebilir. Bu izi belli basl izlekler iizerinden agiklamak ve g¢evirmen Kkararlarinin

gOriiniirlik kategorisini olusturmak miimkiindiir.

7.1. Metinétesinde Goriiniirliik Degerlendirmesi:

Boran ¢eviri eserin 6nsoziinde yazarin hayatindan, diger eserlerinden séz eder ve felsefe veya
siyasetle ilgili yazdiklarina deginerek okura bilgi verir. Cevirmen yazmis oldugu 6nsozle okur
nezdinde yazara “hakim” bir ¢evirmen oldugu izlenimini yaratir. Boran ayni zamanda yazardan
etkilenen diger dnemli isimlere de yer vererek hem edebiyat alanindaki bilgisini hem de bilgisinin
sadece de Quincey’le sinirli olmadigini ve yazarla ilgili detayli calisma yaptigini okura gosterme sansi
elde eder. Boylelikle, okur karsisinda bir ¢evirmen olarak ¢evirdigi eser ve yazar hakkinda kapsamli
bir bilgi dagarcig1 oldugunu gostermis olur. Ayrica sadece yazarin yazinsal Gzelliklerini degil ayni
zamanda hayatim1 ve etkiledigi yazarlar gibi ayrintili hususlar1 da bildigini, dolayisiyla bilgili ve
alanina hakim bir ¢evirmen oldugunu gostererek okur karsisinda bir anlamda “gliven” kazanmaya

calismistir diyebiliriz.

Koskinen, c¢evirmenlerin okura bilgi verme arzusu tasidigimi ve bdylelikle hem okuru
bilgilendirmek hem de bdylelikle goriiniir olmak istediklerini belirtir (Koskinen, 2000: 102).
Koskinen’in ifadeleriyle, Boran metinétesinde goriiniir bir ¢evirmendir ve okura bir ¢eviri metin
okuyacagini ve kendisinin 6zgiin metne, yazara ve alana hakim bir ¢evirmen oldugunu gdstermek

istemistir.

7.2. Metinicinde Goriiniirliik Degerlendirmesi:

Boran metini¢inde yazarin bigemini koruyan bir ¢evirmendir. Bu nedenle metiniginde yazarin
kullandig1 yabanci dildeki sdzciikleri oldugu gibi biraktigi gozlenmistir. Ozgiin dili ingilizce olan
kaynak metinde Ingilizce disinda Fransizca ve Latince basta olmak iizere baska dillere ait ifadelerin de
sik sik kullanildigr gorilmistir. Boran ise, metini¢inde bu tiir s6z ve ifadeleri oldugu gibi birakmis
ancak dipnotlarda Latince veya Fransizca ifadelerin Tiirkge ¢evirisini vermistir. Bdylelikle,
metini¢inde erek okur ile kaynak okuru ¢ok dilli metnin alimlanmasi baglaminda esitleyen Boran
metindtesinde aginsama yaparak bunu degistirmistir. Bu duruma, ¢evirmenin okurun metni
anlayamayacagini diisiinmesinin ve ayni zamanda goriiniir olma arzusunun temel olusturdugu
sOylenilebilir. Koskinen’in de belirttigi iizere, ¢cevirmenler okurun bilgisiz oldugunu varsayarak ve
goriiniir olmak istedikleri i¢in okura ek bilgiler verebilirler ve g¢evirdikleri metin hakkinda bilgili

olduklarim1 gosterebilirler (Koskinen, 2000: 102). Boran metini¢inde yazarin bigemini korumasina
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ragmen metindtesinde yabanci dildeki ifadelerin Tiirkgesine yer vererek okurun metni daha iyi
anlamasina yardimci olmay1 hedeflemis olmakla birlikte ¢evirdigi metne ve yazara hakim bir ¢evirmen
oldugunu okuruna gostermeyi istemis olabilir. Bdylelikle, Boran hem metini¢inde hem de
metindtesinde gorinir bir ¢evirmen olmustur denilebilir. Bununla birlikte, okur devamli dipnotlarla
yabanci dildeki ifadelerin Tiirkcesiyle karsilastigi i¢in metnin kendi kiiltiiriinden gelmedigini ve ¢eviri
bir metin okudugunu ayrimsar. Bu durum ise ¢eviri metni kolay okunabilir bir metin olmaktan
uzaklagtirabilir. Bu nedenle Boran metniniginde erek okura metni kaynak okur ile ayni bicimde
alimlama olanagi sunarken ve metnin ortiikk katmanlarmi korurken metinétesinde dipnot araciligiyla bu
ortiikk katmanlar1 agiga cikarir.

de Quincey kaynak metinde bazen yer, bina veya kurum adlarindan o6rtiik bir sekilde bahseder.
Ornegin, “  ” kuleleri seklinde yazarak tam olarak nereden bahsettigini okura agiklamaz. Boran bu
tiir durumlarda, metinig¢inde yazarin bicemini korur ve okura agiklama yapmayarak oldugu gibi gevirir.
Bu nedenle metiniginde Boran’in yazarin bigemini korudugu sdylenilebilir. Buna karsin,
metindtesinde Boran yazarin neden s6z ettigini okura agiklar ve boylelikle yazarin eksik biraktigi
noktalar1 tamamlar. Baska 0zgiin eserlerde anlam evrenine dogrudan bir miidahale olarak
goriilemeyebilecek bu geviri karariin, bu eser 6zelinde eserin askida kalan, okurda merak uyandiran,
yazarin okurla oyun oynamasina izin veren bir 6zelliginin dolayli olarak silinmesine yol acarak eserin
anlam biitiinliigiine zarar verdigini ileri siirebiliriz. Bu bulguyu, ¢evirmenin goriiniirliik arzusunun

olumsuz bir sonucu olarak okumak miimkiindiir diyebiliriz.

Sonug¢

Cevirmen goriiniirliigli her eserde farkli bir sekilde ortaya ¢ikabilir. Edebi eserler farkli tiir,
bigem ve yapilariyla ¢evirmenleri eser 6zelinde kararlar almak durumunda birakabilirler.

de Quincey eserlerinde farkli kiiltiirlere gondermede bulunur ve Latince, Fransizca gibi
yabanci dillerden ifadelere yer verir. Bu nedenle metnin kendisi kaynak okur i¢in yabanci unsurlar
barindiran bir metindir; dolayisiyla kaynak okurun kaynak metni yabanci bir kiiltiirden gelen geviri bir
metin gibi okudugu iddia edilebilir.

Cevirmenler erek metinde metinlerde metiniginde veya metindtesinde okura ek bilgiler
vererek kiiltiirel-tarihsel 6geleri tanitabilir veya okuru bilgilendirmeye galisabilirler. Cevirmen imzasi
tasiyan Onsozlerin, okur heniiz metni okumaya baglamadan 6nce ¢evirmenin hem bilgisini gdsterdigi
hem de goriiniir olmasini saglayan bir alan olarak iglev gordigii goriilebilir. Koskinen’in ¢evirmen
gOrilinlirligi kategorisi agisindan degerlendirildiginde, metini¢ine veya metindtesine miidahalede
bulunan ¢evirmenler ek bilgiler paylagarak veya agiklamalar yaparak kendilerini goriiniir kilarlar.

Elde ettigimiz bulgular dogrultusunda, Boran’in Koskinen’in de dikkat ¢ektigi gibi, goriiniir

olma arzusu, okura ek bilgi verme gereksinimiyle ceviri metinde kendi izini goriiniir kildig
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sOylenebilir. Boran’in, metiniginde 6zgiin metnin bigemine olabildigince uyumlu bir geviri stratejisi
kurarak neredeyse “gériinmez” bir ¢evirmen olma yolunu se¢mis oldugu gozlenmistir. Ancak Boran,
metinétesinde 6nsdz, dipnotlar, agiklamalar araciligiyla erek okura kendini “gériiniir” kilmistir.
Ayrica elde edilen bulgularin da gosterdigi gibi, kimi durumlarda bu goriiniirliigli yazarin 6zgiin
bicemine miidahalede bulunma pahasina saglamistir. Metini¢inde yazarin bicemiyle ve kararlariyla
uyumlu bir stratejiyle neredeyse hicbir 6znel iz birakmadan c¢evirisini gergeklestiren Boran’in
dipnotlar araciligiyla okura kendini gostermesi, yazar1 tamamlamasi, yazarin ortiik kalmasini istedigi
kimi anlamsal birimleri aciklamasi yan-metinlerde dolayisiyla metindtesinde goriiniir olmasini
saglamistir. Bu durum bize “metini¢inde metinétesi goriiniirlik™ adi altinda baska bir kategorinin daha
var olabilecegini gdstermistir. Dolayisiyla her ¢evirmenin ¢eviriye olan bakis agisinin farkl
olabilecegi ve her eserin kendine ait unsurlar barindirdig1 dikkate alindiginda, her eserin ¢evirisinde
¢evirmenin goriiniirligiiniin farkli sekillerde ortaya ¢ikabildigi disiiniilebilir. Baska bir ifadeyle,
¢evirmenler, metindtesinde, metiniginde veya metindisinda goriiniir olsalar da bu alanlarda var olan
gorilinlirlik bigimleri her eserin ¢evirisinde kendine 6zgili gerceklesebilir. Bu nedenle ¢evirmen
gOrlinlirliginiin her g¢evirmene ve -ayni ¢evirmen dahi olsa- her esere 0Ozgli gergeklestigi One
stirilebilir. Sonug olarak ¢aligmamizin, ¢evirmen goriiniirliigiinii yeniden ele alan ve goriiniirliigiiniin
her eser 6zelinde farkli siniflamalarla farkli sekillerde isleyebilecegine odaklanan tartigsmalara katkida

bulunacagini disiiniiyoruz.
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