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Kur’an-1 Kerim’de bazi konularda ilk bakista celiskili gibi goriinen ayet gruplari
yer almaktadir. Bu baglamda Kur’an’da yer alan su {i¢ grup ayet de uzlastirilmasi
gereken ayetlerdendir. Bunlardan birinci grup ayette, her {immete bir resul ve
uyaric1 gonderildigi, uyarici gonderilmeyen hicbir memleketin helak edilmedigi
belirtmektedir. ikinci grup Ayette ise Hz. Peygamber’in daha énce uyarilmayan
bir kavmi uyarmak {izere génderildigi aciklanmaktadir. ikinci grup ayetler iceri-
sinde degerlendirilebilecek olan ve Hz. Peygamber’in atalari uyarilmayan bir
kavmi inzar i¢in gonderildigini belirten Yasin 36/6. ayet bunlar icerisinde en ¢ok

Ogr. Uyesi, Recep Tayyip Erdogan Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, er-

sin.celik@erdogan.edu.tr, Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-1821-7772 / As-

Prof., Recep Tayyip FErdogan University Faculty of Theology, er-

sin.celik@erdogan.edu.tr, Orcid ID: https://orcid.org/0000-0002-1821-7772



ERSIN CELIK

dikkat cekilen ayet konumundadir. Zira Hz. Peygamber’den 6nce Araplara pey-
gamber gonderildigi bilinmektedir. Uciincii grup ise Mekke miisriklerinin daha
once de kendilerine ve atalarina yeniden dirilmeyle ilgili Hz. Peygamber’in ikaz-
larina benzer uyarilarin yapildigina dair sozlerini aktaran ayetlerdir. Tiim bu
ayetlerin gecmisten giinlimiize nasil izah edildigi ilgi ¢ekici olmakla birlikte 6zel-
likle burada Yasin 36/6. ayetin kilit noktada oldugu goriilmektedir. Nitekim kla-
sik donemden itibaren bu 4yetin tefsirinde “atalar1 uyarilmayan” anlaminin ya-
ninda alternatif olarak “atalar1 da uyarilan” seklinde tam aksi bir anlam daha ve-
rilmektedir. Modern dénemde bazi meallerde de bu ikinci anlam tercih edilmek-
tedir. Bu calismada, Hz. Peygamber’in “atalar1 uyarilmayan bir topluma” gonde-
rildigini belirten Yasin 36/6 ile “kendileri uyarilmayan topluma” gonderildigini
belirten el-Kasas 28/46 ve es-Secde 32/3 gibi ayetlerin ayni anlamda anlasilmasi
gerektigi savunulmaktadir. Bu anlamin hem Yasin 36/6. ayetin baglamina hem
de Hz. ibrahim ve ismail'den itibaren uyarici gelmeden gecen uzun bir siireye
isaret etmesinin daha dogru oldugu vurgulanmaktadir. Ote yandan calismada,
bu ii¢ grup ayetin uzlastirilmasina dair klasik ve cagdas donem tefsirlerdeki go-
riigler degerlendirilmekte ve s6z konusu ayetlerin nasil terciime edildigi belli bas-
11 mealler iizerinden incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Meal, Miiskil, Inzar, Fetret, Yasin 36/6.

The Issue of Understanding the Verse of Siirat Ya Sin 36/6 in the

982 | db Wholeness of the Qur’an: Were the Ancestors of the People to
whom the Prophet was Sent Warned?

Extended Abstract

The apparent contradiction of some verses in the holy Qur’an with some other
verses has paved the way for the development of disciplines such as Mushkil al-
Qur'an and some theories such as Naskh in the tafsir tradition. Different perspec-
tives have been put forward from the classical period to the contemporary period
in terms of interpretation of the verses in question. One of the group of verses
that are difficult to understand both in the classical and modern periods is the
verse about Prophet Muhammad are three groups of verses regarding the prop-
hethood of the Prophet. The first of the three groups in question. The verses of
Sarat Yanus 10/47, Sarat al-Nahl 16/36, Sarat Fatir 35/24 and Strat al-Isra’
17/15 indicate that a warner has been sent to every ummah. The second group
is Sarat al-Qasas 28/46, Strat al-Sajda 32/3, Strat Saba’ 34/44 and Strat Ya
Sin 36/6, which state that the Prophet was sent to a nation whose “ancestors
were not warned” verses. The third group is the verses Strat al-Mu mintn
23/68, 83 and Siirat al-Naml 26/68, which inform us that the ancestors of the
Meccan polytheists were also warned. It can be said that this third group of ver-
ses actually comes to the same conclusion as the first group of verses, which sta-
tes that a prophet was sent to the every ummabh. In fact, the wave group that se-
ems to contradict the other two wave groups is the second group. Among the se-
cond group of verses, the verse Yasin 36/6 stands out, indicating that the ances-
tors of the people to whom the Prophet was sent were not warned. Because it is
a fact that the people to whom the Prophet was sent were not warned. However,
it needs to be explained how the verse of Sarat Ya Sin 36/6, which indicates that
their ancestors were not warned, can be understood together with the verses in
the Qur’an that talk about the prophets sent to the ancestors of the Arabs and
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the verses that indicate that Allah Almighty sent Prophets to every village and
every ummabh. For this reason, although all these verse groups are mentioned in
the study, the key point of the verse Sarat Ya Sin 36/6 is reflected in the title.
This study focuses on the interpretations that are and are not considered in
terms of reconciling the verses in question, and an evaluation is made on how
these three groups of verses should be understood in the integrity of the Qur’an.
In fact, this issue is closely related to the subject of prophethood in the science of
theology. For this reason, although all these verse groups are mentioned in the
study, the key point of them, verse Yasin 36/6, is reflected in the title. As a re-
sult, the verses stating that the Prophet was sent to a society whose ancestors
were not warned were understood in the same context throughout the historical
process, hence Yasin 36/6. It has been revealed that it is not correct to evaluate
the verse separately from verses such as Sarat al-Qasas 28/46 and Surat al-Sajda
32/3. In fact, Abti Manstr al-Maturidi (d. c. 333/944) and Aba Hayyan (d. c.
745/1344) evaluated verses such Strat al-Qasas 28/46, Strat al-Sajda 32/3 and
Stirat Ya Sin 36/6 from the same perspective. According to them, these three
verses have two possible meanings: The first is that the Prophet was sent to warn
the peoples that the previous prophets had warned. In fact, Abu Hayyan interp-
reted all of these verses positively. The second is that the Prophet was assigned
to warn a people to whom no warning had come before. In addition, it has been
determined that the words ummah, tribe (kabila) and village (al-karyah) and the
concepts of “nazir” and “ras@il” in the verses in question are interpreted within
the same meaning.

Keywords: Tafsir, Meal, Mushkil, Inzar, Sarat Ya Sin 36/6.

Giris

Nisad stresi 82. ayette, Kur'an'in Allah’tan baskas: tarafindan
indirilmis olmas1 halinde onda bircok celiski bulunacag bildirilmek-
tedir. Bu bildiriye karsilik, Kur’an hakkinda biitiincil bir bilgiye
sahip olmayan kimseler tarafindan bazi ayetler arasinda celigki
olduguna dair iddialar 6ne siiriilmektedir. Nitekim tefsir usuliindeki
“miigkili’l-Kur’an” disiplini de s6z konusu iddialara konu olan ayet-
leri ele alip incelemektedir. Bu baglamda Ibn Kuteybe'nin (6l.
276/889) Tevilii miiskili’l-Kur’dn’, bu sahada telif edilen muhalled
caligmalarin baginda gelmektedir.! Bu ve benzeri eserlerde
Kur’'an’da sozde celiskili olan ayetlerin uzlastirildig1 goriilmektedir.
Ancak bir vehimden ibaret olan celiski ihtimali de niiz{il vasatindan
yiizlerce y1l uzaklasildig: bir ortamda farkl sekillerde tezahiir ede-
bilmektedir. Bu kapsamda bazi meallerde her {immete bir peygam-
ber gonderildigini belirten cok sayidaki ayetle, Hz. Peygamber’in

1 Bu konuda yapilmis kapsaml bir calisma icin bkz. Abdurrahman b. Sened b. Réasid
er-Ruhayli, el-Milellefdt fi miiskili’l-Kur’dni’l-Kerim ve mendhiciihd (es-Sutidiyye: el-
Cami’atii’l-Islamiyye bi’l-Medineti’l-Miinevvere, Risaletii’t-Doktara, 2011).
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atalar1 veya kendileri uyarilmamuis bir topluma gonderildiginden s6z
eden ayetlerin bir de Mekke miisriklerinin “Bize ve atalarimiza da
benzer uyarilar yapilmisti.” seklindeki sozlerini aktaran ayetlerin
arasim uzlastirma cabasi dikkat cekmektedir.? Iste meallerdeki bu
uzlastirma cabasi, s6z konusu ayetlerin klasik donemden modern
doneme tefsirlerde nasil yorumlandigi meselesini ele alan bu aras-
tirmanin muharrik unsuru olmustur.

Uzlastirilmaya calisilan yukarida sozii gegen ii¢ grup ayetten
birincisi; her immete bir uyaric1 ve kilavuz gonderildigine delalet
eden Y(inus 10/47, er-Ra‘d 13/7, en-Nahl 16/36, el-Isra 17/15 ve
Fatir 35/24. ayetleridir. Yiice Allah’in her karyeye bir uyarici gon-
derdigini veya dilemesi halinde gonderebilecegini ifade eden En‘am
6/131, A‘raf 7/94, el-Furkan 25/51, es-Suara 26/208, el-Kasas
28/59, Sebe’ 34/34 ve ez-Zuhruf 43/23. ayetleri de bu kategoride
degerlendirilebilir. kinci grup ise Hz. Peygamber’in atalari veya
kendileri uyarilmamis bir kavme gonderildigini ifade eden el-Kasas
28/46, es-Secde 32/3, Sebe’ 34/44 ve Yasin stiresi 36/6. ayetleri-
dir. Uciincii grup ise Mekke miisriklerinin atalarimin da uyarildigina
isaret eden el-Miimin(in 23/68, 83 ve en-Neml 27/68. ayetleridir.
Bu ticiincii grup ayetin de aslinda netice itibariyle her {immete bir
peygamber gonderildigini ifade eden birinci grup ayetle ayni sonu-
ca ciktig1 soylenebilir. Aslinda burada diger iki grup ayetle zahiren
celisik bir durum arz eden ikinci grup ayetlerdir. Ikinci grup ayet-
lerden de 6zellikle Hz. Peygamber’in gonderildigi kavmin atalarinin
da uyarilmadigina isaret eden Yasin 36/6. dyeti 6ne cikmaktadir.
Zira Hz. Peygamber’in gonderildigi kavmin uyarilmadig: bir haki-
kattir. Ancak onlarin atalarinin da uyarilmadigina delalet eden
Yasin 36/6. dyetinin, Kur'an’da Araplarin atalarina gonderilen pey-
gamberlerden bahseden ayetlerle ve Yiice Allah’in her karyeye ve
her iimmete peygamber gonderdigini belirten ayetlerle beraber
nasil anlasilacagi izaha muhtactir. Bu nedenle de her ne kadar ca-
lismada tiim bu &yet gruplarina deginilse de kilit noktada duran
Yasin 36/6. ayet bagliga yansitilmistir.

Tespitlerimize gore makalenin konusu olan {i¢ dyet grubunun
Kur’an biittinlGgiindeki yorumuna dair herhangi bir ¢alisma bulun-
mamaktadir. 1lgili siireler iizerine yapilan calismalarda da bu ayet-

2 Ahmet Tekin, Kur'anin Anlasiimasina Dogru-Tefsiri Meal (istanbul: Kelam Yayinlari,
2016), 439; Mehmet Okuyan, Kur’an Meal-Tefsir (istanbul: Hali¢ Universitesi Yayin-
lar1, 2023), 1069.
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lerin iliskisinden bahsedilmemektedir. Fetret dénemi ve Hz. Pey-
gamber’in ebeveyninin dini konumu {izerine yapilan cok sayida
calisma® olmakla birlikte bu ¢alismalarin da ana mihveri bu maka-
lenin odaklandig1 noktadan farklidir. Sonug olarak bu calismada
s0z konusu {i¢ ayet grubunun klasik ve modern tefsirlerde nasil
uzlastirlldig1 ortaya konulmaya calisilacaktir. Ayrica ilgili ayetleri
uzlastirma cabasinin meallere yansimasi iizerine de degerlendirme
yapilacaktir.

Kur’an’da Peygamberligin Kesilmesi Meselesi: Fetret Do-
nemi

Fetret kelimesi, “6fkeden sonra siik{inet, sertlikten sonra yumu-
saklik, giicten sonra zayiflik” anlamlarina gelmektedir. Kur’an-1
Kerim’de “Ey Ehl-i kitap! “Bize ne bir miijdeleyici ne de bir uyarict
geldi” demeyesiniz diye peygamberlerin arast kesildigi bir donemde
size gercekleri agtklamak iizere elgimiz gelmisti.”™ ve “Onlar, bikip
usanmaksizin gece giindiiz Allaht tengih ederler.” &yetlerinde bu
anlamlarda kullanilmistir. Zira ilk ayette peygamberlerin davetinin
zayiflamasi, ikinci ayette ise aktif ibadete ara verme “fetret” kelime-
si ile ifade edilmistir. Aym1 sekilde Hz. Peygamber’den nakledilen
“Her dlimin bir heyecan hali vardir; her heyecanin da bir fetret déone-
mi vardir.” rivayetinde de fetret kelimesi, heyecanin ardindan gelen
siik(inet anlaminda kullanilmigtir.® Cevheri (61. 400/1009’dan 6nce)
ise fetreti, Allah’in resullerinden ikisi arasindaki sey/dénem olarak
tammlamustir. Dolayisiyla o; fetret kelimesini sadece Hz. Is4 ile Hz.
Peygamber arasindaki donemde ilahi vahyin kesilmesi anlaminda
degil, herhangi iki peygamber arasindaki donemde ilahi vahyin
kesilmesi anlaminda kullanmugtir.”

3 Bu konudaki calismalar icin bkz. Metin Yurdagiir, Islam Diisiincesinde Fetret Kavrami
(istanbul: Marifet Yayinlari, 1996). Mustafa Akcay, Hz. Peygamber’in Anne-Babasinin
Dini Konumu ve Ebeveyn-i Restil Risaleleri (izmir: Yeni Akademi Yayinlari, 2005);
Mustafa Akcay, Fetret Dénemi ve insan’in Dinf Sorumlulugu (Arastirma Yayinlari: An-
kara, 2013).

4 el-Maide 5/19.

5 el-Enbiya 21/20.

6 Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifredat fi
garibi’l-Kur’dn, thk. Safvin Adnin ed-Davudi (Beyrut-Dimask: Déaru’l-kalem-ed-
Daru’s-Samiyye, 1412), 622-623; Ebii'l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem
Ibn Mangziir, Lisdnii’l- Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 5/43-44.

7 Eb(i Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, Tdcii’l-luga, thk. Ahmed Abdiilgaftir Attar
(Beyrut: Darul-ilmi 1i’l-melayin, 1407), 2/777.
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Kuran’da her iimmete bir peygamberin gonderildigini ifade
eden bircok dyet bulunmaktadir. Bununla beraber el-Maide 5/19.
dyetin acik delaletinden dolay: keldm alimleri peygamberlerin ardi-
nin kesildigi bir fetret ddneminin varligini degil, fetret donemindeki
insanlarin sorumlulugu meselesini tartismuslardir. Es‘ariler ve Ib-
ni’'l-Himam (61. 861/1457), kendilerine bir resuliin daveti ulas-
mamis olan fetret ehlinin necat ehli oldugunu savunmuslar ve buna
“Biz bir resul gondermedikce azap da etmeyiz.”® ayetini delil goster-
mislerdir. Ebi Hanife (6l. 150/767) ve Matiiridiler ise bir olan Al-
lah’t tanimak icin aklin yeterli oldugunu 6ne siirmiis ve fetret ehli-
nin kurtulusu icin Allah’a sirk kosmamay sart kosmuglardir.’

Hadis kaynaklarinda miitekellimlerin bu yaklasimina tezat tes-
kil eden bazi rivayetler de yok degildir. Bu rivayetlerin basinda
fetret doneminde vefat eden babasi1 hakkinda soru soran bir adama
Hz. Peygamber’in soyledigi “Benim babam da senin baban da cehen-
nemdedir.”*° hadisi gelmektedir. Nevevi (6l. 676/1277), s6z konusu
hadisin serhinde fetret déneminde putlara tapanlarin cehennemlik
oldugunu, onlara davet ulasmadigindan hesaba cekilemeyecekleri
seklinde bir sey sdylenemeyecegini zira onlara Hz. Ibrahim ve diger
peygamberlerin davetinin ulastigim séylemektedir.!’ Ancak onun
aksine bu hadis, Hz. Peygamber’in anne babasina mahsus kabul
edilmis, buradan hareketle biitiin bir fetret ehli hakkinda hiikiim
verilemeyecegi belirtilmigtir.'* Yine “Kiyamet giiniinde Allah’in fet-
ret ehlini imtihan edecegi, atesten bir gerdanlik ortaya koyacagi,
ona girmeyi kabul edenlerin cennette; reddedenlerin ise cehen-
nemde oldugunu” belirten rivayetler de dhiretin imtihan yeri olma-
dig1 belirtilerek zayif kabul edilmistir.’> Fakat Ibn Teymiyye (6l.
728/1328) ve Ibn Kayyim el-Cevziyye (6l. 751/1350) bu rivayet-

8  el-isra 17/15.

9 Seyyid Sabik, el-Akdidii’l-Islamiyye (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1433), 180.

10 Ebii'l-Hiiseyn Miislim b. el-Haccac b. Miislim el-Kuseyri Miislim, el-Cdmi u’s-sahth,
thk. Muhammed FuAd Abdiilbaki (Kahire: Matbaatii IsA el-Babi el-Halebi ve Surakah,
1374), "Kitabi’'l-iman", 347.

11 Ebii Zekeriyya Yahy4 b. Seref b. Miirl Nevevi, el-Minhdc fi serhi Sahthi Miislim b. el-
Haccdc (Beyrut: Daru Thyait-tiirasi’l-’Arabi, 1392), 9/3/79.

12 Y@suf b. Muhammed Ali el-Gafis, Serhu Liim’ati’l-i'tikdd (Mev’kiu’s-sebeketi’l-
Islamiyye, 1432), 9.

13 Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Abdirrahmén b. Galib el-Muharibi ibn Atiyye
el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri’l-kitdbi’l- ‘aziz, thk. Abdiisselam Muhammed
(Beyrut: Darul-kiitiibi’l-ilmiyye, 1422), 3/444.
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lerden hareketle fetret ehlinin kiydmet giinii imtihan edilecegi go-
rlistinii benimsemiglerdir.'*

Niibiivvet meselesinde Mu‘tezile ise Ehl-i siinnet’ten farkl di-
sinmektedir. Zira onlara gore, Allah’in kendisiyle taninacagi delil-
ler, hakikatte akli delillerdir. Insanlara peygamberlerin génderilme-
si ise onlan gafletten uyandirip dikkatlerini gézlem ve tefekkiire
cevirmek icindir.> Mu‘tezili 4limlere goére insanlarin baslangicta tek
bir immet olmalari, evveli emirde insanlarin aklin prensiplerine
gore bir arada bulunduklarini gostermektedir. Yiice Allah’in
Kuran’da tek iimmet olma evresinin ardindan ihtilaflar ¢ikmasi
lizerine peygamberler gonderilmesinden s6z etmesi, aklin kanunla-
rina tabi olmanin peygamberlerin getirdigi kanuna tabi olmaktan
once geldigine delalet etmektedir. Bu baglamda bazi1 Mu‘tezili alim-
ler, Allah’in insanlara gonderdigi ilk peygamberin akil oldugunu
one siirmektedir.'® Diger bir ifadeyle Mu‘tezile’ye gore akil oldugu
miiddetce insanlari tevhide gotiiren unsurlar mevcut ve onlara re-
sul/nezir gonderilmis demektir.

Kur’an’da Her Topluluga Peygamber Gonderilmesiyle ilgili
Ayetlerin Tefsiri

Kur'an’da her iimmete mutlaka bir peygamber gonderildigi
vurgusu, farkli ifadelerle bircok ayette tekrar edilmektedir. Nitekim
Yiice Allah; Ytinus 10/47, en-Nahl 16/36 ve 16/63. ayetlerde her
immete bir resul gonderdigini, el-Hicr 15/10. ayette Hz. Peygam-
ber’den onceki toplumlarin icerisinden de resul gonderdigini, el-
Isra17/15. ayette resul goéndermeden azap etmeyecegini, Fatir
35/24. ayette her immete bir nezir géonderdigini, el-En‘am 6/131
ve Suara 26/208. ayette uyaricilar gondermeden hicbir memleketi
helak etmedigini, el-Miilk 67/7-8. &yette cehenneme atilacaklara
mutlaka nezir gonderildigi ve son olarak el-Furkdn 25/51. ayette
ise dilemesi durumunda her karyeye bir nezir gonderecegini haber

14 jbn Kayyim el-Cevziyye, Tarikul-hicreteyn ve bdbii’s-sa ‘ddeteyn (Cidde: Mec'meu’l-
fikhi’l-islami, 1429), 810; Abdiilaziz b. Abdullah er-Racihi, Tevfiku’r-Rabbi’l-Miin’im
bi-serhi sahthi’l-imdmi Miislim (Merkezii Abdiilaziz b. Abdullah er-Récihi, 1439),
1/280.

15 Ebii’l-Kasim Mahmd b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf an hakdiki gavamizi’t-tenzil ve
uyini’l-ekavil fi viicithi’t-te’vil (Beyrut: Daru’l-kitabi’l-Arabi, 1407), 2/653.

16 Eb{i Ya'kiib ishak b. Ahmed es-Sicistani, Isbdtii’n-niibiivve (Beyrut: Daru’l-Mesrik,
1986), 49; Eb{i Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
Razi, Mefdtthu’l-gayb (Beyrut: Daru Thyai't-tiirasi’l-’Arabi, 1420), 2/305; Salih Sabri
Yavuz, isldm Diisiincesinde Niibiivvet (istanbul: Okur Akademi, 2020), 53-54.
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vermektedir. Bununla birlikte Allah Teala, el-Maide 5/19. ayette ise
peygamberlerin ardinin kesildigi bir donemde Hz. Peygamber’in
geldigini haber vermekte boylece her kavme veya timmete bir restl
gonderildigine dair ayetlere adeta bir istisna getirmektedir. Bu bas-
lik altinda s6z konusu ayetlerde gecen “res(il” ile “nezir” arasinda
kategorik bir ayrima gidilip gidilmedigi, “limmet” kavraminin an-
lam ceperinin ne oldugu, Hz. Peygamber’in gonderildigi kavmin
veya atalarinin uyarilmadigina delalet eden ayetlerle beraber bu
ayetlerin nasil anlasildig1 sorularina klasik ve modern miifessirlerin

perspektifinden cevap aranacaktir.

Kur’an’in bircok ayetinde peygamberlerin miijdeleyici (besir) ve
uyaricl (nezir) sifatlar1 vurgulanmaktadir.’” Yine pek c¢ok ayette
dogrudan peygamberi ifade etmek iizere “nezir” kavrami kullanil-
maktadir.’® Kuran’in bazi Ayetlerinin diger bazilarim tefsir ettigi
g6z oniinde bulunduruldugunda Kur’an dilinde “nezir” ifadesinin
peygambere karsilik kullanildigi konusunda hicbir kapalilik bulun-
mamaktadir. Hal boyle olunca her immete bir “nezir” gonderildigi
veya Allah’in dilemesi durumunda her karyeye (memlekete) bir
“nezir” gonderecegini beyan eden ayetlerdeki bu ifade hemen he-
men biitlin miifessirler tarafindan “res(il” olarak tefsir edilmistir.'
Yalniz Osmanli miifessirlerinden ibn Kemal Pasa (6l. 940/1534),
diger miifessirlerin aksine “nezir” ifadesini, nebi veya {immeti
uyarma hususunda onun yerine gecebilecek bir alim olarak acikla-
maktadir. Zira o; “Hicbir iimmet yoktur ki iclerinden bir uyarict gelip
gecmemis olsun.”® &yetinde 6zellikle “nezir” ifadesinin kullanilma-
sinin bir sebebi oldugunu diisiinmektedir. Allah, burada besir degil
de nezir ifadesini getirmistir: Ciinkii miijdelemek, ancak isitmeye
dayali (sem‘?) oldugundan besir ancak peygamber olabilir. Bunun
aksine inzar ise sem‘q1 oldugu gibi akli de olabilir. Dolayisiyla her

17 Bu konudaki bazi ayetler icin bk. el-Bakara 2/119, el-Furkan 25/56, el-Ahzab 33/45,
el-Feth 48/8.

18 Bu konudaki bazi ayetler icin bk. el-Ar&f 7/188, Hid 11/12, en-Necm 53/56, Niih
71/2.

19 Mukatil b. Siileyméan el-Belhi, Tefsiru Mukdtil b. Siileymdn (Beyrut: Daru ihyéai't-
tlirds, 1423), 3/556; Ebli Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami'u’l-beydn an
tevili dyi’l-Kur’dn, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Mekke: Daru’t-terbiye ve't-tiiras,
1420/2000), 19/361; Ebii'l-Leys Nasr b. Muhammed es-Semerkandi, Bahru’l-uliim
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 2010), 3/105; Ebii'l-Hasen All b. Muhammed b.
Habib el-Basrl el-Méaverdi, en-Niiket vell- uytin (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye,
1431), 4/470; er-Razi, Mefdatthu’l-gayb, 26/236; Muhammed Ebli Zehre, Zehratii’t-
tefdsir (Kahire: Daru’l-fikri’'l-Arabi, 1422), 10/5413.

20 Fatir 35/24.
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tiimmette bir besir olmayabilir ancak her iimmette bir nezir vardir.
Ibn Kemal, “Senden énce onlara hicbir uyarict géndermedik.”' ayeti-
nin bu yaptig1 yoruma tezat teskil ettiginin de farkindadir. O neden-
le bu ayette kastedilenin sem‘ delille uyaric1 oldugunu belirtmekte-
dir.*

S6z konusu ayetlerde dikkat cekilmesi gereken diger bir husus
da res(il veya nezirin gonderildigi “timmet, kavim ve karye” kav-
ramlaridir. Ummet kelimesi, herhangi bir seyin bir araya getirdigi
topluluk icin kullanilmaktadir. Bu toplulugu bir araya getiren din
olabilecegi gibi zaman veya mekan da olabilir. Bir araya getiren
etkenin dogal sartlara veya tercihe dayaniyor olmasi da miimkiin-
diir. Nitekim Kur’an’da “limmet” ifadesi; Yiice Allah’in dogas: geregi
bir araya getirdigi kus tiirleri (el-En‘dam 6/38), sapiklik ve kiifiirde
tek bir yolda ilerleyen insanlar (el-Bakara 2/113), Allah’in dilemesi
halinde imanda bir araya getirecegi kimseler (Htid 11/118), Allah’a
yonelmede bir toplulugun yerini tutabilecek kisi (en-Nahl 16/120),
insanlara giizel 6rnek olan bir topluluk (Al-i Imran 3/104) ve insan-
lar1 bir araya getiren din (ez-Zuhruf 43/22) gibi ¢ok farkli anlam-
larda kullanilmaktadir.”® Yiice Allah, Kuran’da peygamberleri ve
onlara inananlari da “tek bir immet” olarak anmaktadir.>* Kavim
kelimesi ise isleri yaparken bir kismu diger bir kismiyla hareket eden
erkekler demektir. Bu kelimenin kadinlar icin ancak tebe‘iyyet yo-
luyla kullanildig: belirtilmektedir.? Bir baska kavram olan karye ise
hem insanlarin toplandiklari yere hem de toplanan insanlara de-
nilmektedir. Isfahani, Kur'an’da karyenin bircok ayette sehir (el-
medine) anlaminda kullamildigina®® dair 6rnekler vermektedir.?”
Arap liigatina dair kaynaklarda karyenin net bir sinirini cizmek
miimkiin degildir. Nitekim bu kelimenin Kur’an’da iilke, sehir, bol-
ge, kasaba ve kale gibi farkli anlamlarda kullanildig1 vurgulanmak-
tadir.?® Miifessirler, Kuran’daki karye ifadesini 44 ve sas kelime-

21 Sebe’ 34/44.

22 Semseddin Ahmed Bin Siileyman ibn Kemal Pasa, Tefsiru ibn Kemdl Pasa, thk. Mahir
Edib Habbiis (Istanbul: Mektebetii’l-irsad, 1439), 9/8/373.

23 el-isfahani, el-Miifredat fi gartbi’l-Kur ‘dn, 86-87.

24 Bkz. el-Enbiya 21/92; el-Mii'mintin 23/52.

25 Ebt Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl el-Askeri, el-Furilku’l-lugaviyye (Kahire: Daru’l-
ilm ve’s-sekafe, t.y.), 280; el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur 'dn, 693.

26 Bu kullanilar i¢in bkz. Y{isuf 12/109; en-Nisa 4/75.

27 el-isfahani, el-Miifreddt fi garibi’l-Kur dn, 669.

28 Necla Yilmaz, Kur'dn’da Karye Kavrami (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 22-63.
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leriyle acgiklamakta bunlar arasinda kategorik bir ayrima dikkat
cekmemektedir.?® Nitekim ibn Asfir, Yiisuf stiresi 82. 4yette gecen
karye kelimesiyle Misir'in kastedildigini, medine ile karye kelimele-
rinin es anlamh oldugunu kaydetmektedir.*® Zaten el-Furkin
25/51. ayetten hareketle Yiice Allah’in karyeye degil de iimmetlere
peygamber gonderdigi gibi bir ¢ikarim da bulunmak da miimkiin
degildir. Clinkii Yiice Allah, Kuranin baz yetlerinde®' karyelere
peygamber génderdiginden séz etmektedir. Ote yandan Kur’an’da
niifusunun 100.000’ni agkin oldugu belirtilen Hz. Y{inus'un gonde-
rildigi Ninova’dan karye kelimesiyle bahsedilmektedir. Diger bir
ifadeyle karye kelimesinin giinlimiizde anlasildig1 sekliyle koy ve
kasaba ifadesiyle degil de {ilke veya memleket kelimesiyle karsi-
lanmas: gerektigi ifade edilmektedir.** Sonuc olarak res(il veya
nezirin gonderildigi immet, kavim ve karye kavramlarinin anlam
sinirlarinin tam olarak cizilememesinin, dogal olarak konumuzla
ilgili ayetlerin tefsirine de yansidig1 asagidaki yorumlarda da go-
rillmektedir.

Klasik donemde her immete bir peygamber gonderildigini be-
lirten ayetlerin tefsirinde miifessirler {ice ayrilmaktadir. Onlarin
cogu, Allah'in gecmiste peygambersiz bir toplum birakmadigini
belirtmekle yetinmisler, Hz. Peygamber’in daha 6nce uyarilmayan
bir topluma génderildigine veya Hz. Muhammed’in peygamberlerin
ardinin kesildigi bir donemde geldigine delalet eden &yetlere de-
ginmemislerdir.*® Ikinci kisim miifessirler ise her {immete uyarici
gonderildigini vurgulayan onlarca ayete ragmen Hz. Peygamber’in
immetini bundan istisna etmis, onun daha 6nce peygamber gonde-
rilmeyen bir topluluga geldigini belirtmistir. Nitekim giiniimiize
ulagan en erken tarihli tefsirin miellifi Mukatil (61. 80/150), her

29 el-Belhi, Tefstru Mukatil, 3/237; Ebtt Manstir Muhammed b. Muhammed b. Mahmid
el-Matiiridi, Te vilatii’l-Kur’dn (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2005), 8/33; er-Razi,
Mefatihu’l-gayb, 17/470.

30 Muhammed Tahir ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir (Tunus: ed-Daru’t-Tn(siyye, 1984),
13/40.

31 A'r&f 7/94, Kasas 28/59, Sebe’ 34/34, Zuhruf 43/23 ve es-Suard 26/208. dyetler bu
hususa isaret etmektedir.

32 Muhammed Selman Caliskan, “Kur’dn’da Yerlesim Birimleri”, Sakarya Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 21/39 (Haziran 2019), 31-45.

33 Ebl Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Selldm, thk. Hind Silbi (Beyrut:
Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1425), 1/123; et-Taberil, Cdmi'u’l-beydn, 20/460; Ebli Mu-
hammed Abdurrahman b. Muhammed ibn Ebi Hatim, Tefstriil-Kur 'dni’l- ‘agim, thk.
Es’ad Muhammed et-Tayyib (el-Memleketii’s-Sutidiyyetii'l-Arabiyye: Mektebetii Nizar
Mustafa el-Biz, 1419), 8/2660.
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immete bir peygamber gonderildigine dair ayetlerin tefsirinde Yiice
Allah'in ibadete yonelmeleri ve putperestligi terk etmeleri icin bii-
tlin immetlere peygamberler gonderdigi seklinde yiizeysel bir acik-
lama yapmustir.>* Ote yandan o; “Hicbir iimmet yoktur ki iclerinden
bir uyarict gelip gecmemis olsun.” Ayetinin tefsirinde ge¢mis im-
metlerin tamamina resul geldigini ancak {immet-i Muhammed’e
onceden resul gelmedigi gibi bundan sonra da bir resul gelmeyece-
gini vurgulamaktadir.*® Ancak o; ne her iimmete bir nezir génderil-
digini belirten onlarca ayete ragmen Araplarin nasil asirlarca pey-
gambersiz kaldigina deginmekte ne de daha 6nce Araplara gonderi-
len peygamberlerin varligiyla bunu nasil uzlastirdigini aciklamakta-
dir. Ote yandan o Miiminfin 23/68. ayetin tefsirinde ise Mekkelilere
de uyaricilarin geldigini belirterek kendisiyle ¢elismektedir.?” Son-
raki donemde Maverdi (6l. 450/1058) ise Araplari istisnd eden bu
goriisii tabiin miifessirlerinden Ibn Ciireyc’e (6l. 150/767) izafe
etmektedir.*®

Uciincii kistm miifessirler ise Kuran’a biitiinciil bir perspektif-
ten bakmislar, Hz. Peygamber’in daha 6nce uyarilmayan bir toplu-
mu uyarmak {izere gonderildigini belirten ayetlerle her timmete
peygamber/uyaricit gonderildigini aciklayan bu ayetlerin arasindaki
iskalin farkinda olarak bunu gidermeye calismislardir. Bu miifessir-
lerin basinda Zemahseri (6l. 538/1144), ibn Atiyye (6l. 541/1147)
ve Fahreddin er-Razi (6l. 606/1210) gelmektedir. Zemahseri, im-
met kelimesinin kalabalik topluluklar icin kullamldigini* ayrica her
asrin insanlarina da timmet denildigini ifade etmektedir. Kelam
alimlerinin tarifine gore ise immetin, “kendilerine gonderilmis ol-
mayan resulii tasdik edenler olup icméina itibar edilen bir topluluk”
olduguna dikkat cekmektedir. Zemahserl’ye gore “Hicbir iimmet
yoktur ki iclerinden bir uyarict gelip gecmemis olsun.” Ayetinde
immetle kastedilen de ayni ¢agda yasayan kimselerdir. Zemahseri
{immet kelimesini bu sekilde acikladiktan sonra “Hz. Isa ile Hz.
Muhammed arasindaki donemde nice iimmetler gectigi halde ne-

34 el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 2/240.

35 el-Fatir 35/24.

36 el-Belhi, Tefsiru Mukadtil, 3/556.

37 el-Belhi, Tefsiru Mukatil, 3/237; 3/161.

38 el-Maverdi, en-Niiket ve’l- uytin, 4/470.

39 Bkz. el-Kasas 28/23: “0siid (il (50 &30 4lle 325 45 514 353 Ws/Medyen suyuna vardiginda
orada hayvanlarint sulayan bir grup insanla karsilasti.”

40 el-Fatir 35/24.
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den bu dénemde bir uyaric1 gelmedi?” seklinde bir sorunun sorula-
bilecegini belirtmekte ve buna sOyle cevap vermektedir: Bir pey-
gamberin uyarisinin izleri toplumda kaldig: siirece orada uyarici var
sayilir. Nitekim Allah Teala, Hz. Isan risaletinin etkileri silinince
Hz. Peygamber’i gondermistir.*’ Her iimmete peygamber gonderil-
digini belirten ayetlere Kur’an biitiinliiglinde yaklasan miifessirler-
den bir digeri olan Razl'nin timmet kavramina dair acgiklamalari
Zemahseri ile hemen hemen aynidir.** Razi, Peygamber génderil-
meyen hicbir iimmetin bulunmadigini bildiren ayetlerin birbirini
destekledigine dikkat cekmekte ve her iimmete bir peygamber gon-
derildigi halde fetret déneminden bahseden ve Hz. Peygamber’in
atalarinin uyarilmamis oldugundan s6z eden &yetlerin bu durumda
nasil anlasilacag: sorusuna cevap aramaktadir. Ona gore bizim pey-
gamberimizin kiyamete kadar gelecek insanlara resul olmasi gibi
daha once yasayan bir peygamberin ardindaki nesillere peygamber
olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla fetret dénemi, bir peygamberin
davetinin zayiflamasi ve bu davette bazi karisikliklarin ¢ikmasi an-
laminda anlasilmalidir.*® Yoksa toplumun tamamen bir niibiivvet
sulesinden yoksun olmas1 demek degildir. iskale ¢oziim iiretmeye
calisan miifessirlerden Ibn Atiyye ise “Hicbir iimmet yoktur ki icle-
rinden bir uyarict gelip gecmemis olsun.”** Ayetinin bu uyaricilara
dogrudan muhatap olan ve baskasindan isitmek suretiyle bilgisi
olanlar1 kapsadigini belirtmektedir. Dolayisiyla buna gore Araplar,
Hz. Ibrahim ve evlatlarinin davetinden haberdar olduklarindan
uyaricit gelmis olan bir toplumdur. Ancak ona gore; Hz. Peygam-
ber'in daha 6nce uyarilmayan bir topluma gonderildigini belirten
ayetler ise Mekkelilerin ne kendilerine ne de atalarina dogrudan bir
peygamber gelmedigini vurgulamaktadir.*> Ozellikle Zemahser’nin
yaklagiminin daha sonraki bir¢ok miifessiri etkiledigi ve bu ayetleri
uzlastirmaya calisan miifessirlerin sonraki dénemlerde cogunlugu
tegkil ettigi soylenebilir.*

41 ez-Zemabhserd, el-Kessdf, 3/590.

42 er-Razi, Mefatihu’l-gayb, 5/59.

4 ez-Zemahserdi, el-Kessdf, 3/608; er-Razi, Mefdtthul-gayb, 17/261.

44 el-Fatir 35/24.

45 [bn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 4/357.

46 Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, Meddrikii’t-tenzil
ve haka iku’t-te vil, thk. Yusuf Ali el-Budeyvi (Beyrut: Darul-kelimi’t-tayyib, 1419),
3/85; Ebii’s-Sen4 Sihabiiddin Mahmad b. Abdilldh b. Mahmiid el-Hiiseyni el-Alisi,
Rithu’l-me ‘dni fi tefsiri’l-Kur 'ani’l- ‘azgim ve’s-seb i’l-mesdni, thk. Ali Abdiilbarl Atiyye
(Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 1415), 10/296; 11/116.
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Gagdas donemdeki bazi miifessirler ise “limmet” kavraminin
zaman, soy ve mekanla kayit altina alinamayacagini, iimmete resul
geldikten sonra uzun bir zaman gecse bile {immetin icerisindeki bir
kabile, halk, devir veya {ilkenin peygambersiz kalmasinin miimkiin
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla her iimmetin bir peygamberi
oldugundan bahseden ayetlerin manasi sudur: Ad, Semtd, Medyen,
Keldan ve Yahudiler gibi seriat sahibi immetlerden her birinin bili-
nen bir peygamberi vardir. Bu ifadeler, nereye ne zaman peygam-
ber gonderildigini beyan etmekten daha ¢ok kendisinden sonraki
meseleye giris ciimlesidir. Bu durumda onlar, Hz. Peygamber’in
kendisinden 6nce uyarici gelmeyen bir kavme gelmesinin bu bag-
lamda anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Nitekim bu ayetlerde
dine muhatap olan kavim, 6ncelikle Kureys ve Adnani Arap kabile-
leridir. Hz. Ibrahim’in Araplara da uyarici olmasi, onlara Hz. Pey-
gamber’den once uyarici gelmedigi gercegini degistirmez. Zira Hz.
Ibrahim, Araplara uyarici olarak geldiginde Kureys kabilesi ve Ad-
nani Arap kabileleri heniiz mevcut degildi. Ciinkii Hz. Ibrahim ile
kokleri Adnan’a dayanan Arab-1 miiste‘rabe arasinda bircok asir
vardir. Hz. Ismail’in tebligi ise kendi ailesi ve hisimlar1 olan Ciirhiim
ile sinirliydi. Ote yandan Hz. Ibrahim, Kahtini Araplarina génde-
rilmis degildir. Her ne kadar Kahtanilerin seleflerine Hz. H(id gibi
peygamberler gelmis olsa da Arim selinden sonra yeni kavimlere
ayrildiklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda onlara da uyaric1 gel-
medigi sdylenebilir.¥’ Hz. Peygamberin “Ben babam Ibrahim'in
duési, kardesim Isa'nin miijdesi ve annem Amine’nin rityastyim...”*
seklindeki rivayetlerde her ne kadar Hz. Peygamber kendisini Hz.
Ibrahim’e dayandirsa da bu rivayet de Kureys kabilesinin heniiz
olusmamastyla tezat teskil etmemektedir.

Her iimmete peygamber gonderildigine dair ayetlerle zahiren
celisik bir durum arz eden fetret donemi, genelde miifessirler tara-
findan Hz. Peygamber ile Hz. Is arasinda gecen dénem olarak an-
lasilmis, Hz. Peygamber’in peygamberlerin arkasinin kesildigi ve
kendisinden onceki seriatlara batilin karistigi bir donemde geldigi
vurgulanmigtir. Muhammed b. Séib el-Kelbi’den (6l. 146/763) ak-
tarilan bir rivayete gore Hz. Miisa ile Hz. Is4 arasinda bin yedi yiiz
sene olup iki bin peygamber gelmistir. Hz. Isa ile Hz. Peygamber

47 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 11/187; 20/132; 21/206; 22/347.
48 Ebll Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, nsr. Ebtit Hacir Muhammed Said Besy(ini (Beyrut: y.y., 1405/1985), 36/596.
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arasinda ise {icii Israilogullarindan biri de Araplardan olmak iizere
dort peygamber gelmistir. Araplardan gelen peygamber, Halid b.
Sinan el-Abs'dir. Bazen de Hz. Isé ile Hz. Peygamber arasinda ge-
cen siirenin 560 yahut 460 kiisur y1l oldugu aktarilmistir.* Modern
donem miifessirlerinden Resid Riza (1865-1935) da Allah’in ihtiyag
halinde ge¢mis iimmetlerden her biri i¢in peygamber gonderdigini
ifade etmekte, fetret kavramini ise vahyin birkag asir kesintiye ug-
ramasi ve peygamber gelmemesi olarak aciklamaktadir.*® Fakat o,
ne fetret doneminin detayina girmekte ne de Hz. Peygamber’in
gonderildigi Kureys'in daha 6nce uyarilmamasindan s6z eden ayet-
lerle bu ayetler arasinda bir irtibat kurmaktadir.

Sonuc olarak Kur'an’da her karyeye veya iimmete peygamber
gonderildigini ifade eden ayetlerin, Semiid ve Yahudiler gibi toplu-
luklara/milletlere peygamber goénderildigini ifade etmesi Kur’an
biitiinliigii acisindan ¢ok daha dogru goriinmektedir. Ummet, karye
ve kavim gibi kavramlarin sinirlar1 net olarak cizilemediginden bu
kavramlar {izerinden koylere ve kasabalara kadar peygamber gon-
derildigi seklinde kesin bir hiikiim vermek de miimkiin degildir.
Zaten buna ihtiyac da bulunmamaktadir. Bu ayetler, peygamberin
her kasabaya gonderilmesinden daha cok seriatinin oraya ulagsmasi
seklinde de anlasilabilir. Aksi durumda her koye, sehre veya iilkeye
peygamber gonderildigi seklinde bir anlamlandirma ileride degini-
lecegi iizere bircok ayetle celisik bir durum arz edecektir.

Araplarin veya Atalarinin Uyariip Uyarilmadigiyla ilgili
Ayetlerin Tefsiri

Kur'an’da Hz. Peygamber’in atalari veya kendileri uyarilmamig
bir “kavme” gonderildigini ifade eden el-Kasas 28/46, Secde 32/3
ve Yésin sliresi 36/6. ayetlerin ilk bakista her “limmet” icin bir pey-
gamber gonderildigini beyan eden éayetlerle tezat teskil ettigi go-
riilmektedir. Burada aslinda iki husus vardir: Birincisi, Hz. Peygam-
ber’in uyarmak tizere gonderildigi kavim kelimesinin nasil agiklan-
digy, ikincisi ise bu Ayetlerdeki “a35 i G L J-\-\J/atalarz uya-
ril(may)an bir toplulugu uyarman i¢in”" ctimlesindeki “ma” ifadesi-

49 ez-Zemahserdi, el-Kessdf, 1/619; er-Razi, Mefdtthul-gayb, 11/330.

50 Muhammed Abduh - Resid Rizd, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Hakim (Tefsiru’l-Mendr) (Kéhire:
el-Hey’etii'l-Misriyye, 1990), 6/264; 11/320.

51 Ilglh ayetlerin tamami Kur’an’da su §ek11de gecmektedir: Kasas 28/46: “ il EN Py
O R0 e SIS e e e el G Lo 5380 805 (e i (5 00 Y Secde 32/3: sk 4l
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nin olumsuzluk bildirip bildirmedigidir. Yani diger bir ifadeyle Hz.
Peygamber’in niibiivvetle vazifelendirildigi kavmin daha 6nce uyari-
lip uyarilmadigidir.

Erken dénemden itibaren miifessirlerin, ilgili ayetlerin tefsirin-
de Hz. Peygamber’in uyarmak iizere gonderildigi, kendisine uyarici
gelmemis kavim ifadesini, bazen “Hz. Muhammed’in génderildigi
Araplar”, bazen daha dar bir perspektifle “Kureysliler” bazen de
“Hz. Isa ile Hz. Peygamber arasindaki fetret ehli” olarak tefsir ettik-
leri gortilmektedir.”? Nitekim Mukétil, bu Ayetlerdeki kavim ifadesi-
ni, Mekke ahalisi ve Kureys kéfirleri olarak agiklamistir.>® Dolayisty-
la burada gecmisten giintimiize tespit edebildigimiz kadariyla mii-
fessirlerin “lmmet” ve “kavim” ifadeleri arasinda bir ayrima gitme-
digi rahatlikla s6ylenebilir. Diger bir ifadeyle miifessirler bu ayetleri
immet ve kavim ifadelerinin birbirinden farkli anlama geldigi sav1
tizerinden degerlendirmemistir.

Soz konusu el-Kasas 28/46, Secde 32/3 ve Yasin stiresi 36/6.
dyetleriyle ilgili ikinci husus ise Hz. Peygamber’in gonderildigi
kavmin daha 6nce uyarilip uyarilmadigi meselesidir. Burada “ Ji
Ad (e pi e il & L formunda gelen el-Kasas 28/46 ve Secde
32/3. ayetlerinin “senden 6nce kendilerine uyarict gelmemis bir top-
lumu uyarman icgin...” seklinde olumsuz anlasildig1 konusunda he-
men hemen ittifak bulunmaktadir. Nitekim Taberi (61. 310/923) de
burada herhangi bir ihtilaf zikretmemektedir.>* Ancak 6zellikle
Yasin sliresi 6. ayetinin “atalar1 da uyarilmis olan” seklinde mi yok-
sa “atalar1 uyarilmamis olan” seklinde mi tefsir edilecegi konusunda
bir tartisma bulunmaktadir. Séz konusu “ a2 a3 o3 G L ¥
Helbe” ayetinde gecen “&W” edatina verilen anlamlara gore ayetin
manasi degismektedir. Birinci goriise gore bu harf, nefiy yani olum-
suzluk edatidir ve ayete “babalari uyarilmamis bir kavmi uyarasin
diye” anlamim kazandirmaktadir. Ikinci bir gériise gére ise burada-
ki “ma” edat), “¢¥” manasinda ism-i mevsildiir. Bu durumda ise
ayet, “atalar1 uyarilip korkutuldugu gibi sen de kendilerini uyarasin

O il A8 (e 8 (e bl U o383 S5 s B30 56 381 Yasin 36/6: 3 L Lo 53
O a0

52 et-Taberil, Cadmi’'u’l-beydn, 19/586, 20/164; el-Matiiridi, Te vilatii'l-Kur 'dn, 8/327; es-
Semerkandi, Bahru'l-ultim, 2/611, 3/32; Eb(i ishdk Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim
es-Sa‘lebi, el-Kesf vell-beydn ‘an tefsiri’l-Kurdn, thk. ibnii Abdi’l-makstid Abdiirrahim
(Beyrut: Daruwl-kiitiibi’l-ilmiyye, 1431), 6/4/255.

53 el-Belhi, Tefsiru Mukadtil, 3/556.

54 et-Taberi, Cdmi'u’l-beydn, 20/166.
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diye” anlamina gelmektedir. Bir iiclincli goriis olarak ise buradaki
“W” edat1, mastariyye anlamina gelmektedir. Bu durumda da ayet,
“atalarinin uyarilip korkutulmasina benzer bir sekilde bir kavmi
uyarip korkutasin diye” seklinde yorumlanmaktadir. Ote yandan
dyete dair miispet yorum tabitindan Siiddi'ye (6l. 127/745) dayan-
dirilirken menfi yorum ise Katade’ye (6l. 117/735) isnad edilmek-
tedir.>

Klasik donemden modern déneme miifessirlerin ¢ogunlugu,
Yésin sresi 36/6. ayetteki “&4” edatinin nefiy anlaminda oldugu
goriisiindedir.>® Nitekim Taberi, “atalar1 da uyarilmis olan” anlami-
n1 sadece ikrime’ye (6l. 105/723) isnad ederken diger miifessirlerin
goriisiiniin “atalar1 uyarilmamis” seklinde olumsuz anlamda oldu-
gunu belirtmistir. Taberi, buradaki “4” edatinin nefiy anlaminda
olmamast durumundaki tercihlere de deginmektedir. Buna gore
Basrali bazi dilciler, burada nefy anlami kastedilmediginde bunun
“s¥ anlaminda oldugunu dolayisiyla “atalar1 uyarilmig olanlar
uyarman {izere” anlamina geldigini sOylemislerdir. Ancak onlara
gore bu durumda “fslie a8 ciimlesine f&'nin dahil olmasi caiz de-
gildir. Nefiy anlamina gelmesi durumunda buraya fa’nin dahil ol-
mas1 ¢ok daha giizeldir. Kifeli bazi dilciler ise “\@” edatinin nefiy
anlaminda olmamasi durumunda Ayetin “aa3kl i Lay aa 50 takdi-
rinde yani “atalarinin uyarildigi azapla onlart uyarman igin...” an-
laminda olacaktir.>” Vahidi (61. 468/1076) gibi baz1 miifessirler ise
buradaki “ma” ifadesinin nefiy edati olduguna dair iki delil getir-
mislerdir: Birincisi, 4yetin sonundaki “Gsé& ¥ ifadesidir. Zira
babalar1 uyarilmis anlami tercih edildigi zaman &yetin sonu zorla-
ma olacaktir.>® ikincisi ise “Oysa biz onlara okuyacaklart (inkdrlari-

55 el-Maverdi, en-Niiket ve'l- uyiin, 5/6.

56 es-Sa‘lebi, el-Kesf ve'l-beydn, 6/8/121; Ebii'l-Hasen Al b. Ahmed b. Muhammed en-
Nisabtiri el-Vahidi, el-Basit fi tefsiri’l-Kur'dn, thk. Komisyon (Suudi Arabistan:
Cami’atii’l-imdm Muhammed b. Sufid el-islamiyye, 1430), 18/134; Ebi Abdilldh
Muhammed b. Ahmed b. Ebil Bekr b. Ferh el-Kurtubi, el-Cdmi  li-ahkdmi’l-Kur 'dn,
thk. Ahmed el-Berdfini - ibrahim itfiyyis (Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-Misriyye, 1384),
15/6; en-Nesefl, Meddrikii’t-tengil, 3/96.

57 et-Taberi, Cdmi'u’l-beydn, 20/491-492.

58 Burada Vahidinin getirdigi delile “Huzurumusza ¢ikacaklarint beklemeyenler, diinya
hayatina razt olup onunla rahat bulanlar ve dyetlerimizden gafil olanlar yok mu, iste
onlarin, kazanmakta olduklar: (giinahlar) yiiziinden varacaklart yer, atestir!” (Yinus
10/7) Ayetindeki “0s8e Wl (e s (illy ifadesi sanki tezat teskil ediyor gibi goziik-
mektedir. Zira bu 4yetten hareketle gafil olmanin sadece uyarilmayanlara mahsus
olmadig1 degerlendirilebilir. Fakat dikkatli bakildiginda Ytinus 10/7. ayetin baglami
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na dayanak yapacaklart) kitaplar vermemistik ve senden 6nce onlara
uyarict da gondermemistik.”® ayetidir.®® Cagdas déonemde es-Sinkitl
(1907-1974) de aym sekilde dyetin sonundaki “fyslie 248 ifadesinin
atalarinin uyarilmis olmamalarina daha uygun oldugunu vurgula-
maktadir.®!

Bazi miifessirler ise Yasin siiresi 36/6. ayetteki “&” edatinin ne-
fiy anlamda olmasiyla miispet anlamda olmasi arasinda bir tercih
yapmamakta veya miispet anlamda olmasini tercih etmektedirler.
Burada “&” edatinin miispet olmasimi tercih edenlerin basinda
Mukatil gelmektedir. Nitekim o; s6z konusu ayeti “Onceki atalarinin
da uyarildig1 bir kavmi Kur'an’daki tehditlerle uyarman {iizere...”
seklinde tefsir etmektedir.®? Ote yandan o; “Dogrusu biz seni hak ile
desteklenmis bir miijdeleyici ve uyarict olarak génderdik. Higbir iim-
met yoktur ki iclerinden bir uyarict gelip gecmemis olsun.”®® Ayetinin
tefsirinde ge¢mis {immetlerin tamamina resul geldigini ancak Mu-
hammed iimmetine 6nceden resul gelmedigi gibi bundan sonra da
bir resul gelmeyecegini vurgulamaktadir.®* Buradaki “44” edatinin

miispet olmasini tercih edenlerden bir digeri ise es-Semerkand?'dir db | 997
(6l. 373/983). O; Yasin siiresi 36/6. ayetini digerlerinden ayr1 de-
gerlendirerek “atalar1 uyarildigi gibi Kur’an’la kendilerini uyarman
i¢in” seklinde aciklamigtir.®> Semerkandi bu yorumu ayetin yegine
tefsiri olarak zikretmektedir. Oysa ayni Semerkandi, el-Kasas 28/46
ve Secde 32/3. &yetlerini Hz. Peygamber’in daha 6nce kendilerine
peygamber gelmeyen bir toplumu uyarmak iizere gonderildigi sek-

kevni delillerdir. Ayetin sonundaki ifade de bu kevni delillerden gafil olanlardan sz
ettiginden Yésin 36/6. dyetten daha farkhdir.

59 Sebe’ 34/44.

60 el-Vahidi, et-Tefsirii’l-basit, 18/134.

61 Muhammed el-Emin b. Muhammed el-Muhtér b. Abdilkadir es-Sinkiti, Edva ’ii’l-beydn
fi 124hi’l-Kur 'dn bi’l-Kur dn (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1441), 6/710.

62 el-Belhi, Tefsiru Mukdtil, 3/573. Mukétil'in ifadeleri, “evvelki atalar1 uyarilmayan”
seklinde anlamaya da miisaittir. Nitekim, tefsiri Tiirk¢eye terciime eden Besir Eryar-
soy bu ifadeyi menfi olarak terciime etmistir. Ancak bizce Mukitil'in bu ifadeyi 6zel-
likle “evvelki atalar1” diye acgiklamasi miispet anlam icin giiclii bir karinedir. Zira
Mukétil, Mi'min(in 23/68. ayetteki “Yoksa kendilerine, daha 6nce atalarina gelme-
yen (nevzuhur) bir sey mi geldi? /Ca3¥) gell i 4 G g:la 21 7 ifadesini aciklarken
Mekkelilere de uyaricilarin geldigi seklinde aciklamistir. Bkz. Mukatil b. Siilleyméan
el-Belhi, Tefsir-i Kebir, cev. M. Besir Eryarsoy (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2006),
3/130.

63 el-Faur 35/24.

64 el-Belhi, Tefsiru Mukadtil, 3/556.

65 es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 3/116.
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linde agiklamaktadir.®® el-Ferrd’ (6l. 207/822), Yahy4 b. Sellam (6.
200/815), Maverdi ve Zemahseri gibi bazi miifessirler ise her iki
goriise gore ayeti tefsir etmekte ancak ikisinden birisini digerine
tercih etmemektedir. Burada 6zellikle Yahya b. Selldm’in s6z konu-
su Yasin 36/6. dyete olumlu anlam verenlerin bu manay: “Onlar bu
s6z (Kur’an) lizerinde hi¢ diisiinmezler mi? Yoksa kendilerine, daha
once atalarina gelmeyen (nevzuhur) bir sey mi geldi?”®” &yetinden
elde ettiklerini belirtmesi, erken donemde s6z konusu ayetleri bir-
likte degerlendirmesi acisindan énemli bir adimdir.®® Ote yandan
Zemahseri ise yetin sonundaki “sl#é ¥ ifadesini “&” edatinin
néfiye olmasina delil getiren Vahidi’'nin aksine bunu her iki duruma
gore de aciklamakta ve yine tercih yapmamaktadir.®® Zemahseri'nin
bu ayetlerin yorumundaki tek fark, bir peygamber tarafindan uya-
rilmayan insanlarin sorumlu olup olmayacaklarina dair muhtemel
soruya verdigi cevaptadir. O; Mu‘tezili doktrin icerisinde kalarak,
seriatla bilinebilecek hususlarda miikellef olmasalar da Allah’in
varligi, birligi ve hikmeti gibi akilla bilinebilecek hususlarda miikel-
lef olacaklarini 6ne stirmektedirler.”®

Yasin stiresi 36/6. ayetteki “4” edatinin nefiy anlamda olmasiy-
la miispet anlamda olmas1 arasinda bir tercih yapmayan miifessir-
lerden bir digeri ise Razi’dir. Razi, buradaki “&” edatinin miispet
anlamda olmasimi temriz (J#) formunda vermesiyle sanki nefiy
anlaminda olmasini tercih ediyor gibidir. Ancak o ayetin miispet
anlamda olma ihtimalini de yadsimamaktadir. Hatta birbiriyle zit
iki anlamin nasil miimkiin olabildigi seklindeki bir soru sorulabile-
cegini belirtmekte ve ona sOyle cevap verilecegini aciklamaktadir:
“4” edatinin nefiy anlaminda olmasi halinde sonrakilerin inzar
edilmedigi, miispet anlamda olmasi halinde ise evvelki atalarinin
inzar edildigi anlaminda olacagini dolayisiyla bir zitlik olmadigini
belirtmektedir. Razi, el-Kasas 28/46, Secde 32/3 ve Yasin sfiresi
36/6. ayetlerin tefsirinde, “kendilerine bircok uyarici peygamber
geldigi halde Yiice Allah’'in neden “kendilerine hicbir uyarict (pey-
gamber) gelmemis bir kavmi uyarman i¢in” buyurdugu sorusuna akli

66 es-Semerkandi, Bahru’l-uliim, 2/611.

67 el-Mi'min{in 23/68.

68 Yahy4 b. Sellam, Tefsiru Yahyd b. Selldm, 2/799-800.

6 el-Maverdi, en-Niiket ve’l- uyiln, 5/6; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 4/4-5; Ebli Zekeriyya
Yahy4 b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferr&’, Me ‘dni’l-Kur’dn, thk. Ahmed Y{suf en-
Necati vd. (Misir: Daru’l-Misriyye, t.y.), 2/372.

70 ez-Zemahseri, el-Kessadf, 3/507.
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ve nakli olmak iizere iki sekilde cevap verilebilecegini belirtmistir.
Buna verilecek nakli cevap, Kureys'in Hz. Peygamber’den 6nce uya-
ric1 gonderilmeyen iimm1 bir iimmet olmasidir. Fakat Razi; Mukatil
ve Ibn Ciireyc'ten nakledilen bu cevabi yeterli bulmamaktadir. Ona
gore Kureysliler, Hz. Ibrahim’in torunlar1 olup Israilogullarinin pey-
gamberleri de onlarin amcaogullaridir. Ayrica o; Hz. Adem’den Hz.
Peygamber’e kadar Yiice Allah’in bir {immeti din ve seriatsiz birak-
masini miimkiin gérmemektedir. O asirda Araplara mahsus bir pey-
gamber olarak geldi demek de sorunu c¢ozmeyecektir. Zira ayni
asirda Ehl-i kitaba da peygamber gelmemistir. Ote yandan hem
Israilogullarimin hem de Araplarin atalarina peygamberler gelmistir.
Alimlerin cogunluguna gére ise Hz. Peygamber’in atalar1 kafirdiler.
Rézi'ye gore akli cevap ise sudur: Allah, her asrin halkina, tamamen
saptiklarinda ve iclerinde onlar hidayete sevk edecek hic kimse
kalmadiginda, kullarina bir liituf olarak, hep bir peygamber gon-
dermistir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’den 6nce onlara bir peygam-
ber gelmez. Bundan dolay:1 Allah, “Senden evvel kendilerine higbir
uyarici gelmemis olan bir topluluga...” buyurmustur ki bu, “Hida-
yetten sonra gelen o sapiklik devresinde kendilerine hicbir inzéar
edici peygamber gelmemis olan...” anlamindadir.”

Burada el-Kasas 28/46, Secde 32/3 ve Yésin stiresi 36/6. ayet-
lerinin {iciinii de aymi baglamda degerlendiren bazi miifessirler
bulunmaktadir. Bu miifessirlerin basinda tefsirde dirayet gelenegi-
nin onciilerinden olan Matiiridi (6l. 333/944) gelmektedir. Nitekim
ona gore, el-Kasas 28/46, Secde 32/3 ve Yasin stiresi 36/6. ayetle-
rinin iclinlin de iki manaya ihtimali vardir: Birincisi, Hz. Peygam-
ber’in kendisinden 6nceki resullerin uyardigi kavmi uyarmak {izere
gonderilmesidir. Ikincisi ise Hz. Peygamber’in daha énce kendileri-
ne hicbir uyarici gelmemis bir kavmi uyarmak iizere gorevlendiril-
mesidir.”? Dolayisiyla onun bu yorumu Yésin stiresi 36/6. ayeti di-
gerlerinden ayr1 degerlendiren yaklasimla ters diismektedir. Bu
ayetleri Matiiridi gibi birbirlerinden farkli gérmeyen isimlerden
birisi de Ebi Hayyan el-Endeliisi'dir (61. 745/1344). Eb(i Hayyan,
miifessirlerin ki ¢ paU L ve #3541 33 L 4yetlerindeki “4” edatimin
nafiye olarak anladiklarini ancak kendisine gore bu ayetlerdeki “W”
edatlarinin mevstle oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu &yetler,

71 er-Razi, Mefatihu'l-gayb, 25/135-136.
72 el-Matiiridi, Te vilatii’'l-Kur’an, 8/173, 8/327.
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“Senden onceki uyariciin diliyle onlara gelen azapla veya atalarimin
da ingzdr edildigi azapla onlart uyarman igin...” anlamindadir.”

Gagdas donemde de miifessirlerin cogu, Yasin stiresi 36/6.
ayetteki “&” edatinin nefiy anlaminda olmasim tercih etmislerdir.”*
Elmalili (1878-1942), ilgili ayetin tefsirinde Hz. Peygamber’den
once kendisine bir nezir gelmemis kavimle kastedilenin Araplar
oldugunu sdylemistir. Fakat Araplara da Hz. Ismail'in peygamber
olarak geldigi diisiiniiliince ortada halledilmesi gereken bir problem
vardir. Elmalili bu problemi séyle ¢dzmektedir: Hz. Ismail'in Arap-
lara peygamber olarak gonderilmesi Hz. Musd’dan 6nce ilk asirlar-
da (kur(in-i 11d) oldugundan sorun teskil etmez. Burada s6zii edilen
donem kur(in-i viistd dedikleri dénemdir ki bu donemde Araplara
hicbir peygamber gelmemistir. Dolayisiyla o; Hz. M{isd’dan Hz.
Peygamber’in bi‘setine kadar Araplara hi¢cbir peygamberin gelmedi-
gini 6ne stirmektedir. Elmalili, es-Secde 32/3 ve Yasin siiresi 36/6.
ayetlerinin tefsirinde ise el-Maide 5/19. dyete atif yaparak hicbir
nezir gelmemis kavim olmadigini, burada fetret zamanina isaret
oldugunu, dolayistyla Mekkelilerin yakin babalarinin kastedildigini
dile getirir. Ancak o; fetreti herhangi iki peygamber arasindaki za-
man dilimine tahsis etmez. Yiice Allah’in pes pese peygamberler
gondermeye de fetretler yaratmaya da muktedir oldugundan soz
etmektedir.”> Ibn Astr ise ilgili Ayetin tefsirinde “ ¥ & Lagd il
3353‘-3‘\” ifadesindeki “w” edatinin miispet anlama geldiginden hic
bahsetmeksizin atalar1 uyarilmayan toplulugun kimler olabilecegini
aciklamaya yonelmektedir. Ona gore atalari uyarilmayan topluluk,
astrlar boyu atalarina herhangi bir uyarici gelmeyen Adnéni Arapla-
r1 veya Mekke ehli olmalidir.”®

Sonug olarak, miifessirlerin cogunlugu Yasin stiresi 36/6. aye-
tinin Kur'an biitlinliigiinde nefiy olarak anlasilmasini tercih etmis-
lerdir. Baz1 miifessirler ise eger Yasin Stiresi 6. ayet miispet olarak
anlasilacaksa o zaman el-Kasas 28/46 ve Secde 32/3. ayetlerin de
miispet olarak anlasilmasimi tercih etmislerdir ki bizce bu sadece

73 Muhammed b. Ydsuf b. Ali b. Y{isuf Ebi Hayyén el-Endeliisi, el-Bahrii’l-muhit, thk.
Sidki Muhammed Cemil el-Attar (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1420), 8/430.

74 es-Sinkiti, Edva ii’l-beyan, 6/710.

75 Elmalih Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili (Istanbul: Bedir Yaynevi,
1993), 5/3742, 3987, 3858, 4008; 2/1636.

76 ibn A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 22/348.
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Yasin stiresi 36/6. ayetin farkli anlasilmasindan daha tutarli bir
yaklagim olacaktir.

Kur’an’da Miisriklerin Daha Once Uyarildiklarindan Bahse-
den Ayetlerin Tefsiri

el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3 ve Yasin sliresi 36/6. dyetlerinin
zahirine bakildiginda Hz. Peygamber’in resul olarak gonderildigi ve
ilk muhataplari olan Mekke halkinin kendilerine uyarici/peygamber
gonderilmeyen bir toplum oldugu anlasilmaktadir. Fakat el-
Miimin(in 23/83 ve en-Neml 27/68. ayetlerine bakildiginda Hz.
Peygamber’in gonderildigi toplumun aslinda hi¢ uyarilmayan bir
topluluk olmadig1 goriilmektedir. Zira yeniden dirilmeye dair Hz.
Peygamber’in tehdidini isittiklerinde onlar, bunun yeni bir sey ol-
madigini kendilerinden 6ncekilere de bu uyarinin yapildigini, fakat
bunun 6nceki nesillerin masal ve efsanelerinden baska bir sey ol-
madigini dile getirmislerdir.””

Klasik donem tefsirlerine bakildiginda el-Miimintin 23/83 ve
en-Neml 27/68. ayetlerindeki va‘din herhangi bir isim belirtmeksi-
zin daha once gelen peygamberlerin yaptiklari uyarilar veya Hz.
Had, Hz. Salih ve Hz. Misa gibi belirli peygamberler tarafindan
yapilan uyarilar seklinde anlasildigi goriilmektedir. Miifessirlerin
cogu bu éayetlerin tefsirinde herhangi bir peygamber ismi zikret-
meksizin dogrudan daha onceki peygamberlere isaret etmekle ye-
tinmektedir.”® Nitekim Taberi, s6z konusu Ayetlerin tefsirinde,
Mekkelilerin Hz. Peygamber’e hitaben, “Senden 6nce Allah'in resulii
oldugunu soyleyen bir topluluk tarafindan atalarimiza bu uyarn
yapilmisti, ancak bir hakikatini géremedik.” dediklerini aktarmak-
tadir.”” RAzi’ye gore ise Mekke halki sanki soyle demek istemistir:
Hz. Muhammed tarafindan yapilan vaid, daha 6nceki peygamberler
tarafindan da yapilmisti. Ancak aradan uzun zaman gecmesine
ragmen bu vaid gerceklesmeyince onlar yeniden dirilmenin kiya-
metten 6nce diinyada oldugunu diisiinerek bunun 6ncekilerin ma-

77 Miigriklerin benzer bir séylemi Kur’an hakkinda da ileri siirmiislerdir. Bkz. el-En‘am
6/25; en-Nahl 16/24; el-Ahkaf 46/11; Kalem 68/15.

78 el-Kurtubi, el-Cami ‘ li-ahkdmi’l-Kur'dn, 12/144; 13/229; Nasiriiddin Eb(i Said (Ebt
Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed Beyzavi, Envdrii’t-tenzil ve esrdrii’t-
te vil, thk. Muhammed Abdurrahmén el-Mar’asli (Beyrut: Daru ihyai’t-tiirasi’l-’Arabi,
1418), 4/93; 4/166.

79 et-Taberl, Cdmi'ul-beydn, 19/63.
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sallarindan baska bir sey olmadigini 6ne stirmiislerdir. Razi bu ayet-
lerde diger iki ayet grubuyla irtibat kurmadig: gibi o ayetlerin tefsi-
rinde de Mekkeli miisriklerin toplumsal hafizasina goéndermede
bulunan bu 4yetlerle iligki kurmamistir.® Ancak R4z'nin ifadelerin-
den Mekke miisriklerine yapilan bu tehdidin bizzat daha 6nce ken-
dilerine gonderilen peygamberler tarafindan yapildigi, dolayisiyla
onlarin atalari1 uyarilmayan iimmi bir immet olmadig1 anlasilmak-
tadir.

Klasik donemde az sayidaki miifessir ise burada uyarinin kim
tarafindan yapildigina dair daha acgik bilgiler vermektedirler. Nite-
kim bu isimlerden birisi olan Yahya b. Sellam, Mekke miisriklerinin
en-Neml 27/68. ayette Hz. M{is4 donemindeki Araplar1 kastederek
daha 6nce Hz. Miisa tarafindan da bu uyarilarin yapildigini ancak o
donemdeki Araplarin hala diriltilmedigine isaret ettiklerini belirt-
mektedir. Bu baglamda Hz. M{is&'nin o dénemdeki Araplar icin delil
teskil ettigini sdylemektedir.®’ Ote yandan Ibn Atiyye, burada ev-
velkilerle kastedilenlerin Ad ve Semtd gibi kéfir kavimler oldugunu
belirtmekte, ayetteki “babalarimiz” ifadesiyle Araplardan tahkiye
yapildigini dolayisiyla onlardan daha énceki donemlerde yasayanla-
ra isaret ettigini vurgulamaktadir.’?> Ibn Atiyye'nin ifadelerinden
hareketle dolayisiyla buradaki uyaricilarin da onlara génderilen Hz.
Htd ve Hz. Salih gibi peygamberler oldugu anlasilmaktadir.

S6z konusu el-Mii'mintin 23/83 ve en-Neml 27/68. ayetlerinde
miisgriklerin yeniden dirilise dair ifadelerini daha 6nceki peygamber-
ler tarafindan yapilan uyariya atifla agiklamayan bazi miifessirler
de vardir. Nitekim baz1 tefsirlerde miisriklerin sanki séyle dedigi
belirtilmektedir: Bu Muhammed’in sdyledikleri, Riistem ve Isfen-
diyar gibi oncekilerin sozlerinden ve yalanlarindan baska bir sey
degildir.®® Dolayisiyla dyet boyle aciklandigi takdirde Mekke miis-
riklerinin gercek bir peygamber tarafindan vaade veya vaide atifta
bulunmadiklar1 Hz. Peygamber’in getirdigi vahiyle halk masallari
arasinda bir benzerlik kurduklar1 anlasilmaktadir ki bu da ayeti
aciklama baglaminda oldukca 6énemli bir yorumdur.

80 er-Razi, Mefatthu’l-gayb, 23/289.

81 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Selldm, 2/560.
82 [bn Atiyye el-Endeliisi, el-Muharrerii’l-veciz, 4/152.
83 es-Semerkandi, Bahru’l-ulitm, 2/590.
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Modern doneme gelindiginde Elmalili gibi konuya hicbir aciklik
getirmeden gecen Aalimlerin aksine bazi miifessirlerin en-Neml
27/68. ayetteki iskale dikkat cektikleri gortilmektedir. Nitekim M.
Izzet Derveze (1888-1984) gorebildigimiz kadariyla ilk defa el-
Kasas 28/46 ve es-Secde 32/3. ayetlerle birlikte bu dyetin (en-Neml
27/68) nasi anlasilmasi gerektigi hususuna deginmektedir. Ona
gore bu ayet, su iki sekilde tefsir edilebilir: Birincisi, kafirlere yapi-
lan bu uyar yeni bir sey degildir. Nitekim daha 6nce atalarina da
benzeri bir uyar1 yapilmustir. Ikinci yoruma goére ise Hz. Peygam-
ber’in uyarisi, sadece o dénemdeki Mekke miisriklerine mahsus
olup atalar1 boylesi bir uyar1 nimetinden mahrum kalmislardir. An-
cak Derveze, ne sekilde anlasilirsa anlasilsin bu ayetlerin el-Kasas
28/46, es-Secde 32/3 ve Yasin sliresi 36/6. ayetlerinin zahiriyle
beraber diisiiniildiigiinde bir miigkil oldugunu diisiinmektedir.®*

Derveze, oncelikle ayetin tefsirinde Mekke miisriklerine yapilan
uyarinin yeni bir uyari olmadigina dair yorumu tercih etmektedir.
Dolayisiyla el-Miimintin 23/83 ve en-Neml 27/68. ayetleriyle uzak
gecmis kastedilirken, el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3 ve Yasin s{iresi
36/6. ayetleriyle ise yakin gecmise dikkat cekilmektedir. Zira uzak
gecmiste, haberleri nesilden nesle aktarilan Arap Yarimadasi’ndan
cikan veya orada yasayan pek cok peygamber vardir. Bunlardan
Kur'an’da bahsedilmektedir. Nitekim Hz. Hud, Hz. Salih, Hz. Ibra-
him ve Hz. Ismail Kuranin ilk muhatabi olan Araplarin babalari
kabul edilir.®® Fakat Derveze agiklamasinda burada tamamen atala-
rinin uyarilmasi meselesine odaklanmakta ayette s6z edilen Mekke
miisriklerinin bizzat kendilerinin “Biz de bununla daha 6nce tehdit
edilmistik.” kismina bir yorum getirmemektedir.

Sonuc olarak miisriklere yapilan uyarimin kaynagi, yeniden diri-
lis hakkinda toplumsal hafizalarinda kalan bilgi olabilecegi gibi o
bolgede bulunan az sayidaki Ehl-i kitap da olabilir.®® Zira s6z konu-
su ayetlerde de sadece “uyarildik” denilerek herhangi bir peygam-
berden bahsedilmemesi bu yorumu destekleyici bir argiiman olarak
one siiriilebilir. Ote yandan Mii’'min{in siresi 23/68. ayette Mekke

84  Muhammed izzet Derveze, et-Tefsiru’l-hadis (Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye,
1383), 5/325-326.

85 Derveze, et-Tefsiru’l-hadis, 5/325-326.

86 Nitekim Kur’an’da miisriklerin Ehl-i kitapla baglantisini ortaya koyan cok sayida ayet
bulunmaktadir. Bkz. el-En‘4m 6,/91; el-IsrA 17/85; el-Kehf 18/9-26, 83-101; el-Ahkaf
46/11.
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miigriklerine gonderilen Kur'an’in atalarina gelenlerden farkli nev-
zuhur bir kitap olmadigina vurgu yapilmasi onlarin hepten uyarici
gelmeyen bir toplum olmadigini gostermektedir. Zaten Mekkelilerin
Islam’in farzlarindan olan namaz ve hac gibi bazi ibadetlere dair
tahrife ugramis da olsa bazi telakkilerinin olmasi onlarin dinden
habersiz olmadiklarinin acik delilidir.

Araplarmn Atalarinin Uyarihip Uyarilmadigiyla ilgili Ayetler-
deki Tefsir ihtilafinin Meallere Yansimasi

Hz. Peygamber’in “kendileri veya atalar1 uyarilmamis” bir kav-
me gonderildigini ifade eden el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3, Sebe’
34/44 ve Yasin siiresi 36/6. ayetlerinin Kur'an meallerinde nasil
terclime edildigi meselesi 6nemlidir. Tespit edebildigimiz kadariyla
bu dort dyetle diger ayetler arasinda bir anlama giicliigiiniin oldu-
gunu diisiinmeyen meal yazarlar1 ¢cogunlugu teskil etmektedir. Do-
layisiyla onlar; Kur’an’in bazi dyetlerinde Allah Teédla'nin her kavme
bir peygamber gondermesinden bahsedilirken diger baz1 dyetlerde
Hz. Peygamber’in gonderildigi kavme daha once bir peygamberin
gelmediginden s6z edilmesini diger baska adyetlerde ise Mekkelilerin
atalarina peygamber gonderilip benzer uyarilarin yapildigi seklin-
deki beyanlarini yorumsuz olarak aktarmiglardir. Bu meal yazarlari,
s0z konusu ayetlerdeki anlama giicliigiinii veya diger bir ifadeyle
celiski diisiincesini goz ardi etmisler, bu anlama giicliigiinii gidere-
cek bir aciklama yapma geregi de duymamuislardir. Dolayisiyla bu
dyetlere yaklasim noktasinda mealler iice ayrilabilir. Birinci grup,
buradaki zahiri celigkiyi giderecek bir aciklama yapmaktan kacinan
miitercimlerdir. Ikinci grup, bu ayetler arasindaki zahiri celiskiyi
fark ederek ayetlerin arasini farkli anlam tercihleriyle cézmeye cali-
sanlardir. Uciincii grup ise buradaki anlasilma giicliigiinii fark etmis
olmakla birlikte ayetin mealinde farkli bir yoruma gitmemekte fakat
diistiikleri dipnotlarla s6z konusu igkile isarette bulunan yorumlar
yapmaktadir.

Oncelikle mevcut meallerin bircogunun s6z konusu ayetler ara-
sinda hicbir anlama giicliigiine isaret etmeksizin ayetleri terciime
ettiklerini kaydetmek gerekir.” Dolayisiyla bir Aayette, Allah

87 Cemil Said (Dikel), Tiirkge Kuran (istanbul: Sems Matbaasi, ts.), 478, 507; Muham-
mad Marmaduke Pickthall, The Meaning of The Glorious Qur’dn (Beyrut: Daru’l-
kitabi’l-Liibnant, ts.), 578, 544; Ebu’l-A’14 Mevdudi, The Holy Qur’an (istanbul: Birle-
sik Yaymcilik, 1996), 347, 383, 415, 440; Ali Ozek vd., Kur’dn-1 Kerim ve A¢iklamali
Medli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1997), 382, 439.
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Teald'nin biitiin iimmetlere peygamber gonderdigini okuyan okur,
bir baska dyette Hz. Peygamber’in atalari/kendileri uyarilmamais bir
kavme gonderildigini, bir diger ayette ise atalarinin da uyarildigini
sOyleyen Mekke miisriklerinden bahseden ayet mealini okumakta-
dir. Acikcasi okur, kendisini tamamen bir terciime kargasasinin
icerisinde bulmaktadir. Bu tiir meallerin hepsine deginmek bu ca-
lismanin sinirlarimi astigi gibi buna ihtiyac da yoktur. Ancak Tiirki-
ye’de resmi din hizmetini deruhte eden Diyanet Isleri Baskanligi'nin
eski ve yeni mealleri, TDV meali ve daha fazla miitedavil oldugunu
diisiindiigiimiiz birkac meale yer vermek yerinde olacaktir.

Mesela 1961 yilinda Diyanet Isleri Baskanlig1 tarafindan Hiise-
yin Atay ve Yasar Kutluay’a hazirlatilan ve 1961 yilindan 1990 yili-
na kadar DIB’in hizmetlerinde kullanilan mealde Yasin 36/5-6.
dyetlerin meali su sekildedir:“Bu babalart uyarimadigindan gdfil
kalmis bir milleti uyarman icin giiclii ve merhametli olan Allah’in
indirdigi Kur’dn’dir.”® S6z konusu mealde ayetlerin birlikte okun-
dugu zaman nasil anlasilmasi gerektigine dair en kiiciik bir acikla-
manin yapilmamasi dikkatleri cekmektedir. Ustelik bu durum sade-
ce DIB’in eski mealine mahsus da degildir. Benzer sekilde yeni
DIB’in yeni mealinde ve TDV tarafindan yine ayni1 komisyona hazir-
latilan mealde s6z konusu ayetlerin arasinda iskale dair en ufak bir
aciklama yapilmamustir. Sadece bazi ayetlerde yer alan “nezir” ifa-
desine TDV mealinde verilen “uyaric1” anlami parantez icerisinde
“peygamber” ifadesiyle aciklanmistir. Fakat bir yerde her {immete
bir resul gonderildiginden bahsedilirken bir digerinde Hz. Peygam-
ber’in atalari veya kendileri uyarilmayan topluluga gonderilmesi bir
baska ayette ise Mekke miisriklerinin uyarildigindan s6z edilmesi-
nin ne anlama geldigi yoniinde bir aciklama yapilmamistir. Oysa
ayn1 ayete Hasan Basri Cantay (1887-1964) tarafindan yapilan su
mealin daha acik oldugu goriilmektedir: “(Bunun) hikmeti de (ya-
kin) atalart azab ile korkutulmamis, bu yiizden kendileri gaflet icinde
kalmis olan bir kavmi (onunla) korkutmandir.”’

Kur’an meallerinden bazisinda ise s6z konusu ayetler arasinda-
ki zahiri celigkinin meal {izerinde giderilmesi hedeflenmistir. Cok
fazla olmamalar ve calismanin konusu acisindan 6nemli bir duru-

88  Hiiseyin Atay - Yasar Kutluay, Kur’dn-i Kerim ve Tiirkce Anlami (Medl) (Ankara:
Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 1983), 346.

89 Hasan Basri Gantay, Kur'’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim (Istanbul: Miirsid Gantay,
1972), 2/780.
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mu ele almalari sebebiyle bu meallere burada yer vermek istiyoruz.
Soz konusu ii¢ dyet grubunu uzlastirmaya calisanlardan birisi Ah-
met Tekin’in Kur’an mealidir. Nitekim o; her {immete bir peygam-
ber gonderildigini ifade eden cok sayida dyetin aksine Hz. Peygam-
ber’in nebi olarak gonderildigi topluma kendinden 6nce uyarici
gelmedigini vurgulayan el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3 ve Yasin
stiresi 36/6. ayetlerin cevirisinde meal yazarlarinin genelinden ay-
rilmaktadir. Nitekim Tekin, es-Secde 32/3. ayetini su sekilde ter-
clime etmistir: “... Haywr! O, senden oOnce kendilerine sorumluluk,
hesap ve cezayr hatirlatan bir¢ok uyaricilar gelmis toplumlart senin de
uyarman igin, Rabbin tarafindan gonderilen gerekgeli, hikmete dayall,
toplumda hakca diizeni gerceklestirecek hak bir kitaptir...””° Ayni
sekilde o; Yasin stiresi 36/6. ayetin mealini de “Atalart sorumluluk
hesap ve ceza hatirlatilarak uyarilan, kisa siirede imandan ve ser'i
hiikiimlerden habersiz hale gelen milletleri uyarman icin indirilmis-
tir.” seklinde vermistir.”’ O; bu meél yontemiyle s6z konusu ayetle-
ri Kur'an biitlinliigii icerisinde anlamlandirmaya calismistir. Fakat
bu durumda belki Tekin’in bu sistemine muhalif olan geriye iki ayet
kalmaktadir. Bunlardan birisi Sebe’ 34/44 ve el-Maide 5/19. ayetle-
ridir. Ancak ne var ki Tekin, el-Maide 5/19. ayeti peygamberlerin
ardinin kesildigi fetret déneminden sonra Hz. Peygamber’in gelmesi
seklinde anlamis, buraya herhangi bir aciklama da diismemistir.
Aym sekilde o, digerlerinden farkli bir iislupla gelen Sebe’ 34/44.
dyeti olumsuz sekilde “Mekke miisriklerine uyarici gondermedik.”
seklinde ¢evirmek zorunda kalmistir.*?

Hz. Peygamber’in nebi olarak gonderildigi topluma kendinden
once uyarici gelmedigini vurgulayan el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3
ve Yasin stiresi 36/6. dyetlerini Ahmet Tekin gibi genelden farkli
terclime eden iki meal yazar1 daha vardir. Bunlar, Mehmet Tiirk ve
Mustafa Cavdar’dir. Bu iic mealdeki belki de tek farklilik, Mustafa
Cavdar’in iki ayetten farkli bir formda gelen Sebe’ 34/44. dyetine
yapmis oldugu ceviridir. Diger meal yazarlar1 bu ayete Hz. Pey-
gamber’den 6nce Mekkelilere bir uyarici gonderilmedigine delalet
edecek sekilde olumsuz anlam verirken®® Cavdar ise Arapc¢a’nin
kural ve kaidelerini hice sayarak buray1 da “Hdlbuki biz onlara da

90 Tekin, Kur’anin Anlasilmasina Dogru, 414.

9L Tekin, Kur’anin Anlasilmasina Dogru, 439.

92 Tekin, Kur’anin Anlagilmasina Dogru, 110, 434.

9 Mehmet Tiirk, Allah’in Kelami -Niizul Sirali Meal (istanbul: Kitap Diinyasi, 2013),
434.
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ders alacaklart kitap vermis ve senden 6nce de onlara bir uyarict gon-
dermistik.”* seklinde cevirmistir.”

Hz. Peygamber’in kendileri yahut atalar1 uyarilmayan bir toplu-
luga peygamber olarak gonderildigini beyan eden ayetleri diger
dyetlerle uzlastirmaya calisan isimlerden birisi de Mehmet Oku-
yan’dir. Ancak onun meal tercihi yukaridaki miitercimlerin aksine
sadece Yasin 36/6. ayette genelden farklilagsmaktadir. Nitekim
Okuyan, soz konusu ayeti, “(Kur’an), atalart uyarilmg, (ancak ger-
ceklerden) habersizmis gibi davranan bir toplumu uyarman igin ¢ok
gliclii, ¢cok merhametli (Allah) tarafindan indirilmistir.” seklinde
terciime etmistir. Okuyan, bu dyetin mealine diistiigii agiklamada,
Yasin 36/6. ayetin verdigi mesajin, el-Kasas 28/46, Secde 32/3 ve
Sebe’ 34/44’ten farkli oldugunu vurgulamaktadir. Zira bu ii¢ ayette
Hz. Peygamber’in donemindeki “Mekkeliler’den s6z edilmekte ve
onlara bir uyarici gelmedigi vurgulanmaktadir. Oysa Yasin 36/6.
dyette ise Mekkelilerin atalarindan bahsedilmektedir. Okuyan, Hz.
Ibrahim ve Hz. Ismail'in o bélgeye peygamber olarak génderilmesi-
ni ve Hz. Peygamber’in goérevlendirildigi donemde Mekke’de hanif-
lerin bulunmasini tercihinin dogruluguna delil olarak getirmekte-
dir.”® Ciinkii her ne kadar Mekkeliler uyarilmamigsa da “Hakikaten,
gerek bize, gerekse daha 6nce atalarimiza boyle bir vaadde bulunuldu;
(fakat) bu gecmistekilerin masallarindan baska bir sey degildir!” aye-
ti®” ve benzerleri®® onlarin atalarinin sanildiginin aksine hicbir sey-
den habersiz olmadigim1 ve uyariciya muhatap olduklarini ortaya
koymaktadir.”® Oysa Okuyan, 6zellikle el-Mi’mintin 23/83 ve en-
Neml 27/68. ayetlerdeki mesaji sadece Mekkelilerin atalarina yon-
lendirmekle ayetleri uzlastirmis olmamaktadir. Zira bu ayetlerde
Mekkeli miisrikler sadece atalarinin degil oncelikle kendilerinin de
uyarildigini belirtmektedir. Dolayisiyla biz bu ayetlerin el-Kasas
28/46, Secde 32/3 ve Sebe’ 34/44’ten farkli oldugunu diisiinmiiyo-
ruz. Dolayisiyla Okuyan’in Yasin 36/6. ayeti “atalar1 uyarilmis” sek-
linde terciime etmesi, mealin salt bir ¢eviri hareketi olmadiginin en
bariz Orneklerinden birisidir. Zira bu ayetler, tefsir literatiiriinde
miifessirlerin ¢cogunlugu tarafindan “atalar1 uyarilmamis” seklinde

94 Sebe’ 34/44.

95 Mustafa Gavdar, Kur’dn-1 Kerim ve Tiirkce Meali (Sesli Kuran, ts.), 434.
%  Okuyan, Kur’an Meal-Tefsir, 1069.

97 el-Mii'mintin 23/83.

98 Bk. Neml 27/68; en-Necm 53/36-37.

99 Okuyan, Kur’an Meal-Tefsir, 847.
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aciklanmistir. Durum boyleyken el-Mi'mintin 23/83 ve en-Neml
27/68. ayetlerden hareketle buraya farkli bir medl tevcihinde bu-
lunmak c¢ok isabetli durmamaktadir. Okuyan, bu tercihini her ne
kadar Razi gibi miifessirlerin buradaki “ma” edatiyla ilgili aciklama-
sina dayandirsa da bu isabetli degildir. Arap dili acisindan Yasin
36/6. ayetteki “ma” edatin1 ism-i mevsil veya mastariyye olarak
diisinmek ne kadar miimkiinse ayni sey, el-Kasas 28/46 ve Secde
32/3. ayetler icin de miimkiindiir. Her ne kadar buradaki “m&”
edatininin ism-i mevs(l veya mastariyye olarak diisiiniilmesi fikrine
katilmasak da illa bu ayetlere farkli bir anlam takdir edilecekse
Matiirid’nin yaptig1 gibi ii¢ ayete ayni anlami vermek c¢ok daha
tutarl bir yaklagim olacaktir.

Mevcut meallerin bircogunda s6z konusu ayetler arasini uzlas-
tirmak gibi bir gaye giidiilmese de bazi1 meallerde parantez ici veya
dipnotta disiilen aciklamalarla bu ayetlerin arasi uzlastirilmaya
calisilmistir. Nitekim Cantay’in meali buna giizel bir 6rnektir. Can-
tay’'in Yasin 36/6. ayete verdigi meal su sekildedir: “(Bunun) hikme-
ti de (yakin) atalart azdb ile korkutulmamis, bu yiizden kendileri
gaflet icinde kalmis olan bir kavmi (onunla) korkutmandir.” Gantay,
Hz. Peygamber’in 6nceki atalarina peygamberler gonderildigini goz
oniinde bulundurarak burada parantez icerisinde uyarilmayanlarin
“yakin” atalar1 oldugunu izah etme ihtiyaci hissetmistir.'® Bazi
tefsirlerde gordiigiimiiz bu aciklamanin bir benzerinin Cantay’in
mealinden baska az sayidaki mealde de yapildigi, ayette Hz. Pey-
gamber’in atalariyla kastedilenin O’nun yakin atalari, fetret done-
mindeki veya Cahiliyye’deki atalar1 oldugu seklinde izahlar yapildi-
g1 dikkat cekmektedir.'*!

Gagdas donemde telif edilen meal-tefsir tiirii bazi eserlerde s6z
konusu ayetlerin meali her ne kadar klasik donemden itibaren anla-
sildig1 iizere verilmis olsa da diisiilen dipnotlarla bu ayetlerin nasil
anlasilmas: gerektigi noktasinda bazi aciklamalar yapilmistir. DIB’in
Kur'an Yolu ve Islamoglu'nun Hayat Kitabi Kur'an isimli eserleri
bunlarin basindan gelmektedir. Islamoglu, Hz. Peygamber’in atalari
veya kendileri uyarilmayan bir kavmi uyarmak iizere génderildigini

100 Cantay, Kur’dn-1 Hakim ve Medl-i Kerim, 2/780.

101 jsmail Hakki izmirli, Medni-i Kur'dn (istanbul: KitAbhane-i Hilmi, 1927), 449; Heyet,
Hayrat Nesriyat Kurant Kerim Ve Karsiikli Meali (Istanbul: Hayrat Negriyat, 1430),
439; Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri (Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 531, 561.
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belirten el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3 ve Yasin stresi 36/6. dyetle-
rin mealinde de c¢ogunlugun verdigi anlamdan baska bir anlam
vermemektedir. Buna goére Islimoglu es-Secde 32/3. ayetin mealini
“...Haywr! O Senin Rabbinden gelen bir hakikattir; senden énce kendi-
lerine uyarict gelmemis bir toplumu belki dogru yola gelirler diye
uyarman igindir.” seklinde cevirmektedir. O ayni sekilde Yésin
36/6. ayeti “Bu sayede atalart uyariumamus, dolayisiyla haktan gafil
kalms bir toplulugu uyarabilesin.” seklinde terciime ederek cogun-
lugun tercih ettigi meali benimsemektedir. Ancak o; ayetin mealine
distiigii dipnotta Rézl'ye referansla buradaki m&'nin ilgi zamiri
olarak kabul edilmesi durumunda “ve bdylece atalart uyarilmas, fa-
kat kendileri haktan gafil kalmus bir toplulugu uyarabilesin.” seklinde
de terciime edilebilecegini belirtmektedir. Bununla beraber Isla-
moglu hem Kur’an biitiinliigiinden hem de niizul doneminin tarih-
sel gercekliginden hareketle “atalar1 uyarilmamis” seklindeki tercih-
lerinin daha dogru bulmaktadir. Ote yandan o; buradan hareketle
Hz. Peygamber’in atalar1 daha 6nce uyarilan 6rnegin Ehl-i kitdba
gonderilmedigi gibi bir anlam cikartilamayacagini, zira bu ayetin
Hz. Peygamber’in gorev alaninin kapsamina degil, baslangic nokta-
sina isaret ettigini vurgulamaktadir.'%?

S6z konusu ayetler arasini uzlastirmaya doniik benzer bir agik-
lamay1 Diyanet Isleri Baskanligrnin Kur’an Yolu Meal ve Tefsirinde
de gormekteyiz. Nitekim bu mealde Yéasin Siresi'nin 6. ayetinin
cevirisi “(Bu kitap) aziz ve rahmeti bol olan Allah tarafindan, atalart
uyariumamais, bu yiizden kendileri de gaflet icinde bulunan bir toplu-
mu uyarasin diye indirilmistir.” seklinde verilmistir. Ayete diisiilen
dipnotta ise genel kanaate gore “atalar1 uyarilmamis” ifadesiyle, Hz.
Peygamber’in ilk muhatap kitlesi olan Kureys ve cevresindekilere
yakin zamanlarda bir peygamber gonderilmemis olmasina isaret
edildigi vurgulanarak s6z konusu &yetler arasindaki problem c¢o6-
ziilmeye calisilmistir.'® Fakat dikkat ¢eken husus, el-Miimin{in
23/83 ve en-Neml 27/83. &yetlerinde bunun tam tersine Mekkeli
miisriklerin kendilerine ve atalarina da kiyamet konusunda uyarida
bulunulmasinin ne anlama geldigi hususuna dair bir not disiilme-
mistir. Oysa Kur’‘an Yolu gibi, daha cok meal-tefsir tiirindeki bir

102 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur'’an Gerekgeli Meal-Tefsir (istanbul: Diisiin Yayin-
cilik, 2008), 764.

103 Komisyon, Kur’an Yolu Medli (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2020),
462.
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eserden beklenen, bu ayetlerin mealindeki zahiri celiskiyi giderme-
sidir. Insanlarin meal iizerinden okumalar yapti§1 bir dénemde
baskanligin mealinin boylesi bir bosluga izin vermesi mazur goriil-
memelidir.

Kendileri veya atalarina bir uyarici gelmeyen toplumu belli bir
grupla sinirlandirmayanlar da vardir. Ornegin Muhammed Esed,
Yasin stresi 36/6. dyete diistiigii not ise diger meallerden tamamen
farklidir. Ona gore burada “atalar” ifadesi bir toplumun kiiltiirel
gecmisine dair mecazi bir ifade de olabilir. Onlarin uyarilmamasiyla
kastedilen ise halkin devraldigi ahlaki mirasin ¢lirimiisligidiir.
Dolayisiyla bu durumda somut olarak bir atadan degil toplumun
yozlagmasindan bahsedilmektedir.'**

Ozellikle burada el-Miimin{in 23/83 ve en-Neml 27/68. ayetle-
rinin meal yazarlar tarafindan nasil cevrildigi de 6nemlidir. Zira
Hz. Peygamber’in inzar icin gonderildigi Kureyslilerin veya atalari-
nin uyarilmamis olmasi her kavme/iimmete peygamber gonderildi-
gini ifade eden ayetlerden bir istisna olarak degerlendirilebilir. Ay-
rica el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3 ve Yasin stresi 36/6. ayetleri
Maide 5/19°da aciklanan fetret donemiyle de paralellik arz etmek-
tedir. Ancak tiim bunlarin yaninda Mekke miisriklerinin kendileri-
nin ve atalarinin da daha 6nce uyarildigini ifade eden ayetler izaha
muhtag hale gelmektedir. Oysa hemen hemen meallerin tamaminda
s0z konusu ayetlerin yorumunda bir aciklama veya anlama giclii-
gine temas edilmemesi ilginctir. Yalmiz Mehmet Okuyan bu iki
dyetle Yésin slresi 36/6. arasinda irtibat kurarak sanildigi gibi
Mekke miisriklerinin her seyden habersiz olmadigini, atalar1 gibi
kendilerinin de bu noktalarda bilgilerinin oldugunu belirtmektedir.
Fakat burada Okuyan, s6z konusu ayetlerle sadece Yasin 36/6. ayet
arasinda irtibat kurmakla yetinmekte, bir anlamda o ayete verdigi
miispet anlamla bu ayetleri uzlastirmaya calismaktadir. Oysa bu
dyetlerde Mekke miisrikleri sadece atalarinin degil kendilerinin de
uyarilara muhatap olduklarimi belirtmektedirler.'® Bu durumda
Okuyan’in belirttiginin aksine el-Mimintn 23/83 ve en-Neml
27/68. ayetlerinin sadece Yasin stresi 36/6. ile degil, el-Kasas
28/46 ve es-Secde 32/3 gibi ayetlerle de irtibath oldugu anlasil-
maktadir. Ote yandan Okuyan’in “Mekkelilerin atalari uyarilmist1.”

104 Kur’an Mesaji: Meal-Tefsir, cev. Muhammed Esed vd. (Ankara: isaret Yayinlar,
2002), 897.
105 Okuyan, Kur’an Meal-Tefsir, 847.
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tezinden hareketle Yasin stiresi 36/6. ile el-Kasas 28/46 ve es-Secde
32/3 gibi ayetler arasinda ayrima gitmesinin de bir anlami olmadig1
aciga citkmaktadir.

Sonug

Klasik donem miifessirlerin ¢cogu, Kur'an-1 Kerim’de her iimme-
te bir peygamber gonderildigi yoniindeki ayetlerin, Hz. Peygam-
ber’in daha 6nce uyarilmayan bir topluma goénderildigi seklindeki
dyetlerle zahiren bir celiski icinde olduguna dair herhangi bir yo-
rum yapmamislardir. Fakat Zemahseri, ibn Atiyye, Alfisi ve ibn Astr
gibi klasik donemden modern déneme dogru takip eden siirecte
gelen bazi miifessirler, bu adyetler arasindaki iskali fark ederek bun-
lar1 uzlagtirmaya calismiglardir. Zemahseri ve onu takip eden bir¢cok
miifessir, her iimmete peygamber gonderildigi yoniindeki ayetleri
aciklarken onceki peygamberin niibiivvetinden kalan uyarilari, o
toplumun uyarilmis olmasi icin yeterli gormisler ve s6z konusu
dyetleri bu baglamda yorumlamislardir. Dolayisiyla Hz. Peygam-
ber’in gonderildigi kavmin uyarilmamis olmasi da onlar tarafindan
Hz. Isa’nin niibiivvetinden kalan izlerin silinmesiyle aciklanmustir.
Bu miifessirlerden Ibn Atiyye ise her iimmete peygamber génderil-
digi yoniindeki ayetleri dogrudan ve dolayli olarak peygamber uya-
risina muhatap olmak seklinde acgiklamaktadir. Bu kapsamda
Kur'an’da Hz. Peygamber’in gonderildigi Araplarin daha 6nce uya-
rilmadiginin belirtilmesi, onlara dogrudan bir peygamberin gelme-
digi anlamindayken aksi ayetler ise dolayli sekilde uyarildiklar
anlamindadir.

Modern dénemde ibn Astr gibi bazi miifessirler ise meseleyi
kavramlarin medlullerini netlestirmeye calisarak izah etmislerdir.
Ibn Astr, {immet kavraminin soy, zaman ve mekanla sinirlandirila-
mayacagini dolayisiyla immetin icerisindeki bir kabile, halk, devir
veya {ilkenin uzun siire peygambersiz kalmasinin miimkiin oldugu-
nu one strmiistlir. Peygamber gonderilenlerin Sem{id ve Yahudiler
gibi toplumlar oldugunu yoksa timmet kelimesinden hareketle her
kabile ve sehre peygamber gonderildigi gibi bir durumun anlasila-
mayacagini belirtmistir. Ote yandan Hz. Peygamber’in gonderildigi
Mekke miisriklerinin veya atalarinin uyarilmadigi yoniindeki ayetler
de Miide sfiresi 19. ayetin delaletiyle her kavme bir peygamber
gonderildigini beyan eden ayetlerden bir istisna gibi anlasilmistir.
Burada “Hz. Peygamber’in atalarinin uyarilmadigi” yoniindeki ayet-
lere yoneltilebilecek olan “Araplarin atalar1 da Hz. Ibrahim, Hz.
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Ismail ve Hz. Salih gibi peygamberlerle uyarilmad: m1?” seklindeki
muhtemel soru, fetret ayetiyle yanitlanmis, uyarilmayanlarin “yakin
atalar” oldugu belirtilmistir. Bunun aksine Elmali ve ibn Astr gibi
miifessirler, “Hz. Peygamber’in kavminin veya atalarinin uyarilma-
dig1” yoniindeki dyetlerde s6z edilen “uyarilmama” durumunu Hz.
Miisa ve Hz. Ibrahim’e kadar gétiirmiislerdir. Bu calismada ulasilan
sonuclar maddeler halinde soyle 6zetlenebilir:

1) Yasin 36/6. ayetteki “ma” edatinin olumsuz anlamda olmasi
durumunda bunun Araplara Hz. Ibrahim gibi peygamberlerin gén-
derilmesi durumuyla celiseceginden hareketle bazi tefsirlerde ve
meallerde ayete, “babalarinin uyarildig: gibi uyarman iizere” anlami
verilmistir. Ancak buradaki “ma” edatinin ism-i mevsfil veya masta-
riyye manasinda olmasi ne kadar miimkiinse ayni durum, el-Kasas
28/46 ve Secde 32/3. ayetler icin de miimkiindiir. Yasin 36/6. aye-
te farkli bir anlam takdir edilecekse ii¢ dyete ayni anlami vermek
cok daha tutarh bir yaklasim olacaktir. Nitekim Métiiridi ve Eb{i
Hayyén gibi bazi miifessirler bu ii¢ ayeti de ayni baglamda deger-
lendirmistir.

2) Yasin 36/6. ayetinin baglami, bizce olumsuz anlama daha
uygundur ve zaten miifessirlerin ¢ogunun tercihi de bu yondedir.
Ote yandan olumsuz anlam tercihi, Hz. Ibrahim ve Hz. Ismail’den
itibaren kendilerine bir uyarici gelmedigi gercegine de uygun diis-
mektedir. Ancak s6z konusu ayete verilen olumlu anlamin, Kur’an
biitlinliigi dikkate alindiginda yanlis oldugu one siiriilemez.

3) Bazi meal yazarlar1 “babalarinin uyarildigi gibi uyarman
iizere” seklindeki anlam tercihlerini bazi klasik tefsirlere referansla
acgiklasa da tefsir ile mealin kategorik olarak ayni olmadig: izahtan
varestedir. Ciinkii mealde yapilan anlam, okurun zihnine dogrudan
murad-1 ilahi olarak kodlanirken tefsirde ise alternatif bir yorum
olarak sunulmaktadir. Dolayisiyla meallerde bu calismada incele-
nen ayetler mutlaka birbirleriyle irtibatlandirilarak ¢evrilmelidir.

4) Mekke miisriklerinin kendilerine ve atalarina yeniden dirili-
se dair uyar1 yapildigina delalet eden el-Miimin(in 23/83 ve en-
Neml 27/83. &yetlerine yapilan yorumlar genelde acik degildir.
Mekke miisriklerinin s6z ettigi uyarilar, Ehl-i kitaptan olanlarin ve
dolayisiyla onlarin peygamberlerinden aktarilan uyarilar olarak da
degerlendirilebilir. Ote yandan bu ayetlerdeki uyarinin bir peygam-
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ber araciligiyla olmasindan daha ¢ok toplumsal hafizadan aktarilan
bir bilgi seklinde anlasilmasi da miimkiin gériinmektedir.

5) Eger bu éayetlerdeki uyarinin, klasik tefsirlerde cogunlukla
anlasildig1 iizere dogrudan peygamberler araciligiyla yapilmis oldu-
gu kabul edilirse kacinilmaz olarak el-Kasas 28/46, es-Secde 32/3
ve Yasin stresi 36/6. dyetlerinin zahiriyle celiski meydana gelecek-
tr.
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