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0z

Sistemik yaklagim veyahut teoriler, hem doga bilimlerinde hem de sosyal
bilimlerde kullamlan, biitiinii anlamaya yonelik onermeler biitiintidiir.
Uluslararast iliskiler disiplini icerisinde biitiinii anlamaya yonelik yaklagim
veyahut teoriler, II. Diinya Savasi sonrasi donemde ortaya konmaya
baslamistir. Bu cercevede disiplinde cesitli ekoller veyahut paradigmalar
icerisinde, farkli degiskenlerin referans alindigi, biitiinii anlamaya yonelik
sistemik yaklasim veyahut teoriler gelistirilmistir. Politik, toplumsal ve
ekonomik stirecleri makro 6lgekli ve biitiinciil bir cercevede aciklamaya
calisan yaklagimlardan biri de diinya sistemi yaklagimlaridir. Diinya sistemi
yaklasimlar, diinya 6lgegindeki siiregleri, sistemin biitiinii ¢ercevesinde
degerlendiren ve sosyoloji, tarih, ekonomi, felsefe vb. diger alanlardan istifade
eden yaklagimlardir. Bu ¢alismalar diinya olcegindeki siireglerin dongiisel
ritimlerini su ya da bu degisken baglanunda acgiklamaya calisnuslardir.
Diinya sistemi yaklasimlart igerisinde yer alan George Modelski'nin “Uzun
Déngiiler Teorisi”, diinya politik stireclerindeki liderlik ve doniisiimii
modellemeye yénelik bir dnermeler biitiiniidiir. Modelski, kiiresel politik
sistem icerisinde bir ulus-devletin lider konuma geldigini ve bu siirecin
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dongiisel ritimlerle devam ettigini ileri siirmektedir. Her bir déngii yeni bir
ulus-devletin lider konuma gelmesini beraberinde getirmektedir. Bununla
birlikte Modelski'nin yaklasum yalmzca ulus-devletlerin liderlik olgusunu
aciklamaya yonelik degildir. Zira Modelski ashnda kiiresel politik sistemin
gelisimini modellemeye calismistir ki bu girisim onu uluslararast iliskilerdeki
geleneksel sistem modellerinden ayirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Diinya Sistemi, George Modelski, Modern Diinya
Sistemi, Kiiresel Politik Sistem, Ulus-Devlet.



Kiiresel Politik Sistemde Liderlik: George Modelski ve
Diinya Politikasinda Uzun Déngiiler

LEADERSHIP IN GLOBAL POLITICAL SYSTEM: GEORGE
MODELSKI AND LONG CYCLES IN WORLD POLITICS

ABSTRACT

Systemic approaches or theories which are aimed to comprehend wholeness of
processes are used both in natural and social sciences. Such approaches or
theories in international relations discipline were emerged after the Second
World War. In this framework, there has been developed various approaches
or theories in the discipline, using different variables. World system
approaches are among those addressing political, economic and social
processes on macro scale, and explaining these processes in a holistic sense.
World system approaches evaluate these processes on world scale, and
utilized on other fields such as sociology, history, economy and philosophy.
The Long Cycles Theory of George Modelski which is one of the world system
approaches addresses the leadership and transformations in world politics.
Modelski claims that a nation-state becomes leader in global political system,
and this process continues on cyclical vhythms. Each long cycle brings about
a new leader. However, Modelski’s approach is not only aiming to explain
leadership in world politics but also to model development of global political
system. Thus, this attempt distinguishes the long cycle theory from
traditional system models in international relations.

Keywords: World System, George Modelski, Modern World System,
Global Political System, Nation-State.
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GIRIS

Uluslararas: iliskilerde sistem kavrami II. Diinya Savasi sonrast
donemde alana dahil olmaya baslamistir. Bu dénemden ¢nce politik
bilim, sosyoloji ve tarih gibi alanlarda sistemik ya da yapisalc
analizler yapilirken II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan
uluslararasi yapi, uluslararasi iliskiler uzmanlarin sistemik modeller
veyahut teoriler ortaya koymaya yoneltmistir. Bu cercevede David
Singer, Karl Duetsch, Richard Rosecrance ve Mortan Kaplan gibi
isimler uluslararas1 politik sisteme iliskin modeller ortaya koymaya
calismiglardir.  Ozellikle Morton Kaplanin sistem modelleri
uluslararast iligkiler disiplini icerisinde oldukga popiiler bir konumda
olmustur. Bunun yan1 sira realist okul igerisinde Kenneth Waltz'un
1979 yilinda yaymlanan Theory of International Politics adli eseri
uluslararas: iligkiler disiplini icerisinde en fazla referans verilen
kaynaklardan biri olmus ve 1980 sonras: uluslararasi politikaya iliskin
tartismalar Waltz ve onun elestirileri cercevesinde gerceklesmistir.
Yukarida belirtilen isimlerin ortaya attig1 yaklasimlar daha ¢ok devlet
merkezli modeller ortaya koyarken, John Burton'in Diinya Toplumu
gibi devlet dis1 aktorleri de analizlere dahil eden modeller
gelistirilmistir. Bununla birlikte uluslararas: sistem yaklasimlari
agirlikh olarak devlet merkezlidir.

Politik stirecleri genis Slgekli ve sistemik acgidan degerlendiren diger
bir yaklasim diinya sistemi yaklasimlaridir. Diinya sistemi
yaklasimlari, uluslararas: iliskiler alanindaki sistem yaklasimlarindan
daha genis 6lgekli analizlerde bulunan, sosyoloji, tarih, ekonomi ve
felsefe gibi alanlardan istifade eden yaklasimlardir. Bu gercevede
diinya tarihi ya da sosyal degisim unsurlarma makro 6lgekli 6nermeler
ve modeller gelistirilmektedir. Bu bakimdan birincil analiz birimi
diinya sisteminin biitiiniidiir. Ancak bu durum ulus-devlet gibi birim
diizeyinde analizlerin yapilmadigi anlamima gelmemektedir. Diinya
sistemi yaklasimlar1 birim diizeyinde de analizlerde bulunmaktadir
ancak birincil analiz diizeyi sistemiktir.

Diinya sistemi yaklasimlari igerisinde onemli isimlerden biri de
George Modelski ve onun Diinya Politikasinda Uzun Ddéngiiler (Long
Cycles in World Politics) teorisidir. Diinya politikasinda uzun
dongiiler teorisi, spesifik olarak diinya politikasinin, genel olarak
kiiresel sistemin dongiisel ritimlerini ortaya koymaya calisan bir
teoridir ve diinya sistemi yaklasimlarinin niteliklerini biinyesinde
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barindirmaktadir. Calismada Modelski'nin diinya politikasinda uzun
dongiiler teorisinin temel nitelikleri ortaya konacaktir. Bu gercevede
oncelikli olarak sistem yaklagiminin temel unsurlar1 ve diinya sistemi
yaklasimlarmin  ortak ozellikleri belirtilecektir. Devam eden
kisimlarda Modelski'nin diinya politikasma getirdigi onermelerin
aywrt edici karakteristikleri tanimlanacaktir.! Zira Modelski'nin
yaklasimi yalnizca ulus-devletlerin liderlik olgusunu agiklamaya
yonelik degildir. Modelski aslinda kiiresel politik sistemin gelisimini
modellemeye calismistir ki bu girisim onu uluslararas: iliskilerdeki
geleneksel sistem modellerinden ayirmaktadir.

1. GENEL SISTEMLER TEORISI VE SISTEM KAVRAMI

Sistem diistincesi endiistriyel tretimden silah sanayisine, kitle
iletisimden politikaya uzanan bir yelpazede bahsi gecen bir
kavramdir. Bu durumun ortaya c¢ikmasinda ozellikle teknoloji
belirleyici olmustur. Buharli makine, otomobil ya da radyo alicilar
gibi sistemlerin ortaya c¢ikmasi, miihendislik meselesini giindelik
hayat icin 6nemli kilmistir. Diger yandan {iretim, finans, politika ve
toplum benzeri unsurlara iliskin meseleler sistemik agidan ele
alinmaya baglanmis ve bu da bir sistem yaklasimini gerekli hale
getirmistir (Bertalanffy, 1968: 3-5).

Sistem kavrami ve sistemin teorik bir unsur olarak analizlere déhil
edilmesi aslinda oldukga eskidir. Bunun temelinde insanlarin olaylar
arasinda gizli bir bag oldugunu varsayarak olaylar1 birbirlerine bagh
olarak gérmeleri bulunmaktadir. Ornegin Aristo, dogada metafiziksel
bir hiyerarsi oldugunu ileri stirerken, daha yakin zamanlarda Hegel,
sistemin parcalarmin biitiintintin toplamindan farkli oldugunu,
biitiintin parcalar1 tanimladigin1 ve parcalarin birbirlerine bagl
oldugunu ileri surmiustiir (Skyttner, 2005: 49-50). Ancak 1950’lere
kadar farkli bilim alanlarina uygulanabilecek bir genel sistemler
yaklagiminin gelisme gosteremedigi goriilmektedir. Bu durum ortaya
¢ikmasinda klasik (modern) bilim anlayist belirleyici olmustur (Koéni,
2001: 6). Bilindigi tizere klasik bilim anlayisinda fenomen, parcalar

1 George Modelski'nin akademik disipline katkilar1 hususunda Tiirkge
literattirde yapilmus bir calisma i¢in ayrica bakiniz. Yener Kutsal Yenilmez,
“George Modelski”, Savas Kuramlari, Erhan Buiytikakincr (Ed.), Ankara:
Adres Yayinlari, 2015, 714-743.
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arasindaki etkilegsime indirgenerek agiklanmaya calisilmistir. Ornegin
klasik fizigin temel amaci, natiirel fenomeni parcalar ya da birimler
arasindaki etkilesime indirgeyerek nedenselci (ya da istatiksel) acidan
aciklamaktir (Bertalanffy, 1950: 154). Benzer sekilde Descartes da
Yontem Uzerine adli eserinde her bir sorunsalin miimkiin oldugunca
ayr1 basit parcalara ayrilmasi gerektigini ileri stirmektedir
(Bertalanffy, 1972: 408). Bu anlayis bilimin (ve felsefi diistincenin)
diger alanlarina da sirayet etmis ve biitiiniin niteligine iliskin genel ve
tim alanlara uygulanabilir yapilar ortaya konmamustir.

Biittine yonelik ¢ikarsamalarda bulunmak ve ayr1 bilim alanlarindan
ziyade tim bilim dallarma uygulanabilecek bir Genel Sistemler Teorisi
(GST) olusturma cabalar1 1930’larda baglamis ve 1950lerde artarak
devam etmistir. Bu egilimin ortaya ¢ikmasindaki temel faktor, klasik
bilim anlayisinin parcalara ayirdig: bilgi alanlar1 arasinda bir es
gidiim ya da izomorfik bir baglant1 kurmaktir. Bu cer¢evede GST'nin
temel vizyonu, farkli inceleme alanlarina uygulanabilir modeller,
prensipler ve yasalar ortaya koymaktir. Buna gore ¢esitli inceleme
alanlar1 vardir ancak genel anlamda farkli alanlara uygulanabilecek
formiilasyonlar ve modeller bulunabilir. GST'nin temel iddias1 sudur:
Sayet genel anlamda sisteme iliskin sorular sorulabilirse farkl
alanlara uygulanabilecek sistemik onermelere ulasilabilir (Bertalanffy,
1968: 33-34). Baska bir deyisle GST'nin temel hedefi, farkl: disiplinler
arasinda uygulanabilir teorik modeller ortaya koymak ve bilgiyi bir
biitiin olarak ele almaktir (Boulding: 1956: 197). GST'nin temel
nitelikleri su sekilde belirtilebilir: (Skyttner, 2005: 53-54)

e Birimlerin Karsihkli Bagimhih§ ve Iligkisi: Ilintisiz ve bagimsiz
unsurlar hi¢bir zaman bir sistem olusturmaz.

e Holizm: Holizm, tiim sistemlerin ve niteliklerinin, sistemi olusturan
parcalarin toplami olarak degil, bir biitiin olarak ele alinmasi
gerektigini belirtir. Sistem bir biitiin olarak isler ve yalnizca
parcalarinin nasil isledigi anlasilarak ele alinamaz (Zahle, 2013:
425-428).

o Hedefe Sahip Olma (Goal Seeking): Sistemik etkilesim belli bir hedefe
yonelik olmali ya da nihai bir durum ortaya c¢ikarmalidir ki bu
durum dinginliktir (equilibrium).

o Girdi ve Ciktilar: Girdiler bir sisteme disaridan gelen uyaricilardir
ve bu uyaricilar sistem igerisinde belli bir siirecten gecerek ¢iktilara
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dontsttirtiliir. Kapali sistemlerde girdiler bir kere belirlenir; agik
sistemlerde ise yeni ya da ek girdiler ¢evreden elde edilir.

e Déniistimcii Siirecler: Ttim sistemler, girdileri ¢iktilara dontistiirmek
durumundadir. Canl (living) sistemlerde bu dontisiim daha gok
dongiisel niteliktedir.

e Entropi: Bu durum an itibariyle bir sistemde var olan diizensizlik
ya da gelisigtizelliktir (randomness). Canli olmayan tiim sistemler
diizensizlige meyillidir. Durgunluk seviyesine ulasildig1 ve
herhangi bir olayin gerceklesmedigi asamaya gelindiginde
maksimum entropi gerceklesir.

283
e Regiilasyon: Sistemi olusturan ve birbirleriyle ilintili olan objeler,

belli bir diizen igerisinde olmalidir. Bu durum sistemin | JSI10/2
hedeflerinin gerceklestirilebilmesi igin elzemdir. Regiilasyon, g;aclékmber
sapmalarin diizenlenip ortadan kaldirilmas: anlamina gelmektedir. | 2017

Bu noktada geri bildirim etkin bir kontrol icin énkogsuldur. Canli
ve varligm stirdiiren (surviving) sistemler istikrarli bir dinamik
dingilinlige sahiptir.

e Hiyerarsi: Sistemler, genel olarak karmasik (complex) sistemlerdir
ve daha kiiciik alt-sistemlerden olusurlar. Bu ¢ercevede sistem, alt-
sistemlerde tst-sistemlere gittikce daha karmasik bir nitelige
doniisiir.

e Denksonluluk ve Coklusonluluk (Equifinality and Multifinality): Soz
konusu kavramlar, sosyal ya da biyolojik sistemler gibi birimler
arasindaki etkilesimlerin yeni nitelikler ortaya c¢ikarabilme
yeteneginin oldugu agik sistemlerde, nihai ¢iktilarin ilksel
kosullarin ortaya cikarabilecegi kosullardan farkli durumlara
yonelebilecegini ve bu siirecin farkli araclarla gerceklesebilecegi
belirtmektedir (Hammond, 2013: 981-982). Kapal1 sistemlerde nihai
asama ilksel kosullar tarafindan belirlenir. C")rnegin, glines
sisteminde gezegenlerin t zamandaki konumu, to zamandaki
konumuna baglidir (Bertalanffy, 1968: 40). Acik sistemlerde ise
farkli ya da benzer sonuglar ayni ya da farkli araglarla ortaya
¢ikabilir.

Yukarida belirtilen unsurlar temelinde sistem “objeler ve onlarin
nitelikleri arasindaki iligkilerle birlikte olan bir objeler seti” (Hall, Fagen,
1956: 18) ya da “aralarinda diizenli iliskiler bulunan, ortak ézelliklere sahip
ve birinde meydana gelen degisikligin digerlerini de etkiledigi bagimli
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degiskenler dizisi” (Ar1, 2013: 399) olarak tanumlanabilir. Bir sistem, onu
olusturan unsurlardan ayri olarak islevlere, amaglara, iliskilere ve
niteliklere sahiptir. Baska bir deyisle bir sistem, etkilesimde bulunan
degiskenler biitiintidiir ve bunlar bir araya gelerek birbirilerinin
eylemlerinin etkilendigi bir biittin ortaya cikarirlar. Insanin dolagim
sistemi, mekanik bir motor, bir tiniversitenin idari mekanizmas: gibi
unsurlar birer sistemdir (Dougherty, 1976: 598).

Sistemler, objelere ya da birimlere, bu birimlerin ¢esitli niteliklerine ve
belli iliski kaliplarina sahiptir. Sistemin objeleri ya da unsurlar
sistemin pargalaridir ve bunlar ¢ok cesitli olabilir. Temel objeler
atomlar, yildizlar, kemikler, kaslar gibi fiziksel ya da maddi
unsurlardir. Nitelikler ise objelerin ozellikleridir. Ornegin atomun
unsurlar1 elektronlar, atomlarin enerji durumu, cekirdekteki atomik
parcalarin sayist ya da atomun agirhgr gibi unsurlar objelerin
nitelikleridir. Iliskisellik ise sistemi bir araya getiren bagdir (Hall,
Fagen, 1956: 18).

Tum sistemler genel olarak bazi ortak niteliklere sahiptir. Bu nitelikler
genel ve soyut olarak su sekilde belirtebilir (Skyttner, 2005: 50-54;
Pidwirny, 2002: 61-63):

e Tum sistemler belli ortak karakteristiklere sahiptir ve bunlar
evrensel olarak uygulanabilir.

e Sistemler belli sinurlara sahiptir ve bu sinirlar dahilinde icerde ve
disarda kalan unsurlar belirlenir.

e Sistemler realiteyi genellestirir.

¢ Realitenin genellestirilmesi soyutlamay1 gerektirmektedir.

e Sistemler belli bir islev gormektedir.

e Islevlerin goriilebilmesi icin bir itici giictin (driving force) olmasi
gerekmektedir.

2. DUNYA SISTEMI YAKLASIMLARI

Diinya sistemi yaklasimlari, uzun erimli ve biiyiik ©lgekli sosyal
degisimi aciklamaya ve anlamaya yonelik bir cerceve sunmaktadir.
Soz konusu gerceve Immanuel Wallersteinin Modern Diinya-Sistemi
teorisi ile birlikte sosyal bilimler alaminda popiiler hale gelmistir
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(Chase-Dunn, Grimes, 1995: 389). Ancak gilintimiizde diinya sistemi
yaklasimlar: oldukca gelismis ve cesitlenmistir. Tek bir teorinin tiim
alan {tizerinde héakimiyet kurdugunu ileri stirmek gtigtiir. Bu
bakimdan tek bir diinya sistemi teorisinden ziyade, Kuhn'un
kullandigr sekilde, bir diinya sistemi paradigmasindan bahsetmek
gerekmektedir (Hall, 1999: 2). Zira ¢ok cesitli alanlarda makro 6lgekli
analizlerin oldugu diinya sistemi 6nermeleri bulunmaktadir. Politik
bilim ve uluslararas: iligkiler alaninda George Modelski, William R.
Thompson ve Karen Rasler gibi isimler sistemik etki ortaya ¢ikaran
savaslarin ve uluslararas: iliskilerin anlasilmasinda jeopolitik ve
teknolojik unsurlarin 6nemine deginmislerdir. Christian Suter ise
diinya ekonomisi ve diinya finansal piyasalarindaki bor¢ dongtileri
tizerinde durmustur. Candice Bradley, Carmella C. Moore, Michael L.
Burton ve Douglas R. White ise diinya ekonomisi icerisinde kadinlarm
roline ve toplumsal cinsiyetin etkisine yonelik calismalarda
bulunmuglardir (Hall, 1999: 2-3). Diinya sistemi yaklagimlar:
icerisinde konularin farklihgma ragmen genel olarak bazi ortak
ozelliklere sahiplerdir. Bu niteliklerin hepsi bir diinya sistemi teorisi
icerisinde olabilecegi gibi bunlardan biri ya da birkagi da bulunabilir.

[Ik olarak bir diinya sistemi vardir. Bu sistem sosyal bir sistemdir ve
su ya da bu sekilde karsilikli bagimli olan politik, ekonomik ve
kiilttirel alt-sistemlere baglidir (Thompson, 1983a: 8). Diinya sistemi
yaklasimlar: sistemi biitiin olarak ele alirken tarihsel bir yontem
izlerler. Ornegin Wallerstein’a gore kapitalist modern diinya-sistemi,
islevsel ve cografi is boliimiine dayanan, sosyal bir sistemdir ve 16.
yiizyilda ortaya ¢ikmustir (Wallerstein, 2011: 348-349). Andre Gunder
Frank ve Barry K. Gills’e gore Wallersteinin yaklasimi Avrupa
merkezlidir ve ¢agdas diinya sisteminin ortaya ¢ikmasi agisindan
daha insan-merkezli bir yaklasimin ileri stirtilmesi gerekmektedir.
Cagdas diinya sistemi en az 5.000 yilliktir ve Avrupa ve Bati'nin bu
diinya sistemi igerisindeki hakimiyeti yalnizca yeni bir gelismedir
(Frank, Gills, 1993). Chase-Dunn ve Thomas D. Hall ise diinya sistemi
yaklasgiminin  10.000 yil o6nceye, yani Neolitik Devrime kadar
gotiirtilmesi gerektigini ileri stirerler (Hall, 1999: 6).

Diinya sistemi analizinin ikinci temel varsayimi, sistem icerisinde
ortaya citkan eylemlerin ya da gelismelerin, en faydali sekilde diinya
sisteminin yapist ve sistemin kritik stirecleri agisindan ele
alinabilecegidir. Diinya sistemi yaklagimlar:1 birey, grup, ulus ya da
topluluk diizeyinde yapilacak olan analizlerin yeterli agiklamalar
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ortaya koyamayacagin ileri stirmektedir. Bu bakimdan etkilesim
diizeyine bakilmaksizin ortaya cikan gelismeler, sistemik ya da
yapisal baglamda ortaya konmalidir. Ayrica diinya sistemi
yaklasimlari, major ekonomik, politik ya da kiiltiirel stiregleri, diizenli
ve dongiisel ritimler temelinde ortaya koymaya c¢alismaktadir.
Yaklasim igerisinde dongitiler konusunda gok farkli énermeler vardir
ancak mutlak suretle su ya da bu dongiye dayanmaktadir
(Thompson, 1983a: 9). Ornegin Wallerstein, kapitalist modern diinya-
sisteminde ortalama 40-50 yillik genisleme (Kontradieff A) ve daralma
(Kontradieff B) donemleri gorildiigint ve duslis donemlerinde
merkezde devletler arasindaki rekabetin arttigini belirtir (Hopkins
vd., 1982: 53-54). Ana akim diinya sistemi teorilerinden farkliliklar
gostermekle birlikte, cagdas devlet sistemi dahilinde analizler yapan
Charles F. Doran’'in Gii¢ Ddngiisii (power cycle) teorisine gore ise
devletler uzun donemde yiikselis, olgunluk ve diisiis asamalarindan
gecer. Doran’a gore bu stire¢ kaginilmaz olarak déngiisel olmamakla
birlikte dongtisel nitelik gostermesi kuvvetle muhtemeledir (Doran,
1983).

Dongiiler sosyal degisimin de temelini olusturmaktadir. Tek bir
jenerasyondan daha uzun siiren dongiilerin yapilar1 hem ¢ok
karmasiktir hem de daimi olarak sistemin evrimi dogrultusunda
gerceklesmektedir. Sosyal bilimlerde dongiiler, doga bilimlerinden
farkli olarak, sabit donemselliklerden ziyade kendisini tekrarlayan
siraliliklardir. Uzun dongiiler mekanik bir stire¢ degildir ancak
evrilen bir sosyal sistem boyunca iliskilerin, siireclerin ve temalarin
bir tekraridir. Bu dongiilerle birlikte diinya sistemin kendisi sadece
degismemekte ayni zamanda zaman igerisinde hem niteliksel hem de
niceliksel anlamda evrilmektedir (Goldstein, 1988: 5).

Diinya sistemi yaklasimlarinin tiglincii niteligi geleneksel disiplin
simnirlarint  asmasidir.  Yukarida belirtildigi gibi diinya sistemi
yaklasimlar: uzun erimli ve genis kapsamli bir analiz ¢ercevesidir. Bu
bakimdan antropoloji, ekonomi, politika, sosyoloji, tarih vb. birgok
alana uygulanabilir niteliktedir. Diinya sistemi yaklagimlar: tarih,
sosyoloji, antropoloji vb. bir¢cok disiplinden istifade etmektedir ve bu
bakimdan disiplinler-arasi ya da disiplinler-6tesidir. Diinya sistemi
yaklasimlar: sosyal, ekonomik ve politik etkilesimlerin disipliner
sinirlar icerisinde ele alinmasina karsidir. Geleneksel disiplinler, bir
analiz unsurunu ya da basliklarmi ele alip digerlerini disarida
birakmak egiliminde olurken, diinya sistemi yaklasimlar: bilgi ortaya
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¢ikaracak olan tiim unsurlardan istifade edebilir (Thompson, 1983a:
10).

Dérdiincii olarak diinya sistemi yaklasimlar: holistik bir yontem
benimserler. Diinya sistemi yaklasimlarinda tek bir analiz diizeyi
vardir ki o da diinya diizeyidir. Diinya 6l¢eginde var olan unsurlar ya
da gelismeler ayr1 ayri ele alinmaktan ziyade, karsilikli ve sisteme
yonelik kurucu olarak ele alimirlar (Goldstein, 1988: 2). Zaman ve
mekan agisindan tekil stireclere yapilan vurgu hem kaliplasmis ve
diizenli hale gelmis iligkileri hem de sistemin gelisimini ve
formasyonunu ortaya koymak agisindan énemlidir. Ornegin kapitalist
diinya-sistemi baglaminda sistem, kapitalist bir formatta ortaya
cikmis ve cografi olarak kiiresel bir nitelie dogru evrilmistir
(Hopkins, 1982: 165). Diinya sistemi yaklasimlar:t hem zaman hem de
mekan olarak kapsayici ve tekil bir sosyal eylem sistemi yaklagimini
benimserler (Hopkins vd., 1982: 54).

3. MODELSKI VE DUNYA POLITIKASINDA UZUN DONGULER

Diinya politikasinda uzun dongiiler, kiiresel politik sistemin
ritimlerinin calisilmasidir. Uzun dongii kavraminin temel referansi,
s0z konusu siireglerin zamansal boyutudur ve bu siireclerin zaman
boyunca degisim derecesini ortaya koymaktir. Zaman {izerine
odaklamilmasindan 6tiirti uzun dongli teorisi, politik stireglerin
zaman perspektifinden ele alindigi bir yaklasim (chronopolitics)
kapsami dahilinde oldugu ileri siiriilebilir. Bununla birlikte uzun
dongiilerin temel ilgi alanmin biiytik 6lgekli sistemler olmasimndan
dolay1, makro politik stireclerin zaman perspektifinden ele alindig1 bir
yaklasim (chronomacropolitics) olarak anlasilmasi gerekmektedir.
Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, uzun dongiiler biiyiik 6lgekli
politik sistemlerin ritimlerinin ¢alisilmasidir (Modelski, 1987a: 1).

Modelski kendi yaklagimini geleneksel uluslararasi iliskiler disiplini
igerisindeki uluslararasi sistem yaklagimlarindan ayirmaktadir. O'na
gore geleneksel uluslararas1 iliskiler ve wuluslararas: sistem
yaklasimlar: tarihsellige yeteri kadar ilgi gostermemektedir. Bu
bakimdan geleneksel uluslararas: iligkiler, ulus-devletin ideolojisi
olarak islev gordugi seklinde elestirilerle kars: karsiya kalmaktadir.
Diinya politikasina sistemik acidan yaklasirken politik bilimden
istifade edilmeli ve tarihsel bir yaklasim benimsenmelidir (Modelski,
1972:7-9).

287

1JS1 1072
Aralik
December
2017



288

1JS1 10/2
Aralik
December
2017

Samet YILMAZ

Modelski'nin dtinya politikas1 yaklagimi geleneksel uluslararas:
iliskiler ~ve uluslararas1 sistem yaklasimlarimin eksikliklerini
gidermeye vyonelik alternatif bir yaklasimdir. Diinya politikasi
yaklasiminin galisma alam yerytiizii ve insandir. Insan, tarihin cesitli
donemlerinde karmasik ve kapsamli bir etkilesim ag1 tesis etmistir. Bu
etkilesimler kiiresel politikanin temel niteligini olusturmaktadir. Bu
cercevede diinya politikast g¢alisanlar1 igin temel sorunsal nokta
sunlardir: Diinya toplumu kendisini nasil idare etmektedir? Diinya
politikasim1 ~ sekillendiren temel unsurlar nelerdir? Politik
organizasyonlarin diinya toplumu ya da kiiresel politika tizerindeki
etkisi nedir? (Modelski, 1972: 10) Bu sorular baglaminda yapilacak
diinya politikas1 analizi hem kiiresel toplumun hem de diinya
diizenlerinin tarihsel olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

3.1. Toplumsal Bir Sistem Olarak Modern Diinya Sistemi

Modelski'ye gore diinya sistemi sosyal bir sistemdir ve bu bakimdan
sosyal sistemlerin bagli oldugu diizenliliklere tabidir. Modelski kendi
modelini ortaya koyarken sosyolog Talcott Parson’in sosyal sistem
teorisinden istifade etmistir. Bilindigi {izere Talcott Parson’un temel
amac1 ¢ozlimleyici ve sistematik olan biiyiik bir sosyal teori insa
etmektir. O'na gore boyle bir teori, bir eylem teorisi olmalidir.
Parson'un temel amact aktorlerin sosyal sistemler igerisinde nasil
eylemde bulundugu ve sosyal sistemlerin nasil isledigini ortaya
koymaktir. O'na gore bir toplumsal sistem, fiziksel ya da cevresel bir
boyuta sahip ve icerisinde ¢ok sayida birey-eyleyenin oldugu bir
sistemdir. Birey-eyleyenlerin eylemlerine aracilik eden unsur ise
sistemdir. Parsons, her ne kadar toplumsal sistemi bir etkilesim
sistemi olarak gorse de toplumsal sistemin incelenmesinde etkilesimin
kendisini temel unsur olarak ele almamustir. O, sistemin temel unsuru
olarak statii-rol konseptini kullanmistir. Bu ne eyleyenlerin bir boyutu
ne de etkilesimin bir boyutudur; tersine toplumsal sistemin yapisal bir
bileskesidir (Ritzer, 2014: 472). Bu sistemde insanlar rollere gore
sosyallesir ve roliine uygun olarak eylemde bulunur. Bu bakimdan
normlar eylemlerin referans noktasidir. Insanlar toplumsal normlara
uydukca odiillendirilirler; aksi durumda ise cezalandirilirlar.
Insanlarin 6grenme kabiliyetinin olmast onlarin sistem igerisindeki
kural ve normlar1 Ogrenebilmesini saglamaktadir. Bu durum
toplumsallagsmadir. Bagka bir deyise, insanlarin igerisinde bulundugu
topluma adaptasyonudur (Erkilet, 2015: 78-79).
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Parson’un toplumsal sistem ¢oziimlemesi yalmizca yapisalct degil aym
zamanda islevselcidir. O'na gore toplumsal sistemler bir takim
islevleri gormek durumundadir. flk olarak toplumsal sistemler, diger
sistemlerle uyumlu isleyecek sekilde yapilagmalidir. Ikinci olarak
toplumsal sistemin varligin stirdiirebilmesi icin diger sistemlerden
gerekli destegi almasi gerekir. Ugiincii olarak sistem, eyleyenlerinin
gereksinimlerinin 6nemli bir kismini karsilamali ve tiyelerinin yeterli
katilimin1 elde etmelidir. Nihai olarak ise potansiyel bozucu
davranislar1 engelleyici ya da cezalandirict denetim mekanizmalar:
olmalidir. Toplumsallasma ve toplumsal denetim, toplumsal sistemin
dengesinin siirmesine olanak saglayan temel mekanizmadir (Ritzer,
2014: 472-73).

Parsons’a gore herhangi bir sistemin dinginliginin devam ettirmesi
i¢in gerekli olan unsurlar sunlardir:

1. Sistem kendi 6z karakteristigini korumalidir.

2. Sistem ¢evreye uyum saglamak durumundadir.
3. Sistem iglevlerini devam ettirmelidir.
4

. Sistemin 6geleri arasinda islevsel bir uyum olmalidir (Koni, 2001:
20-21).

Modelski, modern diinya sisteminin olduk¢a karmasik bir yapiya
sahip oldugunu ileri stirer. Bu cercevede Talcott Parsons'un
yaklagimini referans alarak modern diinya sisteminin farkl etkilesim
diizeylerinden (dikey farklilasma) ve cesitli islevsel alt-sistemlerden
(yatay farklilasma) olustugunu ileri siirer. Diinya sistemi igerisinde
kiiresel, bolgesel, ulusal ve lokal diizeyde etkilesimler vardir. Dikey
farklilasmada eylemin gerceklestigi diizeyler s6z konusudur. Bu
diizeyler analitik olarak birbirinden ayr1 olsa da birbiriyle
baglantilidir. Yatay farklilasmada ise her biri belli bir islevi goren
ekonomi, politika, toplum (sociatel community) ve kaliplarin idamesi
(pattern maintenance) gibi islevsel alt-sistemler bulunmaktadir. Yatay
farklilasma, Modelski'nin modern diinya sisteminin islevsel boyutunu
olusturmaktadir. Kiiresel ekonomi mevcut cografi erisim kosullar
icerisinde olusturulan networklerden ve ulus-asir1 sirketlerin dahil
oldugu kitalar-arasi ekonomik iliskilerden olusmaktadir. Kiiresel
diizeydeki kaliplarin idamesi ise medyayi, tiniversiteleri, bilim ve
Ogrenme stireclerini icermektedir. Bunlar kiiresel diizeydeki bilgi ve
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iletisim akisimi saglayan araclardir. Kiiresel toplum, kiiresel sistemin
sosyal alt-yapisini olusturmaktadir ve kiiresel sorunlarin ¢oziimiinde
ozellikle elitler arasinda etkilesimi ve dayanismay: saglamaktadir.
Modern diinya sistemi igerisinde kiiresel politik sistem, kiiresel
sistemin diger alt-sistem tiirleri igerisinde en onemli olamidir ve
modern diinya sistemi igerisindeki devinimin igin belirleyicidir.
Kiiresel politik sistem, kiiresel diizeyde kolektif eylemlerin organize
edildigi ve kiiresel sorunlara yonelik ¢iktilarin olusturuldugu islevsel
bir alandir. Bu politik sistem, liderlik i¢in miicadele eden birimler
arasindaki donemsel iligkilerin diizenlendigi bir networktiir. Diger
politik sistemler gibi kiiresel politik sistem de politika yapma
(politicking) ve siyasalardan (policy) olusmaktadir. Politika yapim
liderlik i¢in gerceklestirilen miicadeleye isaret ederken, siyasa kiiresel
kolektif hedeflerin gerceklesmesine yonelik izlenecek yontemlerden
olusmaktadir. Kiiresel politik sistem diinya sisteminin en st
diizeydeki politik yapisidir. Kiiresel politik sistemin en istte
olmasinin sebebi en kapsaml sorunlarla ilgilenilmesidir. Bu seviyede
elitler arasinda etkilesim yasamir ve bunlar tabana sirayet eder.
Kiiresel politik sistem alt diizeydeki etkilesimleri yonlendirir. Bu
bakimdan kiiresel politika diger diizeydeki politikalardan ayr1
tutulmalidir. Diinya politikas: (world politics) bir biitiin olarak diinya
sisteminin siyasasina isaret eden bir kavramdir (Modelski, 1987b: 8-9).

Modelski'nin diinya sistemi yaklagimi bir eylemler biittintidiir ve bu
eylemler diizen ve adaletin saglanmasina iliskindir. Diinya politikasi
diinya toplumunun diizenine ve adaletine iliskin eylemler dizidir.
Diinya toplumu icinde politikalar belli islevler gormektedir. Bu
bakimdan politika, tiim toplumlar icin oldugu gibi diinya toplumu
i¢in de gereklidir. Baska bir deyisle diinya toplumu icerisinde politika,
toplumsal bir sistem olan diinya sisteminde diizen ve adaletin
gerceklesmesi islevini gormektedir. Oyle ki bu diizen ve adalet diinya
toplumu igin kamusal bir mal gibidir ve tiim toplumun yararmadir.
Bu politikanin temelinde gii¢ bulunmaktadir. Sistem icerisinde gtice
sahip olan birim, sistemin islemesini saglamaktadir (Modelski, 1987b:
11-13). Nasul ki bir toplum igerisinde ekonomi, idari hizmetler, yargs,
sanat, kiiltiirel eylemler vb. unsurlar gibi belli bir islev goriiyorsa,
politika da bir toplumun diizenli ve adaletli bir sekilde islemesini
saglamaktadir. Diinya sistemi agisindan bakildiginda Modelski, bu
diizen ve adalet islevinin iki sekilde gerceklesebilecegini ileri
sirmektedir: Organizasyonlar ve networkler. Organizasyonlar
imparatorluklar, sehir devletleri, ulus-devletler ya da BM gibi
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orgiitlerdir. Bunlarin hepsi var olan sistem igerisinde diizen ve adalet
uretirler. Networkler ise aktorler arasindaki karmasik baglantisalliktir.
Bunlarin giktilarmi 6lgmek giictiir ancak yine de diizen ve adalet
uiretebilirler. Networklere ornek olarak piyasalar gosterilebilir.
Piyasanin istikrarli ve diizenli bir sekilde islemesi icin sermaye
sahipleri arasinda baglantilar kurulmaktadir (Modelski, 1972: 13-14).

Modelski'nin diinya sistemi yaklagimi Parsons’un modeliyle uyumlu
olarak iglevselcidir ve kiireselden lokale uzanan bir olciide sistem
islemektedir. Bu isleyen sistemde kiiresel politik sistem en belirleyici
stirectir ve diger tiim sistemler kiiresel politik sistemin altinda ve ona
bagli olan (subordinate) sistemlerdir. Bu sistem icerisinde, sistemin
isleyisinin gerceklesmesinde en onemli aktor diinya giictidiir (world
power). Diinya giicti, modern diinya sisteminde kiiresel liderlik
pozisyonu dolduran, sistem icindeki en aktif ve etkin aktordiir.
Modelski'ye gore kiiresel liderlik, diinya politik sisteminde
doldurulmas: gereken bir roldiir. Diger tiim politik sistemlerde
oldugu gibi kiiresel politik sistemde de liderlik rolii vardir ve liderlik
konumunda olan birim, kiiresel politikanin ihtiyact olan hizmetleri
yerine getirmektedir. Kiiresel politikanin gereklerine en uygun olan
aktor, ktiresel liderlik konumunu isgal etmektedir. Bu bakimdan
liderlik yalnizca bir kapasite ya da gii¢ birikimi degildir. Liderlik,
kiiresel politikanin islemesini saglayan, sorunlar1 belirleyen,
kaynaklar1 mobilize eden ve sorunlara ¢éziim getiren roldiir. Kiiresel
politik sistemde diinya glictintin yam swra meydan okuyan giic
(challenger) ve diger buiyiik gticler bulunmaktadir. Meydan okuyan
giicler, kiiresel politik sistemde liderlik pozisyonuna gelmeye
calisirlar. Bu bakimdan diinya giicti ile meydan okuyan gii¢ ya da
glcler arasindaki miicadele, kiiresel politik sisteme devinim
kazandiran 6nemli bir iliski bicimidir (Modelski, 1972: 9-14).

Modern diinya sistemi icerisinde kiiresel politik sistemin liderligi
dongiisel olarak 100 yillik donemler halinde bir ulus-devletten baska
bir ulus-devlete ge¢mektedir. Ancak diinya liderliginin uzun
dongiisii, politik davranisin evrensel olarak gegerli bir yasas: degildir;
bundan ziyade modern diinya sisteminin kendisini tekrar eden bir
karakteristigidir. Modelski'ye gore herhangi bir dénemdeki diinya
sistemi zaman ve mekan agisindan ele alinmalidir (Modelski, Morgan,
1985: 394). Bu bakimdan modern diinya sistemi zaman ve mekan
acisindan belli bir donemi isaret etmektedir. Mekan olarak modern
diinya sistemi okyanus otesi bir yap1 gostermekte ve modern 6ncesi
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zamanlardaki kitalar-aras: yapidan farklihik arz etmektedir. Zaman
olarak ise 1500’1t yillardan itibaren sekillenmeye baslamis ve
2000’lere dogru da olgunluk seviyesine yaklagsmistir. Bunun yan sira
yapisal olarak modern diinya sistemi orta derecede bir karmasik
sistem olarak karakterize edilebilir (Modelski, 1983: 116).

3.2. Diinya Politikasinin Evrimi ve Ulus-Devlet

Modelski'ye gore kiiresel politik sistem icerisinde 15. ytizyilin
sonundan itibaren (modern) ulus-devlet hakim aktér konumundadir.
Bunun sebebi kiiresellesme yonelimli diinya sisteminde, ulus-devletin
ortaya ¢ikan duruma daha uygun tepkiler vermesidir. Modelski,
diinya sisteminin artan oranda kiiresellesme yontinde evrildigini ileri
surer. Ancak kiiresellesme siireci tek degiskenli bir siire¢ degildir.
Kiresellesme igerisinde farkli degiskenler ve stiregler vardir.
Kiresellesme stiregleri ya da kiiresel sistem stireci kiilttirel, sosyal,
politik ve ekonomik unsurlar agisindan analitik hale getirilebilir ve
her bir siire¢ yeni kurumsallasmalar ortaya ¢ikarmaktadir (Modelski,
2000: 45). Bu gergevede kiiresellesme, kiiresel ekonomi, kiiresel politik
sistem, kiiresel toplulugun ortaya ¢ikisi ve evrilen sistemin sorunlarini
tanimlayan genel bir kiiresellesme siireci seklinde boliimlere
ayrilabilir. Kiiresel ekonomi, devam eden ticari ve endiistriyel gelisim
asamalariyla tiretimde uzmanlasmaya dogru giden bir siirectir.
Kiiresel politik sistem ise kiiresel liderlik yoluyla emperyal yayilma
stireglerinden olusmaktadir. Kiiresel politik sistemde liderlik, var olan
kiiresel sorunlarin ¢oziimiinin gergeklestigi bir konumdur. Kiiresel
toplulugun ortaya ¢ikisi ve gelisimi ise demokratik bir temele
oturmaktadir. Bu durum “demokratiklesme olmadan kiiresellesme olamaz
slogantyla” imlenebilir zira demokratik bir temel olmaksizin bir
toplumun uzun omiirlii olmasi olast degildir. Ttim bu siiregler
senkronizedir ve birbirlerini destekleyicidir (Modelski, 2008: 20).

Diinya politikasinin evrimini saglayan dongtisel stiregler dort
asamadan olusmaktadir. Bunlardan ilki giindem-belirlemedir (agenda-
setting). Bu asamada var olan diizen tanimlanir ve ortaya ¢ikacak olan
yeni diizenin temelleri belirlenir. Bu asama sorunlarin belirlenmesi
asamasidir ve bu sorunlar hangi devletin lider konuma gelecegini
gostermesi acisindan onemlidir. Ikinci asama olan koalisyon-olusturma
(coalition-building) asamasinda ise kiiresel politik sistemin temel
belirleyici unsurlar1 olan diinya giicii ile ona meydan okuyan gii¢ ya
da giicler arasinda bir kamplagma ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii asama
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olan makro-karar asamas: (macro-decision) savas asamasidir. Makro-
karar, liderlik roliine hangi aktoriin geleceginin belirlenmesi
konusunda belirleyici olan asamadir. Zira bu asamada koalisyonlar
arasinda ortaya cikacak olan kiiresel nitelikteki savas, liderlik siirecini
belirlemektedir. Son asama ise icradir (execution). Bu asama makro
karar asamasinin icra dénemidir ve kiiresel savas sonrasi dénemde bu
asamaya gegcilir. Bu asama diinya giictiniin belirgin hale geldigi ve
sistem igerisinde giictiniin sorgulanmadig1 bir donemdir. Daha kesin
bir sekilde ifade etmek gerekirse kiiresel liderlik pozisyonundaki
glictin tartisiilmadig1 ve kesin oldugu donemdir. Bu asamada diinya
glictiniin sistem igerisindeki etkinligi artar. Bu etkinligin artisinin
temel sebebi diinya giicti konumunda olan aktoriin elindeki giic
yogunlasmasidir (Modelski, 1999: 16-19).

Tablo 1. Diinya Politikasinin Evrimi (U.D.=Uzun Dongiti)

Giindem Belirleme . Makro-Karar .. fera o
. Koalisyon R Diinya Giicii
(Kiiresel Sorunlar) (Kiiresel
Doénemler Olusumu Savas) Meydan
Okuyan
A. AVRASYA
GECisi
(ONKOSULLAR)
960
930 Sung .990_ 1020
, Liao ile UD.1
Enformasyon Hanedani'nin Kuzey Sung
Savas
ortaya ¢ikis1
1060 1090 1120 1160
Biitiinlesme i Cin ile Sava Giiney Sun ub.2
E gruplari E young
1190 I\/1[2%0 | 1250 Celjiga
Diinya 050 Mogollarin L UD.3
; y Konfederasyon . <. . Mogol
Imparatorlugu? Cin’i Fethi . .
u Imparatorlugu
) 130]03 ) 1320 C1350 1385
bTalséll;ii'ﬂarelr;:; Gemicilik - evncl)lv & Venedik UD. 4
& Baglantilar1 ogorarm (Timur, 1405)
olusumu bozgunu
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Tablo 1. (Devamu)
B. BATI AVRUPA
(KURESEL
CEKIRDEK)
1494
1420 1460 ftalya ve 1516
Kesifler Burgonya Hint Portekiz UD.5
baglantisi Okyanusu Ispanya
Savasglari
1560 1580 1609
1540 Calvinist Hollanda- Hollanda D6
294 Entegrasyon enternasyonali  Ispanya Cumhuriyeti ub.
3S1 1012 zm Savaslari Fransa
Aralik foes
December 1660 Buyuk Ittifak
2017 o Anglo- Savaslar1 1714
1640 Politik Cerceve Holland Britanya 1 UubD.7
lollanda (Augsburg Fransa
Ittifak: Ligi
Savaglari)
1792
1740 1763 Devrimci/N .1815
Endiistri Devrimi Ticaret apolvon Britanyall  U.D.8
Toplulug poy Almanya
priust Savaslar1 Y
$
C. POST-BATI
AVRUPA
(KURESEL
ORGANIZASYON)
1873 1914-1945
1850 Anglo- L vell 1945 UD. 9
Bilgi Devrimi ~ Amerikan Ozel =~ Diinya ABD o
fliskisi Savasglari
2026
1973 2000 (Kuresel
s Demokratik 2050 U.D. 10
Biittinlesme Gecis savassiz
donem)
2080
Politik Cergeve uDb. 1
Kaynak: George Modelski, William R. Thompson, “The Long and the Short of
Global Politics in the Twenty-First Century: An Evolutionary Approach”.
George Modelski, “From Leadership to Organization: The Evolution of Global
Politics”, The Future of Global Conflict, Volker Bornschier, Christopher Chase-
Dunn (Eds.).
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Kiiresel politik sistemin evrimi, 1000°1i y1llarda Avrasya cografyasinda
baslayan ve daha sonra Bati Avrupa’da kiiresel cekirdegin (global
nucleus) olusmasiyla ivme kazanan bir siirectir. Modelski'ye gore
kiiresel politik sistemin evrimi, Sung Hanedani doneminde Asya
cografyasiyla birlikte baglamustir. 11. ytizyildan 15. ytizyila kadar olan
stirecte Avrasya bolgesi diinya sisteminin aktif bolgesidir (active zone)
zira belirtilen donemde matbaa, pusula, barut ve atesli silah giticti gibi
kiiresel orgiitlenmeler icin gerekli olan unsurlar bu bolgede ortaya
gikmustir. Diinyamin diger bolgeleriyle karsilastirildiginda, o6zellikle
Dogu Asya’da ortaya ¢ikan bu inovatif stireg, ncelikli olarak Kuzey
Sung tarafindan baslatilmis ve daha sonra ikinci dongiide Giiney
Sung tarafindan devam ettirilmistir. Ancak Cin, disa doniik bir deniz
giici konumundayken 14. ytizyilin sonuna dogru disa kapal ve ige
dontik bir yapiya dontismiistir. Bu donemde Cin cografyasi, bir
diinya imparatorlugu kurma hedefindeki Mogollarin baskis: altinda
kalmistir. Bununla birlikte, Mogollar yalnizca Cin cografyasinda degil,
Avrasya cografyasmin diger bolgelerinde de etkili olmus ve kiiresel
politik sistemin etki kapasitesi Batiya dogru genislemistir. Mogol
Konfederasyonu'nun dagilmasinda sonra Timur bolgede kisa stireyle
hakim hale gelmistir. Ancak 13. ve 14. yiizyillar kiiresel politika
icerisinde sirasiyla Cenova ve Venedik sehir devletlerinin etkin
oldugu donemlerdir. Bu sehir devletleri, Akdeniz bolgesinde
denizlerde hakim konumda olmus ve giliclii bir deniz ticaret ag:
kurmuslardir. Bu politik 6rgiitlenmeler icerisinde Venedik, kiiresel bir
politik giiciin bolgesel bir prototipi olmus ve kiiresel politikanin bir
sonraki asamasina bir koprii olusturmustur (Modelski, 2000: 46-48).

Ulus-devletin 15. yiizyilin sonu itibariye diinya sistemi igerisinde
etkin hale gelmesi oncesinde kiiresel politik sistem igerisinde iki
politik orgiitlenme modeli etkilidir: Imparatorluklar ve sehir
devletleri. Modern devletlerden o6nce imparatorluklar, sistem
icerisinde hakim konumda olan politik orgiitlenmelerdi ve sistem
icerisinde diizeni saglayan ya da diizen iireten birimlerdi. Ancak bu
yapilarin  cografi ve islevsel etki alanlari, ulus-devletle
karsilastirildiginda kisithydi. Bu durumun ortaya c¢ikmasimin en
onemli sebepleri tiretim sistemlerinin zayif olmasi, iiretimin agirlikli
olarak tarima dayanmasi, niifuslarinin goreli olarak yetersiz olmasi,
idari yapimmn zayiflign ve giictin kendi ellerinde toplanmasimin
getirdigi atalettir. Kiiresel politik sistem agisindan bakildiginda giictin
tekelci bir sekilde toplanmasi, yiiksek maliyetlerde diistik ciktt
anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle giictin belli bir merkezde
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toplanmasi, politik sistemin girdilere yeterli ve uygun tepkiler
verememesine sebep olmus ve boylece hem adalet hem de diizen
bozulmustur (Modelski, 1972: 31-41). Sehirler ise ulus-devletlerle
benzerlikler tasimakla birlikte, kiiresel erisebilirlik (global reach)
yetenegi agisindan gerekli olan kapasiteyi stirdiirebilecek ekonomik
ve politik alt-yapiya sahip olamamustir. Kiiresel bir politik
orgiitlenmenin bolgesel bir prototipi olan Venedik'in etkisi Akdeniz
bolgesiyle sinirli kalmistir (Modelski, 2000: 49).

Diinya sisteminin kiiresellesme siireci igerisinde ulus-devlet, modern
diinya sisteminin gelisiminde oldukga belirleyici bir asamay1 temsil
etmektedir. Bu donemle birlikte modern diinya sisteminin kiiresel
niteliginin arttig1 gortilmektedir. Oncelikli olarak kiiresel olgekte
niifusun artmasi, sistemin kiiresel kapasitesinin artmasinda 6énemli bir
belirleyicidir. Nifus artistnin nedensel bir sekilde sistemin
kiiresellesmesini ortaya ¢ikardig ileri stirtilmemekle birlikte, sistemin
kiiresel kapasitesinin artmasiyla es giidtimlii olarak diinya niifusu da
artis gostermistir (Modelski, 2000: 25-26). Ikinci olarak kiiresel Slgekte
erisebilirlik kapasitesi artmistir. Kiiresel 6lgekte erisebilirlik
kapasitesinin artmasinda deniz giicti belirleyici bir faktordiir.
Teknolojik gelismelerle birlikte deniz giictiniin 6neminin artmasi,
diinya toplumunun etkilesim o6lgeginin de artmasini beraberinde
getirmistir (Modelski, 1987b: 10). Ugtincii olarak sistem daha karmasik
bir nitelik almistir. Sosyal organizasyonun olcegindeki artis, sosyal
karmasikligin  evrilmesiyle birlikte organizasyonun gelisimini
saglamistir. Sistemin daha karmasgik bir konuma gelmesi, ortaya ¢ikan
sorunlarla bas edebilme yeteneginin artmasini saglamistir. Son olarak
modern diinya sisteminin ortaya c¢ikisi, giicii tekellestiren
imparatorluklarin ataletine bir tepkidir. Giig tizerinde tekel olusturan
imparatorluklarda hiyerarsinin zirvesinde olan kisi ya da ztimreler,
giicti kendi ellerinde biriktirmeye ¢alismislar ve bunu da daha gok
askeri yollardan yapmuislardir. Bu gercevede kiiresellesme stirecinde
1500’1t yillarla birlikte otonom yapilar ortaya ¢ikmistir. Baska bir
sekilde ifade etmek gerekirse, giic merkezleri ¢ogullasmstir
(Modelski, 1972: 41-49).

Kiresel politik sistemin evrimi Bat1 Avrupa tarafindan ivmelenen ve
daha sonra tim kiireye yayilan bir siirectir. 1500’e kadar modern
diinya politikasinin  karakteristigi Avrupa’da embriyo halinde
bulunmaktaydi. Sistemin kiiresel kapasitesinin artmasiyla birlikte bu
karakteristikler tiim kiiresel sistemin karakteristigi haline gelmistir.
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Bu karakteristiklerden ilki kiiresel captaki operasyonlara iliskin
kapasitedir. =~ Avrupali  devletler = uzun-menzilli  seyahatler
gerceklestirmeye yeter dayanaklikta ve teknolojide askeri ve donanma
glici  gelistirmiglerdir. ~ Ikincisi ~bagimsizliktir. ~ Avrupa  bir
imparatorluk degildi ve onun eylemleri tek bir merkez tarafindan
diizenlenmiyordu. Kutsal Roma Imparatorlugu, 13. vyizyila
gelindiginde politik otoritesini kaybetmisti ve Papalik da sadece dini
lider gortiniimiindeydi. Uciinciisti milliyetciliktir. Avrupa icerisinde
birkac monarsi (Portekiz, Ispanya, Fransa ve Ingiltere),
topluluklarimin giiclii destegini almay1 bagarabilmisti. Filizlenmekte
olan milliyetgilik akimi bu monarsilerin konumlarini giiglendirdi.
Ulus-devletin ortaya ¢ikisi da bu dénemde gozlemlenebilir bir nitelik
almistir (Modelski, 1972: 44-45). Ulus-devlet formasyonu oncelikle
birkag¢ devlet ile baglamis ve daha sonra bu sistemin sagladig1 yararlar
diger politik olusumlara sirayet etmistir. ilk asamada kiiresel eylemler
birka¢ devlet tarafindan baslatilmis; daha sonra ise biiyiik giicler
arasinda rekabet baslamus; {iciincii asamada ise ulus-devlet en fazla
talep edilen politik 6rgiitlenme birimi olarak evrensel hale gelmistir.
Ozellikle biiyiik giicler en basarili politik 6érgiitlenme modeli olarak
on plana ¢ikmis ve sehir devletleri gibi daha kiiciik 6lgekli politik
birimler i¢in bir rol model olmustur (Modelski, 1987b: 100).

Modelski'nin yaklasiminda diinya sisteminin evrimi bitmis bir stireg
degildir. Sistemin evriminde ulus-devletin okyanus otesi erisim
kapasitesinin arttirmasi kritik bir asamadir ancak sistemin evriminde
nihai bir asama degildir. Modelski'ye gore diinya sistemi uzun
donemde evrilen bir 6grenme siirecidir. Bu siirecte diinya sistemi
icerisinde kiiresel sorunlara daha iyi yanit verecek bir politik
orgiitlenme bigimi ortaya ¢ikabilir ya da var olan doniisebilir. Ancak
bunun ne zaman olacagini kestirmek gtictiir (Modelski, 2005: 203-204).
Bu gerceveden bakildiginda ulus-devletin diinya sistemi igerisindeki
konumu zamansaldir. Ulus-devlet diinya politik sisteminin
kiiresellesmesinde onemli bir asamayi temsil etmektedir ve bu
asamada politik stiregler ulusallasmistir. Bununla birlikte evrilen
diinya sistemi igerisinde, kiiresel politik sistem daha karmasik hale
gelecek ve sistemin sorun ¢ozme kapasitesi artacaktir. Bu duruma
uyum saglayan politik orgiitlenme sistem igerisinde basat konuma
gelecektir. Ulus-devletin orijinal formu ya dontistime ugrayacak ya da
yeni bir politik 6rgiitlenme modeli ortaya ¢ikacaktir.
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3.3. Diinya Politikasinin Uzun Doéngiisii ve Kiiresel Liderlik

Modelski'nin modern diinya sistemi igerisindeki en onemli unsur
diinya politikasinin uzun dongitistidir. O'na gore kiiresel politik
stirecler dalgalanmalar gosterir ve bu donemlerde sisteme hakim olan
bir ulus-devlet inisiyatif almaktadir. Modelski, kiiresel diizendeki bu
dalgalanmalart  diinya  liderliginin =~ uzun  déngiileri  olarak
adlandirmaktadir. Uzun dongti stirecleri diinya meselelerinde kimin
ustiin giic oldugunu belirlemektedir (Thompson, 1983b: 43). Bu
cercevede en basit anlamiyla uzun dongiiler, kiiresel politik sistemin
evrimi stirecinde, ortalama 100 yillik bir siireden olusan ve her bir
uzun dongiide yeni bir diinya giictiniin kiiresel politik sistem
igerisinde hakim hale geldigi ve stiregleri yonlendirdigi donemlerdir.
Bu sistem igerisinde 15. ytizyilin sonundan itibaren ulus-devlet sistem
igerisinde hakim hale gelmistir. Bu bakimdan modern diinya sistemi
igerisinde uzun dongiiler, 100 yillik bir dénemde bir ulus-devletin
diinya giici konumunda oldugu ve kiiresel politik sistemi
yonlendirdigi bir donemdir (Modelski, 1987b: 100; 1987c: 115). Bu
stire¢ igerisinde diinya politikasinin mevcut durumuna en uygun
tepkileri veren ulus-devlet, sistem icerisinde basat konuma gelmekte
ve sistemin isleyisinin saglamaktadir. Ancak diinya politikasinin uzun
dongiisii basit bir sekilde 100 yillik donemler halinde bir ulus-devletin
sistem igerisinde basat konuma gelmesi degildir. Diinya politikasinin
uzun dongiileri, spesifik olarak diinya politikasinda, daha genel
olarak ise diinya sisteminin kiiresellesme yoniinde evriminde
belirleyici bir asamalardir. Baska bir deyisle her bir uzun dongt,
kiiresel politikanin evriminde bir asamadir ve bu asamalar bir biitiin
olarak sistemin daha karmasik bir asamaya gelmesini imlemektedir
(Modelski, 1996: 331-333). Diinya politikasinda uzun dongiiler iki
diizeyde (mode) agisindan ele almabilir: Sistemik diizey (systemic
mode) ve ulus-devlet diizeyi (nation-sate mode).

3.3.1. Sistemik Diizey

Sistemik diizey, modern diinya sistemi igerisinde yeni politik
formlarin ortaya ¢ikisini belirtmektedir. Bu dénemler yaklasik 100
yillik araliklarla meydana gelen ve ortalama 25-30 yil siiren kiiresel
nitelikteki savaslarin gerceklestigi bir donemi isaret etmektedir. Bu
kiiresel savaslar gelecekte ortaya cikacak olan yeni diinya glictiniin
belirlenmesinde en 6nemli asamadir zira savastan galip ¢ikan devlet
ya da devletler koalisyonundaki devletlerden biri, bir sonraki kiiresel
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lider konumuna gelmektedir. Uzun dongii teorisi igerisinde kiiresel
liderligin bir devletten baska bir devlete gecisi dogrudan genel savas
evreleriyle (ya da sistemik gecisle) ilgilidir. Bu bakimdan kiiresel
politikada savaslar, hangi ulus-devletin sistem igerisindeki lider
olacagmin belirlendigi bir seleksiyon mekanizmasidir (Modelski,
1996: 336). Modern donemde bu savaslar karar asamasinin en dnemli
unsurlaridir ve sistemik etkiler ortaya c¢ikarmaktadir. Bu donemde
kiiresel savaslar, her biri doért asamadan olusan tim uzun dongtilerde
gorilmistiir. Kiresel savaslar, uzun donginin en sert politik
dongtistidiir; sistemik karari etkileyen bir gii¢ testidir; uzun
dongiiniin bir evresi olarak son jenerasyona yakin bir zamanda
gerceklesmistir; kiiresel sistemik bir siirectir; tiim devletleri olmasa
bile cogu devleti igerisinde barindirir. Kiiresel savaslarin yapisal
sebepleri sistemik bir bozulmayla ilgilidir; onun sonuglari
donemseldir ve yeni bir liderlik kararmi icermektedir (Modelski,
1987b: 43).

Tablo 2. Uzun Dongiiler ve Kiiresel Savaslar

Dahil olan
Ny ..
Uzun Dongii Kiiresel Savasg Kiiresel giicler*
1494-1516 Portekiz
5 ftalyan ve Hint +ispanya+(ingiltere) vs.
Okyanusu Savaslar1 Fransa
1580-1609 .
. 580-160 Hollanda+Ingiltere+Frans
6 Ispanya- Hollanda i
a vs. Ispanya
Savasi
o 1688-1713 Britanya+Hollanda vs.

14. Louis Savaglar1 Fransa (Ispanya, Rusya)
Britanya+Rusya vs.

1792-181
8 Napol 58 > 1 Fransa (Hollanda,
apolyon Savaglar1 ispanya)
1914-1945 ABD+Britanya+Fransa+
9 . Rusya vs. Almanya
I. ve II. Diinya Savaslar1
(Japonya)

Kaynak: George Modelski, William R. Thompson, Seapower in Global Politics,
1494-1993. *Uzun dongtilerin numaralandirmas: Tablo 1'den uyarlanmustir.
**Diinya giigleri italik olarak yazilmistir. Parantez i¢ine alaninlar tam olarak
savaslara dahil olmamustir.
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Modern diinya birbirini tekrarlayan diizenlilikler gosteren savaslarla
doludur. Her seyden once bir savas evresi, bir jenerasyon stiresi
kadar, yani 25-30 yil kadar strmistiir. Bu bakimdan bu siire,
dongiiniin bir evresini olusturacak fasiladan olusmaktadir ve belli bir
jenerasyon tarafindan tecriibe edilir. Tkinci olarak her bir savas,
kiiresel olgekte katilima sahiptir. Ozellikle 1494’ten sonra kiiresel
politik sistemin ©lcegi genisledik¢e savaslarin etki alani da
geniglemistir. Ugtincii olarak kiiresel savaglar, diinya politik
sisteminde ortaya ¢ikan yapisal krizlerin bir sonucu olarak gortilebilir.
Bu savaslar oncesinde sistemdeki btiyiik giicler arasinda ciddi
sorunlar vardir ve diinya giictiniin liderligine yonelik bir mesruiyet
sorunu bulunmaktadir. Bu bakimdan kiiresel ¢lgekte sistemik etkileri
olan bir savas ortaya ¢ikmaktadir. Son olarak her bir kiiresel savas,
yeni bir kiiresel sistemik yapi olusturmaya yonelik sistemik bir
karardir. Bagka bir deyisle, kiiresel savas sonrasinda yeni bir diinya
politik yapist ortaya c¢ikmaktadir (Modelski, 1987b: 44-46). Sistemik
diizeyde lider konuma gelen bir ulus-devlet, birbirinin izleyen dort
asama sonrasinda konumunu kaybetmektedir:

1. Kiiresel Savas: Kiiresel diizenin istikrarsizlastigi ve kaynak
dagilimmin bozuldugu bir dénemdir. Bu durum biiytik bir savasa
sebep olur ve diinya giicti konumu kaybeder. Boylece sistemik
diizeyde bir uzun dongii sona ererken baska bir uzun dongti onun
yerini alir.

2. Diinya Giicii: Bu asama kiiresel savas ertesi donemdir ve savastan
galip cikan devlet kendi diizenini empoze eder. Diinya giicti bu
asamada sistem icerisinde en giiclii ve etkin devlet konumuna
yiikselir ve bu durumu diger devletler tarafindan sorgulanmaz. Bu
bakimdan bu asamada sistem icerisinde bir megruiyet krizi yoktur.
Kisacast bu asama, diinya giicliniin konumunun tartisilmaz ve
kesin oldugu doénemdir. Zira bu donemde diinya sistemi
icerisindeki gii¢ yogunlasmasi (concentration) diinya giiciiniin
lehinedir.

3. Gayri-mesrulagma (Delegitimation): Bu asamada diinya gliciiniin
liderligi sorgulanmaya baslamaktadir. Bunun en 6nemli sebebi de
diinya giictiniin, kiiresel politik sistemdeki sorunlara uygun
coziimler {iiretememesidir. Baska bir deyisle, diinya giiciiniin
inovasyon kapasitesi zayiflamaktadir.
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4. Giiciin Seyrelmesi (Deconcentration): Bu asamada diinya giictiniin
sistemdeki etkinligi azalir ve rakip koalisyonlar ortaya gikar.
Diinya giictiniin empoze ettigi sistemde c¢atismalar ortaya
¢ikmaktadir. Ancak bu donemde diinya giicliniin tanzim ettigi
sistem hala isler durumdadir (Thompson, 1983b: 42).

Tablo 3. Modern Diinya Sisteminde Kiiresel Politikanin Uzun
Dongiileri (Sistemik Diizey)

GAYRI-
KURESEL SAVAS DUNYA GUCU MESRULAS SEYRELME
MA
o MEYDAN
BUYUK SAVAS ULUS-DEVLET TN
PORTEKIiZ
DONGUSU
1494-1516
. . 1516-1539 1560-1580
ITALYAN VE HINT . 1540-1560 i
OKYANUSU SAVASLARI ortekiz spanya
HOLLANDA
DONGUSU
1580-1609
. 1609-1639 g
ISPANYA- HOLLANDA goi 63 1640-1660 16;:;;558
SAVASI ollanda
BiRINCI BRITANYA
DONGUSU
1688-1713 1714-1739 1764-1792
: 1740-17
14. LOUIS SAVASLARI Britanya I 0-1763 Fransa
IKINCi BRITANYA
DONGUSU
ez O 1815-1849 1874-1914
FRANSIZ DEVRIMI VE . I 1850-1873 Almanya
NAPOLYON SAVASLARI ritanya
AMERIKAN
DONGUSU
1914-1945
. 1945-1973
I. VEII. DUNYA D 1973-2000
SAVASLARI

Kaynak: George Modelski, Long Cycles in World Politics.
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Tablo 3'te gortldtgu tizere modern diinya sisteminin ortaya
cikisindan itibaren dort devlet kiiresel politik sistemin liderligini
tstlenmistir. Bu devletler kiiresel politik sistemin gerekliliklerine en
uygun tepkileri vermisler ve sistemde hakim konuma gelmislerdir.
Portekiz'in goreli olarak istikrarli bir ulusal politik ortam saglamasi,
giiclii bir donanmaya sahip olmasi ve bir deniz ticaret ag1 kurmasi,
kiiresel politik sistemin gerekliliklerine uymasini beraberinde getirmis
ve kiiresel liderlik konumuna ytikselmistir. Devam eden donemde
Portekiz’in kapsami genisleyen kiiresel politik sisteme uygun yanitlar
tretememesi, sistemdeki etkinliginin azalmasma sebep olmus ve
Portekiz liderligi, Ispanya’min meydan okumasiyla karsilagmistir
(Modelski, 1987b: 69-74). 1580-1609 Ispanya-Hollanda savaslari
sonrasinda Hollanda kiiresel politik sistemde liderligi ele gegirmistir.
Hollanda’nin liderliginin temelinde, ulusalcilik fikrini erken donemde
sistemde basariyla uygulamasi, kapitalizmin verimli bir sekilde
uygulandig1 diinya capinda bir ticaret ag1 kurmasi ve deniz giiciinii
gelistirmesi  bulunmaktadir. (Modelski, 1987b: 74-80). Ancak
Hollanda, Kita Avrupasi’'nda olmasi sebebiyle 14. Louis Fransa’sinin
baskisi altinda kalmis ve 1688-1713 yillar1 arasinda gerceklesen 14.
Louis Savaslari ertesinde liderlik Britanya'ya ge¢mistir. Britanya
kiiresel politik sistemde iki uzun dongii siiresince lider konumda
olmustur: 1714-1815 ve 1816-1945. Birinci dongtistinde Britanya,
denizlerde hakimiyet kurmus, Avrupa’da giic dengesini basariyla
uygulamis ve oldukga verimli bir merkantilist ve kolonyal politika
izlemistir. 1740-1748 Avusturya Veraset Savaslariyla Kita’da tek bir
gliclin egemen olmasi engellenmis ve 1756-1763 Yedi Yil Savaslari
sonrasinda imzalanan 1763 Paris Andlasmasiyla okyanus Gtesi ticaret
ve somirge elde etme konusunda avantaj saglamistir (Modelski,
1987b: 80-83). Ikinci dongiide ise Britanya’nin denizlerdeki tistiinliigii
sorgulanmis ve kiiresel politik sistem igerisinde izole olmustur.
Amerika'nin  Bagimsizlik Savasi sirasinda Ispanya, Fransa ve
Hollanda'nin baskist altinda kalan Britanya'min st {iste iki uzun
dongii boyunca kiiresel liderlik konumunu siirdiirmesinin en temel
sebebi Endiistri Devrimi'ni baslatmast ve basariyla stirdiirmesidir.
Oyle ki bu durum Britanya'mn inovasyon kapasitesini gelistirmis ve
bu bakimdan 19. ytizyil Britanya'nin kiiresel sistemde etkin oldugu
donem olmustur (Modelski, 1987b: 84-87). 19. yiizyihln son
ceyreginden itibaren Britanya liderligindeki kiiresel politik sistem,
Almanya, ABD ve Japonya'nin sistem igerisindeki maddi
kapasitelerini arttirmalar1 neticesinde tehdit edilmeye baslanmis ve L
ile II. Diinya Savaglar1 sonrasi donemde kiiresel liderlik ABD’ye
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gecmistir (Modelski, 1987b: 87-93). Modelski, Soguk Savas oOncesi
donemde ABD'nin uzun dongistiniin 2000-2030 yillar1 arasinda
SSCB'nin meydan okumasiyla karst karsiya kalacagimi ve ABD
dongtistiniin  sona erecegini belirtmekteydi. SSCB'nin dagilmas:
sonrasinda ABD'nin uzun dongiistiniin 2026 yilina kadar aksak bir
sekilde devam edecegini ve 2050 yilinda bir meydan okumayla karsi
karsiya kalacagin ileri siirmiistiir. Ancak bu meydan okumanin hangi
devlet tarafindan gerceklesecegi belirsizdir (Modelski, 2008: 24).

3.3.2. Ulus-Devlet Diizeyi

Modelski'nin diinya sistemi yaklasiminda bir ulus-devlet, kiiresel
politik sistem igerisinde liderlik pozisyonunu doldurmakta ve
sistemin isleyisinde temel aktor konumuna gelmektedir. Bu bakimdan
toplumsal bir sistem olan modern diinya sistemi igerisinde ulus-
devlet kendisine verilen bir rolii yerine getirmektedir. Bir ulus-
devletin diinya giicti konuma gelebilmesi i¢in baz1 kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Ge¢misteki diinya giicti drneklerine bakildig1 zaman
bir diinya giictiniin 6zellikleri sunlardir: Cografi durumlar: genellikle
ada ya da yarimadadir; ulusal politikas1 istikrarli ve disarrya karsi
aciktir; ekonomide diger devletlerin oniindedir; kiiresel oOlcekte
(6zellikle deniz giiciiyle) politik-stratejik etki ortaya cikarabilecek
kapasiteye sahiptir (Kuman, 1987: 61). Bu nitelikler tarihsel olarak
diinya giici pozisyonunu doldurmus olan tim devletlerde
gorilmisttir. Tiim bu nitelikler diinya giictintin, kiiresel politik
sistemin sorunlarina ¢6ziim getirebilmesi i¢in gerekli olan unsurlardir.

Bir diinya giictiniin ortaya ¢ikisi ya da bir ulus-devletin bu roli
ustlenmesi basit bir giic yogunlasmas: degildir. Diinya politikasi
dongiisel devinimlerle ilerleyen evrimci bir 6grenme siirecidir. Bu
stirecte biiyiik giicler arasinda kiiresel sisteme en fazla uyum saglayan
ve elinde gii¢ biriken devlet diinya giicti konumuna yiikselmektedir.
Bu bakimdan devlet seviyesinde bakildiginda diinya giicii de bir
Ogrenme siireci yasamaktadir. Bu 8grenme siireci sistemik diizey ile
birlikte devam etmektedir.
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Tablo 4. Uzun Dongtiler

OGRENME DUZEYI
SISTEMIK DUZEY (BIR FAIL OLARAK DUNYA
GUCU)
Tamimlama ya da giindem

ASAMA oo, belirleme (clarification)
ASAMA Koalisyon Olusturma
ASAMA Kiiresel Savas Makro-Karar
ASAMA Diinya Giicii Uygulama ya da lera
(implementation)

ASAMA Gayri-Mesrulasma

ASAMA Giictn Seyrelmesi

Kaynak: George Modelski, Long Cycles in World Politics.

Yukaridaki Tablo’da gortildtigii tizere bir ulus-devletin sistem
igerisinde basat konuna gelmesi siireci kiiresel savas ©ncesinde
baslamaktadir. Bu donemde liderlik konumuna gelecek olan ulus-
devlet sistemin gerekliliklerine adapte olmakta ve makro-karar
asamasindan sonra icra asamasinda liderlik konumuna
yiikselmektedir. Bu hususta Tablo 1'deki Portekiz doéngiistine
bakildiginda Portekiz, 1516/18-1580 yillar1 arasinda gtiglii bir
donanma ve deniz ticaret ag1 kurmus ve i¢ politikasinda goreli bir
istikrar saglamustir. 1494-1516 Italyan ve Hint Okyanusu Savasglari
sonrasinda sistemde diinya giicti konuma gelen Portekiz, bu konumu
1580’de son bulmus ve stire¢ Hollanda-Ispanya kiiresel savas
evresiyle devam etmistir. Portekiz, 1516/18 yilinda diinya giicii
konumuna yiikselmistir ve 1516/18-1540 arasi donem bu roliin
uygulanmast asamasini olusturmaktadir. Ancak Portekiz'in mevcut
diinya politikasina uyum gosterme siireci bu zamanin gerisine
gitmektedir. 1420 yilindan itibaren diinya politikasinin gtindemini
yeni yerlerin kesfi olusturmaktadir. Bu donemde kiiresel politik
sistem igerisinde lider konumda bulunan sehir devleti Venedik,
kiiresel politikanin gerekliliklerine uygun yanitlar tiretememis ve etki
alan1 Akdeniz cografyasiyla simirli kalmistir. Bu doénemde Portekiz
diinya ticari baglarmi okyanuslara kaydirmaya baglamis ve
okyanuslar1 gegebilecek deniz giicti (6zellikle ates glictine sahip
bliytik gemiler) gelistirmistir. Bu bakimdan bu 15. ytizyilin bast
itibariyle Portekiz, kiiresel sistemin gerekliliklerine uyum saglamis ve
devam eden siire¢ diinya liderligi konuma yiikselmistir.
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Bu uyum stireci yalmzca harici ¢evreyle ilgili degildir. Bunun yamn
sira, diinya giicti konumuna gelecek olan devlet, ulusal politikada
gerekli dontisimii gerceklestirmek durumundadir. Diinya giicii
olmanin gereklilikleri arasinda istikrarli ve disa acik bir toplum olma
gerekliligi bulunmaktadir. Bu bakimdan ulusal ortamda sosyal ve
politik uyumun saglanmas1 gerekmektedir. Bu durum harici ¢evreye
uygun tepkiler verilmesi ve inovatif girisimler yapilabilmesi icin
gereklidir.

Tablo 5. Uzun Doéngiintin Dahili ve Harici Asamalar1 (Diinya giicii
Ogrenme siireci)

DONGU ASAMALARI
Dal‘ull Tanimlama Makro-Karar Harici icra
Koalisyon Olusturma
Portekiz Ulusal Biitlinlesme, Ok I:ri?l’;una Usler ve Ticaret
1430-1540 Kesifler Y .
deniz seferleri
Hollanda Dahili kargasa Ispanya’ya karst Dogusiljlirelgmtan
L T 7 k.. 1
1540-1640 Ispanya’ya kars1 ¢ikis uresel savas Bat: Hindistan
Britanya I Piiriten Devrim 14. Louis’e kars1 Inglvltere. Bar.1ka51
1640-1740 Restorasyon savas Dogu Hindistan
Y Sirketi
Britanya II Yedi Y1l Savaslari Napolyon Serbest Ticaret
1740-1850 Sanayi Devrimi Savasglari Demir Yollar1
Ic Savas ..
ABD LLvell. D -
(Sistemin)Yeniden ve unya Ozgiir Diinya

1850-1970 Savaglari

Insas1

Kaynak: George Modelski, Long Cycles in World Politics.

Yukaridaki Tablo’da goriildiigu gibi 6grenme siireci hem ice hem de
de disa yonelik bir stirectir ve bu iki stirecin birbirini destekleyecek
sekilde ilerlemesi gerekmektedir. Bu bakimdan, her ne kadar
Modelski'nin ~ yaklasimu =~ makro-sistemik  diizeyde  diinya
politikasindaki dongtisel siirecleri ele alsa da birim diizeyde
analizlerde de bulunmaktadir. Modelski, kiiresel liderlik pozisyonuna
gelmek isteyen devletin harici ¢evredeki gereklilikleri yerine getirmesi
gerektigini ileri stirerken ayni zamanda bu stirecin devletin dahili
dontistimiiyle bir arada gitmesi gerektigini de ileri siirer. O'na gore
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kiiresel politik sistemde lider olmak isteyen devlet, bu konuma gelme
iradesine sahip olmalidir (Modelski, Modelski, 1988).

3.3.3. Kiiresel Lider ve Deniz Giicii

Modelski'nin uzun déngii teorisinin en énemli unsuru deniz giictdiir.
Nasil ki Wallerstein modern-diinya sisteminde bir devletin {iretim,
ticaret, sermaye ve yatirim konusundaki tsttnltigii, onun modern
diinya-sistemindeki yerini belirliyorsa, Modelski'nin modern diinya
sisteminde deniz giicti birincil degiskendir ve diger stirecler deniz
glcline bagh olarak belirlenmektedir. Deniz giicti yalmzca liderlik
icinde degil, liderligi belirleyen diger girdi unsurlar1 olan ekonomik,
sosyal ve kiiltirel gelisim igin de Onemlidir zira donanmalar,
devletlerin kiiresel olcekte eylemde bulunabilmesinin birincil
enstriimanlaridir. Cagdas kullanimda deniz giicii, donanma glictine
sahip olmayr ve okyanuslar {izerinde kontrol tesis etmeyi
saglamaktadir (Modelski, Thompson, 1988: 3)

Modelski'ye gore deniz giicti, diinya politikasinda lider konumdaki
devlete iki acidan fayda saglamaktadir. Bunlardan ilki savas
alanlarinda sagladig1 faydadir. Kiiresel olcekte etki ortaya cikaran
savaslarda donanmalar avantaj saglamak igin o6nemli bir aragctir.
Donanma agisindan ustiin olmayan devletler, bolgesel ya da kitasal
basarilar saglasa da savaslarda nihai basariya ulasamazlar. Bu durum
kara giiciinin onemsiz ya da etkisiz oldugu sonucunu ortaya
cikarmaz ancak kara giiclerinin donanma tarafindan desteklenmesi
gerekmektedir. Bu durum 6zellikle 1. ve II. Diinya Savaslarinda net bir
sekilde gorulmustiir. Modelski, Mahan'1 referans alarak, 1. ve IL
Diinya Savaslar1 sirasinda Miittefiklerin temelde bir kara giicii olan
Almanya’ya karst {istiinliikklerini  denizleri kontrol etmesine
baglamaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasinda Miittefik giiclerin
denizlerdeki stiinltigti, Almanya ve Japonya arasinda bag
kurulmasin engellemistir (Modelski, Thompson, 1988: 11-12).

Kiresel nitelikteki savaslarin yani sira deniz giicti, kiiresel politik
sistemdeki mevcut durumu korumak i¢in gereklidir. Deniz giicii her
seyden once politik diizeni istikrarl tutar ve diger devletlerin stirpriz
bir saldirisim1 ya da ilk vurusu onlemeye yarar ve diger giicli
aktorlerin kitalararasi askeri faaliyette bulunmasi engeller. Ikinci
olarak donanmalar, anavatanin korunmas: agsindan ©6nemlidir.
Uctincii olarak deniz giicii, ticaret yollarinin korunmasi ve alternatif
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gugclerin buralar1 kontrol etmesinde engelleyici bir rol oynar
(Modelski, Thompson, 1988: 12-13).

Deniz giictiniin yukarida sagladigi yararlarinin yani sira, kiiresel
sistem igerisindeki devletlere inovatif agidan destek saglamaktadir.
Deniz giictinin gelismeye basladigi 15. yiizyilla birlikte kiiresel
politik sistemin erigsebilirlik ©lcegi artmistir. Baska bir deyisle,
sistemin etki alami genislemistir. Diger yandan, donanma giictindeki
gelismeler, diinyada teknolojik ve programsal gelismelerin de oniinii
agmustir. Bu siireg Portekiz tarafindan baslatilmis ve giintimiizde
artarak devam etmistir (Modelski, Thompson, 1988: 23-24).

Tablo 6. Diinya Giigleri ve Donanma Yenilikleri

DUNYA . DIGER
GuCh ASKERI DONANIM PROGRAM UNSURLAR
Karavela Gemisi, 1430 Okyanus gict,
. 1415
civarlan Okyanuslar arasi
PORTEKiz DUYUk Kalyon (Nau) seferler
1500 civarlar
Kalyon, 1515 civar1 O%yanuslarda
Deniz topgu atesi tistler arasi
network
Hava ol¢timii,
Mercator Ates giicii gelismis
HOLLANDA Balar Zirh projeksiyonu, 1554 (I%acebiilt)
Kalyon, (Ingiltere)
) Gelismis Kalyon Savasma
BRITANYA T tf:‘s’s:;g? 6(;7 teknikleri, 1653
. Kolonyal Giiclii patlayicilar
BRITANYAII Kronometre, 1765-73 donanma
politikas1
Zirhli gemiler
Savaglarda zirhh (Britanya),
savas gemileri (1862) Deniz Savasi Dreadnought
ABD Hava giictiyle Okulu, 1884 Zirhlis1 (Britanya)
desteklenen donanma Deniz Giicii, 1890 1906
(1908) Ucak gemileri
(Britanya) 1916

Kaynak: George Modelski, William R. Thompson, Seapower in Global Politics.
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Goruldugt tizere Modelski'nin uzun dongii teorisinde deniz giicii
belirleyici bir ©neme sahiptir. Bir devletin kiiresel liderlik
pozisyonuna ulasmasi igin mutlak suretle donanma agisindan
ustlinlik kurmasi gerekmektedir. Bu cercevede Modelski, donanma
glicii agisindan, kiiresel giicler ile diinya giicii arasinda ayrima gider.
Kiiresel giiclerin donanma harcamalar1 diger kiiresel giiglerin toplam
donanma harcamalarinin en az %5ne ya da savas gemileri sayis: tim
kiiresel giiclerin toplam savas gemilerinin en az %10'nuna esit
olmalidir. Aynmi1 zamanda bu giiglerin donanmalari, okyanuslarda
faaliyette bulunabilecek kapasitede olmalidir. Diinya giicti ise diinya
toplam donanma harcamalarinin en az %50’sini yapmali ya da diger
kiiresel giiclerin toplam savas gemilerinin en az %50'sine sahip
olmalidir. Bir diinya giicti, bu esige ulastiktan sonra diisiis gosterse
dahi konumunu stirdiirebilir. Diinya gtictiniin konumunu kaybetmesi
icin bir meydan okumayla karsi karsiya kalmas: gerekmektedir
(Modelski, Thompson, 1988: 44-45).

Deniz giictiniin 6nemi ilerleyen doénemlerde de devam edecektir.
Modelski'ye gore 20. ytiizyilin ortalarindan itibaren hava ve uzay
konusunda onemli ilerlemeler saglanmistir. Bu bakimdan deniz
glctintin hava ve wuzay gucliyle bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ancak deniz giici hala birincil konumunu
korumaktadir ve inovasyon icin gereklidir. Ozellikle ucak gemileri ve
gelisen niikleer silahlarla birlikte deniz-altindan atilan balistik fiizeler
politik/stratejik ~diizeyde belirleyici olacak olan unsurlardir
(Modelski, Thompson, 1988: 140-146).

SONUC

Calismada Modelski'nin diinya politikasinda wuzun doéngiiler
teorisinin karakteristik unsurlari ele alinmistir. Uzun dongtiler teorisi
temelde kiiresel politik sistemde liderligin bir ulus-devletten baska bir
ulus-devlete gecisini modellemeye yonelik bir girisim olmakla
birlikte, tarihsel olmasi ve diinya politikasinin biitiiniiniin sosyal
dontistimiine odaklanmas: sebebiyle geleneksel uluslararas: sistem
yaklagimlarindan farklilasmaktadir. Modelski'ye gore spesifik olarak
kiiresel politik sistem, daha kapsayici olarak ise diinya sistemi
kiiresellesme ya da biitiinlesme yoniinde evrilmektedir. Modern
diinya sistemi, diinya sistemi zamani igerisinde belli bir dénemi
temsil etmektedir. Bu bakimdan modern diinya sistemi zamansaldar.
Bunun yani sira modern diinya sistemi mekan olarak okyanus otesi
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bir yapr gostermekte ve modern 6ncesi zamanlardaki kitalar-arasi
yapidan farkliik arz etmektedir. Modern diinya sistemi icerisinde
kiiresel liderlik ortalama 100 yillik dénemlerde halinde bir ulus-
devletten baska bir ulus-devlete gecmektedir. Bu stirecte kiiresel
politik sistemin gereklerine en fazla uyum saglayan ulus-devlet,
sistem icerisinde hakim konuma gelmekte ve siirecleri
yonlendirmektedir. Kiiresel liderligin bir devletten baska bir devlete
gecisinde kiiresel nitelikteki savaslar belirleyicidir. Bu bakimdan
kiiresel savaslar bir seleksiyon stirecidir zira hangi ulus-devletin lider
olacag1 bu savaslarla belirlenmektedir.

Modelski'nin uzun dongiiler teorisi yalmizca kiiresel liderligin bir
devletten baska bir devlete gecisini modellemeye yonelik bir girisim
degildir. Sistem icerisindeki temel aktorler olan devletler etkinliklerini
arttirmaya galismakla birlikte ayn1 zamanda diizen tireten birimlerdir.
Her bir liderlik olgusu sistemin kiiresel meselelere yonelik ¢6ziim
kapasitesini arttirmakta ve sistem daha karmasik hale gelmektedir.
Bunun yani sira kiiresel politik sistemin evrim siireci savassiz bir gegis
stirecini de baslatabilir. Baska bir deyisle kiiresel politik sistemin daha
biitiinsel hale gelmesiyle birlikte sistemik gecisler savas yerine
demokratik yollar vasitasiyla gergeklesebilir. Bu husus uzun déngtiler
teorisinin en giiglii unsurlarindan biridir.

Uzun  dongtiler  teorisini  geleneksel  uluslararast  sistem
yaklasimlarindan ayiran en o¢nemli unsur, sistemin tarihsel ve
sosyolojik olarak degerlendirilmesi yoluyla kiiresel capta sistemik
degisimi ortaya koyabilmesidir. Bu degisim vurgusu hem sistemin
hem de sistem dahilindeki aktorlerin statik degil dinamik olarak ele
alinmasini  gerektirmektedir. Sistem evrim yoniinde degistikce
aktorler de kaginilmaz olarak degisecek ve sisteme adapte olacaktir.
Aslinda bu adaptasyon siireci bir zorunluluktur. Zira Modelski'nin
diinya sistemi yaklasiminda gevre, birimlerin adaptasyonunu gerekli
kilmaktadir. Imparatorluk ve sehir devletleri yerine modern ulus-
devletin hakim politik orgiitsel yapr olarak kiiresel stirecleri
yonlendirmesi bu gegisi gostermesi agisindan onemlidir. Biitiinlesme
yoniinde evrilen diinya sistemi igerisinde hakim politik birimler
dontistime ugrayacaktir ve hangi politik birimin sistem icerisinde
belirleyici oldugu anlayabilmek igin kiiresel politik sistemin
niteliklerini ortaya koymak gerekmektedir.
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Diinya Politikasinda Uzun Déngiiler

SUMMARY

Systemic approaches or theories which are aimed to comprehend wholeness
of processes are used both in natural and social sciences. Such approaches or
theories in international relations discipline were emerged after the Second
World War. In this framework, there has been developed various approaches
or theories in the discipline using different variables. World system
approaches aims to explain political, social, economic etc. processes on macro-
scale, and to evaluate such processes in a holistic sense, utilizing on other
fields such as sociology, history, economy and philosophy. In this sense, the
main objective of these approaches is to develop macro-scale propositions in
order to explicate world history or social change on systemic level. World system
approaches became popular with the Modern World-System Theory of
Immanuel Wallerstein. However, research scope of world system approaches
is quite diversified, ranging from international relations to women
participation in production processes. So, it could be said that rather than
assuming a single theory dominates the field, in Kuhn's sense, there is a
paradigm in world system studies. Despite this diversification, there are some
common denominators in world system approaches. First, world system is a
social system, and superordinate to political, economic or cultural systems.
Second, developments in system can be explained on macro-level, referring to
critical processes. Third, world system approaches are cross or trans-
discipliner. Finally, these approaches explain processes in a holistic sense.

One of the world system approaches is the Long Cycles in World Politics of
George Modelski. The long cycle theory addresses the leadership and
transformations in world politics. Modelski claims that modern world system
was emerged at the end of 14th Century, corresponding with the rise of
nation-sates in world politics. Modern world system, in the sense of Talcott
Parson’s model, is a social system comprising of different interaction levels
(vertical differentiations) and processes (horizontal differentiations).
Interaction levels consist of global, regional, national and local, all of which
are connected to each other. Processes are the functional dimensions of world
system including political, economic, societal and cultural. In this framework,
global political system is the most significant element in world system since it
directs the relevant processes in world system.

Modelski demonstrates that global political system is an evolutionary process
destined to globalization, meaning the integration of systemic processes. The
globalization of world politics started approximately in 1000s in Eurasian
continental area. However, by 15t century, the European continent was
significant in this globalization since nation-state accelerated the processes.
European continent was a phase in global political system in which global
nucleus of world politics was shaped. The most important reason of this
situation is that nation-sates have produced more appropriate outputs for the
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globalization of world politics. In this processes, sea power is quite
determining since technologically superior naval forces expanded the scope of
modern world system.

Modeslki evaluates global political system in cyclical manner, and each cycle
is directed by a nation-state named world power. The long cycle theory claims
that each long cycle lasts for approximately 100 years, consisting of four
phases in systemic mode: Agenda-setting, coalition-building, macro-decision
and execution. In this period, a nation-state undertakes world leadership
position in world politics, and produce order for world politics. So, global
leadership is a position to provide so-called public goods for world society.
However, global leadership of a nation state is questioned in the system by
the time of progress, and a challenger emerges in order to change the current
global political system. Subsequently, a global war occurs between world
power and challenger, possible including other major powers in world
politics. So, the long cycle finishes, and a new nation-state turns out to be a
global power.

However, the long cycles are not merely a transition period from a nation-
state to another. They are the cyclical rhythms of global political system
ensuring evaluation of world politics specifically, and of world system
generally since each long cycle renders global political system more complex.
To put it into another way, each long cycles improve problem solving capacity
of world politics. In this schema, world powers are vectors of this process as
each takeover is a reaction to world political situation. A nation state which is
more responsive and appropriate to global problems gains leadership
position in world politics until another takeover.
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