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Bu c¢alismanin amaci, ortaokul Ogrencilerinin sosyobilimsel konularda karar verme becerileri iizerine
gerceklestirilmis calismalarin incelenmesidir. Bu amagla YOK Tez veri tabam ve Google Akademik tarama
motoru kullanilarak “ortaokul 6grencileri”, “sosyobilimsel konular”, “sosyo-bilimsel konular” ve “karar verme”
kelime gruplar ilgili ¢aligmalarin baslik, igerik ve 6zetlerinde aranmistir. Bu arama sonucunda 15 g¢alismaya
ulasilmustir. Elde edilen veriler icerik analizi ile incelenmistir. Ilgili ¢aligmalar incelendiginde, ortaokul
ogrencilerinin en eski ¢alismanin 2009 yilina ait oldugu ve son yillarda ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik karar verme siireglerini ve becerilerini inceleyen ¢alisma sayisinda bir artis oldugu
goriilmektedir. Yine bu ¢alismalardaki kullanilan sosyobilimsel konu baglami da incelenmis olup kiiresel 1sinma,
genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), biyogesitlilik ve hidroelektrik santrallerin siklikla kullanildigt
belirlenmistir. Incelenen calismalarin ¢ogunlukla (%60) 7.smif 6grencileri ile gerceklestirildigi ve uygulama
temelli oldugu goriilmektedir. Arastirmada elde edilen diger bir bulgu ise, incelenen aragtirmalarin ¢gogunun nitel
yontemle (%40) ve karma yontemle (%33) gerceklestigi belirlenmistir. Arastirmalarin incelenmesinden elde
edilen diger onemli bir bulgu ise, fen bilimleri derslerinin &gretiminin farkli ydntem ve tekniklerle
(argiimantasyon, okul dis1 6grenme ortamlari vb.) zenginlestirilmesinin ortaokul &grencilerinin karar verme
becerilerinin gelisimini etkisi oldugudur. Bu bulgulara dayanilarak fen bilimleri derslerinin uygulanmasina
yonelik ¢esitli 6neriler getirilmistir.
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A Content Analysis on Middle School Students' Decision-Making Skills in Socioscientific
Issues!

This study aims to explore the studies conducted on middle school students’ decision-making skills on
socioscientific issues. For this purpose, the word groups “middle school students”, “socioscientific issues”,
“socio-scientific issues”, and “decision making” were searched in the titles, contents, and abstracts of the related
studies by using the YOK Thesis database and Google Scholar search engine. 15 studies (5 articles and 14
theses) were found. The data were analyzed by content analysis. The results revealed that the oldest study backed
to 2009. There has been an increase in studies examining middle school students' decision-making processes and
skills toward socioscientific issues (SSI) in recent years. Global warming, genetically modified organisms
(GMOs), biodiversity, and hydroelectric power plants were frequently used contexts for SSI. It is seen that most
of the analyzed studies (60%) were conducted with 7th grade students and were implementation-based. Another
finding obtained in the study is that most of the analyzed studies were conducted with qualitative methods (40%)
and mixed methods (33%). Another important finding obtained is that enriching the teaching of science courses
with different methods and techniques (argumentation, out-of-school learning environments, etc.) develops
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students’ decision-making skills. Based on these findings, various suggestions were made for the implementation
of science courses.

Keywords: Decision-making skills, content analysis, middle school students, socioscientific issues (SSI).
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Giris

Bilim ve toplum etkilesiminin énemi 6zellikle son yillarda daha 6n plana ¢ikmistir. Son donemde
yasanan COVID-19 pandemisi; toplumlart zorunlu maske kullanimi, tek kullanimlik maske ve
eldivenlerin yarattig1 plastik kirliligi, pandemi dénemi as1 uygulamalar1 ve okullarin kapanmasi gibi
pek ¢ok ikilemle kars1 karsiya birakmustir. Bireyler, dogru ya da yanlis cevaplarin bulunmadigi pek
¢ok ikilemle karsilasirken bu ikilemlerden 6nemli bir kismu bilimsel boyutu olan ikilemlerdir. Iste
sosyobilimsel konular (SBK), karmasik, agik uglu ve iyi yapilandirilmamig ve kesin ¢6ziimii olmayan
ikilemleri ele alir (Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler, 2005). Bilimsel okuryazar bireyler, ¢esitli SBK’da
bilimsel bilgiyi kullanarak farkli perspektifleri géz Oniine alarak bilingli karar verebilen bireylerdir
(Zangori ve digerleri, 2018). Bu anlamda, bilimsel okuryazar bireylerin ayn1 zamanda karar verme
becerilerinin de gelismis olmasi beklenmektedir.

Bilimsel okuryazarligin gelistirilmesi ekseninde yenilenen fen bilimleri 6gretim programlart 2013
yilindan itibaren SBK’yi program igerigine dahil etmistir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2013). SBK,
fen-teknoloji-toplum ¢evre (FTTC) konularinin alt basamagi olarak bilim ve teknolojide 6grencilerin
muhakeme yeteneklerinin gelistirilmesine yonelik kazanimlar olarak programda yer bulmustur (MEB,
2013). 2018 yilinda revize edilen fen bilimleri 6gretim programimin da 6zel amaglar arasinda
‘Sosyobilimsel konular: kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar: ve karar
verme becerileri gelistirmek’ ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018, s. 9). Benzer sekilde 2024 yilinda
yenilenen fen bilimleri dersi 6gretim programi da 6grencilerin SBK’ya merak duymalarini, arastirma
yapmalarini, sorgulamalarmi ve disiplinler arasi bakis agisiyla yenilikgi ¢oziimler gelistirmelerini
yenilik¢i ¢oziimler getirmelerini hedeflemektedir Yine 6grencilerin ‘bilimsel muhakeme yapma ve
karar verme becerilerini gelistirme’ programin 6zel amaglari arasinda karsimiza g¢ikarken ‘sorumlu
karar verme becerisi’nin programda siklikla yer aldigi gorilmektedir (MEB, 2024). Bu baglamda,
gecmis ve gilincel fen bilimleri 6gretim programlarinin da SBK’ye ve SBK baglaminda 6grencilerin
karar verme becerilerine verdigi 6nem goriilmektedir.

SBK’nin ag¢ik uglu ve tartismali yapisi, 6grencilerin karar verme becerilerinin gelisimi igin ¢ok
uygun bir ortam yaratmaktadir (Fowler ve Zeidler, 2016). Bu konularda karar verirken 6grenciler ¢ok
farkli mekanizmalar kullanmaktadir. Ornegin; Wu ve Tsai (2007) 6grencilerin verdikleri kararlari; (a)
sosyal, (b) ekonomik, (c) ekolojik ve (d) bilim teknoloji odakli kararlar olarak siniflamiglardir. Diger
bir calismada, Sadler ve Zeidler (2005) 6grencilerin ¢esitli SBK’da karar verirken akilei, duygusal ve
sezgisel kararlar verdigini belirlemislerdir. Bagka bir caligmada Chang Rundgren ve Rundgren (2010)
ogrencilerin kararlarinin; (a) ekonomik, (b) ¢evresel, (c) bilimsel, (d) etik, (d) kiiltiirel ve (e) politik
olmak iizere alti farkli perspektifte degistigini belirlemislerdir. Cebesoy (2014) ise fen bilgisi
ogretmenlerinin genetik ikilemlerle ilgili kararlarinin (a) moral/ahlaki, (b) duygusal, (c) ekonomik, (d)
dini, (e) sosyokiiltiirel, (f) sosyo-psikolojik, (g) politik, (h) yasal (i) teknolojik faktorlerden etkiledigini
ortaya koymustur. Goriildiigii tizere 6grencilerin/6gretmenlerin g¢esitli SBK’da karar verme siiregleri
ve bu siireglere etki eden faktorler uzun yillardir aragtirmacilarin ilgisini ¢ekmektedir. Bu baglamda,
genellikle bu alandaki ¢alismalarin {iniversite, lise 6grencileri ya da Ogretmenler ile gergeklestigi
gortilmektedir. Halbuki Dolan ve digerleri (2009) ilkdgretim diizeyindeki Ogrencilerin tartigmali
SBK’daki tartismalara dahil edilebilecegini ve bu tarz ikilem igeren konularda karar verme siireglerine
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katilmalarinin, onlarin bilimsel okuryazarliklarini gelistirecegini savunmaktadir. Benzer sekilde, 2018
ve 2024 fen bilimleri programlarinin ortaokul diizeyinde de 6grencilerin ¢esitli SBK’deki karar verme
becerilerinin  gelistirilmesini  onemsemedigi  goriilmektedir. Dolayisiyla ortaokul diizeyinde
dgrencilerin gesitli SBK’de karar verme becerilerinin incelenmesi énem kazanmaktadir. Ilgili alan
yazin incelendiginde, 6zellikle son yillarda ortaokul o&grencilerinin karar verme becerilerinin
belirlenmesine ve gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin arttigi goriilmektedir (bkz. Capkinoglu, 2015;
Yavuz Topaloglu, 2016). Buradan yola ¢ikarak bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’de gerceklesen ve
ortaokul Ogrencilerinin ¢esitli SBK’deki karar verme becerilerini inceleyen arastirmalarin genel
egilimini ortaya koymaktir. Bu arastirmada asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. Ortaokul 6grencilerinin SBK’de karar verme becerilerine yonelik yapilan ¢alismalarin yillara

gore dagilimi nedir?

2. Ortaokul 6grencilerinin SBK’da karar verme becerilerine yonelik yapilan ¢aligsmalarin tiiriine
(tez ve makale) gore dagilimi nasildir?
Incelenen ¢alismalarda ele alinan SBK nelerdir?
Incelenen ¢alismalarda hangi yontemler tercih edilmistir?
Incelenen ¢alismalardaki katilimcilarin sinif seviyesi nedir?
Incelenen ¢aligmalarda kullanilan karar verme becerilerini 6lgmek amaciyla hangi araclar
kullanilmustir?
Incelenen calismalarda hangi uygulama yéntem ve teknikleri tercih edilmistir?
8. Incelenen ¢alismalardaki sonuglar nelerdir?

o ks~ w

~

Ilgili alan yazin incelendiginde sosyobilimsel konularda gerceklestirilen g¢aligmalarm igerik
analizinin yapildig1 ¢aligmalara rastlanmaktadir (Aydin ve Kilig¢ Mogan, 2019; Degirmenci ve Dogru,
2017; Geng ve Geng, 2017; Ozcan ve Kaptan, 2020; Tekin ve digerleri, 2016). icerik analizi temelli bu
calismalarin kapsadigi yillarin degistigi, inceledigi veri tabanlarinin ya da veri analizi gerceklestirirken
kullandiklar1 analiz dokiimanlarinin farklilastigi goriilmektedir. Ornegin Aydim ve Kilic Mogan
(2019), 2008-2018 vyillar1 arasinda Tirkiye’de gergeklestirilmis tiim tez ve makaleleri incelerken
Degirmenci ve Dogru (2017), yurt i¢i ve yurt disinda yapilan farkli galigmalari analiz etmislerdir.
Geng ve Geng (2017) ise 2000-2014 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki SBK iizerine yapilmis ¢alismalari
incelemistir. Analiz sonucunda, en ¢ok ¢aligilan konunun 6gretmenlerin SBK’daki bilgi diizeylerini
belirlemeye yoénelik calismalar oldugu ve en az ¢aligilan konunun ise SBK’nin 6gretimine yonelik
konular oldugu belirlenmistir (Geng ve Geng, 2017). Degirmenci ve Dogru (2017) ise en ¢ok nicel
aragtirma yontemlerinden tarama yonteminin kullanildigini, veri toplama araci olarak anket, dlgek ve
goriisme sorularinin siklikla kullanildigini ve en ¢ok tercih edilen konularin ise genetigi degistirilmis
organizmalar ile niikleer enerji konulari oldugunu belirlemislerdir. Aydin ve Kilig Mogan (2019),
inceledikleri 101 ¢alisma arasinda tezlerin ¢ogunlukta oldugunu, nitel ve nicel arastirma sayilarinin
esit oranda oldugunu, 6grenci ve Ogretmen adaylari ile siklikla galisildigini ve en ¢ok calisilan
konunun ise genetigi degistirilmis besinler oldugunu belirlemistir. Ozcan ve Kaptan (2020) ise 2008-
2017 yillar1 arasinda erisime acik tez ve makaleleri incelemistir. incelenen ¢alismalarin siklikla
Ogretmen adaylartyla gerceklestirildigi, SBK’da siklikla vurgulanan konunun bilgi ve argiiman diizeyi
oldugu belirlenirken O6gretmen adaylarmin ¢esitli SBK’daki bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
belirlenmistir (Ozcan ve Kaptan, 2020). Tekin ve digerleri (2016) ise en yiiksek etki degerine sahip 5
uluslararas: dergide 2004-2015 yillar1 arasinda yayinlanan makalelerin igerik analizini yapmuistir.
Arastirmacilar, incelenen caligmalarin ¢ogunlukla nitel ve karma yontemle gergeklestirildigini;
argiimantasyon, karar verme ve informal muhakemenin siklikla kullanilan SBK konular1 oldugunu ve
calismalarin ¢ogunlukla ortaokul ve lise 6grencileri ile gergeklestigini belirlemislerdir. Gorildigi
iizere, yukaridaki ¢aligmalarin kapsami, ele aldig1 yillar ve inceleme kriterleri degismektedir. Ancak
2024 fen bilimleri programinin vurguladigi karar verme becerileri konusunda, ortaokul 6grencilerinin
cesitli SBK’daki karar verme siireglerini inceleyen bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Bu ¢alismanin bu
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anlamda ele aldig1 kapsam bakimindan onemli oldugu ve alan yazindaki boslugu kapatmaya yardimci
olacagi diistiniilmektedir.

Yontem

Ortaokul 6grencilerinin SBK’da karar verme becerilerini inceleyen arastirmalarin egilimlerinin
incelendigi bu ¢alismada icerik analizi yontemi kullanilmistir. icerik analizi, yazili dokiimanlarin
sistematik bir bicimde kodlanip, kategorize edilmesi ve elde edilen bulgularin genel egilimi
yordayacak sekilde sunulmasini i¢erir (Neuman, 2014; Yildirim ve Simsek, 2016).

Tarama ve Secim Kriterleri

Bu arastirmada kullamlacak tez ve makaleleri belirlemek iizere; YOK Tez veri taban1 ve Google
Akademik tarama motoru kullanilmistir. “Ortaokul &grencileri”, “sosyobilimsel konular”, “sosyo-
bilimsel konular” ve “karar verme” kelime gruplari, ilgili ¢calismalarin baslik, icerik ve 6zetlerinde
aranmustir. Bu kelime gruplarimi igeren c¢alismalarin &zetleri incelendikten sonra ilgili kriterleri
sagladigr distnilen calismalar, arastirmacilar tarafindan analize dahil edilmistir. Ayrica bu
calismalarin Tiirk¢e dilinde yazilmis olmasi dikkate alinmigtir. Hem tez hem de makale olarak
yaymlanan ¢aligmalardan sadece biri incelemeye dahil edilmistir. Ornegin Yavuzoglu (2016) ve
Capkioglu (2015)’nun c¢alismalar1, daha sonra makale olarak yaymlanmigtir. Tekrara diismemek
adma, bu arasgtirmacilarin sadece tezleri incelemeye dahil edilmistir. Bu arama sonucunda 15

caligmaya (5 makale ve 10 tez) ulasilmistir.
Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak, aragtirmacilar tarafindan gelistirilen makale/tez veri siniflama
formu kullanilmistir. Bu formda, ilgili calismanin kiinyesi, yili, tiirii (makale/tez), amaci,
orneklemi/calisma grubu, siif seviyesi (5, 6, 7, 8. sinif), kullanilan yontem, kullanilan 6l¢me araglari,
bulgular seklinde farkli kategoriler mevcuttur.

Veri Analizi

Aragtirma kapsaminda incelenen caligmalar, betimsel istatistikler (yiizde ve frekans tablolari ve
grafikler) kullanilarak analiz edilmistir. Calismaya dahil edilen tez ve makalelerdeki veriler; arastirma
sorularina gore olusturulan kodlar (¢alisma yili, ¢aligma tiirii (makale-tez), tez tiiri (yiiksek lisans-
doktora), c¢aligma grubu, yontem, siire, yapilan uygulamalar, se¢ilen SBK tiiri, kullanilan 6l¢me
araclar, arastirma bulgularr) dahilinde Excel tablosuna eklenmistir. Incelenen tiim ¢alismalar, her iki
aragtirmaci tarafindan bagimsiz bir sekilde tablo {izerinde kodlanmig ve sonrasinda elde edilen kodlar
karsilastirilmistir. ki arastirmaci arasindaki kodlar karsilastirilarak “kodlayicilar arasi giivenilirlik
(inter-rater reliability)” belirlenmistir (Miles ve Huberman, 1993). Kodlayicilar arasi giivenilirlik,
([Gorts birligine varilan kodlarin sayis1 /Goriis birligine varilan ve goriis birligine varilmayan kodlarin
say1s1)x100]) formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Bu degerin %95 oldugu belirlenmis ve varilan
goriis birligi lizerine verilerin analizi gergeklestirilmistir.

Bulgular
Bu boliimde arastirma sorulari 15181nda, elde edilen bulgular sunulmustur:
Incelenen Arastirmalarin Yillara Gore Dagilimi

Aragtirmaya dahil edilen 15 ¢alismanin yillara gore dagilimi su sekildedir:
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Tablo 1

Dabhil edilen ¢calismalarin yillara gore dagilimi

Yil Frekans (f) Yiizde (%)
2009 1 6.66
2012 2 13.33
2015 1 6.66
2016 2 13.33
2017 1 6.66
2018 1 6.66
2019 2 13.33
2021 1 6.66
2022 3 20
2023 1 6.66

Tablo 1 incelendiginde, en eski calismanin 2009 yilina ait oldugu en yeni calismanin ise 2023 yilina
ait oldugu goézlemlenirken, son yillarda ortaokul 6grencilerinin SBK’daki karar verme becerilerine
yonelik calismalarin arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 2022 yili, en fazla calismanin yapildig: yil olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (%20).

Incelenen Calismalarin Tiirleri

Incelenen ¢alismalar, oncelikle tez ve makale olarak simiflandirilmustir. Sekil 1 incelendiginde, 15
calismadan % 66.6’sinin tez oldugu (n=10) ve % 33.3’linlin (n= 5) tanesinin ise makale oldugu
goriilmektedir. incelenen tezlerin % 70’inin (n=7) yiiksek lisans tezi iken ii¢iiniin ise doktora tezi
oldugu belirlenmistir.

Sekil 1
Incelenen Calismalarin Tiirleri

8 7
6 5
4 3
| N
0
makale ylksek lisans tezi doktora tezi

Incelenen ¢cahsmalarda kullamlan SBK

Arastirmada ele alinan SBK’1mn hangi konu baglaminda ele alindig1 incelendiginde, Sekil 2 elde
edilmistir:

Sekil 2
Incelenen Calismalarda Kullanilan SBK Tiirleri
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incelenen SBK tiirleri (f)

Yesil yol

Enerji tasarrufu

Besin zinciri

Deri Uretimi

Sulama goleti

Tavuk kiimesleri

Nifus artis

Baz istasyonlari

Elektronik atik

Genetik hastaliklar

Cevre sorunlari

Bagimhilik

Dengeli beslenme

Organbagisi

Alternatif/organik tarim

Hidroelektrik santaller

Biyocesitlilik

Niikleer enerji/santraller

Geri déniisim/atik kontrolii
Biyoteknoloji (klonlama, kdk hiicre, genom projesi,...

Kiresel 1sinma

Genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)

o
=
(%]
w
EY
[V,
[=)]

Sekil 2 incelendiginde, en siklikla kullanilan SBK’nin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO)
oldugu goriiliirken (n=5), sonrasinda ¢esitli biyoteknoloji konularinin (klonlama, genom projesi, kok
hiicre, CRISPR/cas9, nanoteknoloji), alternatif/organik tarim ve kiiresel 1sinma konularinin da tercih
edilen SBK oldugu belirlenmistir (n= 4). Bunun disinda niikleer enerji ve santraller, biyogesitlilik ve
hidroelektrik santrallerin (n= 3); yesil yol, organ bagis1 ve dengeli beslenme konularinin (n = 2) daha
az siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bagimlilik, ¢evre sorunlari, genetik hastaliklar, elektronik atik,
baz istasyonlari, niifus artisi, tavuk kiimesleri, sulama goleti, deri iiretimi, besin zinciri, enerji tasarrufu
gibi kullanilan konularin ise daha az kullamldigi (n= 1) goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 yerel
sosyobilimsel konulardir (Orn. Capkimoglu, 2015).

Incelenen Calismalarda Tercih Edilen Yéntemler

Arastirmada ele alinan ¢aligmalarda kullanilan yontemler incelendiginde, ¢alismalarin % 40’1nin nitel
yontemle (n=6), % 33’iniin karma yontemle (n = 5) ve % 27’sinin ise nicel yontemlerle (n= 4)
gerceklestirildigi goriilmektedir (Sekil 3).

Sekil 3
Incelenen Calismalarin Yontemleri
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m Nicel yontem = Karma yontem = nitel yontem

Nicel yontemlerle gergeklestirilen ¢aligmalarin % 75’inin Ontest-sontest kontrol gruplu yari
deneysel desen (n = 3) oldugu goriiliirken % 25’inin ise Ontest-sontest kontrol gruplu deneysel desen
(n = 1) oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde karma yontemle gerceklestirilen ¢aligmalarin tiirleri de
incelenmistir. Karma yontemle gerceklestirilen ¢alismalardan % 50’si i¢ ice desen (n = 2) ile
gerceklestirildigi ve caligmalarin geri kalan %50’sinde ise secilen karma yOntem tiiriiniin
belirtilmedigi goriilmiistiir (n = 2).

Son olarak nitel yontemlerle gergeklestirilen ¢alismalarin tiirleri incelenmistir ve Sekil 4 elde
edilmistir. Sekil 4’e gore bu calismalardan % 67’si durum c¢aligsmasi (n=4), birinin olgu bilim ¢alismasi
oldugu ve birinde ise nitel yontem tiiriiniin belirtilmedigi goriilmektedir.

Sekil 4
Incelenen Calismalarda Kullanilan Nitel Arastirma Tiirleri

Nitel arastirma turleri

HOlgu bilim  ®Durumcaligmasi  ® Belirtilmemis

incelenen Cahsmalardaki Katthmeilarin Simif Seviyesi
Incelenen calismalarin hangi sinif seviyelerinde gerceklestigi Sekil 5’te gdsterilmistir:

Sekil 5
Incelenen Calismalarin Sinif Seviyeleri
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Sinif seviyesi

5. gnif ®7.sinif w8 sinif 5-6-7-8.sinif

Buna gore, incelenen ¢alismalarin % 60’1 7. sinif 6grencileri (n = 9) ile gerceklesirken, % 20°si 8. sinif
ogrencileri ile (n=3), % 7’si 5. simuf 6grencileri (n= 1) ile ve % 13’ ise 5-6-7-8. sinif 6grencileri (n=2)
ile gergeklestirilmistir.

Incelenen Calismalarda Karar Verme Becerilerini Olgmek Amaciyla Kullamlan Araclar

Arastirmada incelenen 15 ¢alismada karar verme siireglerinin ve becerilerinin belirlenmesine yonelik
farklr araglar kullanilmigtir. Bu araglar, Sekil 6’da gosterilmistir:

Sekil 6
Incelenen Calismalarda Kullanilan Olcme Araclart

Kullanilan élgme araglari

Karar verme stilleri lgegi (Scott ve Bruce,...
Karar verme becerileri 6lgegi (Ercan ve...
Karar verme becerisi 6lcegi (Karakas, 1999)
Sosyobilimsel Konulari Degerlendirme...
Karar verme becerileri anketi (arastirmaci)
Karar Verme Becerileri Degerlendirme...
Yari-yapilandirilmig gériisme sorulari

Agik uglu sorular

Ergenlerde karar verme dlgegi (Mann,...

o
=
8]
w

Sekil 6 incelendiginde yar1 yapilandirilmig gériisme sorularinin (n =3), agik uglu sorularin ve Mann,
Harmony, Power (1998) tarafindan gelistirilen ve Colakkadioglu (2003) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan Ergenlerde karar verme 6l¢eginin (n =3) kullanildig1 goriilmektedir. Bu araglarin disinda;
Karcili (2022)’nin Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen ve Tagdelen (2002) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan ‘Karar Verme Stilleri Olgegi’ ve Cavus (2013) tarafindan gelistirilen
‘Sosyobilimsel Konular1 Degerlendirme Formu’, Sevgi (2016)’nin Ercan ve Bozkurt (2013) tarafindan
gelistirilen ‘Karar Verme Becerileri Olgegi’, Bakirci ve digerleri (2018)’nin ‘Sosyobilimsel Konulart
Degerlendirme Formu’, Gologlu (2009)’nun ‘Karar Verme Becerileri Anketi’, Sengiil (2017)’iin
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Karakas (1999) tarafindan gelistirilen ‘Karar Verme Becerisi Degerlendirme Olgegi’ kullandig
belirlenmistir.

Incelenen Calismalarda Kullamilan Yontem ve Teknikleri

Incelenen arastirmalarda, kullanilan yontem ve teknikler Sekil 7°de sunulmustur:

Sekil 7
Incelenen Arastirmalarda Kullanilan Yontem ve Teknikler

Kullanilan yéntem ve teknikler

Yapil andir maci yaklasim

Renzulli Okul Zenginlestirme Modeli
Ortak Bilgi Yapilandirma Modeli

6 sapkali diisinme teknigi

Okul digi 6grenme ortamlari
Bilimsel tartisma

Uygulama yapilmamisg

Arglmantasyon

(=]
=
]
w
=
u
[=2]
~J

Sekil 7’ye gore, incelenen aragtirmalarda en ¢ok tercih edilen yontemin argiimantasyon (n =6) oldugu
gorlilmektedir. Bilimsel tartisma (n =2), okul dis1 6grenme ortamlar1 (n =1), Ortak bilgi yapilandirma
modeli (n =1), Renzuli okul zenginlestirme modeli (n =1), yapilandirmaci yaklagim (n =1) ve 6 sapkali
diistinme tekniginin bir (n =1) calismada kullanildig1 goriliirken, iki ¢alismada ise herhangi bir
uygulama yapilmadigi belirlenmistir.

Incelenen Calismalarda Elde Edilen Sonuglar

Arastirmanin son alt problemi, incelenen calismalardaki sonuglarinin neler oldugunu belirlemeye
yoneliktir.  Bu alt problem, incelenen ¢aligsmalardaki Kkarar verme becerilerinin  nasil
gelistirildiginin/belirlendiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. incelenen arastirmalarda, karar verme
becerileri ve siireglerinin disinda pek ¢ok farkli degiskenin etkisi incelense de bu ¢alismada incelenen
arastirmalarin karar verme becerileri ve siirecleri {izerindeki etkilerine yonelik elde edilen bulgular
incelenmistir. Bu incelemede betimsel bir inceleme sdz konusudur. Ilk olarak uygulama temelli
calismalarin 6grencilerin karar verme becerileri iizerine olan etkileri incelenmistir: Sengiil (2017)
argiimantasyon temelli etkinliklerle 7.simif Ogrencilerinin karar verme becerilerini incelemis ve
uygulanan yontemin deney ve kontrol gruplari arasinda karar verme beceri puanlari bakimindan
anlaml bir fark ortaya koymadigini belirlemistir. Bu sonucun aksine Sevgi (2016) ise gazete haberleri
destekli argiimantasyon ydntemiyle sosyobilimsel konularin tartigilmasinin arastirma-sorgulamaya
dayali 6gretim yontemine gore 6grencilerin karar verme becerilerinin gelisimine daha fazla katkida
oldugunu belirlemistir. Argiimantasyon yonteminin karar verme becerilerine olan etkisini inceleyen
Tonus (2016) da benzer bulgulara ulagsmistir. Argiimantasyon yontemiyle 6grenim goren dgrencilerin
karar verme becerileri ontest-sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark rapor etmistir. Benzer sekilde
Topaloglu (2016) da okul dis1 6grenme ortamlari ile desteklenen sosyobilimsel konular 6gretiminin
ogrencilerin karar verme becerilerinde gelisim sagladigini belirlemistir. Capkinoglu (2015) ise farkli
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gruplarin (gezi, gazete ve sunum grubu) cesitli yerel SBK’de (sulama goleti, tavuk kiimesleri, deri
tiretimi, baz istasyonlar1 gibi) karar verme siireglerine etki eden faktorleri incelemistir. Topaloglu’nun
aksine gezi grubunun SBK’da en diisiik kalitede argiiman olusturabildigini ve en kaliteli arglimanlari,
gazete grubunun olusturdugunu belirlemistir.

Ortak bilgi yapilandirma modeline gore 6grenim goren ortaokul 7. sinif 6grencilerinin kararlarini
inceleyen Bakirci ve digerleri (2018), uygulama sonucunda 6grencilerin kararlarinin ¢esitlendigini ve
gelistigini rapor etmistir. Ustiin yetenekli ogrencilere uygulanan Renzuli Okul Zenginlestirme
Modeline uygun hazirlanan 6zel yetenekleri gelistirme programinin &grencilerin CRISPR/cas9,
nanoteknoloji ve GDO gibi SBK’daki kararlarini inceleyen Ozen ve Selvi (2023), &grencilerin
kararlarinin uygulama sonucunda, dgrencilerin kararlarinin SBK’1n yararlarim ve zararlarim gozeterek
cesitlendigini belirlemistir.

Giilhan (2012) bilimsel tartigma yontemiyle desteklenen etkinliklerin 8. Simif dgrencilerinin bilim-
toplum sorunlaria duyarliliklarini arttirdigini ve karar verme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu
rapor etmistir. Benzer sekilde Usta (2022) gorsel medya destekli simf i¢i tartigmalarin 8.sinif
Ogrencilerinin karar verme becerilerine etkisini incelemis ve deney grubu 6grencilerinin karar verme
becerisi Ontest-sontest puanlarinin 6lgegin alt boyutlari olan ‘6zsaygi’, ‘ihtiyath segicilik’,
‘sorumluluktan kagma’ boyutlarindan istatistiksel olarak anlamli bir fark rapor ederken,
‘umursamazlik’ ve ‘panik’ alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmamistir. Bu
calismalarin aksine Gologlu (2009) dengeli beslenme konusunda kullanilan bilimsel tartigma
yonteminin S.smmif Ogrencilerinin karar verme becerilerine etkisini incelemis ve deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin karar verme becerilerinin yiizdelerinin birbirine yakin
oldugunu belirlemistir. Giilcii (2019) ise 6 sapkali diisiinme teknigi kullandig1 deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencileri arasinda karar verme becerileri sontest puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigin
rapor etmistir.

Son olarak uygulama olmaksizin, gesitli SBK’da dgrencilerin karar verme becerilerini inceleyen
caligmalar ele alimmustir. Atasoy ve digerleri (2019) nehir tipi hidroelektrik santraller, organik cay ve
yesil yol gibi ¢esitli yerel SBK’de ortaokul 7. sinif 6grencilerinin verdikleri kararlari incelemislerdir.
Bu calismada 6grencilerin kendi deneyim-yasantilarinin ve ekonomik faktorlerin siklikla kararlarini
etkiledigi rapor edilmistir. Ozcan ve Giiciim (2021), 7. Simf &grencilerinin e-atik konusundaki karar
verme becerilerini incelemis ve karar verme becerilerinin diisiik diizeyde oldugunu belirlemistir. Son
olarak Zorlu ve Ates (2022) ise niifus artigina yonelik ortaokul 6grencilerinin (5, 6, 7. ve 8. sinif) karar
verme bicimlerini incelemistir. Ogrencilerin %62’sinin kanita dayali karar verirken, %38’inin ise
sezgisel/duygusal karar verdiklerini belirlemisledir. Ayn1 zamanda katilan 6grencilerin %81.5’inin ise
diisiik informal muhakeme seviyesine sahip olduklarini belirlemislerdir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda Tiirkiye’de ortaokul dgrencilerinin karar verme becerileri iizerine yapilan
15 tez ve makale c¢alismasindaki genel egilimler incelenmistir. Arastirma sonucunda en eski
calismanin 2009 yilinda yayinlandigi belirlenirken son yillarda ortaokul 6grencilerinin SBK’da karar
verme becerileri lizerine yapilan ¢alismalarin arttign goriilmektedir. Bu durum, 2018 fen bilimleri
ogretim programinin ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konularda karar verme ve muhakeme
becerilerinin gelistirilmesi vurgusundan kaynaklanabilir. Benzer sekilde SBK konulu g¢aligsmalarin
yillara bagl dagilimi inceleyen ¢alismalar da SBK temelli ¢aligmalarin son yillarda artis egiliminde
oldugu bulgusuna ulasmuslardir (Ban ve Mahmud, 2023; Tekin ve digerleri, 2016; Tang ve digerleri,
2023). Ornegin, Ban ve Mahmud (2023) analize sahil ettikleri ¢alismalarin énemli bir kisminmn
ortaokul ogrencileri ile gerceklestigini belirlemistir. Nitekim, Dolan ve digerleri (2009) da geng
yastaki 6grencilerin ikilem iceren SBK’da karar verebileceklerini ve gesitli etkinliklerle bu becerilerin
geligtirilebilecegini ifade etmistir. Bu durum, bu arastirmanin diger bulgusu ile o6rtiismektedir.
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Incelenen ¢alismalarm énemli bir kisminin (su %80) uygulama temelli ¢calismalar oldugu goriilmiistiir.
Ozellikle argiimantasyon ydnteminin siklikla kullanildig1 goriiliirken bilimsel tartisma yonteminin de
tercih edildigi belirlenmistir. Bu durum Aydin ve Kilig Mogan (2019), Tekin ve digerleri (2016) ve
Ozcan ve Kaptan (2020) nin ¢alismalariyla ortiismektedir. Aydin ve Kilig Mogan (2019), 2008-2018
yillar1 arasinda Tirkiye’de yayinlanan c¢alismalarin igerik analizini yaptiklart ¢aligmada,
argiimantasyon yonteminin SBK 6gretiminde kullanilan bir yontem olduguna vurgu yapmuslardir.
Benzer sekilde, 2008-2017 yillar1 arasinda yayinlanan tez ve makaleleri inceleyen Ozcan ve Kaptan
(2020) de katimcilarin arglimantasyon diizeylerinin siklikla ele alindigimi belirlemistir. Yiiksek etki
degerine sahip uluslararasi dergilerde yapilan yaymlarin igerik analizini yapan Tekin ve digerleri
(2016) da benzer sekilde argiimantasyon yonteminin siklikla kullanildigini belirlemistir. Benzer
sekilde Falah ve digerleri (2024) de 2011-2022 yillar1 arasinda yiiksek etki degerine sahip dergilerde
(Science Education [SE], Journal of Research in Science Teaching [JRST], Science and Education
[S&E], International Journal of Science Education [IJSE], and Research in Science Education [RSE])
yapilan SBK konusundaki yayinlarin analizini gerceklestirdikleri ¢alismada, arglimantasyon
yonteminin siklikla kullanildigint  belirlemistir. Benzer bulgu, 2004-2022 yillar1 arasindaki
caligmalarin analizini yapan Ban ve Mahmud (2023)’un ¢alismasinda da goriilmektedir. 2000-2021
yillar1 arasinda Web of Science ve Scopus’ta taranan dergilerdeki SBK konulu g¢aligmalarin igerik
analizini yapan Tang ve digerleri (2023) de argiimantasyon yonteminin siklikla SBK konulu
caligmalarda kullanildigini belirlemistir.

Bu aragtirmada ele alinan ¢aligmalarin 6nemli bir kisminin (%75) yiiksek lisans ve doktora tezleri,
%25’inin ise makale calismalar1 oldugu belirlenmistir. Bu durum, Aydin ve Kilic Mogan (2019)’un
caligmasiyla farklilik gostermektedir. Arastirmacilar tezlerin daha sinirhi sayida iken, makalelerin
cogunlukta oldugunu belirlemistir. Bu durum, ilgili arastirmacilarin Tiirkiye’de yapilan SBK’daki tiim
caligmalari incelemelerine dahil etmesinden kaynaklanabilir. Benzer sekilde, Degirmencioglu ve
Dogru (2017) da galismalarinda, 12 makale ve dort yiiksek lisans tezi incelemislerdir.

Bu ¢alismada elde edilen baska bir 6énemli bulgu ise incelenen arastirmalarda kullanilan SBK
tiirleridir. Incelen arastirmalarin cogunda GDO (n =5, %33.3), kiiresel 1sinma (n = 4, %26.6),
biyoteknoloji konulari (klonlama, kok hiicre, CRISPR/cas9, nanoteknoloji) (n =4, %26.6) kullanildig:
goriilmektedir. Biyogesitlilik, hidroelektrik santraller, alternatif/organik tarim ve organ bagiginin (n=2,
%13.3) ise daha az tercih edildigi belirlenistir. Benzer sekilde Degirmencioglu ve Dogru (2017) da
GDO ve niikleer enerjinin siklikla kullanilan SBK tiirleri oldugunu rapor etmistir. Geng ve Geng
(2017)’nin yaptig1 igerik analizinde ise kiiresel 1stnma (n =11), biyoteknoloji (n =7), niikleer enerji
(n=5), GDO (n =5), organ bagis1 (n =5) ve klonlama (n =2) konularinin tercih edildigi goriilmektedir.
Bu baglamda, bu caligmada elde edilen bulgular, SBK’da yapilan igerik analizi ¢alismalariyla uyumlu
gorinmektedir (Degimenci ve Dogru, 2017; Ban ve Mahmud, 2023). Degirmenci ve Dogru (2017)
inceledikleri ¢alismalarda GDO’nun en ¢ok tercih edilen SBK baglami oldugunu belirlemislerdir.
2004-2022 yilar1 arasinda yapilan Web of Science’da taranan SBK konulu 580 c¢aligmanin igerik
analizini yapan Ban ve Mahmud (2023) ise g¢evre konulu, ekosistem ve biyoteknoloji konulu
SBKlerin en ¢ok tercih edilen SBK konu baglami oldugunu belirlemistir.

Yesil yol, deri iiretimi, sulama goleti, tavus kiimesleri, niifus artigi, baz istasyonlar1 gibi yerel
SBK’nin da kullanilan SBK tiirleri arasinda oldugu belirlenmistir. Bu durum, SBK’nin yerel, bolgesel
ve ulusal etkilerinin de g6z 6niinde bulundurulmasini 6neren Ratcliffe ve Grace (2003)’in dnerileri ile
ortismektedir. Yine son donemde yerel SBK’lerin SBK &gretiminde kullanilmasini dneren ¢alismalar
da bulunmaktadir (Cebesoy, 2024; Herman ve digerleri, 2018). Benzer sekilde, bu arastirmanin
bulgulari, okul dig1 6grenme ortamlarinin da SBK dgretiminde kullanildigini géstermektedir. Bu
durum Zeidler ve digerlerinin (2019) SBK &gretiminde okul disi 6grenme ve yer temelli 6grenme
ortamlarinin daha fazla kullanilmasi gerektigi dnerisiyle ortiismektedir.
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Incelenen ¢aligmalarin cogunda nitel (%40) ve karma (%33) yontemlerin tercih edildigi
belirlenmistir. Bu durum, Tekin ve digerleri (2016)’nin ve Ban ve Mahmud (2023)’iin ¢alisma
bulgulariyla benzerlik gosterirken, Aydin ve Kilig Mogan (2019)’un ¢alismalariyla da kismi benzerlik
gostermektedir. Tekin ve digerleri (2016) inceledikleri ¢alismalarin 6nemli bir kisminin (53.85%) nitel
caligmalar oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde Ban ve Mahmud (2023) de inceledikleri
caligmalarin ¢ogunlukla nitel ve karma yontemlerle gergeklestigini belirlemiglerdir. Aydin ve Kilig
Mogan (2019) ise, inceledikleri ¢aligmalarin %42’sinin nitel, %42’sinin nicel ve %16’sinin ise karma
yontemlerle gerceklestigini belirlemislerdir. Bu ¢alismada elde ettigimiz yontem tercihi bulgusu, Geng
ve Geng (2017)’in bulgularindan da farklilik gostermektedir. Geng ve Geng (2017) inceledikleri
caligmalarin %77.78’inin nicel yontemlerle gerceklestigini belirlemistir. Goriildiigii iizere, igerik
analizi ¢aligmalarinda incelenen calismalardaki yontem tercihleri farklilagmaktadir. Bu ¢alismada elde
ettigimiz bulgu, inceledigimiz c¢alismalarin ¢ogunun karar verme becerileri ve siireclerinin
gelistirilmesini amaglayan uygulamali ¢alismalar olmasindan kaynaklanabilir. Nitekim inceldigimiz
caligmalardan sadece tigii 6grencilerin karar verme becerilerini ve siireglerini ortaya koymaya yonelik
betimsel ¢aligmalardi.

Bu calismada ayrica incelen c¢aligmalarin gergeklestirildigi simif seviyeleri de incelenmistir.
Incelenen galigmalarmn 6nemli bir kisminin (%65) 7. simflarla gergeklestigi belirlenmistir. Bu durum,
bu ¢aligmada inceledigimiz ¢aligmalarin ortaokul 6grencileri kapsamasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulgunun aksine Geng ve Geng (2017) inceledikleri ¢aligmalarin %61’inin lisans &grencileri ve
%19’unun da lise Ogrencileriyle gerceklestigini belirlerken calismalarin sadece %11°i ortaokul
ogrencileriyle gergeklestirildigini rapor etmistir (n =4). Aydin ve Kili¢ Mogan (2019) da inceledikleri
caligmalarin 6nemli bir kisminin (n =52) 6gretmen adaylariyla gerceklestirildigini belirlemislerdir.
Ikinci siklikla karsilasilan galisma grubu ise ortaokul dgrencileri olmustur (n = 30). Ancak bu
caligmalarda sinif seviyesinin incelenmedigi goriilmektedir. Degirmenci ve Dogru (2017) de siklikla
ogretmen adaylartyla ¢alisildigini belirlerken (n = 12), yukaridaki ¢aligmalarin aksine inceledikleri
caligmanin birinin ise ortaokul 7.simf Ogrencileriyle gergeklestirildigini belirlemistir. Bu bulgularin
aksine Ban ve Mahmud (2023), inceledikleri ¢alismalarin ¢ogunun K-12 diizeyindeki 6grencilerle (n=
244) gergeklestigini ve tiniversite diizeyindeki dgrencilerle (n= 76) gergeklesen caligmalarin gérece
olarak daha az oldugunu belirlemislerdir. Bu durum, arastirmacilarin Web of Science’da yayinlanan
caligsmalar1 incelemesinden kaynaklaniyor olabilir. Benzer sekilde Falah ve digerleri (2023)’nin yaptigi
caligmada da incelenen caligmalarin %42.5’inin lise ve ortaokul 6grencileri ile gerceklestigini
belirlemiglerdir.

Incelenen calismalarda farkli degiskenlerin yani sira karar verme becerileri ve siireglerini
belirlemeye yonelik kullanilan 6lgme araglar1 da incelenmistir. Ilgili arastirmalarda dgrencilerin karar
verme becerileri ve siireclerinin belirlenmesinde ¢ogunlukla yar1 yapilandirilmis goriisme sorular ve
acik uclu sorularn kullanildigi goriilmiistiir (n= 6, %40). Bunun yan1 sira, Mann ve digerleri (1998)
tarafindan gelistirilen ve Colakkadioglu (2003) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Ergenlerde karar verme
Olgeginin de kullanmildign gorilmistir (n= 3, %20). SBK’da igerik analizi temelli g¢alismalar
inceledikleri makale ve tezlerdeki kullanilan 6l¢me araglarini detayli olarak incelememis olsa da, bu
caligmada elde edilen bulgulari destekler nitelikte bulgular mevcuttur: Ornegin Aydin ve Kilig Mogan
(2019), inceledikleri ¢aligmalardan 6nemli bir kisminin amacinin (n= 10) katilimcilarin karar verme ve
problem ¢dzme becerilerini belirlemeyi amagladigini rapor etmislerdir.

Bu aragtirmanin 6nemli bir bulgusu ise incelenen aragtirmalardan elde edilen bulgulardir. Farkli
yontem ve tekniklerin kullanildig1 ¢alismalarin 6nemli bir bulgusu, kullanilan yontem ve tekniklerin,
ogrencilerin karar verme becerilerini ve siireglerini gelistirdigi yoniindedir. Bu durum da Dolan ve
digerleri (2009)’un ilkokul 6grencilerinin SBK’deki karar verme siireclerinin uygun yontem ve
tekniklerle gelistirilebilecegi  bulgusuyla ortiismektedir.  Ozellikle SBK temelli dgretim
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uygulamalarinin kiigiik yas grubu 6grencilerin karar verme becerilerini gelistirme potansiyeli, MEB
(2024)’in giincelledigi fen bilimleri 6gretim programinin hedeflerine de uyumlu goriinmektedir.

Kisithliklar/Smmirhihiklar/Oneriler

Bu calisma dogasi geregi bazi smirliliklara sahiptir. Oncelikle ¢aligmada sadece ortaokul
ogrencilerinin (5-6-7-8. sinif) karar verme becerilerini ve siireclerini ele alan ¢alismalar incelemeye
dahil edilmigstir. Ayrica incelenen veri tabanlarindaki Tiirkge yayinlanmis olan makale ve tezler
calismanin kapsamina alinmistir. Fen bilimleri dersinin 4. smiftan itibaren programda yer aldigi
distiniildiigiinde, ilkokul diizeyindeki (4. Simif Ogrencileri ile gergeklestirilmis) caligmalarin ve
Ingilizce olarak hazirlanmis tez ve makalelerin de arastirmaya dahil edilmesiyle bu calismanin
kapsaminin genisletilebilecegi ongoriilmektedir. Benzer sekilde, bu ¢alismanin sadece Tiirkiye’deki
caligmalar ele aldig1 dikkate alindiginda, uluslararasi veri tabanlarmin (ERIC, EBSCO ve ProQuest
gibi) caligmaya dahil edilmesi, arastirma sonuglarinin genellenebilirligini arttiracaktir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyam: Birinci yazar, %45, ve ikinci yazar %55 oraninda katki
saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calisma, herhangi bir destek almamustir.

Cikar Catismasi Beyani: Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar catigsmasi
bulunmamaktadir. Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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