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TURKCEDE ETKEN CATI
Active voice in Turkish
HACI iBRAHIM DELICE!

Oz
Tirkcenin dilbilgisi alaninda "etken cati" teriminin tartigmalidir. "Cat1", Tirkce dil
bilgisinde g¢esitli eklerle kurulan fiilin 6zne ve nesneye gore degisik goriiniislerde
gerceklesmesini ifade eden bir terim olarak ele alinmaktadir; ancak, "etken cati" terimi,
dilbilgisinde kendine 6zgii bir kategoriye denk gelmemekte; daha ¢ok kilis fiili terimi ile ifade
edilen kategori ile aynilasmis bigimde ele almmmakta ve gereksiz bir adlandirmaya yol
agmaktadir.

Bu c¢alismada, c¢ati teriminin tamimlanmasindaki belirsizlikler ve celiskiler ele
almacaktir. Etken catinin "etken fiil", "kilis fiili" ve "kilig ismi" gibi terimlerle ayni anlamu ifade
ettigi ve bu terimlerin kullanimlarinin birbirinden farkli kategori imis gibi bir izlenim
uyandirdig1 ortaya konacaktir. Cati kavraminin sadece fiilin degisik bicimleri olarak ele
almmasinin dogru olmadigi; ciimlenin olusumunu saglayan asil anlam birimciklerinin de goz
oniinde bulundurulmasi gerektigi tizerinde durulacaktir. Cati teriminin eksik ve belirsiz
tanimlart nedeniyle dilbilgisel agidan bir karmasanin ortaya ¢ikmig oldugu ifade edilecektir.
"Etken cat1" teriminin tanim ve ele alinig bigimleri tartisilacak; bu terimin tanim ve kullaniminin
diger dilbilgisel kavramlarla karisikliga neden oldugu islenecektir. Ozellikle, "etken eylem" ve
"etken cat1" gibi farkli kavramlarin birbirine karistirlmasinin dogru bir dil bilimsel analiz
yapilmasini zorlastirdig1 ortaya konacaktir.

Bu tespitlerden hareketle de dil bilimindeki terimlerin belirsizligi ve tanimlama
zorluklariin giderilebilmesi igin terimlerin dogru ve tutarl bir sekilde kullanilmasi gerektigini
vurgulanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Etken Fiil, Etken Eylem, Etken Cati1, Kilig Fiili
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2 Haci Ibrahim DELICE

Abstract

The term "active voice" is controversial in the field of Turkish grammar. "Voice" is
considered as a term in Turkish grammar that expresses the realization of the verb formed with
various suffixes in different aspects depending on the subject and object; however, the term
"active voice" does not correspond to a specific category in grammar; rather, it is treated as
identical to the category expressed by the verb term, leading to an unnecessary naming.

In this study, the ambiguities and contradictions in the definition of the umbrella term
will be discussed. It will be revealed that the active voice expresses the same meaning as terms
such as "active verb", "action verb" and "action noun" and that the use of these terms gives the
impression that they are different categories. It is not correct to consider the concept of roof
only as different forms of the verb; It will be emphasized that the actual semantic units that
enable the formation of the sentence should also be taken into consideration. It will be stated
that a grammatical confusion has arisen due to incomplete and unclear definitions of the term
roof. The definition and handling of the term "active framework" will be discussed; it will be
discussed that the definition and use of this term causes confusion with other grammatical
concepts. In particular, it will be demonstrated that mixing different concepts such as "active
verb" and "active voice" makes it difficult to make an accurate linguistic analysis.

Based on these findings, it will be emphasized that the terms should be used correctly
and consistently in order to eliminate the ambiguity and definition difficulties of the terms in
linguistics.

Keywords: Active Verb, Active Voice, Active Noun

1. Giris

Tiurkcenin dil bilgisi alaninda etken ¢ati terimi de pek c¢ok terim gibi maalesef
sorunludur. Sorun, aslinda bir kategoriyi ifade etmemesinden -yani, bir dil bilgisi diziselligine
karsilik gelmemesinden- kaynaklanmaktadir. Boyle olunca, dil bilgisi ile ilgili bir kavrama
karsilik gelmedigi i¢in de gereksiz bir adlandirmadir. Bu gereksiz isimlendirme sorunun
temelinde -kanaatimizce- gat1 teriminin anlam alaninin net bir sekilde sinirlandirilamamis ve
bu terimin anlam birimciklerinin net bir sekilde belirlenmemis olmasi1 yatmaktadir.

Cat1 terimi, dil bilgisi terimleri sozliikklerinde eklerle kurulan fiilin 6zne ve nesneye
gore degisik goriiniislerde ger¢ceklesmesi (Korkmaz, 1992: 102); yapan, etkilenen ve yaptiranin
yliklemle arasindaki iligkilere gore bicimlenmesi veya eklemlenmesi (Demircan, 2003: 11),
Oznenin eylemi yapmasi, etkisinde kalmasi ya da belli bicimde onunla ilgili olmasi (Vardar,
2007: 58), 6zne veya nesne durumuna gore eylemin kok ve govdesinde meydana getirilen yap1
degisikligi (Kog, 1992: 62), eylemlerin 6zne ve nesne ile arasinda ¢esitli agilardan ortaya ¢ikan
baga gore tasidig: dil bilgisi 6zelliklerin genel adi (Hengirmen, 1999: 94) gibi ¢at1 kavraminin
dizisel 6zelliklerini tam olarak ifade etmeyen belirsiz tanimlarla ele alinmaktadir.

Cat1 teriminin tamimlanmasindaki bu belirsizlik de aslinda sadece bir ulamin “Oznesi
belli olan ve 6znesiyle kesin iliskisi bulunan fiil: O hizli yiiriidii, ben ka¢tim.” (Korkmaz, 1992:
59) seklinde tanimlanan “etken fiil”; “Ciimlede yiiklemin gésterdigi isin yapma niteligi
tasidigini, yapann disinda bir nesneye yoneldigini gosteren fiil: al-, bil-, getir-, derle-, diisiin-,
kaz-, yaz-, tasi- vb.” (Korkmaz, 1992: 102) seklinde tanimlanan “kulis fiili” ve “Bir durumu, bir
olus ve kilist isim olarak anlatan ve fiillerden -mAK, -mA, -Is / -Us, -Icl / -UcU vb. eklerle
kurulan isim: oku-mak, oku-ma, oku-y-us, yazmak, yaz-ma, yaz-is, bak-ici, gel-ici, gid-ici vb.”
(Korkmaz, 1992: 102) seklinde tanimlanan “kilis ismi” olmak tizere ayr1 ayri bagliklar altinda
ele alinmasina neden olmaktadir. Yani, “etken fiil”, “etken cat1”, “kilis fiili” ve “kilig ismi”
terimleri, ayn1 tanima denk gelen bir anlam alanina sahip esanlamli terimlerdir. Ayni anlam
alanina denk diisen bu terimlerin ifade ettigi ulam da digerlerine gore daha yaygin kullanilan
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kilis fiili terimi yeterli olacaktir ve bunun esanlamlist gibi kullanilan etken fiil, etken cati, kilis
ismi terimlerinin kullanimina gerek kalmayacaktir.

Cat1 terimini sadece “fiilin degisik bicimleri” olarak diisiinmek de bu terimin
“cimlenin olugumunu saglamak” olan asil anlam birimciginin g6z ardi edilmesini ortaya
cikarmaktadir. Boyle olunca da ilk adimin yanlis atilmasiyla baslayan karmasanin ¢oziimii
daha da gii¢ bir hal almaktadir. Cati1 konusunu, “Fiil ciimlelerinin kurucusu olan ve asil kilig
fiillerinden olugan yiiklemin tabanminda var olan anlami veya tabamin iizerindeki anlami
cesitlendiren ekler yoluyla kendini tamamlayan ozne, nesne ve dolayli tiimlecin ciimleye
katilma bicimlerinin olusturdugu ulam.” seklindeki efradini cami, agyarint mani bir tanimla
yazmaya baglamak, ilk adimin dogru atilmasi anlamina gelecektir. Bdylece, cati tanimiyla
celiskili bir kurgunun varligi, dogal olarak anlagilmis olacaktir. Ayrica, kilis fiilinin “Ahmet
okuyor.” gibi bir ciimlede yiiklem olmasit durumunda “okumak” fiilinin “Neyi okuyor?”
sorusundan dogan nesne istegi aciktir ve bu durum, “gecisli” terimi ile ifade edilmistir. Ayni
sekilde, “Ahmet ¢ikt1.” gibi bir kilig fiilinin kurdugu ciimlede de “Nereden ¢ikt1?” sorusunun
karsiligi olan dolayli tiimle¢ istegi goz ardi edilmis olmaktadir. Bunun gibi “Ahmet yola
cikacak.” kilis ciimlesinde de “Ne zaman c¢ikacak?” sorusu zarf tiimleci istegine isaret
etmektedir ve bu istemin de dolayli tiimleg istemi gibi dil bilgisi ¢alismalarinda -maalesef-
terim karsilign yoktur. Yukarida yapilan tanim, mevcut cati anlatimlarinin eksikliginden
kaynaklanan yanligliklar1 da gidermis olacaktir.

Yukarida belirtilen sorunla ilgili olarak Musaoglu, “Bunun sonucunda da Tiirk yazi
dilleri ve lehgelerinde fiil catisi goriiniimleri, Tiirkiye'de yapilan ¢alismalarda ¢ogunlukla
Ingilizceden (Demircan 2003: 51), diger Tiirk Cumhuriyetlerinde yapilan ¢alismalarda ise
Rusgadan birebir olarak yapian c¢evirisel terimlerle adlandirilmistir. Dolayisiyla, meta
lengiiistik baglamda fiil ¢atisimin Tiirk dil bilimine ozgiin bir terminolojisi ve dil bilimsel
yorumlanmast  yapilmamugtir.””  tespitini  yaptiktan sonra ¢ati  ulaminin  dogru
degerlendirilebilmesi i¢in soyle bir inceleme tablosu 6nermektedir: “Bu baglamda fiil, ¢ati ve
etkin c¢ati tiri, yukarida belirtilen kavramin ve onun bicimlenme kategorisinin birer
kategorileri olarak asagidaki bicimde belirlenebilir: 1. Leksik yapilanma, leksik ve dil bilgisel
bigcimlenme ve ¢ekimlenme kavrami 1. 1. Bigimlenme iist kategorisi; 1. 1. 1. Fiil alt kategorisi;
1. 1. 1. 1. Fiile bagli ¢ati alt kategorisi; 1. 1. 1. 1. 1. Fiilin ¢cati kategorisi icerisinde yer alan
bir alt etkin tiirii kategorisi vb. 1. 1. 1. 1. 1. 1. R morfemli etkin tiirii ¢ati gériiniimii 1. 1. 1. 1.
1. 2. T morfemli etkin tiirii ¢atr gortiniimii” (2023: 210-212).

Bu oOneri, cati kavramiyla ilgili pek c¢ok sorunu c¢ozmektedir; ancak, birtakim
eksiklikleri de diisindiirmektedir. Bu eksikliklerden birincisi, ¢ati kavraminin olus ve kilis diye
ikiye ayrilan ve catiyla higbir ilgisi bulunmayan olus fiilini ¢at1 ulaminin diginda tutmamast;
ikincisi, fiilin taban anlamiyla gerceklesen eksiz ¢atinin varligini1 dikkate almamast; {igiinciisii,
fiilde var olan taban anlamlarinin ciimle kurgusuna dair istemlerinin eklerle degistirildigi ekli
catilarda kullanilan eklerin her haliikarda cat1 islevleriyle kullanilmis oldugu varsayimiyla bu
eklerin farkli bir ulam olusturabilecegini hesaba katmamis olmasi; dordiinciisii de ¢at1 islevli
kullanilan  eklerden herhangi bir ekin birden fazla c¢ati islevi ic¢in de
kullanilabildiginin/kullanilabileceginin dikkate alinmamig olmasidir.

Bu dort hususun daha iyi anlasilabilmesi i¢in biraz daha detaylandirilmasinda fayda
olacaktir.

Bir olus fiili, cimlenin kurucusu -yiikklem- oldugunda ciimle terimiyle isimlendirilen
dizgenin olugsabilmesi i¢in yiliklemin degil climle kurgusunun istemiyle “nesne” gerekir. Olus
fiilinin yerine bir kilis fiili kullanildiginda ise “6zne” zaten climlenin asgari zorunlu 6ge kosulu
ile olus climlesindeki nesnenin esdegeri olarak climle kurgusunun zorunlulugu olarak var
olacaktir ve bu durum c¢at1 ulaminin disinda kalmaktadir. Yani, sadece “Sarard1.” demis olmak,
maksadi tam olarak ifade eden bir dizge degildir. “Sarardi” yiikleminin sararan seyin ne
oldugunu belirten bir isimle birlesmesi, adina climle denilen dizgenin olusmasi i¢indir ve cati
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disinda zaten zorunlu bir 6gedir. Bu zorunlulugu gidermek icin “sarardi” yiikleminin yanina
“yapraklar” nesnesi eklenir ve artik bir olus ciimlesi ortaya g¢ikar. Bu tip ciimlelerin her
haliikarda nesne ve yiiklem olmak {izere iki zorunlu 6gesi olmak zorundadir. Bu iki dgenin
disinda kullanilan yiiklemi tamamlayici Ogeler de zorunlu degil segimliktir. Degisik bir
ifadeyle, olus fiillerinin meydana getirdigi olus climlelerinde climle kurgusu i¢in gereken iki
Oge disinda c¢at1 kavramiyla ciimleye zorunlu eklenen herhangi bir 6ge bulunmamaktadir. Ayni
sekilde, sadece “Okuyor” demis olmak, maksadi yine tam olarak ifade eden bir dizge degildir.
“Okuyor” yilikleminin okuyanin kim oldugunu belirten bir isimle birlesmesi, adina climle
denilen dizgenin olusmasi i¢indir ve 6zne bu ciimle tipinde ¢at1 teriminin anlam alani disinda
zaten zorunlu bir dgedir. Bu zorunlulugu gidermek i¢in “okuyor” yiikleminin yanina “Ali”
eklendiginde artik bir kilis climlesi ortaya ¢ikar ve bu tip ciimlelerin en temelde 6zne ve
yliklem olmak iizere iki zorunlu 6gesi vardir. Bu iki 6genin disinda se¢imlik olmayip cati
baglamiyla ciimlede bulunup bulunmamasi, bulunacaksa nasil ve hangi yapida bulunmasi
gerektigini kavradigimiz baska zorunlu Ogeler de ortaya c¢ikabilmektedir. Bu nedenle,
“Okuyor.” ile yetinmeyip “Ali okuyor.” demis olmak, ciimle kurgusunu ortaya cikarabilmek
icin olmazsa olmaz bir durumdur; ancak, iste bu noktadan sonra cati kavrami devreye
girmektedir ve “okumak” fiilinin gegislilik baglamimin zorunlulugunu karsilayan nesne 6gesini
gerektirmektedir. Bu ¢at1 istemi yerine getirildiginde de ¢ekirdek climle “Ali kitap okuyor.”
sekline cati1 nedeniyle eksiksiz bir climle hiiviyetine biirlinmektedir. Anlamina goére olus ve
kilis fiili olarak sadece iki dizisellikte ele alinmasi gereken fiiller, cat1 ile iligkilendirildiginde
olus fiilleri ¢atisiz fiiller -ki, isimlerin kurdugu isim ciimleleriyle ayni ciimle yapisinmi kullanir.-
; kalis fiilleri de ¢atili fiiller diye de tanimlanabilir.

Ikinci husus, yiiklem olan kilis fiilinin iizerine ciimledeki 6ge istemini degistirecek bir
ek -cat1 eki- almaksizin tabaninda var olan anlamla ciimlenin 6ge diizlemini belirledigini de
kabul etmek gerekir. Ornegin, okumak fiili yiiklem olursa ciimlede nesne, gat1 zorunlulugu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Cikmak fiili yiiklem oldugunda ciimlede dolayli tiimle¢ zorunlulugu
olugsmaktadir. Yola ¢ikmak fiili yiiklem oldugunda ise zarf tiimleci g¢atisal 6ge baglamiyla
zorunlu 6ge olmaktadir. Bu durumda, sadece nesne ile ilgili bir ikilik ortaya ¢ikmaktadir. Bu
ikilik de hem tanim hem de eklemlilik farklariyla birbirinden ayrilabilmektedir. Olus fiilleri ve
yiliklemlik yardimci fiille yiiklemlesen isimlerin kurduklari ciimlelerde yiiklemin yaninda
bulunmas1 mutlaka gereken nesne, ¢ati ile ilgili bir nesne degil; climle kurgusuyla ilgili bir
nesnedir.

Ugiincii husus, Tiirkgede bir ek sadece bir ulam veya islev i¢in kullanilmamaktadar.
Birbirinden farkli ulam olusturmak i¢in kullanilabilir. Ornegin, ¢at1 ekleri arasinda listelenen [ -
(Dt] eki, “Ayse suyu kayna-T-t1.” Orneginde oldugu gibi kaynamak olus fiilinin {izerinde
kullanildiginda ¢at1 islevi yoktur. Bu ekin kullanimi, ¢atidan baska bir ulami olusturmaktadir.
Delice, bu ulami “goriingli” terimiyle ifade etmektedir ve goriingiiyii ekli ¢ati ulamini
gergeklestiren eklerle olus fiilinin kilis fiiline ve kilig fiilinin olus fiiline doniistiiriilmesi olarak
tanimlamaktadir (Delice, 2021: 174). Yani, fiilin sinifinin degisimini saglayan kullanimlarinin
yliklem olan fiilin climle diizenini belirleme kullanimlarindan ayrilmasi da geliskileri giderecek
bir yaklagim olacaktir.

Dordiincii husus, cati ulamini olusturan bir ekin sadece bir iglevle degil birkag islevle
kullanilabiliyor olmasidir. Bu durumda ekin kendisini terimlestirmek yerine ekin ciimlede
yerine getirdigi islevi isimlendirmek gerekir. Ornegin, [-()t] eki ¢at1 ulamini olusturan bir ek
oldugunda boya-t-mak 6rnegindeki gibi ettirgenlik kullanimi1 yaninda agla-t-mak 6rnegindeki
gibi oldurganlik islevi ile de kullanilabilir.

Biitlin bu hususlar ¢at1 kavrami baglamiyla bir araya getirildiginde Musaoglunun cati
degerlendirme tablosu gelistirilerek yeniden s0yle tasarlanabilir.
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1.1. Fiil
1.1. Icerikleri Bakimindan Fiil
1.1. Olus Fiili
1.2. Kilis Fiili
1.2.1. Kulis Fiilinde Cat1
1.2.1.1. Taban Anlamiyla Olusan Catilar
1.21.1.  Gegisli Cat1
1.2.1.2. Yerseme Cat1
1.2.1.3. Zarfsama Cati
1.2.1.2. Ek Kullanimiyla Olusan Catilar
1.2.1.1. Edilgen Cat1
1.2.1.2. Donisli Eki
1.2.1.3. Oldurgan Eki
1.2.1.4. Ettirgen Cati
1.2.1.5. Istes Cati
1.3. Goriingii
1.3.1. Oluslama
1.3.2. Kiliglama
2. Etken Cati

Etken cati, dil bilgisi terimleri sozliiklerinde, isin dogrudan dogruya 6zne tarafindan
yapildigin1 gosteren fiil ¢atist (Korkmaz, 1992: 58); 6znesi belli olan ve higbir yapim eki
almamig, kok durumunda olan eylem (Kog, 1992: 110); dil bilgisel 6znenin belirtilen isi
yaptigimi gosteren c¢ati (Vardar, 2007: 96), yiiklemcil 6gesi bir etken eylem olan ciimlenin
catis1 (Hengirmen, 1999: 164); isi yapan 0zneyi One ¢ikaran ve dil bilgisel 6znenin eylemin
edeni/kilicis1 oldugunu gosteren edilgen karsiti ¢at1 bi¢imi (Vardar vd. 2007: 123-124); 6znesi
yapan iglevli bir yiiklem etken, 6znesi etkilenen islevli bir yiiklem ise edilgen sayiliyor.”
(Demircan, 2003: 13) tanimlariyla yer almaktadir. Bu tanimlara karsilagtirmali bir sekilde
bakildiginda "6zne tarafindan yapildig1" noktasinda birlesmekte; ancak, sadece Gznesi belli
olan, eylem, cati, edilgen karsit1 gibi 0zne etrafinda ayrintilara inen kiigiik farkliliklar
goriilmektedir.

Dil bilgisi kitaplarina bakildiginda Ergin’in ¢ati terimini hi¢ kullanilmaksizin ekli
catilarin islevleri esas alinarak fiilden fiil yapim eki altinda doniisliiliik, pasiflik ve mechulliik -
n- eki ile; pasiflik ve meghulliik -1- eki ile; ortaklasma ve olus -s-; oldurma ve yaptirma -
faktitif- -r-; -t-; -Dlr-; -Dar; -Ar-; -gur- ve -z- ekleri ile (2009: 202-214); Banguoglu’nun fiilin
catist bashig altinda yalin, olumsuz, edilen, doniislii, karsilikii ve ettiren goriiniis altbasliklarini
acarak ve etken terimine hi¢ yer vermeksizin (1974: 411-419); Gencan’in fiillerin ¢atilar:
bashig altinda 6znelerine gore etken, edilgen, doniislii ve istes fiiller altbasliklar: ile verdikten
sonra etken fiili, “Ozneleri yapict olan fiiller etken catilidir.” tammiyla (1966: 224-229);
Ediskun’un fiillerin ¢atisi bashigi altinda gecisli catili, Qegissiz ¢atili, etken catili, edilgen ¢catilt,
doniislii catili, istes catli fiiller altbashgiyla siniflandirip etken catili fiilleri “Ozne alan fiiller
etken catihdir.” tanimiyla (1963: 218-223); Korkmaz’in fiil ¢atist basligi altinda fiil-nesne
baglantis1 agisindan gegisli ve gecissiz fiiller; fiil-6zne baglantis1 agisindan etken, edilgen,
mechul -6znesiz-, doniislii, istes, ettirgen ¢ati altbagliklar1 ile degerlendirip etken catiyr “Etken
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fiiller ile kurulan ¢ati da etken catidir. Su halde etken ¢ati yiiklem tarafindan belirtilen igin
ozne tarafindan dogrudan dogruya yapidigini gésteren eksiz, yalin ¢atidir.” tanimiyla (1992:
538- 563); Deny’nin bina bildiren fiil tiretme ekleri baghig altinda mutavat ve miisareket,
sebeplenme veya oldurucu, mechul, menfi, malum fiil altbasliklariyla (1941: 343-358) ele
aldiklar1 goriilmektedir.

Konuyla ilgili asil cergeveyi ¢izecegi diisiiniilen bu kaynaklardaki yaklagimlar
degerlendirildiginde Ergin, Banguoglu ve Deny’nin etken ¢atiya hi¢ yer vermedigi; Gencan,
Ediskun ve Korkmaz’in etken ¢at1 basligi agtig1 gériilmektedir.

Etken cati1 terimini kullanan Gencan, fiiller i¢in bir siniflandirma yapmamustir. Etken
catiy1 6zne ile gerceklesmesi gereken kilig fiili yerine tasarlamis olmalidir. Ediskun ise "Oysaki
dilde, bir de, varliklarin yarduimini istiven, onlarin yardimiyle hareket, olus, kilig -kisaca
eylem- anlatan kelimeler -de vardwr ki- bunlara fiil diyoruz." (1963: 170) seklinde bir fiil
smiflandirmasi yapar; ama, hareket, olus ve kilis fiillerini detayli bir sekilde ele almaz. Etken
catry1 tanimlarken kullandig1 “Ozne alan fiiller etken catili fiillerdir: Ben kirdim. - Sen kirdin. -
Nuri kirdi. -Nuriler geldi. - Giines dogdu. - Riizgar esiyor. -Yapraklar sarardr ... (1963: 220)
climlelerinden ve etken ¢at1 i¢in verdigi 6rneklerden anlasildigina gore etken c¢atiy1 biitiin fiiller
icin kullanmuig gibi gériinmektedir; ¢linkii, mevcut dil bilgisi anlayigsina gére dogmak, esmek,
sararmak gibi olus fiillerinde eylemin {izerinde kendiliginden gergeklesen nesneler de Ozne
kabul edilmektedir. Korkmaz, igerikleri bakimindan fiilleri olus, kilis ve durum bildiren fiiller
olarak {ige ayirir ve olug fiilini olma bildiren gecissiz fiil; kilis fiilini yapanin disinda bir de
nesneye yonelen gegisli fiil; durum fiilini ise olus ve kilisi gostermeyen sadece bir durum ve
takinilan tavr1 gosteren genellikle gecissiz fiil (1992: 530- 533) olarak tanimlar. Dolayisiyla,
etken fiil icin yaptig1 “Etken fiiller ile kurulan ¢ati da etken ¢atidir. Su halde etken ¢ati yiiklem
tarafindan belirtilen isin ozne tarafindan dogrudan dogruya yapildigini gosteren eksiz, yalin
catidir.” tanimiyla (1992: 545) bu smiflandirma denklestirildiginde etken ¢ati ile bir fiil tirt
olan kilis fiilinin ayn1 anlami ifade ettigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Gerek tanim gerekse inceleme acisindan eldeki veriler degerlendirildiginde “etken
cati’nin “6zne” kavrami etrafinda anlam alaninin smirlarmin ¢izilmeye gayret edildigi
gorlilmektedir. Etken catinin varlig1 6zneye baglandiginda isim climleleri de dahil olmak iizere
climle kuran biitiin yiiklem yapilar1 etken c¢atili olarak diisiiniilecektir; ¢linkii, geleneksel climle
bilgisi calismalarinda her ciimlenin &znesi bulunmaktadir. Ornegin, “Agacin yapraklari
yesildir.” climlesinin ¢ézlimlemesinde agacin yapraklar: 6zne kabul edildigine gore tanim ve
bu catiy1 ele alma bicimlerinden hareket edildiginde “yesildir” yiiklemi de cat1 kavrami
bakimindan degerlendirmeye tabi tutulabilecek ve “etken” cati olarak gosterilebilecektir; ki,
isimlerin dogal olarak gati ile bir ilgisi yoktur.

Aslinda olmayan bir kategori olusturulmaya calisildig1 i¢in tanim ve degerlendirme
bigimleri baska kategori lizerinden yapilmaktadir. Bu da aslinda iki farkli kategorinin birbirine
karismasina neden olmakta ve her iki kategorinin anlam alanlarinin dogru bir sekilde
cizilememesine neden olmaktadir. Ornegin, yiiklemcil dgesi bir etken eylem olan ciimlenin
¢atist (Hengirmen, 1999: 164) tanim1 gibi “etken eylem” ile “etken c¢ati”y1 birlestirmektedir.
Oysa, etken veya kilis eylemleri ¢ati baglaminda olusan bir kategori ismi degildir; fiillerin
icerdigi anlam sinifin1 olus veya kilig fiili gibi birbirinden ayiran ve cat1 ile asla ilgisi olmayan
bir kategoridir. Etken fiil veya kilis fiili, ciimlenin yiiklemi yapildiginda 6zneyi zorunlu olarak
isteyecektir; ¢linkii, yiiklem tek basina bir ciimle teskil edemez. Cati da sadece yiiklemle
belirlenecek bir kategori degildir. Cati, kilis fiillerinin yiikklem oldugu ciimlelerde fiilin
kapsadigi anlama dayali olusturuluyor ise 6zne ve yiiklemin birlikte; kilis fiillerinin yiiklem
oldugu climlelerde fiilin iizerine getirilen bir ekle olusturuluyor ise yiiklemin tek bagma
cimledeki 6ge dizimiyle ilgili istemidir. Yani, etken fiil, ¢ati kurgusu i¢in degil; ciimle
kurgusu igin gereken bir Ogeyi ortaya g¢ikarmasi bakimindan gatidan ayrilir. Ornegin,
“Okuyor.” bir kilis fiilidir ve okumak fiili tek basina bir ciimle degildir; bunun kilicis1 olan
Ozneye isaret eden 3. kisi kavrami ile ciimlelesmektedir. Bu tiir ¢cekimli fiilde kisi eki ile
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yiiklenen 6zne zamirle degil de isimle karsilanirsa ciimle “Ahmet okuyor.” yapisini olusturur.
“Ahmet okuyor.” dendikten sonra 6zne ve yiiklem birlikte “kitap” diziselliginden bir nesneyi
cati baglaminda istemektedir. Yine, kirildi kilis fiili, odunlar nesnesiyle kullanildiginda
“Odunlar kirild1.” Yapisinda olusan ciimlede kirma eylemini yapan “oduncu” 6znesi [-(I)I] eki
ile ciimle disina c¢ati geregi atilmistir. Dolayisiyla, birbirinden c¢ok farkli olan etken cati
kategorisinin varligr ile kilis fiili kategorisinin varligi aynm1 verilerle anlatilmaya
calisilmaktadir; ki, bu da biiylik bir ¢eligki olusturmaktadir.

3. Sonug¢

Tirkcede etken cati yoktur; varligini kabul edenler gerek tanim gerek inceleme
durumunda kilis fiili etrafinda bir anlam alam1 cizmektedirler. Dolayisiyla, “etken cat1”
kategorisinin kabul edilmesinin dil bilgisi ¢aligmalarina higbir katkisi1 olmadigi gibi kilis fiili
kategorisinin de net bir sekilde anlasilmasina engel olmaktadir.
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8 Haci Ibrahim DELICE

Etik, Beyan ve Ac¢iklamalar

1. Etik Kurul izni ile ilgili;
Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari, Etik Kurul iznine gerek olmadigini beyan etmektedir.

(J Bu c¢alismanin yazar/yazarlari, .......................... Universitesi .................... Etik
Kurulu'nun tarih ........... SAYL .iivrnnns ve karar.......... ile etik kurul izin belgesi almisg
olduklarim1 beyan etmektedir.

2. Bu calismanin yazar/yazarlari, arastirma ve yaym etigi ilkelerine uyduklarini kabul
etmektedir.

3. Bu ¢aligmanin yazar/yazarlari kullanmis olduklari resim, sekil, fotograf ve benzeri belgelerin
kullaniminda tiim sorumluluklari kabul etmektedir.

4. Bu g¢alismanin benzerlik raporu bulunmaktadir.
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