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OZET

Issizlik hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerin kars1 karsiya oldugu ekonomik ve
toplumsal sonuglar1 olan sorunlarin basinda gelmektedir. Issizligin nedenleri gelismis ve
gelismekte olan iilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Gelismis iilkelerde issizlik daha ¢ok
talep yetersizligine bagl olarak ortaya ¢ikarken, gelismekte olan iilkelerde yeterli istihdam
alaninin yaratilamamasina baghdir. Diger taraftan, igsizligi etkileyen makro ekonomik
gostergeler konusunda literatiirde ortaklasa bir yargi s6z konusu iken, sendikalasma olgusunun
issizlige etkisi tizerine farkli goriisler bulunmaktadir. Sendikalagsma ve issizlik iligkisini analiz
eden ampirik calismalar farkli sonuclar ortaya koymaktadir. Bazi ¢aligmalarda sendikalasmanin
issizlik ile etkilesim i¢inde olmadigi sonucuna ulasirken, bazilarinda sendikalagmanin igsizligi
azalttifina, bazilarinda ise issizligi arttirdig1 sonucuna ulagmistir.

Calismanin ana amaci Tiirkiye’de sendikalasma ile igsizlik arasinda iligkinin varligini
tespit etmeye yoneliktir. Calismada oncelikle Tiirkiye’de igsizlik ve sendikalagsma olgusu ortaya
konulmaktadir. Sonrasinda Tiirkiye Istatistik Kurumu(TUIK)’nun yillik issizlik oranlari ile
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi(CSGB)’ nin y1llik sendikalasma oranlar1 kullanilarak En
Kiigiik Kareler (EKK) yontemiyle sendikalasma ve issizlik arasindaki iligski incelenmektedir.
2010 ile 2013 yillar1 arast CSGB’nin mevzuat degisikligi nedeniyle sendikali liye sayilarini
aciklamamasi ve 2013 sonrasi da Bakanligin sendika iiye sayilarinin tespitinde yontem
degisikligine gitmesi nedeniyle bu yillara ait sendikalasma oranlar1 caligmada
kullanilamamigtir. Bu nedenle ¢alismada 1988/2009 donemi yillik sendikalagma ve issizlik
verileri kullanilarak EKK yontemiyle analiz edilmis ve sendikalasma ile issizlik arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir. EKK yonteminin ardindan modele uygulanan Granger
Nedensellik Testi sonucunda issizlikten sendikalagsmaya, sendikalagsmadan da issizlige dogru
bir nedenselligin olmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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An Econometric Analysis on the Relationship Between Unemployment and
Unionazition in Turkey
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ABSTRACT

Unemployment is a leading problem with economic and social consequences in the both
developed and developing countries. The reasons for unemployment are different in the
developed and developing countries. Unemployment stems from inadequate demand in the
developed countries while it results from insufficient employment area in the developing
countries. On the other hand, even it is agreed in the literature that macroeconomic indicators
that affect unemployment, there are different opinions about the effects of unionization on
unemployment. Empirical studies analyzing relationship between unionization and
unemployment state different conclusions. Some studies indicate that there is no relationship
between unionization and unemployment while some others claim that unionization decreases
unemployment and the others state that unionization increases unemployment.

The aim of this study is to determine the relationship between unionization and
unemployment in Turkey. First, the unemployment and unionization phenomenon in Turkey
have been presented in the study. Then, the relationship between unionization and
unemployment has been examined by using least squares method with unemployment rate
obtained from Turkish Statistical Institute and unionization rate obtained from Ministry of
Labor and Social Security. The unionization rates between 2010 and 2013 have not been used
in the study because Ministry of Labor and Social Security had not yet expressed the number
of union workers during these years and also because of legislative change of Ministry on the
method using in calculation of the number of union members. Therefore, the data of
unionization and unemployment rate of 1988-2009 term have been used and analyzed by least
squares technique and a significant relationship between unionization and unemployment has
not been determined. After least squares technique, as the result of the Granger Causality Test
it has been concluded that there is a causality relationship neither from unemployment to
unionization not from unionization to unemployment.

Keywords ; Employment, Unemployment, Unionization.
Jel Codes ; C20, J5, J6.
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Giris

Issizlik iilkelerin ¢ozmesi gereken en dnemli ekonomik ve toplumsal sorunlarin basinda
gelmektedir. Genellikle enflasyon, faiz oranlarinin yiiksek olmasi, dis ticaret agiklari,
yatirimlarin yetersizligi gibi nedenlere bagli olarak issizligin olustugu diistiniilmekte iken,
sendikalasma unsurunun issizlik ilizerine etkisi konusunda tam anlamda bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Ucret diizeyini rekabetci seviyenin iizerine ¢ikararak iiyelerinin maddi
refahini ve galisma giivenligini artirmay1 hedefleyen organizasyonlar (Booth, 1994: 5) seklinde
tanimlanabilen sendikalar, ¢alisanlar agisindan olumlu islevlerinin yaninda bazen de issizligin
artmasina yol acabilmektedir. Literatiirde issizlik ve sendikalagma iligkisi konusunda fikir
birligi bulunmamaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrast Keynesyen ekonomi politikalarmin da etkisiyle sosyal
devletin altin ¢agi olarak adlandirilan donemde issizlik oranlari diisiik, sendikal Grgiitlenme
yiiksekken, 1970’11 yillardan itibaren bu durum degismeye baslamistir. Enflasyon sorununun
yan1 sira, 1973’lerin ortalarinda petrol fiyatlarindaki hizli yiikselis, yatirnmlarin azalmasi ve
ekonomik biiyiimedeki yavaglama, issizlik sorununu ciddi boyutlara ulastirmis ve bu
gelismelerden dogal olarak sendikalar da olumsuz yonde etkilemistir (Yazici, 2001: 8).

Son yillarda isverenlerin sendikal 6rgiitlenme karsisinda igsizlik tehdidini daha kolay ve
stk uygulamaya soktugunu gosteren veriler mevcuttur. Nitekim Tiirk-Is’in yaptig1 bir arastirma,
is giivencesinin yasalastig1 2003 yil1 ile 2005 yili arasinda sadece Tiirk-1s’e bagli sendika iiyesi
15.531 is¢i, sendikal 6rgiitlenme nedeniyle isten atildigini rapor etmistir (Urhan ve Selamoglu,
2008: 186).

Bu c¢alismada oncelikle Tiirkiye’de igsizlik ve sendikalasma iliskisine genel bir bakis
bagligi altinda igsizligin nedenleri, Tiirliye’de issizligin ve sendikalagmanin boyutlari
degerlendirilecektir. Ardindan issizlik ve sendikalagma iligkisine yonelik literatiir 6zetlendikten
sonra ekonometrik bir analiz yapilacaktir.

1. Tiirkiye’de Tssizlik ve Sendikalasma liskisine Genel Bakis

Calisma istegi ve yeterliligi olmasina karsin, diizenli ve siirekli gelir saglayabilecek bir
isi bulunmayan kisilere issiz denir (Is181cok, 2014: 44). Issiz kisilerin icinde bulundugu sosyo-
ekonomik durumu ise issizlik olarak tanimlamak miimkiindiir. Ayn1 zamanda issizlik, tiretim
faktorlerinden biri olan “emegin” tam kullanilamamasi durumunu ifade etmek iizere
kullanilmaktadir (Bigerli, 2011: 401).

Issizlik sadece bireyi degil, bireyin dahil oldugu toplumu ve ekonomiyi ciddi sikintilara
diisiirmektedir. Issizlik bir sonug olarak karsimiza ¢iktig1 gibi, bircok degiskenin de nedenidir.
Issizligin nedenleri arasinda giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte, artan makinelesme, azalan
meslek gruplari, yeni ekonomi ¢ergevesinde bilgi is¢isi yogun talepler gibi sosyal faktorler;
enflasyon oranlari, yatirim yetersizligi, kredi faiz oranlarindaki artiglar, doviz kurundaki
dengesizlikler gibi ekonomik faktorler bulunmaktadir. Issizligin nedenleri arasinda ekonomik
ve sosyal nedenler yaninda, istthdamin iiretim faktorlerinden emegin dahil oldugu bir alan
olmasina bagli olarak, duygusal ve mantiksal bir¢ok faktoriin etkisinden de bahsetmek
mimkiindiir. Bu sayilan nedenlerin her zaman birlikte ya da her {ilke icin gegerli olmasi
beklenemez. Ulkelerin gelismislik diizeyleri, emek piyasalarmin yapisi, yapisal ve dénemsel
kosullar gibi bir¢ok faktor issizligin nedenlerinin farklilasmasina yol agmaktadir (Isigigok,
2014: 83).

Issizligin Sl¢iimii, ekonomistlerin en ¢ok zorlandiklari konularin basinda gelmektedir.
Nitekim son yillarda issizlik tanimlarinda bir takim standartlar getirilmeye calisilsa da; bir
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taraftan resmi istatistik kurumlarinin ve veri analiz sistemlerinin yetersizligi ile istthdam
kurumlarindaki kayit sistemlerinde siiregelen sorun ve yetersizlikler; diger taraftan issizlik
sigortalarinin yeterince gelismemis olmasi ile kayit dis1 istihdam, eksik istihdam ve gizli issizlik
olgularmin varlig1 issizlik verilerinin giivenilirligini azaltmaktadir (Korkmaz ve Mahirogullart,
2007: 17). Bu tarz olumsuz durumlar sdz konusu olsa da issizlik hem tilkenin genel profilinin
goriilmesinde 6nemli yer kaplayan bir veri; hem de bir¢ok degiskenden etkilenmesi ve yine
bir¢cok degiskeni etkileyebiliyor olmasi bakimindan olduk¢a 6nemli bir ekonomik gostergedir
diyebiliriz. Asagida Tablo 1’de Tirkiyede 1988 ile 2009 yillar1 arasi yillik issizlik ve
sendikalagma oranlar1 goriilmektedir.

Tablo 1:Tiirkiye’de 1988/2009 Yillar1 Arasi Yillik Issizlik ve Sendikalasma Oranlar

Yillar Issizlik Oram Sendikalasma Oram
1988 8.4 63.99
1989 8.6 51.48
1990 8 56.05
1991 8.1 60.65
1992 8.3 62.68
1993 8.8 66.41
1994 8.4 69.31
1995 7.5 68.29
1996 6.5 66.86
1997 6.7 65.82
1998 6.8 67.56
1999 1.7 69.33
2000 6.5 54.6
2001 8.5 57.2
2002 10.6 58.63
2003 10.5 57.62
2004 10.2 58.05
2005 9.5 58.65
2006 9 58.21
2007 9.2 58.4
2008 10 58.72
2009 13.1 59.88

Kaynak: Issizlik oranlar1 TUIK ’in, sendikalasma oranlar1 CSGB’min verileri kullanilarak
tarafimizdan hazirlanmistir.

Tablo 1’e gore 1988 yilinda isssizlik oran1 %8,6 iken, 1990’11 yillarin sonunda %7’lere
kadar diismiistiir. Ayrica 2001 yilindan itibaren issizlik oranlarindaki artis dikkat ¢cekmekte,
igsizlik oranlar1 tek haneli rakamlardan ¢ift haneli rakamlara dogru yilikselmektedir. 2009°da
issizlik oran1 %13,1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun ortaya ¢ikisinda 2008 ve 2009
yilindaki yasanan krizlerin etkisinden sz edilebilir. Krizler esnasinda ve sonrasinda alinan tiim
tedbirlere ragmen issizlik oran1 %10’u agmistir.

Tablo1’de sendikalasma oranlari CSGB’nin verileri dikkate alinarak olusturulmustur. Bu
donemde CSGB sendikalagma oranlarinin tespitinde, sendikalarin bildirdikleri iiye sayilarini
kullanmaktaydi. Miikerrer {iyeliklerin engellenememesi, 6liim veya istifalarin iiyelik kaydindan
diisiilmemesi gibi nedenlere bagli olarak yliksek bir sendikalagma oranindan bahsedilmektedir.
2010 yilindan sonra yapilan yasal degisiklik ile CSGB yetkili sendikanin belirlenmesinde ve
istatistiklerin diizenlenmesinde, kendisine gonderilen iiyelik ve istifa bildirimleri ile Sosyal
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Giivenlik Kurumuna (SGK) yapilan is¢i bildirimlerini veri tabani eslestirilmesi yontemi ile esas
almay1 benimsemistir.

1983 tarihli 2821 sayil1 Sendikalar Kanunu ile 2822 sayili Toplu is S6zlesmesi Grev ve
Lokavt Kanunu, 2012 yilinda yerini 6356 sayil1 Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanununa
birakmis ve yeni kanun ile sendika iiyeliginde e-devlet sistemine gegilmistir. 2013’de yiiriirliige
giren e-sendika tiyeligi sistemi ile Sosyal Giivenlik Kurumu veritabani eslestirilmistir. Yeni
iiyelik sistemi ile sahte ve gercek dis1 sendika iiyelikleri onemli oranda engellenmistir. Bunun
sonucu olarakta CSGB tarafindan 2009 yilinda %59,88 olarak acgiklanan sendikalagma orani
dort yillik aradan sonra 2013 yilinda %8,8 olarak agiklanmaistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de 2013/2017 Yillar1 Aras1 Yillik issizlik ve Sendikalasma Oranlari

Yillar Issizlik Oran1 Sendikalagsma Orani
2013 9 8.8

2014 9.9 9.68

2015 10.3 11.21

2016 10.9 115

2017 10.5 (temmuz 2017) 12.18 (ocak 2017)

Kaynak: Issizlik oranlar1 TUIK ’in, sendikalasma oranlar1t CSGB nin verileri kullanilarak
tarafimizdan hazirlanmstir.

Tablo 2°de 2013 yilindan gliniimiize CSGB’nin yaymlamis oldugu yillik temmuz ay1
sendikalasma oranlari ile TUIK’in yaymlamis oldugu issizlik oranlar1 yer almaktadir. 2017 yil
temmuz ay1 igsizlik oran1 %10,5 iken, sendikalagsma oran1 Ocak 2017 itibariyle %12,18"dir.
Tiirkiye’de yaklasik 15 milyon olan iicretli ¢calisan sayisinin sadece 1,5 milyonu sendikalidir ve
bu 1,5 milyon sendikali iscinin yaklasik 500.000’i toplu is soOzlesmesi hakkinin
kullanabilmektedir.

Giliniimiizde Tiirkiye’deki sendikal hareketler, hukuksal diizenlemelerle kapsam olarak oldukca
daraltilmigtir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin Sanayi Devrimini de tam olarak yasayamamasi, is¢i
siifinin sendikal haklar konusunda bilinglilik diizeyinin yetersizligi gibi nedenlere de bagl
olarak sendikalar yliksek bir orgiitliiliik diizeyini yakalayamadiklar1 gibi var olan orgiitliiliik
diizeyinden de geriye diismektedirler. Oldukga diisiik diizeyde olan sendikal rgiitlenmelerin
de igsizligin nedenleri arasinda olup olamayacagi konusu oldukga tartigmalidir.

2. Literatiir Ozeti

Sendikal hareketler ekonomik yapilanma iizerinde pozitif ve negatif yonlii etkiler
yaratabilmekle birlikte, bu etkilerin biiyiikliigii konusunda ¢ok fazla uygulamali ¢alisma
yapilmamis, analizler genellikle salt teorik diizeyde kalmis ve ortak bir sonu¢ elde
edilememistir (Akinc1 vd., 2014: 7). Literatiirde, sendikalagsma ve issizlik etkisini analiz eden
teorik temelli ¢alismalarda farkli yaklasimlar mevcuttur. Genel itibariyle {i¢ baslik altinda
toplanan bu yaklasimlar;

e Sendikalagmanin issizlik ile etkilesim i¢inde olmadig,
e Sendikalasmanin igsizligi azaltti,
e Sendikalagsmanin igsizligi arttirdigidir.

Literatiirdeki bu bakis agilarin1 6zetlemek gerekirse; issizligin sendikalasma ile etkilesim
icinde olmadigimi savunan goriisteki egemen diisiince; isletmelerin karliligr arttigi miiddetce
is¢i taleplerinin devam edecegi ve is¢ilerin sendikali ya da sendikasiz olmasinin igveren
acisindan degerlendirmeye alinmadigi seklindedir. Isveren Karliigiyla orantili olarak
istihdamina devam eder. Yani buradaki issizlik orani karlilik durumuyla alakalidir ve
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sendikalasma etkisizdir. Sendikal ticret pazarliklarimin iki sektorlii biiyiime modellerinde
yarattig1 istthdam ve iktisadi biiylime etkilerini arastiran Lingens (2002), sendikalagmanin
istihdam etkisinin belirsiz ve nispi olarak sektorel iicrete bagli oldugunu ifade etmistir (Akinci
vd., 2014: 8).

Sendikalagsmanin issizligi azalttigi yoniinde yaklasim ise 6zellikle sendikal hareketlerin
sahip olduklari giice baglh olarak makroekonomik yapi ilizerinde bazi pozitif yonlii etkilerinin
olabilecegi yaklagimina dayanmaktadir. Yiksek toplu sézlesme giicii olan bir sendika bu dlgiide
igsizlik oranlarini diisiirebilecektir. Bunun ger¢eklesebilmesi i¢in ilgili sendikal hareketin ticret
odakli olmaktan ziyade istthdam odakli olmas1 biiyiik bir énem arz etmektedir (Chang vd.,
2007: 367’den aktaran Akinct vd. 2014: 5). Sendikalagmanin issizligi azalttigi yoniindeki
gortislerin temelinde zorunlu sendika giivenligi olarak adlandirilan union shop, closed shop
uygulamalarina dayanmasi miimkiindiir. Closed shopun uygulandig1 iilke ve isyerlerinde
istihdamin 6n kosulu sendikaya tiyelik iken, union shopun uygulandig isyerlerinde istihdamin
devamliliginin sart1 olarak o isyerinde yetkili sendikaya iiye olmak gerekmektedir. Istindam
edilmek i¢in sendikali olmanin aranmasi, sendikalasma oranimi arttirmakta ve dolayisiyla
issizlik oranini azaltmaktadir.

Sendikalagsmanin iggiicii motivasyonunu artirdig1 tezinden hareket ederek 18 OECD
iilkesinde 19611992 donemi i¢in panel veri analizleri yardimiyla sendikal yonelimlerin toplam
isgiicti verimliligi ve dolayisiyla iktisadi biiylime iizerindeki etkilerini inceleyen Asteriou ve
Monastiriotis (2001), ilgili degiskenler arasinda pozitif yonlii bir etkilesimin séz konusu
oldugunu ve adi gegen iilkelerde iktisadi biiylime siirecinin hizlandigini ortaya koymuslardir
(Akinc1 vd. 2014:10). iktisadi biiyiimenin istihdami artirmasi ve boylece issizligi azaltmasi
giiclii bir olasiliktir.

Son olarak sendikalasma oraninin igsizligi arttirdig1 yoniindeki goriise gore; isverenlerin
karsilarinda gilivenceli ve oOrgiitlii bireyler gérmek istememesi nedeniyle; sendikali is¢iyi
istthdam etmeyecegi ya da ise basladiktan sonra sendikaya liye olmasi durumunda isten
cikartabilecegi iddia edilmektedir. Miitevellioglu’na gore “issizlik, dogrudan ve dolayli etkileri
ile sendikal drgiitlenme hakkini kullanilamaz hale getiren sonuglar dogurmaktadir.” Issizlik,
sendikalarin {iye tabanlarini daraltan (Koray, 1994: 80), sendikaciligin oniindeki 6nemli
engellerden biridir (Celik, 1991: 98). Issizligin arttig1 dénemler sendikalarin pazarlik giiclerinin
azaldig1, giic kaybettigi donem olmaktadir (Kutal, 1997: 253). Yiiksek oranli yapisal igsizlikle
birlikte glivencesiz-kayit dis1 ve esnek, diizensiz islerin yayginlagmasi, licretlilerin ¢alisma ve
yasam kosullarmi geriletmektedir. Bu yapisal sorunlar sendikal orgiitlenmeyi olumsuz
etkilemektedir. Sendikalarin Orgiitsel yapilarindan kaynaklanan sorunlar da sendikal
orgiitlenmeyi azaltmaktadir. Burada isverenlerin sendikalara karsi 6nyargilari yaninda, is¢ilerin
de sendikalara kars1 olumsuz bakis agisi etkili olmaktadir.

Cetintas vd., (2008), 1984-2004 doneminde Tiirkiye ekonomisi i¢in sendikalasma,
igsizlik ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskileri esbiitiinlesme ve nedensellik analizleri
yardimiyla incelemislerdir. Yazarlar tarafindan elde edilen sonuglar, sendikal hareketlerin
iktisadi biliylime ve istihdam diizeyini negatif yonlii olarak etkiledigini gostermis, sendikal
faaliyetler ile iktisadi biiylime arasinda tek yonlii ve issizlik arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik
iliskisinin oldugunu ortaya koymustur.

Akinci vd.’nin sendikal hareketlerin iktisadi biiylime iizerindeki etkilerini 33 OECD
tilkesinde 1970-2011 dénemi igin panel veri analizi kullanarak yaptiklari galismanin sonucunda
sendikal hareketler ile iktisadi biiylime arasinda esbiitiinlesme ve nedensellik iligkisi oldugu
sonucuna ulagmislar, sendikal hareketlerde meydana gelen bir artisin iktisadi biiylime siirecini
negatif yonlii etkileyecegini tespit etmislerdir. Iktisadi biiyiimede negatif yonlii hareketlere
bagl olarak issizlik oranlarinin artmasi da kuvvetle muhtemeldir.
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Sendikalar, kisa donemde firmalarin istihdam ettikleri isgiiciinii degistirmesine engel
olarak, endiistrinin etkinligini kaybetmesine ve uzun dénemde ciddi sekilde yapisal issizlige
yol acgabilirler. Benzer sekilde asgari iicret kanunlari, vasifsiz isgiiclinii piyasa digina iterek
igsizligi artirabilir (Yildirim ve Karaman, 2001: 312).

Ulkelerin siyasal sistemleri, ekonomik ve toplumsal yapisi, gelismislik diizeyleri gibi
degiskenlere bagl olarak bu yaklasimlarin gerceklesme olasiligi bulunmaktadir. Ornein Ng ve
McCallum (1989), 1960-1979 dénemi i¢in 17 OECD iilkesinde panel veri analizleri yardimiyla
sendikal hareketlerin iktisadi biliylime {iizerindeki etkilerini inceledikleri calismalarinda;
sosyalist bir yapilanmanin olmadig1 toplumlarda artan sendikalagsmanin iktisadi biliylimeyi
yavaslattigini, buna karsin sosyalist toplum yapilarinda ise artan sendikal faaliyetlerin
biiyiimeyi pozitif yonlii uyardigini belirlemislerdir. Bu ¢alismaninda ilk kisminda Tiirkiye’deki
igsizlik ve sendikalagsma olgusu incelenmis ve ikinci kisimda ise ekonometrik analize ve sonuca
yer verilmistir.

3.Sendikalasma Orammn issizlik Uzerine Etkisinin Arastirlmasi: Ekonometrik Bir
Analiz

Literatiirde issizligin bir nedeni olarak sendikalasma olgusundan bahsedilmektedir.
Sendikalagsma kavrami dogusu itibariyle is¢i haklarini korumak, is¢ilere hak ettikleri ¢alisma
ortami, ekonomik ve toplumsal alani saglamaktir. Bdyle bir durumda sendikalasmanin
igsizligin artmasina sebep olmasi, sendikalarin varolus nedeniyle celiskiye diigmesi anlamina
gelmektedir.

Tiirkiye’de sendikalarin gelisimi, sendikal haklarin varligi ve hukuki dayanaklarina
bakildiginda c¢ok saglam temeller {izerine oturmadigi bir gercektir. Sendikalara yonelik
onyargilar, is¢ilerin sendika konusunda tam bir bilinglilik diizeyinin olusmamis olmasi da
sendikalarin  Oniindeki engellerdendir. Biitiin bu durumlar birlikte diislintildigiinde
“Tirkiye’deki sendikalarin igsizlik oranini etkileme boyutu ne olabilir?” “Sendikalagsma orani
ile igsizlik orani arasinda bir etkilesim bulunmakta midir?” “Sendikalasma, issizligin nedeni
sayilabilir mi?” sorularina Tiirkiye’deki 1988/2009 doneminde CSGB’nin yayinlamis oldugu
temmuz ay1 sendikalasma verileri ile TUIK’ yayinlandig issizlik oranlar1 yillik verileri olarak
ele alinacak ve aralarindaki iliskinin varlig: test edilecektir.

2.1. Veri Seti ve Model

Bu calismada, Tiirkiye’de sendikalasmanin issizlik iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calismada 1988-2009 dénemi yillik veriler kullanilmis ve veriler TUIK ve CSGB sitelerinden
alinmigtir. Modelde bagimli degisken issizlik orani (10), bagimsiz degisken sendikalagma orani
(SO) olarak ele alinmakla birlikte, ilgili donemde yasanan 1994 ve 2001 krizleri; sirayla K ve
K1 kukla degiskenler yardimiyla modelde kullanilmigtir. Analizde Eviews 9 ekonometri paket
programindan yararlanilmistir.

2.2. Yontem

Calismanin ilk asamasinda sendikalasma oranlarinin issizlik oranlari tizerindeki etkisini
incelemek tizere En Kiiciik Kareler Yontemi (EKK) kullanilmistir. Calismanin ikinci
asamasinda ise serilerin duraganliklari, Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF-1979) ve seriler
arasindaki nedensellik iligskisi Granger (1969) nedensellik testiyle incelenmistir.

3.2.1.En Kiiciik Kareler Yontemi
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EKK Yontemi: Regresyon analizinde amag, lizerinde durulan kitle regresyon denklemini
yani bilinmeyen regresyon katsayilarini, 6rnek regresyon denklemi vasitasiyla tahmin etmektir.
Dogrusal EKK yontemi, ornek regresyon denkleminin hata terimleri kareleri toplamini, en
kiiciik yapacak regresyon katsayisi degerlerini veren yontemin adidir. Bu yontemde, sabit terim
ile degisken katsayis1 degerleri bulunur ve bagimli degiskenin tahmin degerleri miimkiin oldugu
kadar gergek degerlere yakin olur(Yamak ve Koseoglu, 2012: 305-307).

Calisma igin ilgili hipotez:
Ho: Sendikalagma orani, issizlik oranini etkilememektedir.
Hi: Sendikalagma orani, issizlik oranini etkilemektedir.
Yo = Bo + B1Xe +ue ey
Model:

Issizlik ve sendikalagma arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla kullanilan regresyon
modeli:

10, = 7,83+ 0,008 SO, — 1,22 K + 3,14K; (2)
Tablo 3: EKK modeli sonuglari

Degisken Katsay t-istatistigi Olasilik
K -1.22 -2.40 0.02
K1 3.14 5.78 0.00
SO 0.008 0.19 0.84
C 7.83 2.83 0.01
R? =0.70

Not: K, K1 degiskenlerinin katsayilar1 %35 anlamlilik diizeyine gore istatistiksel olarak
anlamhdir.

2.2.2. Augmented Birim Kok Testi (ADF)

Bir serinin uzun dénemdeki degerinin, bir dnceki donemki degerinden ne Olciide
etkilendigi “ADF” birim kok testiyle analiz edilebilir.

m
AY, = Bo+ f1 + Y1 Z AY,; +u, 3)
i=1
ADF i¢in; burada m; optimum gecikme uzunlugudur. Bu testin hipotezi asagidaki gibidir:
Ho: 6=0 Seri duragan degildir (birim kdk var).
H1:0<0 Seri duragandir (birim kok yok).

Tablo 4: ADF Test Sonuglari

ADF Test Kritik Degerler
istatistigi %1 ] %5 | %10

Degisken
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10 -1.70 -4.49 -3.65 -3.26
AlO -2.43* -2.68 -1.95 -1.60
SO -2.26 -4.46 -3.64 -3.26
ASO -6.12** -4.49 -3.65 -3.26

Not: ADF testinde gecikme uzunluklar1 Akaike kriterine gore belirlenmistir. * ve ** sirastyla
,%5 ve %1 anlamlilik diizeyinde duraganligi ifade etmektedir.

2.2.3. Granger Nedensellik Testi

Granger nedensellik testi, bir degisken ile diger bir degisken arasinda varligindan siiphe
edilen nedensellik iligkisini test etmek i¢in uygulamali ekonometride ¢ok kullanilan bir
tekniktir. Granger nedensellik testi zaman serisi verilerine dayanmaktadir. Sayet duragan
degiskenin ge¢mis degerleri, diger duragan degiskenin davranislarini aciklamakta yeterli
oluyorsa, bu iki degisken arasinda nedensellik bagi var denilebilir.

Iktisadi degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii istatistiksel agidan belirlemede Granger
(1969) Nedensellik Testi kullanilir. Bu ¢aligmada, issizlik oranindan, sendikalagma oranina
dogru veya sendikalagsma oranindan igsizlik oran1 degiskenine dogru bir nedensellik olup
olmadig1 incelenmistir. Diger olasiliklar ise her ikisi de birbirlerini etkilemekte veya aralarinda
bir nedensellik yoktur seklindedir.

m m
Xe = Z a; Xe_; + BiYe—i + u; (4)
i=1 i=1
m m
Y, = z 0,V + Z YiXi—i + V¢ (5)
i=1 i=1

Model icin ilgili hipotez:
Ho: Issizlikten sendikalasmaya dogru bir nedensellik iliskisi yoktur.
Ha. Issizlikten sendikalasmaya dogru bir nedensellik iliskisi vardir.

Tablo 5: Granger Nedensellik Testi Sonuglari

. F Olasihik
Bos Hipotez | o tistigi | Degeri Karar
Issizlik — 0.46 0.80 Issizlikten sendikalasmaya dogru
Sendikalagma ' ' bir nedensellik yoktur.
Sendikalasma — 6.55 013 Sendikalagmadan issizlige dogru
Issizlik ' ' bir nedensellik yoktur.

Not: Optimum gecikme uzunlugu; FPE, AIC, SC ve HQ kriterleri baz alinarak 6 olarak
belirlenmistir.

Yapilan bu analizde; Olasilik Degerleri> 0.05 oldugu i¢in sendikalagma ile issizlik
arasinda bir nedensellik olmadigr sonucuna ulagilmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
Tiirkiye’de sendikalagma konusunda ¢ok farkli degiskenlerin etkisinin oldugu ifade edilebilir.
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Sonuc¢

Calismanin birinci boliimiinde EKK yontemine gére regresyon modeli sonucuna gére Ho
hipotezi kabul edilmistir. Dolayisiyla sendikalasma orani, issizlik oranini dogrudan
etkilememektedir. Yapilan analiz sonucu degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememistir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise; birim kok ve ADF testleri serilere uygulanmigtir.
Devaminda, Granger Nedensellik testiyle; issizlik oranindan, sendikalagsma oranina dogru veya
sendikalasma oranindan issizlik oranit degiskenine dogru bir nedensellik olup olmadigi
incelenmistir. Ve aralarinda bir nedensellik iliskisinin olmadig1 tespit edilmistir.

Calismada elde edilen bilgiler ¢ercevesinde, Tiirkiye’de 1988-2009 donemleri arasi
sendikalasma ve igsizlik oranlar1 dikkate alindiginda aralarinda bir iligkinin bulunmadig:
sonucuna ulasilmistir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda; Tiirkiye’de uygulanan sendika modelinin (zorunlu degil,
goniillii sendikacilik) etkisinin olabilecegi gibi, Tiirkiye’nin Sanayi Devrimini tam olarak
yasamamasi, sendikal haklarin sendikal hareketin orgiitlii miicadelesinden ¢ok paternalist
(baba) devlet anlayisina bagli olarak sivil biirokrat aydinlarin Onciiliigiinde yasal
diizenlemelerle elde edilmesi, is¢i sinifinin sendika konusunda yeterli biling diizeyine sahip
olmamasi da 6nemli etkendir. Bu genel nedenler yaninda, Tiirkiye’deki issizligin yapisal ve
teknolojik olmasi, yatirimei yetersizligi gibi spesifik nedenler de sayilabilir.
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