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ABSTRACT!?

ARTICLE INFO

In Turkey, individual differences are taken into account in the education
system and equal opportunity in education is tried to be provided. In this
context, efforts are made to ensure that mainstreaming students receive
education with their peers in the least restrictive way. When the data in the
researches are analyzed, the number of students in primary education
increased from 29,684 in 2013 to 262,766 in 2020. The increase in the
number of mainstreaming students can be explained by the increase in
awareness on this issue. The increase in the number of students has led to
an increase in the number of teachers who will teach these students or
provide support education, and they need to adapt to the process. This
situation has increased interest in inclusive education and affected
academic studies in the field. When the studies were examined, it was seen
that only the attitudes, perceptions of competence or opinions of teachers
were examined and compared according to certain demographic
characteristics. The aim of the study is to compare science teachers'
attitudes and perceptions of competence towards inclusive students and
their knowledge competence in this field according to various
demographic characteristics. Quantitative research method was used in the
study and data were obtained through scales and tests applied to science
teachers working in our country through the online system. According to
the results of the data analyzed with the SPSS program, it was seen that
science teachers' attitudes and perceptions of competence towards
inclusion students were positively correlated with their knowledge
competence in this field at a low level. Considering this situation,
increasing teachers' knowledge competencies will contribute to inclusion
education as it will positively affect their attitudes and perceptions of
competence.
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1. Extended Summary

1.1. Introduction

One of the criteria for a society to be modern is for all members of society to become self-sufficient.
This includes individuals with disabilities, who must have the necessary social skills to gain their own
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economic independence and be integrated into society (Vlachou, Stavroussi, Didaskalou, 2016). The
most basic way to achieve this is education (Karakiigiik & Oral, 2007). With the regulations published
in our country, the rules that should be applied for the right to education and support needs of these
individuals have been determined (Special Education Services Regulation (SESR), 2018). The type of
education that students in need of special education receive in formal education institutions together
with individuals with normal development in environments with minimal disability is called
mainstreaming education (Goziin & Yikmus, 2004). The diversity that emerges with the inclusion of
mainstreaming students in education affects the educational strategy to be applied to students,
teaching methods and techniques, and the determination of materials to be used for classroom
activities (Menthe, Pawlak, & Watts, 2024) Teachers are very important for the success of any
arrangement for inclusive education (Avramidis & Norwich, 2002; Karabulut, 2018). Because the
success of inclusive education depends on teachers' knowledge, competence and positive attitudes
towards inclusive students (Smith, Polloway, Patton, & Dowdy, 2001; Inceler & Ozder, 2020). Science
education has an important place in the field of inclusive education, considering that it requires
teachers and students to develop a special way of working and thinking and the importance of
children in perceiving the world and adapting to innovations (Stinken Rosner & Abels, 2021). For this
reason, in this study, it was tried to draw attention to the relationship between science teachers'
knowledge competencies, perceptions of competence and attitudes towards mainstreaming students.

One of the aims of the Science course is to raise students as individuals who are curious, have critical
thinking skills, can develop creative ideas, use technology, have the ability to adapt to changing
environmental conditions and produce solutions to environmental problems. For this reason, it is of
great importance to plan and implement the course appropriately for all students (Aksoy & Balbag,
2021). In addition, giving importance to individual differences is among the basic principles of science
education (Balgin, Balkan Kiyici, & Yavuz, 2016). Science education has an important place in the field
of inclusive education, considering that teachers and students need to develop special ways of
working and thinking and the importance of children's perception of the world and adaptation to
innovations (Stinken Rosner & Abels, 2021). Inclusion students, like other students, have the right to
benefit from the Science course in order to develop their ability to adapt to the environment they live
in and to have problem-solving skills. In order to benefit from these rights, it is necessary to provide
quality and efficient science education suitable for inclusion students (Denizli & Uzoglu, 2017). In
order to provide this education, special teaching methods and techniques should be selected, plans
should be made and activities should be designed in accordance with the characteristics and level of
the student with disability, and this responsibility falls to science teachers (Kose, 2017). When the
studies in the literature were examined, it was seen that inclusive students who received a good
science education were better at skills such as problem solving (S56nmez Kartal, 2017). For this reason,
the study aimed to reveal the relationship between science teachers' knowledge competences,
competence perceptions and attitudes towards inclusive students by comparing them.

The aim of this study is not only to compare science teachers' knowledge competencies, perceptions of
competence and attitudes towards inclusive students but also to examine them according to various
demographic characteristics.

1.2. Methodology

In this study, which aims to compare science teachers' attitudes and perceptions of competence
towards inclusion students and their knowledge competencies in this field and to examine them
according to various variables, the relational survey method, one of the quantitative research
methods, was used. The reason for choosing the relational survey method is that this method enables
the interaction between more than one factor or variable and the direction and level of interaction to
be examined (Akgiin, Biiyiikoztiirk, Cakmak, Demirel, & Karadeniz, 2016).

In the study, data were collected by using scales and tests that were validated and tested to evaluate
teachers' attitudes, perceptions of efficacy and knowledge competencies, taking into account their
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years of experience, gender, place of work, inclusive education status and experience of working with
inclusive students.

1.3. Findings

According to the results of the study, a low level positive correlation was determined between science
teachers' attitudes towards inclusive students, their perceptions of competence and their knowledge
competence.

There was a moderate positive correlation between teachers' attitudes towards inclusive students and
their perceptions of competence (Table 3).

It is seen that the attitudes of science teachers differ significantly according to gender and place of
employment. (Table 4,8) However, no significant relationship was found between Science teachers'
training for mainstreaming students, experience of working with mainstreaming students and their
attitudes and years of seniority. (Tables 5,6 and 7)

A significant relationship was found between science teachers' perceptions of efficacy towards
mainstreaming students and their gender, receiving mainstreaming education and working with
mainstreaming students (Table 9,10,11). However, no relationship was found between teachers' years
of seniority and their perceptions of efficacy (Table 12). There is a significant difference between the
place of work of science teachers and the scores they received from the cooperation competence sub-
dimension of the competence scale. According to Tukey findings, the scores of those working around
the district were significantly higher than the others. However, there is no significant relationship
between the region of assignment and the other sub-dimensions of the efficacy scale, namely teaching
efficacy and classroom management efficacy (Table 13).

There was no significant relationship between the knowledge competencies of science teachers and
their gender, training for mainstreaming students, experience of working with mainstreaming
students, years of seniority and the region where they worked (Table 14,15,16,17,18).

1.4. Discussion and Conclusion

When the studies conducted in the literature were evaluated, it was seen that the majority of the
theses on inclusive education were directed towards teachers and mainly worked with classroom
teachers and preschool teachers. A certain portion of the studies are addressed to the field of primary
education and 22% of them include branch teachers in primary education. Again, it was determined
that most of the inclusion studies were directed towards the attitudes, expectations and opinions of
teachers (Irmak, 2018). According to the data of another study, it was stated that the studies conducted
in the field of science were generally conducted with quantitative method and only 11% of the theses
examined were for competence and attitude studies (Cebesoy & Tok, 2019).

Within the scope of this quantitative study, science teachers working in primary education were
studied and their attitudes towards inclusive students, knowledge competencies and perceptions of
competence were compared and examined according to certain variables.

When the study was evaluated, the aim of the study was to compare science teachers' attitudes and
perceptions of competence towards inclusion students and their knowledge competence in this field
and to evaluate them according to various variables. Its contribution to the field is largely the findings
on knowledge competence. Because studies on knowledge competence in the field are limited. When
all the results of the study are considered, it is seen that it has generally reached similar findings with
other studies in the field. However, what makes this study different from other studies is that the
sample was selected nationwide, not regionally or provincially. In addition, examining teachers'
attitudes and perceptions of competence towards mainstreaming students according to their place of
work is a demographic characteristic that is less preferred in different studies. Because the conditions
of the places where teachers work affect their attitudes, perceptions and opinions. As a result of the
study, it was seen that teachers' attitudes towards inclusive education, perceptions of competence and
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knowledge competencies were interrelated. Therefore, for a successful inclusive education, teachers'
knowledge in this field should be increased and their competencies and attitudes should be
supported.
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MAKALE BiLGI2

Ulkemizde egitim sisteminde bireysel farkliliklar dikkate alinmakta ve
egitimde firsat esitligi saglanmaya c¢alisiilmaktadir. Bu baglamda
kaynastirma ogrencilerinin yagsitlar1 ile en az kisitlayic sekilde egitim
alabilmesi ic¢in c¢alisilmaktadir. Bu konudaki farkindaligin artmasiyla
birlikte ilkogretimde 2013 yilinda 29.684 olan kaynastirma 6grencisi sayist
2020’'de 262.766'ye yiikselmistir. Ogrenci sayisindaki artis beraberinde bu
Ogrencilerin dersine girecek ya da destek egitimi verecek dgretmenlerin
artmasina neden olmus ve siirece uyum saglamalar gerekmistir. Bu
durum kaynastirma egitimine ilgiyi artirmis ve alandaki akademik
calismalart  da  etkilemistir. Calismalar incelendiginde genelde
Ogretmenlerin sadece tutum, yeterlilik algis1 veya goriislerinin incelendigi
ve belli demografik Ozelliklerine gore karsilastirildigr goriilmiistiir. Bu
calismanin amaci Fen Bilimleri 6gretmenlerinin kaynastirma &grencilerine
yonelik tutum ve yeterlilik algilar1 ile bu alandaki bilgi yeterliliklerini
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karsilastirarak cesitli demografik 6zelliklere gore incelemektir. Calismada
nicel arastirma yontemlerinden tarama yontemi kullanilmis, seckisiz
orneklem yontemiyle iilkemizde gorev yapmakta olan fen bilimleri
ogretmelerine uygulanan Olgek ve testlerle veriler elde edilmistir. SPSS
programi ile analiz edilen verilerin sonuglarina gore fen bilimleri
Ogretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine yonelik tutum ve yeterlilik
algilarinin bu alandaki bilgi yeterlilikleri arasinda diisiik diizey pozitif
iligkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum dikkate alindiginda 6gretmenlerin
bilgi yeterliliklerinin artirilmasinin tutum ve yeterlilik algilarmi olumlu
etkileyerek kaynastirma egitimine katki saglayabilecegi diisiintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, tutum, yeterlilik algisi, fen
bilimleri 6gretmenleri, bilgi yeterliligi

1. Giris

Toplumun cagdaslik seviyesinde olmasinin sayiltilarindan biri toplumun tiim bireylerinin kendine
yeter hale gelmesidir. Buna yetersizligi olan bireyler de dahildir, bu bireylerin kendi ekonomik
bagimsizliklarini kazanmalar1 ve topluma entegre edilmeleri icin gerekli sosyal becerilere sahip
olmalar1 gerekmektedir (Vlachou, Stavroussi, Didaskalou, 2016). Bunu saglamanin en temel yolu da
egitimdir (Karakiiciik ve Oral, 2007). 18. yiizyilda Itard’la Fransa’da baslayan egitimde yetersizligi
olan bireylere yonelik ¢alismalar egitimin toplumsal roliindeki giicliniin fark edilmesiyle tiim bireyleri
topluma kazandirma ¢abasiyla 6zelikle bu yetersizlige sahip bireylerin aileleri tarafindan gesitli direng
ve baskilara kars1 durularak adil ve esit toplum olusturma amaciyla gergeklestirilmistir (Braddock ve
Parish, 2001; Historic England, 2018; Snyder ve Mitchell, 2006) Bu tarihsel siirecte cesitli iilkelerde
farkli uygulamalarla bu bireylerin egitimi korunma altina alinmaya calisilmistir. Birlesmis Milletler'in
kanunlarinda, engelli bireylerin egitim hakkimi kabul etmesi, her tiirlii ayrimcaliga engel olacak
sekilde bu bireylerin toplum icinde her egitim kademesinde potansiyelleri dogrultusunda
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yetistirilmesi ve bunu saglamak igin gerekli personelin yetistirilmenin devletin sorumlulugunda
oldugu belirtilmistir (Social Development Issues, 2024). Ulkemizde de yayinlanan yonetmeliklerle bu
bireylerin egitim hakki ve destek ihtiyaci icin uygulanmasi gereken kurallar belirlenmistir (Ozel
Egitim Hizmetler Yonetmeligi (OEHY), 2018). Bu kurallarla birlikte 6zel egitime gereksinim duyan
ogrencilerin egitim sekilleri ve uygulanacak programlar devlet kontroliinde ele alinarak belirlenmistir.

Belirlenen programlardan, 6zel egitime gereksinim duyan Ogrencilerin kisitlayici etkisi en az olan
ortamlarda, normal gelisim gosteren bireylerle birlikte 6rgiin egitim kurumlarinda aldiklar1 egitim
sekline kaynastirma egitimi denilmektedir (Goziin ve Yikmus, 2004). Baska bir tanimda kaynastirma
egitimi Ozel egitime ihtiyag duyan c¢ocuklarin potansiyellerinin dikkate alinarak, yetersizlik
duyduklar: ihtiyaglarina destek veren programlarla ¢evrelerindeki okullarda akranlariyla etkilesim
icinde egitim gorme hakki oldugunu savunan adil bir egitim felsefesi yaklagimidir (Lalvani, 2024).
Kaynastirma egitimi, {ilkemizde egitimin tiim kademelerinde 6zel egitime gereksinim duyan yani
diger ogrencilerin tiim derslerini normal gelisim gosteren akranlariyla birlikte aldig1 tam zamanl
kaynastirma egitimi, yetersizlik ihtiyaglarina gore belli derslerde farkli ortamda kendilerine gore 6zel
planla verilen destek egitimi ya da egitimlerinin bir kismini kendilerine gore diizenlenmis 6zel egitim
kurumlarinda bir kismini da normal akranlariyla birlikte aldiklar1 yar1 zamanli kaynastirma egitimi
seklinde gerceklesmektedir (OEHY, 2018).

Kaynastirma egitimi O6zel egitime ihtiyaci olan bireylerin de normal akranlariyla egitim almasim
saglayarak egitimde firsat esitligi saglar (Booth ve Ainscow 2002). Egitime her 6grencinin dahil
olmasiyla birlikte ortaya cikan gesitlilik 6grencilere uygulanacak egitim stratejisini, 6gretim yontem ve
tekniklerini ve smif i¢i etkinlikler igin kullanilacak materyallerin belirlenmesini etkilemektedir
(Menthe, Pawlak ve Watts, 2024). Ozellikle kaynastirma &grencilerine kendilerinin farkli dzelliklerini
tanimalar1 ve bunlara 6zgii kendilerini gelistirecekleri ortamlar sunmak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir
(Mastropieri ve Scruggs, 2014). Kaynastirma egitimi igin yapilacak herhangi bir yeniligin basarili
olabilmesi i¢in 6gretmenler olduk¢a 6nemlidir (Avramidis ve Norwich, 2002; Karabulut, 2018). Ciinkii
kaynastirma egitiminin basarili olmas1 Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik bilgisine,
yeterliligine ve kaynastirma Ogrencilerine karsi olumlu tutuma sahip olmasina baghdir (Dowdy,
Patton, Polloway and Smith 2001; Inceler ve Ozder, 2020). Kaynastirma egitiminin prensipleri {izerine
yapilan calismalarda ogretmenlerin ve diger paydaslarin kaynastirma ogrencilerini kabul etmesi
birinci sirada yer alirken, ikinci sirayr 0gretmenlerin olumlu tutuma sahip olmasi ve ogretimsel
diizenlemeleri yapabilme yetenegi almaktadir (Ozgiir, 2015). Ogretimsel diizenlemeleri yapabilmek
icin de Ogretmenlerin yeterli bilgi diizeyine sahip olmasi gerekmektedir (Uslu ve Coruhlu, 2012).
Ogretmenin kaynastirma egitiminde dgretimsel diizenleme ve sinif yonetimini saglamasini etkileyen
bir baska oOzelligi ise 6z yeterlilik inancidir (Kurt, 2012). Bu ylizden yapilan bu c¢alismada
O0gretmenlerin bu ii¢ 6zelliginin birlikte ele alinarak incelenmesi amaclanmistir.

Ogrencilerin merakli, elestirel diisiinme yetenegine sahip, yaratic fikirler gelistirebilen, teknolojiyi
kullanabilen, degisen ¢evre sartlarina uyum saglama yetenegine sahip olan ve gevre sorunlarina
¢ozlimler iiretebilen bireyler olarak yetismeleri Fen Bilimleri dersinin amaglarindandir. Bu nedenle
dersin uygun sekilde planlanmasi tiim Ogrencilere gore ele alinarak uygulanmasi biiyitk 6nem
tasimaktadir (Aksoy ve Balbag, 2021). Ayrica Fen Bilimleri egitiminin temel ilkeleri arasinda bireysel
farkliliklara énem verilmesi de bulunmaktadir (Bal¢in, Balkan Kiyici ve Yavuz, 2016). Fen Bilimleri
egitimi, 6gretmen ve 0grencilerden 6zel ¢alisma ve diisiinme sekli gelistirmesi gerektigi ve ¢cocuklarin
diinyay: algilama yeniliklere uyum saglamas: konusundaki onemi dikkate alindiginda kaynastirma
egitimi alaninda onemli bir yeri oldugu goriilmektedir (Stinken Rosner ve Abels, 2021). Kaynastirma
ogrencilerinin de yagadiklar1 cevreye uyum saglama ve problem ¢dzme becerilerine sahip olma
oOzelliklerini gelistirebilmek igin diger ogrenciler gibi Fen Bilimleri dersinden yararlanma haklar
vardir. Bu haklarindan yararlanabilmeleri i¢in de kaynastirma 6grencilerine uygun kaliteli ve verimli
Fen Bilimleri egitimi verilmesi gerekmektedir (Denizli ve Uzoglu, 2017). Bu egitimi saglamak igin de

.....

uygun plan yapma ve etkinlik tasarlama gerekmektedir ve bu sorumluluk Fen Bilgisi 6gretmenlerine
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diismektedir (Kose, 2017). Alanyazinda yapilan calismalar incelendiginde iyi bir Fen egitimi alan
kaynastirma 6grencilerinin problem ¢6zme gibi becerilerinde daha iyi olduklar1 goriilmiistiir (Sonmez
Kartal, 2017). Bu sebeple calismada Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik
bilgi yeterlilikleri, yeterlilik algilar1 ve tutumlarini karsilastirarak aralarindaki iliskinin ortaya
konulmasi hedeflenmistir.

Alanyazindaki calismalar incelendiginde Leyser, Kapperman ve Keller (1994) tarafindan yapilan
calismada farklh tilkelerde gorev yapan Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutumu
incelenmis ve genel olarak olumlu oldugunu goriilmiistiir. Buell, Hallam ve Gamel-Mccormick (1999)
tarafindan yapilan calismada ise kaynastirma egitiminde Ozel egitim Ogretmenlerinin brang
Ogretmenlerine gore daha olumlu ve basarili oldugu goriilerek kaynastirma egitiminin verimliligi icin
O0gretmenlerinin tutum ve bilgi diizeyinin 6nemi vurgulanmistir. Wolman, Estrada ve Dupoux (2005)
ve Koroglu (2024) tarafindan yapilan calismalarda ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik
goriisleri incelenmis ¢alisma yiliin goriisleri etkiledigi goriiliirken yas ve cinsiyetin etkisi
goriilmemistir. Yavuz (2017) ve Filiz (2021) tarafindan yapilan c¢alismalarda Ogretmenlerin
kaynastirmaya yonelik yeterlilik algilarinin genel olarak demografik degiskenlerden etkilenmedigi
goriilmektedir. Alandaki c¢alismalar incelendiginde 6gretmenlerin tutumlari, yeterlilik algilar1 ve
goriislerinin incelendigi calismalar mevcut iken bilgi yeterliliklerinin ele alindigi calismaya sik
rastlanmamuigtir. Bu ¢alismanin bilgi yeterliliklerine de odaklanmasi nedeniyle alana katki saglayacag:
distniilmektedir.

Calismada Fen Bilgisi 6gretmenlerin kaynastirma 6grencilerine yonelik bilgi yeterlilikleri, yeterlilik
algilar1 ve tutumlar1 arasindaki iligski incelenerek, cesitli demografik &zelliklere gore incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda asagida verilen sorular belirlenmistir:

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin;

1. Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilere yonelik tutumlar ile bu alandaki bilgi yeterliliklerinin
arasinda iligki var midir?

2. Ozel egitime gereksinim duyan Ogrencilere yonelik yeterlilik algilari ile bu alandaki bilgi
yeterliliklerinin arasinda iliski var midir?

3. Ozel egitime gereksinim duyan 6grencilere yonelik tutum ve yeterlilik algilar1 arasinda iliski var
midir?

4. Demografik ozelliklerine gore 6zel egitime gereksinim duyan &grencilere yonelik tutumlarinda
farklilasma var midir?

5.. Demografik ozelliklerine gore Ozel egitime gereksinim duyan Ogrencilere yonelik yeterlilik
algilarinda farklilasma var midir?

6. Demografik oOzelliklerine gore Ozel egitime gereksinim duyan Ogrencilere yonelik bilgi
yeterliliklerinde farklilasma var midir?

2. Yontem

Fen Bilgisi 0gretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutum ve yeterlilik algilari ile bu
alandaki bilgi yeterliliklerinin karsilastirilmas: ve cesitli degiskenlere gore incelenmesini amagclayan
bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Iliskisel tarama
yonteminin secilme sebebi; bu yontemin birden fazla faktor ya da degisken arasindaki etkilesimi ve
etkilesimin hangi yonde ve diizeyde oldugunu incelenmesini saglamasidir (Akgiin, Biiyiikoztiirk,
Cakmak, Demirel ve Karadeniz, 2016). Calismada Ogretmenlerin deneyim yili, cinsiyet, ¢alisma
yerleri, kaynastirma konusunda egitim alma durumlari ve kaynastirma Ogrencileri ile calisma
tecriibeleri olma durumlan dikkate alnarak tutum, yeterlilik algilar1 ve bilgi yeterliliklerini
degerlendirilmek icin gecerlik ve giivenirlik calismas1 yapilmis Olcek ve testler kullanilarak veri
toplanmustir.
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2.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Tiirkiye’de ¢alisan Fen Bilgisi 6gretmenleridir. Calismaya 2023-2024 egitim-6gretim
yilinda iilkemizde gorev yapmakta olan 400 Fen Bilgisi 6gretmeni katilmistir. Orneklem seciminde
internet ortami, okullarin ve Fen Bilgisi 6gretmenleri ziimresine ait WhatsApp ve Telegram gruplari
kullanilarak maksimum gesitlilik saglanmasi hedeflenmistir. Maksimum ¢esitlilik; 6rneklemde,
evrende belirlenen gruba yonelik segilecek kisilerin olabildigince farkli secilmesi, genelleme yaparken
ortak paydaya daha dogru sekilde ulasilmasini saglamaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Calisma grubuna katilan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %
Cinsiyet Kadin 166 41.5
Erkek 234 58.5
Kidem Yih 1-5 y1l aras1 54 13.5
5-10 y1l aras1 71 17.8
10-15 y1l aras1 113 28.3
15 yil ve tizeri 162 40.5
Calisilan Okul Bolgesi Il Cevresinde 66 16.5
Il Merkezi 127 31.8
Ilge Cevresinde 103 25.8
Ilce Merkezi 55 13.8
Koy Okulu 49 12.3
Kaynagtirma Ogrencilerine Yonelik Egitim Alma Evet 240 60.0
Durumu Hayir 160 40.0
Kaynagtirma Ogrencisiyle Calisma Deneyimi Evet 255 63.8
Hayir 145 36.3
Toplam 400 100.0

Ogretmenlerin calistiklar1 yerler degerlendirilirken biiyiik iller diisiiniilerek il merkezinden uzakta
kalan yerleri ifade etmek igin il ¢evresi ifadesi kullanilmistir. Calismaya katilan Fen Bilgisi
ogretmenlerinin ¢ogunlugunun, erkek (%58,5), kaynastirma 6grencisiyle ¢alistig1 (%63,8), egitim aldig:
(%60), il merkezinde (%31,8) ve ilce cevresinde (%25,8) calistig1 ve 15 yil ve iizerinde (%40,5)
deneyime sahip olduklar: goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplamak i¢in 6gretmenlerin demografik 6zelliklerini belirlemek icin bir adet kisisel
bilgi formu, 6gretmenlerin tutumlarini belirlemek icin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi
(Apaydin, Kandemir ve Kurt, 2021) yeterlilik algilarin1 6l¢meye yonelik 6lgek olarak Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Olcegi (Bayar 2015) ve bir adet basari testi kullamlmustir.

2.2.1. Kisisel bilgi formu

Kisisel bilgi formunda cinsiyet, kaynastirma egitimine yonelik egitim alma durumu, ¢aligtiklar1 okul
bolgesi, kidem yili ve kaynagtirma egitimine ihtiya¢ duyan biriyle calisma deneyiminin olup
olmamasi durumlarini belirlemeye yonelik 5 soru yer almaktadir.

2.2.2. Kaynastirma uygulamalarinda 6gretmen yeterliligi 6lgegi

Sharma, Loreman ve Forlin (2011) tarafindan gelistirilmis Kaynastirma Uygulamalarinda C")gretmen
Yeterliligi C)lgeginin 2015 yilinda Bayar tarafindan Tiirkceye uyarlama calismas: yapilmistir. Gegerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilan 6l¢egin; Kaynastirma Egitiminde C)gretim Yeterligi, Kaynastirma

55



Journal of Individual Differences in Education, 2024, 6(1), 48-72

Egitiminde Is birligi Yeterligi ve Kaynastirma Egitiminde Sinif Yonetimi Yeterligi olmak tizere {i¢ alt
boyutu oldugu tespit edilmis ve iilkemizde kullanilabilecegi gosterilmistir (Bayar, 2015).

2.2.3. Basari testi

Ogretmenlerin kaynastirma egitimine ve 0grencilerine yonelik bilgilerinin yeterliliklerini 6l¢gmek icin
arastirmact tarafindan MEB’in yaymnladigr kaynak kitapciklar, kanun ve ydnetmeliklerden
yararlanilarak hazirlanan bir test kullanilmistir. Testte; Ozel egitim yonetmeligine iliskin sekiz,
kaynastirma uygulamalarina iliskin bes, BEP hazirlamaya iliskin sekiz, BEP’i Fen Bilimleri dersine
uyarlama yapabilmeye iligskin alt1 ve dersin islenme bi¢imine iliskin alti olmak {izere toplam yirmi
sekiz soru bulunmaktadir. Teste son halini verebilmek i¢in Zihin Engelliler Egitimi alan uzamarn olan
bir kisi, egitimde 6l¢me ve degerlendirme alan uzmani olan bir kisi, Fen Bilgisi 6gretmeni olan bir kisi
ve Fen Bilgisi Egitimi alan uzmam olan {i¢ kisi tarafindan goriisler ve doniitler alinarak
degerlendirilmis ve son sekli olusturulmustur.

2.2.4. Kaynastirma dgrencilerine yonelik tutum 6lgegi

Apaydin ve arkadaglar1 (2021) tarafindan gelistirilen Ogretmenlerin Kaynastirma Ogrencilerine
Yonelik Tutum Olgegi; besli Likert tipinde hazirlanan 34 maddeden olusmustur. Gegerlik ve
giivenirlik calismasi yapilan olgegin verileri, istatiksel olarak degerlendirilmis ve uygulanmasi uygun
bulunmustur (Apaydin ve arkadaslari, 2021).

2.3. Verilerin Analizi

Bu calismada, istatistiksel analizler icin SPSS 27 yazilimi kullanilmistir. Calisma igin oncelikle
Olceklerin giivenirlik diizeyi test edilmis ve Cronbach Alfa katsayisiyla degerlendirilerek katsayimnin
0.602'nin tizerinde oldugu tespit edilmis ve yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir (George ve Mallery,
2003). Olgeklerin dagilimimn normal oldugunu gostermek icin yapilan analizler sonucunda basiklik
ve carpiklik katsayilarinin yeterli oldugu belirlenmistir. Bu degerler HahsVaughn ve Lomax (2020)
tarafindan onerilen -2 ile +2 araligindaki referans degerlerini karsilamaktadir. Son asamada 6lgekler
arasindaki iliski yonii ve diizeyini belirlemek i¢in Pearson Korelasyon yontemi kullanilmistir. Veriler
Tablo 2’de verilmistir. Calismada ayrica Bagimsiz Gruplar t-testi ve ANOVA testleri ile 6lgeklerin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi analiz edilmistir.

Tablo 2: Bilgi Yeterliligi, Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi ve Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegine Ait Betimsel Istatistiklerin ve Basiklik, Carpiklik,
Cronbach Alpha Katsayilarinin Degerlendirilmesi

n  Min  Maks X SS Bask.  Carpk. ()
Bilgi Yeterliligi 400 0 28 1543 7.52 -0.80  0.28 0.92
Kaynagtirma Ogrencilerine Yonelik Tutum 400 53 90 7992 8.83 1.30 -1.29  0.89
Olgegi
Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen 400 47 90 77.69  7.89 0.56 -0.34  0.89
Yeterligi Olgegi
Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi 400 14 30 26.08 293 0.85 -0.64 0.75
Kaynastirma Egitiminde Is birligi Yeterligi 400 17 30 25.78 290 -048 -024 0.70
Kaynastirma Egitiminde Siif Yonetimi 400 12 30 25.83 291 1.11 -0.62 0.71

Yeterligi
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3. Bulgular

3.1. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum, Yeterlilik Algilar1 Ve Bu
Alandaki Bilgi Yeterliliklerinin Karsilastirmasina Yonelik Bulgular

Calisma verilerinden elde edilen bilgilerin analiz sonuglarina bakildiginda ¢alismanin ana problemi
olan Fen Bilgisi Ogretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutum, yeterlilik algis1 ve bu
alandaki bilgi yeterliliklerinin karsilastirilmasi ve alt problemler olan Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
kaynastirma oOgrencilerine yonelik tutum ve yeterlilik algilarinin karsilastirilmasi, Fen Bilgisi
Ogretmenlerinin tutum ve bilgi yeterliliklerinin karsilastirilmas: ile Fen Bilgisi 6gretmenlerinin
yeterlilik algilarinin bilgi yeterlilikleriyle karsilastirilmasina yonelik yapilan korelasyon analizinin
sonuglari Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Bilgi Yeterliligi, Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi ve Kaynagtirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi Arasindaki Iliski

1 2 3 2 5 5
1-Bilgi Yeterliligi 1
2-Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum 12 1
Olgegi
3-Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen 16" 44" 1
Yeterligi Olgegi
4-Kaynastirma Egitiminde Ogretim Yeterligi 15~ 38" o1 1
5-Kaynastirma Egitiminde s birligi Yeterligi 1 37" 90 4" 1
6-Kaynastirma Egitiminde Sinf Yonetimi 187 427 90™ 72 70" 1

Yeterligi

*p<0.01, *p<0.05 Uygulanan testin ismi: Pearson Korelasyon Testi

Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi ile Bilgi Yeterliligi (=16, p<0.01),
Kaynagtirma Egitiminde Ogretim Yeterligi ile Bilgi Yeterliligi (r=.15, p<0.01), Kaynastirma Egitiminde
Is birligi Yeterligi ile Bilgi Yeterliligi (r=.11, p<0.05), Kaynastirma Egitiminde Siruf Yonetimi Yeterligi
ile Bilgi Yeterliligi (=18, p<0.01) ve , Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi ile Bilgi
Yeterliligi (r=.12, p<0.05)arasinda diisiik seviye olumlu yonde korelasyon belirlenmistir.

Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi alt dlgekleri ile Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik
Tutum Olgegi karsilastirldiginda; 6gretim yeterliligi alt boyutu ile tutum arasinda (r=.38, p<0.01), is
birligi alt boyutu ile tutum arasinda (r=.37, p<0.01), smif yonetimi yeterliligi alt boyutu ile tutum
arasinda (r=42, p<0.01) iliskinin genel Olgekler arasinda ele alindiginda (r=44, p<0.01) oldugu
gortilerek orta seviye pozitif korelasyon tespit edilmistir.

3.2. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutumlarimn Demografik
Ozelliklerine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma oOgrencilerine yonelik tutumlarinin cinsiyete (Tablo 4),
kaynastirma 6grencilerine yonelik egitim alma durumuna (Tablo 5), kaynastirma 6grencisiyle ¢alisma
deneyimi olmasi durumuna (Tablo 6), kidem yilina (Tablo 7) ve gorev yaptiklar1 yere (Tablo 8) gore
incelenmesine yonelik bulgular asagida verilmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarimin
Kargilagtirilmasi

Kadin(n=166) Erkek(n=234)

Bagiml Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Kaynagtirma Ogrencilerine  76.51  10.00 8234 6.97 -6.48  275.164 <.001%**
Yonelik Tutum Olgegi

<001, *p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Ogretmenlerin tutumlarinin cinsiyete gore anlamli seviyede farklilk gosterdigi goriilmektedir.
(4(275.164)=-6.48, p<.05).
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Tablo 5: Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore Kaynastirma Ogrencilerine
Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Var(n=240) Yok(n=160)
Bagiml Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Kaynastirma Ogrencilerine ~ 80.53  7.96 79.01 9.96 1.62 288.418 0.105

Yénelik Tutum Olgegi

“4p<.001, *p<.01, *p<.05 Kullanlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma ogrencilerine yonelik egitim almalar1 durumuyla tutumlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmamastir.

Tablo 6: Kaynastirma Ogrencisiyle Calisma Deneyimi Olma Durumuna Gore Kaynastirma
Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin Kargilagtirilmasi

Var(n=255) Yok(n=145)
Bagiml Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Kaynagtirma Ogrencilerine  80.14  8.59 79.54 9.26 0.66 398 0.512

Yonelik Tutum Olgegi

* %%

p<.001, *p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma Ogrencileriyle calisma deneyimi ile tutumlari arasinda
anlamli bir iliski bulunmamaktadir (p>.05)

Tablo 7: Kidem Yilina Gore Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarinin

Karsilagtirilmasi

Kidem Yili

10-15 y1l
1-5 y1l arast 5-10 y1l aras1® 15 y1l ve
(n=54) aras1? (n=71) (n=113) tzeri* (n=162)
Post-

Bagimli Degiskenler X ss X ss X ss X SS F(3,396) p Hoc
Kaynastirma 80.87 7.53 8020 6.48 8124 856 7857 10.11 236 0.071 -
Ogrencilerine

Yonelik Tutum
Olgegi

HAA

p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kidem yillar1 ile tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir
(p>.05)

Tablo 8: Calisilan Okul Bélgesine Gore Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Tutum Olgegi Puanlarimin

Karsilagtirilmasi

Calisilan Okul Bolgesi

il flce
Cevresinde! 1l Merkezi2 Cevresinde? Ilce Merkezi* Koy Okulu®
(n=66) (n=127) (n=103) (n=55) (n=49)
Post-
B B B _ _ Hoc

Bagiml Degiskenler X s X sS X s X SS X SS F(4,395) p
Kaynastirma 8229 746 7792 947 8241 642 7651 11.62 8053 731 741 <001*** 1>2,4
Ogrencilerine Yénelik 3>2,4
Tutum Olgegi

k3

p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tablodaki veriler incelendiginde Fen Bilgisi 0gretmenlerinin calistigi bolgeler ile kaynastirma
ogrencilerine yonelik tutumlar1 (F(4.395)=7.41, p<.05) arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir.
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Bulgular, Games- Howell sonuclarinda degerlendirildiginde il ¢evresinde ¢alisanlarin puanlarinin il
merkezi ve ilce merkezinde ¢alisanlara gore anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir.

3.3. Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Kaynagtirma Ogrencilerine Yonelik Yeterlilik Algilarinin Demografik
Ozelliklerine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencilerine yonelik yeterlilik algilarinin cinsiyete (Tablo 9),
kaynastirma Ogrencilerine yoOnelik egitim alma durumuna (Tablo 10), kaynastirma Ogrencisiyle
calisma deneyimi olmasi durumuna (Tablo 11), kidem yilina (Tablo 12) ve gorev yaptiklar1 yere (Tablo
13) gore incelenmesine yonelik bulgular asagida verilmistir.

Tablo 9: Cinsiyete Gore Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi Puanlarimin
Karsgilagtirilmast

Kadin(n=166) Erkek(n=234)

Bagimli Degiskenler X S5 X 55 t Sd. p
Kaynastirma 76.16 8.18 78.77 751 -3.30 398 0.001**
Uygulamalarinda Ogretmen

Yeterligi Olcegi

Kaynastirma Egitiminde 25.66 3.11 26.37 277 -2.42 398 0.016*
Ogretim Yeterligi

Kaynagtirma Egitiminde Is  25.36  2.88 26.09 2.88 -2.50 398 0.013*
birligi Yeterligi

Kaynastirma Egitiminde 25.15 3.08 2632 2.70 -4.01 398 <.001***

Sinif Yonetimi Yeterligi

*%%

p<.001, *p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Ogretmen yeterliligi 6lgeginin alt boyutlarindan 6gretim yeterliligi ile cinsiyet arasinda ((398)=-2.42,
p<.05), is birligi yeterliligi ile cinsiyet arasinda (t(398)=-2.50, p<.05) ve smif yonetimi yeterliligi ile
cinsiyet arasinda (t(398)=-4.01, p<.05) iliski incelendiginde benzer bir durum séz konusu olup 6lgek
genelinde (t(398)=-3.30, p<.05) anlamli seviyede fark goriilmektedir. Yeterlilik alaninda alinan
puanlarin erkek 6gretmenlerde kadin 6gretmenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Tablo 10: Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi Puanlarimin Kargilagtirilmasi

Var(n=240) Yok(n=160)
Bagimli Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Kaynagtirma 7832 7.30 76.74 8.64 1.97 398 0.050
Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi
Kaynagtirma Egitiminde 2622 271 25.86 3.23 1.22 398 0.224
Ogretim Yeterligi
Kaynastirma Egitiminde Is 26.01 277 2544  3.06 1.92 398 0.056
birligi Yeterligi
Kaynastirma  Egitiminde 26.09 2.63 25.44 327 2.10 289.943 0.037*

Sinif Yonetimi Yeterligi

<001, *p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi,

Tablodaki veriler dikkate alindiginda 0gretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik egitim alma
durumlari ile 6gretmen yeterliligi 6lceginin is birligi yeterliligi alt boyutu arasinda (p>0.5) anlaml1 bir
iliski bulunmamaktadir. Ancak bilgi yeterliligi alt boyutunda (t(398)=2.51, p<.05),ve siruf yonetimi alt
boyutunda (t(289.943)=2.10, p<.05) kaynastirma Ogrencilerine yonelik egitim alma durumuna gore
anlaml fark oldugu goriilmektedir. Puanlarin degerlendirmesine bakildiginda kaynastirma egitimine
yonelik egitim alanlarin almayanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Kaynastirma Ogrencisiyle Calisma Deneyimi Olma Durumuna Gore Kaynastirma
Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olcegi Puanlarmin Kargilagtirilmast

Var(n=255) Yok(n=145)
Bagiml Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Kaynastirma 78.66 7.59 7599 813 3.30 398 0.001**
Uygulamalarinda Ogretmen
Yeterligi Olgegi
Kaynagtirma Egitiminde 26.35 2.75 2559 3.18 2.53 398 0.012*
Ogretim Yeterligi
Kaynastirma Egitiminde s 26.10 2.84 2523 291 292 398 0.004**
birligi Yeterligi
Kaynagtirma Egitiminde 26.21 2.75 25.17 3.09 3.46 398 0.001**

Sinif Yonetimi Yeterligi

HAA

p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Veriler incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma 6grencileriyle calisma deneyimleri ile
Kaynagtirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterliligi Slgeginin &gretim yeterliligi alt boyutuyla
(t(398)=2.53, p<.05), is birligi yeterliligi alt boyutuyla (t(398)=2.92, p<.05) ve siuf yonetimi alt
boyutuyla (t(398)=3.46, p<.05) olarak bulunmus, 6lgek genel olarak ele alindiginda (t(398)=3.30, p<.05)
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Bu iliski kaynastirma oOgrencisiyle calisan 6gretmenlerin
Olceklerden aldig1 puanlarin, ¢alisma deneyimi olmayan ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Tablo 12: Kidem Yilina Gére Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi Puanlarmin
Karsilagtirilmast

Kidem Yili
1-5yil arasi' 5-10 yil arasi?  10-15 yil arasi®* 15 yil ve tizeri*
(n=54) (n=71) (n=113) (n=162)
Bagiml Post-
Degiskenler X ss X sS X SS X SS F(3,396) p Hoc
Kaynagtirma 77.37 8.13 76.72 6.39 78.52 8.83 77.64 771  0.81 0.490 -
Uygulamalarinda
Ogretmen Yeterligi
Olgegi
Kayna§t1rma.1. 26.17 2.82 26.04 2.34 26.27 3.29 25.93 296 0.32 0.813 -
Egitiminde Ogretim
Yeterligi
Kayna§t1rm€a 25.67 3.08 25.27 2.71 26.30 2.75 25.69 298 2.06 0.105 -
Egitiminde Is birligi
Yeterligi
Kaynagtirma 25.54 3.03 2541 2.25 2596 3.50 26.03 2.67 1.00 0.391 -

Egitiminde Sinif
Yonetimi Yeterligi

<001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tablodaki verilere bakildiginda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kidem yillar ile yeterlilikleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmamaktadir (p>.05)
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Tablo 13: Calisilan Okul Bolgesine Gore Kaynastirma Uygulamalarinda Ogretmen Yeterligi Olgegi
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Calisilan Okul Bolgesi
il il Tlce Tle Koy
Cevresinde! Merkezi? Cevresinde? Merkezi* Okulu®
(n=66) (n=127) (n=103) (n=55) (n=49)
Bagimhi Post-

Degiskenler X ss X S§ X §§ X S§ X SS F(4,395) p Hoc

Kaynastirma 7883 8.00 7697 829 7887 7.62 76.05 837 7737 6.21 1.82 0125 -
Uygulamalarinda

Ogretmen Yeterligi

Olgegi

Kaynagtirma 2638 3.03 2595 3.07 2629 289 2556 3.00 26.10 2.42 0.79 0532 -
Egitiminde Ogretim

Yeterligi

Kaynastirma 2606 285 2555 298 2643 267 25.05 3.27 2547 254 2.69 0.031* 3>4
Egitiminde Is birligi

Yeterligi

Kaynastirma 2639 3.03 2546 3.11 2616 276 2544 295 2580 236 1.70 0.149 -
Egitiminde Sinif

Yonetimi Yeterligi

<001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tablodaki veriler incelendiginde Fen Bilgisi 6gretmenlerinin calisti1 gorev yeri ile yeterlilik 6lgeginin
is birligi yeterliligi alt boyutundan (F(4.395)=2.69, p<.05) aldiklar1 puanlar arasinda anlaml farklilik
bulunmaktadir. Tukey bulgularina gore ilge cevresinde ¢alisanlarin puanlar1 digerlerine gére anlaml
derecede farklilik gosterecek sekilde yiiksektir. Ancak calisilan gorev bolgesi ile yeterlilik 6lgeginin
diger alt boyutlar1 olan 6gretim yeterliligi ve smif yonetimi yeterliligi arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaktadir (p>.05).

3.4. Fen Bilgisi C)gretmenlerinin Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Bilgi Yeterliliklerinin
Demografik Ozelliklerine Gore Incelenmesine Yonelik Bulgular

Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma &grencilerine yonelik bilgi yeterliliklerinin cinsiyete (Tablo
14), kaynastirma ogrencilerine yonelik egitim alma durumuna (Tablo 15), kaynastirma 6grencisiyle
calisma deneyimi olmasi durumuna (Tablo 16), kidem yilina (Tablo 17) ve gorev yaptiklar yere (Tablo
18) gore incelenmesine yonelik bulgular asagida verilmistir.

Tablo 15: Cinsiyete Gore Bilgi Yeterliligi Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Kadin(n=166) Erkek(n=234)
Bagiml Degiskenler X SS X SS t Sd. p

Bilgi Yeterliligi 15.62 8.02 1529 7.17 0.44 398 0.662

XX

p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Verilen bulgulara ait sonuglar incelendiginde, Bilgi Yeterliligi alt boyutu cinsiyete gore
incelendiginde, karsilagtirilan gruplar arasinda anlaml diizeyde fark tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 16: Kaynastirma Ogrencilerine Yonelik Egitim Alma Durumuna Gore Bilgi Yeterliligi
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Var(n=240) Yok(n=160)
Bagimli Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Bilgi Yeterliligi 16.19 7.26 14.28 7.79 2.51 398 0.012*

#4001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi
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Tablodaki verilere gore kaynastirma egitimine yonelik egitim alma durumu ile 6gretmenlerin bilgi
yeterlilikleri arasinda anlaml bir iligki tespit edilmemistir (p>0.05).

Tablo 17: Kaynastirma C)grencisiyle Calisma Deneyimi Olma Durumuna Gore Bilgi Yeterliligi
Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Var(n=255) Yok(n=145)
Bagimli Degiskenler X SS X SS t Sd. p
Bilgi Yeterliligi 1557 7.20 15.17  8.08 0.50 271.953 0.615

H4A

p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullanilan Test: Bagimsiz Orneklemler T-Testi

Tablodaki verilere bakildiginda, Fen Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma oOgrencileriyle c¢alisma
deneyimi ile bilgi yeterlilikleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunmamaktadir (p>.05)

Tablo 18: Kidem Yilina Gore Bilgi Yeterliligi Puanlarinin Karsilagtirilmasi

Kidem Yili
15 y1l ve
1-5 y1l arast’ 5-10 y1l 10-15 y1l arasi® uzeri*
(n=54) arasi? (n=71) (n=113) (n=162)
Bagimli Post-
Degiskenler X sS X s§ X SS X SS F(3,396) p Hoc

Bilgi Yeterliligi 16.17 9.08 16.66 7.53 1494 7.40 1498 7.02 1.17 0322 -

H%A

p<.001, **p<.01, *p<.05 Kullamlan Test: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Tablodaki verilere bakildiginda, Fen Bilgisi Ogretmenlerinin kidem yillar1 ile bilgi yeterlilikleri
arasinda anlaml bir iliski bulunmamaktadir (p>.05)

Tablo 19: Calisilan Okul Bolgesine Gore Bilgi Yeterliligi Puanlarinin Karsilastirilmas:

Calisilan Okul Bolgesi
1l 1l fle Tlce Koy
Cevresinde! Merkezi? Cevresinde® Merkezi* Okulu®
(n=66) (n=127) (n=103) (n=55) (n=49)

Bagimh Post-
Degiskenler X ss X S§ X sS X SS§ X SS§ F#4395) p Hoc
Bilgi Yeterliligi 1498 8.66 1545 7.18 1524 6.83 14.85 7.60 16.98 8.16 0.67 0.612 -

4. Sonug ve Tartisma

Alanyazinda yapilan calismalar1 degerlendirildiginde kaynastirma egitimine yonelik yapilan tezlerin
cogunlugunun Ogretmenlere yonelik oldugu ve agirhkli olarak siuf &gretmeni ve okul Oncesi
ogretmenleriyle calisildigl goriilmiistiir. Calismalarin belli bir kismi ilkdgretim alanina yonelik ele
alinmakta ve %22’lik kismi ilkogretimdeki brans 6gretmenlerini de icine almaktadir. Yine kaynastirma
calismalarimin biiyiik bir kisminin 6gretmenlerin tutum, beklenti ve goriislerine yonelik oldugu tespit
edilmistir (Irmak, 2018). Yapilan baska bir calismanin verilerine gore Fen Bilgisi alaninda yapilan
calismalarin genellikle nicel yontemle yapildigi, incelenen tezler dikkate alindiginda sadece %11’lik
kismin yeterlilik ve tutum calismalarina yonelik oldugu belirtilmistir (Cebesoy ve Tok, 2019)

Nicel yontemle yapilan bu ¢alisma kapsaminda da ilkogretim kademesinde gorev yapan Fen Bilgisi
Ogretmenleriyle calisilmis ve onlarin kaynastirma 6grencilerine yonelik tutum, bilgi yeterlilikleri ve
yeterlilik algilar1 karsilastirilarak belli degiskenlere gore incelenmistir.

Calismanin bulgular1 degerlendirildiginde Fen Bilgisi dgretmenlerinin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik tutum, yeterlilik algis1 ve bilgi yeterlilikleri arasinda diisitk seviyede korelasyon
belirlenmistir. Ayni sekilde tutum ile bilgi yeterliligi ve yeterlilik algis1 ve bilgi yeterliligi
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karsilastirildiginda da diisiik seviyede iliski mevcuttur. Ancak calisma sonucunda 6gretmenlerin
tutum ve yeterlilik algilar1 karsilastirildiginda orta seviyede iliskili olduklar1 tespit edilmistir.
Literatiir incelendiginde kaynastirma egitimine yonelik tutum, yeterlilik algilar1 ve bilgi yeterliliginin
birlikte arastirildigi ¢alismalara rastlanmamuistir. Basarili bir kaynastirma egitimi icin 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken nitelikleri ele alan yayinlarda dgretmenlerin yeterlilik algisina sahip olmasi,
olumlu tutuma sahip olmasi ve bilgi diizeyinin yeterli olmasi 6zelliklerine yer verilmistir (MEB, 2007;
Oral, 2019; Unay ve Cakiroglu, 2021). Bu bilgiler, calisma bulgularini destekler niteliktedir. Fen Bilgisi
O0gretmenlerinin tutum ile bilgi yeterlilikleri ve yeterlilik algilari ile bilgi yeterlilikleri {izerine yapilan
calismalar ise oldukca smirhdir. Ancak yapilan ¢alismalar incelendiginde bu ¢alismanin bulgularini
destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir. Calismalarda kaynastirma egitimine yonelik bilgi diizeyi
yiiksek olan Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine karst daha olumlu tutuma sahip olduklar:
belirtilerek, kaynastirma egitiminde olumlu tutum olusturmak icin bilgi yeterliliginin Onemi
vurgulanmistir (Akdemir, Capar, Bayrakdar, 2022; Aker, 2014; Sar1 Taymaz, Yildiz, Akdemir ve
Cinoglu,2014). Goziin ve Yikmis (2004),Avsar Tuncay ve Kizilaslan (2021), Alver, Bozgeyikli ve Isiklar
(2011) ve Dolapgi (2013) yaptiklari calismalarda 6gretmenlerin yeterlilik algilar1 ve bilgi yeterlilikleri
ile ilgili galismalarda da 6gretmenlerin bilgi donanimlarinin artmasi yeterlilik algilarini pozitif yonde
etkiledigini belirtmistir.

Fen Bilgisi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlar1 ile vyeterlilik algilarim
karsilastiran calisma sayis1 diger ¢alismalara gore daha fazladir. Bulunan sonuglar ¢alisma sonuglarini
desteklemekte ve iki durumu karsilastiran farkl olgekler kullanilsa da 6lceklerden alinan puanlarin
benzer oldugunu belirtmektedir (Akdemir ve arkadaslari, 2022; Gok ve Erbas, 2011; Girgin, 2019;
Oksiiz ve Cogkun, 2012; Toy, 2015).

Fen Bilgisi 0gretmelerinin cinsiyetlerine gore kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutum, yeterlilik
algilar1 ve bilgi yeterlilikleri karsilastirildiginda; bilgi yeterliligi ile anlamli bir fark goriilmezken
tutum ve yeterlilik algisi arasinda anlamli tespit edilmigtir. Olgeklerden alinan puanlar
karsilastirildiginda erkeklerin kadinlardan daha fazla puan aldiklar1 goriilmektedir. Literatiirdeki
calismalar incelendiginde bu calismay1 destekleyen erkek ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine
yonelik tutumlarinin daha olumu oldugunu gosteren ¢alisma (Giiven ve Cevik, 2011) oldugu gibi
calismanin tam aksi bulgularia sahip kadinlarin daha olumlu tutuma sahip oldugunu gosteren
calisma da (Aker,2014) bulunmaktadir. Bu ¢alismay1 destekleyecek nitelikte 6gretmenlerin cinsiyeti ile
kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutumlari arasinda anlamli iliski oldugunu gosteren farkh
calismalar da bulunmaktadir (Ahmmed, Sharma ve Deppler, 2012; Engin, Tosten, Kaya ve Kdselioglu,
2014; Giiney, 2019; Soyyigit, 2013; Yilmaz, 2013). Ogretmenlerin cinsiyetleri ile kaynastirmaya yonelik
yeterlilik algilarinin arasinda anlaml fark oldugunu ve erkek 6gretmenlerin kadinlara gore daha
yeterli oldugunu tespit ederek bu calismay1 destekleyen c¢alismalar bulunmaktadir (Aypay, 2010;
Camadan,2012; Chopra, 2008; Cetin, 2020 ; Demirtas, Comert ve Ozer, 2011; Dolapg¢t ve Demirtas,
2016). Bu calismanin bulgularinin aksine cinsiyet ve yeterlilik algilar1 arasinda anlamli bir iliski
olmadig tespit eden ¢alismalar da mevcuttur (Bek, Giilveren, ve Baser, 2009; Daglar, 2011; Kazak,
2022; Keser, 2019; Sahbaz ve Kalay, 2010). Bilgi yeterliligi ve cinsiyet arasindaki iligki ise literatiirde
¢ok simirli sayida ele alindigi Akbas (2014) tarafindan yapilan g¢alismada bu g¢alismanin aksine
Ogretmenlerin bilgi yeterliliklerinin cinsiyete goére anlamh fark olusturdugunun tespit edildigi
goriilmiistiir. Calismalar arasinda farkli sonuglarin ¢ikmasi Orneklerin secilme donemleri, segilen
katilimcilarin  branglarinin  farkli olmas: ve kiiltiirel olarak farkli alanlardan gelmelerinden
kaynaklanabilir.

Fen Bilgisi Ogretmelerinin calistiklar1 bolgelere gore kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutum,
yeterlilik algilar1 ve bilgi yeterlilikleri karsilastirildiginda; Ogretmenlerin gorev yerleriyle bilgi
yeterlilikleri arasinda anlamli fark tespit edilmemistir ancak tutum ve yeterlilik algilarinin gorev
yerlerine bagli olarak incelendiginde anlamli fark olusturdugu tespit edilmistir. Bu c¢alisma
kapsaminda il ¢evresinde calisanlarin tutumlarinin digerlerine goére daha olumlu oldugu ve ilge
cevresinde ¢alisanlarin yeterliliklerinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Literatiirde 6gretmenlerin
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gorev yerlerine yonelik calismalara ¢ok az rastlanmistir. Balbag, Cemrek ve Ince (2021) yapilan
calismada bu ¢alismay1 destekler nitelikte olup, fen 6gretmenlerinin gorev yerleri ile yeterlilik algilar:
arasinda anlamh iligki oldugunu tespit etmistir. Ucar ve Balbag (2023) yaptiklari c¢alismada bu
calismay1 destekler nitelikte gorev yeri ile 6gretmen tutumlar: arasinda anlamli iliski bulmustur ancak
koyde calisan Ogretmenlerin daha olumlu tutuma sahip oldugu tespit edilmigtir. Calisma
sonuglarindaki farkliligin nedeni katilimcilarin ¢alistiklart okullarin ortamlari, imkan ve sartlarindan
kaynakl1 olabilir. Literatiirde bilgi yeterliligi ile 6gretmenlerin ¢alistiklar1 bolgelerinin incelenmesine
yoOnelik ¢calismaya rastlanmamaistir.

Fen Bilgisi Ogretmelerinin kaynastirma Ogrencilerine yonelik egitim alma durumlarina gore
kaynastirma Ogrencilerine yonelik tutum, yeterlilik algilar1 ve bilgi yeterlilikleri karsilastirildiginda;
egitim alma durumu ile tutum ve bilgi yeterliligi arasinda anlamli fark tespit edilememisken, yeterlilik
algilar1 arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde Sahbaz
(2007), Yigiter (2005), Kandemir ve arkadaslar1 (2021), Adil (2019), Onur (2009); Soyyigit ( 2013) ,
Fazlioglu ve Dogan (2013) tarafindan yapilan calismalarin kaynastirmaya yonelik egitim alma
durumuyla Ogretmenlerin tutumlarimin arasinda iliski olmadigimi gostermektedir. Ancak bu
calismanin aksine tutum ve egitim alma arasinda iliski oldugunu bulan ¢alismalar da bulunmaktadir
(Kayith, Kogyigit, Dogru ve Ciftci, 2010; Mertoglu ve Glirbey, 2020; Orel, Zerey ve Toret, 2004.).
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik egitim alma durumlarina gore yeterlilik algilarinda
6lcegin ii¢ alt boyutundan siuf yonetimi ve 6gretim yeterliligi iliskili bulunmamistir ancak bilgi
yeterliligi ve Olgegin geneli arasindaki iliski dikkate alindiginda anlamli farklilik tespit edilmistir.
Literatiirde benzer sonuglar1 bulan ¢alismalar mevcuttur (Babaoglan ve Yilmaz, 2010; Camadan, 2012;
Daglar, 2011; Demir ve Acgar, 2010; Demirezen ve Akhan, 2016; Dolap¢i ve Demirtas, 2016; Ertung,
2008; Karasu, 2019; Kazak, 2022; Kuzu, 2011; Mertoglu, Taymaz Sari, Pusmaz ve Balgin, 2020;
Mertoglu, Taymaz, Bal¢in ve Pusmaz, 2017; Sar1 ve Bozgeyikli, 2003; Temel, 2000). Kaynastirma
egitimine yonelik egitim alma durumu ile 6gretmenlerin yeterlilik algilar1 arasinda iliski olmadigin
belirten calismalar da bulunmaktadir (Akdemir ve arkadaslari, 2022; Eksi, 2010; Karacaoglu, 2008;
Sahbaz ve Kalay, 2010). Koroglu (2024) benzer sekilde sonug elde etmis ve literatiirdeki farklilig:
alinan egitimin kalitesine bagl olarak aciklanabilecegini belirtmistir. Literatiirde bilgi yeterliligi ile
Ogretmenlerin kaynastirma Ogrencilerine yonelik egitim alma durumlarina gore incelenmesine
yoOnelik calismaya rastlanmamaistir.

Fen Bilgisi Ogretmelerinin kaynastirma Ogrencileriyle calisma durumuna gore kaynastirma
ogrencilerine yonelik tutum, yeterlilik algilar1 ve bilgi yeterlilikleri karsilastirildiginda; ¢alisma
durumu ile tutum ve bilgi yeterliligi arasinda anlamli fark tespit edilmemisken, yeterlilik dl¢eginin alt
boyutlariyla yapilan karsilastirmalarda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Firat (2014) ve Akiiziim
ve Akbulut (2021) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglar: da benzer sekilde tutum ve kaynastirma
Ogrencisi ile ¢alisma deneyimi arasinda iliski olmadigini gostermektedir. Alandaki farkli ¢aligmalar
incelendiginde kaynastirma Ogrencisiyle calismanin dgretmenlerin tutumlarini etkiledigi yoniinde
calismalara da rastlamak miimkiindiir (Ahmmed ve arkadaslari, 2012; Aker, 2014; Ozdemir, 2008).
Kaynastirma 6grencisiyle calisma durumuna gore 6gretmenlerin yeterliliklerinin kargilagtirilmasinda
kaynagtirma 6grencisiyle ¢alisan 6gretmenlerin kendilerini daha yeterli algiladiklar tespit edilmistir.
Literatiirde benzer bulgulara ulasmis ¢alismalar mevcuttur (Baspinar ve Sonmez, 2021; Kazak, 2022;
Temel, 2000). Asc1 (2019) ve Ciftci (2016) ise yaptiklar: ¢alisma sonuglarinda kaynastirma 6grencisiyle
calismanin yeterliligi etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Calismalarin sonuglar1 arasinda farklilik
bulunmasinin nedeni katilimcilarin 6zelliklerine ya da deneyim yasadiklar1 kaynastirma 6grencisinin
tanisina bagh olarak degiskenlik gostermesi ile aciklanabilir. Literatiirde bilgi yeterliligi ile
ogretmenlerin kaynastirma dgrencileriyle ¢alisma durumlarina gore incelenmesine yonelik ¢alismaya
rastlanmamustir.

Fen Bilgisi dgretmelerinin kidem yillarina gore kaynastirma &grencilerine yonelik tutum, yeterlilik
algilar1 ve bilgi yeterlilikleri karsilastirildiginda; anlamli fark tespit edilmemigtir. Kandemir ve
arkadaslar1 (2021), Yekeler (2005), Parasuram (2006), Mertoglu (2018), Koroglu (2024), Nacaroglu
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(2014), Onur (2009), Pamuk (2016), Secer (2011), Yildirim (2014), Niyazibeyoglu (2015) calismalarinda
Ogretmenlerin c¢alisma yillar1 ve kaynastirma 6grencilerine yonelik tutumlar1 arasinda anlamh fark
bulamamuiglardir. Ogretmenlerin kidemleri ile kaynastirma oOgrencilerine yonelik yeterlilikleri
arasinda bu calismaya benzer sekilde iliski olmadigini belirten farkli ¢alismalar bulunmaktadir
(Akdemir ve arkadaslari, 2022; Fazlioglu ve Dogan, 2013; Giiner, 2011; Ozbaba, 2000; Ozbugutu ve
Elmaci, 2022; Senol, Can ve Yasar, 2020; Kazak, 2022). Bu durumun aksini gosteren dgretmenlerin
kidem yilimin artmasiyla deneyim sahibi olmalarindan dolay1 yeterliliklerinin arttigini belirten
calismalar da bulunmaktadir (Camadan,2012; Daglar, 2011; Dolapgi, 2013; Sar1 ve Bozgeyikli, 2003;
Temel, 2000). Calismalar arasinda farkliliklarin olma nedeni 6gretmenlerin kidem yilinin artmasi
stirecinde ¢alistig1 6grenci cesitligi ve okullarin imkanlari olabilir.

Bu ¢alismanin verileri hazirlanan ankete katilan 400 Fen Bilgisi 0gretmeni ile sinirhidir ve kullanilan
0Olgek ve testlerin istenilen Ozellikleri Ol¢tiigii varsayilmistir. Yapilan ¢alisma degerlendirildiginde Fen
Bilgisi 6gretmenlerinin kaynastirma &grencilerine yonelik tutum ve yeterlilik algilar ile bu alandaki
bilgi yeterliliklerinin karsilastirilmasi ve gesitli degiskenlere gore degerlendirilme amacina ulasmistir.
Alana katkist biiyiik oranda bilgi yeterliligi {izerine tespit ettigi bulgulardir. Ciinkii alanda bilgi
yeterliligi iizerine yapilan calismalar sinirlidir. Calismanin tiim sonugclar1 ele alindiginda, alandaki
diger calismalarla genel olarak benzer bulgulara ulastigl goriilmiistiir. Ancak bu ¢alismay: diger
calismalardan farkli tutan Ozelligi 6rnekleminin bolgesel ya da il bazinda degil iilke genelinde
secilmesidir. Ayrica 0gretmenlerin kaynastirma ogrencilerine yonelik tutum ve yeterlilik algilarinin
gorev yaptiklar1 yere gore incelenmesi farkli ¢alismalarda az tercih edilen bir demografik ozellik
olmasindan dolay1 ¢alismaya 6nem kaymaktadir. Ciinkii 6gretmenlerin gorev yaptiklar: yerlerin
sartlar1 Ogretmenlerin tutumlarini, algilarim1 ve goriislerini etkilemektedir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin kaynastirma egitimine yonelik tutum, yeterlilik algilar1 ve bilgi yeterliliklerinin
birbiriyle iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu yiizden basarili bir kaynastirma egitimi igin 6gretmenlerin
bu alandaki bilgi donanimlar: artirilarak yeterlilikleri ve tutumlar: desteklenmelidir.
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