InNTernATIONAL

L.

Cilr/Volume 7 Sayi/Issue 14  Yil/Year: 2024

Journal of Human Studies

Uluslararasi insan Calimalar Dergisi

ISSN: 2676-8641

Alind1/Received: 11-07-2024 — Kabul/Accepted:28-12-2024

Idare Hukukunda Hekimlere Riicu Sorunu

The Issue of Recourse Against Physicians In Administrative Law

Miige Giin DAGDEMIR! | Seydi CELiK?

Abstract

This paper examines the complex issue of
recourse, especially as regards physicians, in
the context of administrative law. Recourse is
defined as the process through which an
administration seeks compensation from a
healthcare provider for the damages
attributed to malpractices of that provider.

The legal framework specifies that claims
cannot be made directly against public health
officials, but instead they must be directed
against the employing institution. If the
healthcare institution is found responsible,
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Oz

Bu makale, idare hukuku baglaminda, 6zellikle
de hekimlerle ilgili olarak, karmasik bir konu
olan riicu konusunu incelemektedir. Riicu, bir
idarenin bir saghk hizmeti saglayicisindan
hatali uygulamalarina atfedilen zararlar icin
tazminat talep etme sireci olarak
tanimlanmaktadir. Yasal cerceve, iddialarin
dogrudan kamu saglk gorevlilerine karsi

yapilamayacagini, bunun yerine isveren
kurumu hedef almasi gerektigini belirtir.
Sorumlu bulunmasi halinde idare, kusur

derecesine gore saglik kurulusundan tazminat
talep edebilir. Bu c¢alisma ayrica, kamu
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the administration may request compensation
from it on the basis of the degree of fault. This
study also examines situations where a third
party who is not a public official is at fault and
which allow the administration to bring an
action for recourse against that party. Legal
proceedings related to recourse
compensation are conducted before ordinary
courts, with the administration acting as the
plaintiff and the healthcare professional as the
defendant. In particular, an action for
recourse is separate and independent from
the initial action for compensation. This study
critically discusses the discretionary power of
the administration to claim compensation
from healthcare personnel. While the Law on
Civil Servants points to institutional
discretionary power, Article 129 of the
Constitution implies that the administration is
obliged to resort to recourse process. In
conclusion, this study raises crucial questions
about the balance of power and responsibility
between the administration, healthcare
providers, and other potential responsible
parties in administrative law.
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gorevlisi olmayan Uglincl bir tarafin kusurlu
oldugu ve idarenin bu tarafa karsi riicu davasi
agmasina veren  durumlari  da
incelemektedir. Riicu tazminatina iliskin yasal
islemler adli mahkemelerde yiritilmekte
olup, idare davaci, saglik ¢alisani ise daval
olarak hareket etmektedir. Ozellikle, riicu
davasi ilk tazminat davasindan ayri ve
bagimsizdir. Calisma, idarenin saglik
memurundan tazminat talep etme
konusundaki takdir yetkisini elestirel bir
sekilde tartismaktadir. Devlet Memurlari
Kanunu kurumsal takdir yetkisine isaret
ederken, Anayasa'nin 129. Maddesi idarenin
ricu yoluna basvurmasinin zorunlu oldugunu
ima etmektedir. Sonu¢ olarak ¢alisma, idare
hukukunda idare, saglik hizmeti saglayicilari ve
diger potansiyel sorumlu taraflar arasindaki
glic ve sorumluluk dengesi hakkinda hayati
sorular ortaya koymaktadirTirkce Ozet.
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Anahtar Kelimeler: Riicu Hakki, Hekimlere
Karsi Riicu Sorunu, Kamu Idaresi, idari Yargi,
Kamu Hukuku
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Giris

Genis bir uygulama alani olan "riicu”, genel olarak "geri donmek" veya "telafi aramak"
olarak tanimlanabilmekte ve "bir zararin yasal olarak tazmin edilmesini isteme", "tazminat
talebinde bulunma" veya "telafi arama" eylemini ifade etmektedir (Mutcali, 2012, s. 348). Riicu,
Turk hukukunda bir kisinin 6dedigi bir borcun, gercek borglu olan diger kisiden talep edilmesi
anlamina gelir. Riicu alacagi, bir baskasina ait olan borcu ifa eden kisinin, asil borgludan
isteyebilecegi bir alacak hakki olup; bu alacak hakki, alacakli taraf ile bor¢lu taraf arasinda olan asil
iliskiden bagimsiz ve riicu eden ile riicu edilen arasinda dogan yeni bir haktir. (Eren, 2019, s. 194,
1215; Antalya, 2019, s. 668) Riicunun diizenlenmesi ve ilkeleri, Tirk Borglar Kanunu'nun 179-186.
maddelerinde yer almaktadir. Buna gore, rlicu hakki, 6deme yapan kisinin, borcun gercek
borclusundan talep edebilecegi bir hak olarak tanimlanmaktadir. Riicu hakkinin kullanilabilmesi
icin 6deme yapmanin zorunlu olmasi, 6demenin gercek bor¢lunun borcunu édemek i¢in yapilmis
olmasi ve 6deme yapan kisinin gercek borclunun yerine gecmesi gerekmektedir (Ordu, 2022,
2033-2083). Ayrica, ricu hakkinin kullanilabilmesi icin 6deme yapan kisinin, gercek borc¢lunun
borcunu 6demek icin bir sebep veya zorunluluk olmasi gerekmektedir. Bu kavram, Borglar Hukuku
ve idare Hukuku alanlarinda &zellikle 6nemli bir rol oynamakta olup, siiregelen séylemler bu
kavramin kesin icerigini ve sonuglarini tanimlamaya ¢alismaktadir. Rlcu, 6zel hukuka tabi bir birey
ya da kurum tarafindan zarara neden olan bir idareye karsi yapilan tazminat taleplerini
kapsamaktadir. Alternatif olarak, idare tarafindan zarari tesvik eden kamu goérevlisine karsi veya
bir 6zel hukuk kisisi ya da kurulusu tarafindan zarara neden olan baska bir 6zel hukuk kisisi ya da
kurulusuna karsi yapilan bir talep de olabilmektedir (Kaya, 2012, s. 115, 122).

Bu calismanin odak noktasini olusturan idare hukukunda riicu ve hekimlere riicu sorunu,
bir kamu gorevlisinin idari islemin yiritidlmesi sirasinda veya idarenin statisi geregi kusurlu bir
eylem veya davranisinin zarara yol agmasi Uzerine, idarenin UGglncl bir kisiye 6dedigi tazminati
geri almak istemesini ele almaktadir. Kamu gorevlisinin kusuru 6n plana ciktiginda ve idare
sorumlu tutuldugunda, s6z konusu diizenlemenin idarenin zarari nispeten daha kolay tazmin
etmesini saglayacagl dustinilmektedir. Ancak, kamu idare hukukundaki ricu yaklasiminin her
zaman ayni dizeyde pratik kolayliga doniismedigi gozlemlenmistir. idare ¢cogu zaman riicu
konusunda sayisiz farkli hususla bogusmakta ve bu ¢ikmazlarin hukuki ¢c6ziimi her zaman tatmin
edici bir sekilde gerceklestirilememektedir. Ornegin, yargida halefiyet talepleri cok cesitli
sekillerde ortaya ¢cikmaktadir. Bir sigorta sirketinin, zarar goren tarafa tazminat 6dedikten sonra,
zarara neden olan idareden tazminat talep ettigi bir durum soz konusu olabilmektedir. Alternatif
olarak, zarar goren tarafi tazmin ettikten sonra zarara neden olan kamu gorevlisinden tazminat
talep eden idare de olabilmektedir. Yetkili yargi merciine bagh olarak, riicuen tazminat talebiyle
acilan davalarda davanin bashgi degisebilmektedir.

I. Tiirk Hukukunda Riicunun Diizenlenmesi ve ilkeleri

Turk hukuk sistemi icerisinde "rlicu muessesesi", Anayasa ve Devlet Memurlari Kanunu
(DMK) gibi 6nemli yasal metinlerde diizenlenmistir. Ancak bu dizenlemelerin farkl tarihlerde
yapilmasi, hem hukuki literatliirde hem de hukuki uygulamada belli bir birlik ve tutarhligin
saglanmasini zorlastirmistir. 1965 sonrasi donem, bu yasal mekanizmanin ideal bir sekilde
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isletilmedigini gostermistir. Ozellikle, Tirk Medeni Kanunu'nun (TMK) yiiriirlige girmesinden
once, zarar goren taraf, kisisel kusurlariyla zarar gormesine neden olan kamu gorevlilerine karsi
dogrudan tazminat davasi agabilmistir. Daha sonra yirirlige giren Devlet Memurlari Kanunu
(DMK), teminat sistemini tesis ederek bu yaklasimda bir degisime isaret etmistir. Bu yeni sistem,
bir kamu gorevlisi kisisel olarak kusurlu olsa bile, tazminat davalarinin bireysel olarak kamu
gorevlisine degil, sadece idareye karsi acilabilecegi ilkesini getirmistir (Glines ve Glindiiz, 2015, s.7
vd.).

Ancak bu degisim uygulamada hemen bir degisiklige yol agmamistir. DMK'nin yirirlige
girdigi tarihten 1982 Anayasasi'nin ylrirlige girdigi tarihe kadar bir siire daha kamu gorevlileri
aleyhine davalar agilmaya devam etmistir. Bu egilim 1982 Anayasasi'nin yirurlige girmesiyle
birlikte durmustur. 1982 Anayasasi, 125. maddesinde aglik¢a idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zararlari karsilamakla yikimli oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda,
kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken yaptiklari hatalardan kaynaklanan zararlar igin
sadece idareye karsi dava acilabilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak, bu gorevlilere ricu
edilmesi hikm siki bir sekilde dizenlenmistir ve Madde 129/5'te belirtildigi izere yalnizca belirli
sekil ve kosullar altinda verilebilir.

Bu hikUmlere ek olarak, Anayasa'nin 40/2 maddesi "kamu gorevlilerinin isledikleri kusurlu
eylemler nedeniyle kisilerin ugradiklari zararlarin, kanunda belirtilen esaslara gore, Devletge
tazmin edilecegini ve Devletin bu eylemlerden sorumlu olan gorevlilere riicu hakkinin sakl
oldugunu" diizenlemektedir. Bu hiikiim, Devletin vatandaslarinin haklarini koruma taahhidiini
vurgularken, ayni zamanda hatali kamu gorevlilerine riicu etme yetkisini de muhafaza etmekte ve
boylece devletin sorumlulugu ile bireysel hesap verebilirlik arasinda bir denge olusturmaktadir
(Akyllmaz, 2011, s. 61, 78).

Bu dlzenlemeler, riicu miessesesinin anayasal karsiigini olusturmaktadir. Evet,
belirttiginiz Uzere, bu dizenlemeler ricu miessesesinin anayasal gercevesini ve temelini
olusturmaktadir. 1982 Anayasasi'nin 125., 129/5. ve 40/2. maddeleri, devletin idarenin eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6deme yukimlilGgini belirtirken, ayni zamanda kamu goérevlilerinin
kusurlarindan dogan tazminat davalarinin ancak idare aleyhine agilabilecegini, bu durumda riicu
hakkinin sakl oldugunu ifade etmektedir. Bu hikimler, riicu miiessesesinin anayasal diizeyde
dizenlenmesi ve korunmasi agisindan son derece 6nemlidir. Bu sayede, kamu goérevlilerinin
yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan zararlarin tazmini siirecinde, hukuki bir denge
ve adaletin saglanmasi hedeflenmistir.

657 sayil Devlet Memurlari Kanunu'nun 13. maddesinde yer alan riicu hakki diizenlemesi,
Turk hukukunda kritik bir 6neme sahiptir. Bu madde, idarenin kamu hizmetlerinde ugranilan
zararlar karsisinda kamu gorevlisi yerine kurum aleyhine dava acilmasini belirlemistir. Ancak,
devlet dairelerine birakilan veya bu dairelerce tahsil veya koruma altina alinan para ve degerli
belgelerin zimmete gecirilmesi durumunda, zimmete gecirilen miktarin Hazine tarafindan hak
sahibine &denecegi ve idarenin riicu hakkinin sakli oldugu b elirtilmistir. Ayrica, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi tarafindan iskence, zalimane, insanlik disi veya onur kirici muamele sugclari
sonucunda verilen kararlar sonucunda devlet tarafindan 6denen tazminatlar icin de sorumlu
personele riicu edilme hakki saklidir (Sancar, 2002, s. 154, 169). 2008 yilinda Danistay tarafindan
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verilen bir kararda bu duruma yer verilmistir. Mahkemenin kurdugu hiikme goére; “Devlet
memurunun kasit, kusur, ihmal veya tedbirsizligi sonucu idare bir zarara ugratilmissa, bu zararin
ilgili memur tarafindan 6denmesi temel bir kuraldir. Kisilerin kamu hukukuna tabi gérevlerle ilgili
olarak ugradiklar zararlardan dolayl basvurduklari mahkeme veya makamlarca verilen kararlar
uyarinca zararlarinin ilgili kurumlarca karsilanmasi ve kurumlarin genel hikiimlere gére sorumlu
memurlara ricu hakki bulunmasi, ulusal yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan agik olarak
diizenlenmis bir konu olup; Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce verilen kararlar sonucunda
Devletce 6denen tazminatlardan dolayl sorumlu personele riicu edilmesi konusundaki tek agik
diizenleme ise, kamu gorevlisinin kisisel kusurunun belirgin bir bicimde ortaya ¢iktigi iskence yada
zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglari nedeniyle hiikmedilen tazminatlarda
sorumlu personel riicu edilmesi konusuna iliskin bulunmaktadir. Ancak, yukarida anilan Anayasa
hikmi, Hukuk Devleti ve hukukun GstUnlGgu ilkesi ile ricuyla ilgili genel kurallar géz oniinde
tutuldugunda, zarara ugradigl yargl karariyla saptanan kisiye Devlet tarafindan tazminat
odendikten sonra sorumlu personele riicu edilmesinin, Hukuk Devleti ve hukukun GstinlGgi
ilkesinin bir geregi oldugu ortaya c¢ikmaktadir.” (Danistay 5. D, E 2007/7385, K 2008/3234.
03.06.2008).

Bu vyasal hikimlere uygun olarak, idarenin bir kamu gorevlisine riicu edebilmesi icin iki
temel kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. ilk olarak, idarenin bir kusuru bulunmali ve ikinci
olarak, kamu gérevlisinin kusurlu davranisi zarara yol agmis olmalidir. idarenin kusuru olmaksizin
sorumluluk tasidigi durumlarda da riicu mekanizmasi harekete gegirilememektedir. Yargitay'in bu
konudaki kararlari incelendiginde, bir kamu gorevlisinin kisisel kusur kriterlerinin, kin veya
dismanhk gibi olumsuz duygularin etkisi altinda islenen fiillerin 6tesine gectigi gorilmektedir.
Mahkeme, gorevin yerine getirilmesinde gosterilmesi gereken 6zenin gosterilmemesini ve
mesleki ilkelere uyulmamasini da kisisel kusur olarak degerlendirmektedir (Yargitay 4 HD, E
1998/6342 K 1998/9531, 30.11.1998). Yargitay bazi kararlarinda kisisel kusuru "gorev ve yetkiyle
bagdasmayan haller, idari isleyise yabanci eylem ve islemler, sug teskil eden eylemler, idari yetki
sinirlarini asan eylem ve islemler" olarak tanimlamaktadir (Yargitay 4 HD, E 1998/6342 K
1998/9531, 30.11.1998). Bu durum, riicu hakkinin uygulanmasi icin gerekli olan kusur kavraminin
genis bir yelpazede degerlendirildigini ve kanun nezdinde kisisel kusur olarak kabul edilebilecek
cok cesitli eylem ve ihmalleri kapsadigini gostermektedir.

Esasen, kisisel kusur fiili kamu hizmetinin yuratilmesi sirasinda veya bununla baglantili
olarak islenirse ve kusurlu tarafin hizmetin gereklerine uygun olarak elde ettigi kaynaklar ve
ekipman kullanilarak gerceklestirilirse, bu kisisel kusur hizmete iliskin bir nitelik tagimaktadir. Bu
durum, magdurun hizmetin kurallari nedeniyle kusurlu hale geldigi ve kamu hizmetinin niteliginin
s6z konusu hatanin dizeltilmesini gerektirdigi durumlarda daha da belirgin hale gelmektedir.
Ornek olarak, bir memurun gérevini yerine getirirken asiri giic kullanarak bir kisinin agir
yaralanmasina yol actigi bir durumda bir kamu goérevlisi olan memurun kisisel bir kusur sergiledigi
ileri strilebilir (Atay ve Odabasl, 2010, s. 89). Bu durum, kisisel kusurun kamu gorevlisi tarafindan
sunulan hizmetle baglantili oldugu bir durumu 6rneklemekte ve kamu hizmeti rollerinde kisisel
kusur ile hizmetle ilgili faaliyetlerin birbirine bagh dogasini vurgulamaktadir.
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Bu cercevede, riicu hakki, bir kamu gorevlisinin, kamu hizmetleri nedeniyle ve hizmetlerin
kendisine sagladigi araglarla bir faaliyet gergeklestirirken neden oldugu zarar durumunda devreye
girer ve idare sonrasinda kusurlu olan kamu goérevlilerine riicu edebilir. Borglar Kanunun gerek 49.
maddesinde gerekse 112. Maddede "zarar"dan s6z etmis olmakla beraber bu kavrami
tanimlamamistir. Kavramin tanimi genis tutuldugu takdirde “maddi” ve “manevi” zarari igerir
durumdadir. Bu durumda konunun takdiri yargi organlarina birakilmistir. (Ozdemir, 2015, s.
131,165). Bu tir bir durumda, kamu gorevlisinin kusuruna, gérevle dogrudan iliskili oldugu igin
"gorev kusuru" denir. Danistay, bir kararinda "Kamu gorevlilerinin idari bir tasarrufta bulunurken,
mevzuatin, Ustlendigi gorevin ve ylrittigu hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri bir sekilde,
kendisine baglanabilecek derecede ve bigcimde, ancak yine de resmi yetki, gorev ve imkanlarindan
yararlanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden tamamen ayrilmasini engelleyen kusur,
gorev kusurudur" diyerek gorev kusurunu tanimlamamistir (Danistay 10 D, E 1999/1746 K
1999/5376, 02.11.1999).

Buna karsilik, kamu hizmetlerinin sunumu sirasinda, idarenin kusurlu oldugu ve kamu
gorevlisinin kisisel sorumlulugunun belirgin bir sekilde devreye girmedigi yaygin senaryolar vardir.
Bu durumlar "hizmet kusurlar" olarak siniflandirilmaktadir. Hizmet kusuru, hem "hizmetin
dogasinda var olan igsel kusuru, yani kamu hizmetinin kurulus ve isleyisindeki hata, usulsizliik ve
dizensizligi, hem de hizmeti yerine getiren kamu personelinin eksikliklerini" kapsamaktadir.
Hizmet kusurunun temel 6zellikleri arasinda "bagimsizlik ve tarafsizlik", "birincil sorumluluk",
"anonimlik", "evrensellik" ve "esneklik" yer almaktadir. Bu baglamda, hizmet kusurunun anonim
dogasi nedeniyle, kusurun isim olarak belirli bir kisiye atfedilmesi gerekli degildir. Kusur, hizmetin
yapisal 6zelligi icinde 6ziimsenir" (Sarica, 1949, s. 858, 895).

Sonug olarak, bir kamu gorevlisinin kisisel kusuru sonucunda bir zarar meydana geldiginde,
zararl tazmin eden idare, zararin kisisel kusura dayanan kismi icin kamu goérevlisine riicu etme
hakkina sahiptir. Bu durum, zararin tamamen kisisel kusura dayanmasi halinde zararin tamami
icin gecerlidir. Zararin birden fazla kamu goérevlisinin kisisel kusuruna dayandigi durumlarda, idare
her bir kamu gorevlisine ancak kendi kusuru olglisiinde riicu edebilir. Bu yaklasim, idarenin
haklarini kusurlu kamu gorevlisine karsi koruyarak hukuk diizeninin adalet ve dengesini korumayi
amaclamaktadir.

1. idare Hukukunda Hekimlere Riicu Sorunu

A. Saglik Hizmetlerinde idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu.

Saglik, genis bir anlamda, "yalnizca hastalik ve sakatligin yoklugunu degil, bedensel,
zihinsel ve sosyal agidan tam bir iyilik hali" olarak tanimlanmaktadir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO)
tarafindan saglik, "ruhsal, bedensel ve sosyal agidan iyi olma durumu" olarak tanimlanmistir
(Aslan, 2015, 35, 59). Pozitif statli haklari icinde yer alan saglik hakki, yani devletin aktif bir
miuidahalesi ile gerceklesen haklar arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Saglhk hakki, "her bireyin
kendisi ve ailesi icin gida, giyim, barinma ve tibbi bakim gibi ihtiyaclara erisim hakki" olarak ifade
edilen Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nde yer alan temel bir ilkedir. Bu
kavram Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar S6zlesmesi'nde daha da genisletilerek "her insanin
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ulasilabilecek en yilksek fiziksel ve ruhsal saglik standardindan yararlanma hakkl" olarak
tanimlanmistir (Kol, 2015, s. 135, 164).

Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi da sagligi temel bir hak olarak kabul etmekte ve devlete bu
alanda proaktif roller yiklemektedir. Anayasa'nin 56. Maddesinde belirtildigi Uzere, "Devlet,
herkesin hayatini, beden ve ruh sagligi icinde sirdiirmesini saglamakla ylukimlidir. Devlet, saghk
kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini saglamak amaciyla teskilatlamakla da
yukUmladar. Bu vyaklasim, isbirligini gelistirmeyi, tasarrufu artirmayi, insan ve madde
kaynaklarinda verimliligi ylkseltmeyi amaglar." Devletin bu gorevi yerine getirirken hem kamu
hem de 6zel sektor saglik ve sosyal hizmet kuruluslarindan yararlanmasi ve bunlari denetlemesi
beklenmektedir. Bu sadece temel bir insan hakki olarak sagliga verilen 6nemin degil, ayni
zamanda devletin iyi diizenlenmis ve verimli bir saglik sistemini tesvik ederek bu hakki koruma
yukimlalGginin de altini gcizmektedir (Orhaner, 2006, ss.1-22).

Saglik hizmetlerinin “yaygin ve etkin bir sekilde sunulabilmesi i¢in kanunla genel saglik
sigortasi kurulmustur” (Memisoglu ve Kalkan, 2016, s. 645, 665). Saglik hakki, ekonomik, sosyal
ve kilturel haklar kapsaminda yer alir ve devletlerin ekonomik glicleri oraninda sorumlulugu
vardir. idarenin saglik hizmetlerindeki sorumlulugu, hizmetlerin kalitesi ve erisilebilirligi ile
dogrudan iliskilidir. Saghk hizmetlerinde halkin glivenini saglamak ve tibbi standartlari korumak,
idarenin 6ncelikli sorumluluklari arasindadir. idarenin bu sorumluluklari, saglik hizmetlerinin
sunumu ve denetimi, tibbi uygulamalarin ve prosedirlerin dlizenlenmesi ve hekimlerin
profesyonel standartlarina uygunlugunun saglanmasi gibi bircok alanda kendini gdstermektedir.
Saglik hizmetlerinin idare tarafindan etkin ve verimli bir sekilde sunulabilmesi, hem halk sagligini
korumak hem de bireylerin saglik hakkini glivence altina almak igin 6dnemlidir. Bu nedenle,
idarenin saglk hizmetlerindeki sorumlulugu, hem yasal bir zorunluluk hem de etik bir gereklilik
olarak kabul edilmektedir (Bayindir, 2007, s. 551 vd.).

Kamu hizmeti, "devlet veya diger kamu tiizel kisilerince ya da bunlarin gézetim ve denetimi
altinda, toplumun ortak ihtiyaclarini karsilamak ve kamu yararini saglamak amaciyla sunulan
surekli ve dizenli faaliyetler" olarak tanimlanmaktadir. Bu faaliyetlerin iginde, saghk hizmeti,
temel bir kamu hizmeti olarak 6ne c¢ikar. Saglik kamu hizmeti, "insan saglgina zarar veren
faktorlerin yok edilmesi, toplumun bu faktorlerin etkisinden korunmasi, hastalarin tedavisi ve
beden ve ruh kabiliyetleri azalmis olanlarin ise alistiriilmasi (rehabilitasyon)" icin yapilan tibbi
faaliyetleri kapsamaktadir (Avci, 2012, s. 105-140). Anayasa Mahkemesi'ne goére, "toplumsal
yasamin zorunlu gereksinimlerinden biri olan diizenlilik ve siireklilik gosteren saglik hizmeti,
niteligi geregi bir kamu hizmeti" olarak kabul edilmektedir (Anayasa Mahkemesi, E 2004/114, K
2007/85, 22.11.2007; Anayasa Mahkemesi, E 2005/145, K 2009/112, 23.07.2009)

Saglik kamu hizmeti, idari kamu hizmetleri arasinda yer alir ve bu baglamda kamu hukuku
ilkelerine gore yonetilir. Kamu tlizel kisileri ve idarenin denetimi ve gdzetimi altinda 6zel saglik
kuruluslari tarafindan yiritilen saglik faaliyetleri de kamu hizmetinin maddi, organik ve sekli
unsurlari agisindan incelendiginde birer kamu hizmetidir (Demir, 2011) Saglik hizmetinin 6ne ¢ikan
ozelliklerinden bazilari koruyuculuk, sireklilik ve bireylere esit ve odenebilir (cretlerle
sunulabilme 6zelligidir. Anayasa Mahkemesi'ne gore “Saglik hizmetleri nitelikleri geregi diger
kamu hizmetlerinden farkhdir. Bilime dayal olmasi gereken tani ve tedavi metotlarinin insan
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yararina surekli yenilik ve gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢cagin kosullarina
yaklastirmayi gerektirmektedir. Bu yoniyle saglik hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri
geregi Uretilmesi ve halk yararina sunulmasinda 6zel sektoriin kazang, rekabet ve blylime
dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir. Anayasa’nin 47. maddesi ile 128. maddesi
birlikte degerlendirildiginde, saglik hizmetlerinin biutlinlyle devletin genel idare esaslarina gore
yuritmekle ylUkimli oldugu bir kamu hizmeti seklinde nitelendirilmesi olanakh degildir.
Dolayisiyla saglik hizmetinin tamaminin salt memur ve diger kamu gorevlileri eliyle ylratilmesi
gerektiginden soz edilemeyecegi gibi, 47. Maddesinde dngorilen hizmet kapsaminda bunun 6zel
hukuk sozlesmeleri ile Uglinct kisilere yaptirilabilecegi olanakhdir.” (Anayasa Mahkemesi, E
2004/114 K 2007/85, 22.11.2007; Oztoprak, 2022, s. 189, 204 vd.).

Sonug olarak, saglik hizmeti, koruyuculuk, tedavi ve rehabilitasyon olmak tizere farklilasan,
toplumun genel saghgini hedefleyen ve bu baglamda bireylerin saghkli yasam kosullarina
ulasmasini hedefleyen bir kamu hizmetidir. Bu hizmetin sunumu, devletin ve diger kamu tizel
kisilerinin gorevi olup, surekli ve diizenli bir sekilde yuritilmesi gerekmektedir. Bu sirecte,
hizmetin kalitesini ve etkinligini artirmak igin bilimsel temele dayali tani ve tedavi yontemlerinin
surekli yenilenmesi ve gelistiriimesi dnemlidir. Bireylerin saglikli bir yasam surdirebilmesi igin
sunulan kamu hizmetlerinin sirekliligi ve kesintisizligi esas olmalidir. Bu hizmetlerin sunumunda,
maliyetlerin artmasi veya kazang saglanmamasi gibi nedenlerle aksama yasanmamalidir. Esitlik
ilkesi gergevesinde, saglik hizmetlerinden yararlanan tiim bireylerin, hizmete ulasma ve hizmetten
faydalanma noktasinda esit imkanlara sahip olmasi zorunlu bir kosuldur (Birtek, 2007, s.3-4).

B. Hekimin Riicuen Tazminat Sorumlulugu.

3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na (SHTK) eklenen "Ek Madde 18" ile birlikte,
7406 sayili Kanunun 14. maddesi kapsaminda hekim ve dis hekimleri ile diger saghk meslek
mensuplarinin saglk mesleginin icrasi esnasinda gerceklestirdikleri muayene, teshis ve tedaviye
iliskin tibbi islem ve uygulamalar sonucunda idare tarafindan 6denen tazminat miktarinin riicuen
tahsil edilip edilmeyecegi ve tahsil edilecekse miktarinin belirlenmesi hususunda bir diizenleme
getirilmistir (RG 27 Mayis 2022/31848; Kaygusuz, 2023, ss. 247-284). Bu diizenlemeye gore, bir
hekimin rlicuen tazminat sorumlulugunun ortaya ¢cikmasi icin belirli sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. ilk olarak, idarenin bir riicu alacagina sahip olmasi gereklidir. Ancak, bu riicu
alacaginin, saglik mesleginin icrasi esnasinda gergeklestirilen tibbi islem ve uygulamalardan
kaynaklanmasi ve hekimin gérevini kétiye kullanarak kusurlu davranmasi durumunda s6z konusu
olabilir. Eger bu sartlar mevcutsa, olusturulan Mesleki Sorumluluk Kurulu, hekimin ricuen
tazminat sorumlulugunun olup olmadigina ve eger varsa bu miktarin ne olduguna karar verir
(Badur ve Dogan, 2022, 581, 584). Bu unsurlar, Ek Madde 18’in 7. fikrasinda belirtilen ve Saglik
Bakanlhigi'nin uygulama yonetmeligi c¢ikartma yetkisi cercevesinde diizenlenen "Saglik Meslek
Mensuplarinin Tibbi islem ve Uygulamalari Nedeniyle Sorusturulmasina ve idarece Odenen
Tazminatin Riicu Edilmesine Dair Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" ile daha detayli bir sekilde
acikliga kavusturulmustur (RG 15 Haziran 2022/31867). Bu ydnetmelik, saghk hizmeti
saglayicilarinin  potansiyel tazminat sorumluluklarini ve bu sorumluluklarin ne sekilde
uygulanacagini belirlemektedir. Bu sekilde, yasal cerceve icinde belirli bir denetim mekanizmasi
saglanmistir. Bununla birlikte SHTK'nin ek madde 18'i uyarinca bir hekimin ricuen tazminat
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sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in belirli kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir.
ilk olarak, hekimin eyleminin saglk mesleginin icrasi cercevesinde gerceklestirilen tibbi islem ve
uygulamalardan kaynaklanmasi zorunludur. Adi gegcen Yénetmeligin 4/1/1 maddesi, tibbi islem ve
uygulamalann tanimini vererek, saglik meslek mensuplarinin saglik mesleginin icrasi kapsaminda
gerceklestirdigi muayene, teshis ve tedaviye iliskin islem ve uygulamalar olarak genis bir icerik
sunmaktdir. Muayene, teshis ve tedaviye iliskin bu islem ve uygulamalar, ayni zamanda, hekimin
gorevini kotlye kullanma sucguna dayali bir mahkumiyetini de gerektirmelidir. Bu iki kosulun
birlikte gerceklesmesi durumunda, idare tarafindan 6denen tazminat icin, Mesleki Sorumluluk
Kurulu'nun belirli bir siire zarfinda alacag karar ile hekime riicu hakki dogmaktadir (Badur ve
Dogan, 2022, s. 595).

Muayene, teshisin bir bileseni olarak kabul edilir ve bu siirecte elde edilmek istenen sonug,
genellikle bir teshise yoneliktir. Hekimin, gerekli muayeneyi gerceklestirmeden dogrudan tedavi
asamasina gec¢mesi, hastanin zarar gormesi olasiligini artiran bir kusurlu davranisi temsil
etmektedir. Tibbi midahalenin tiim siireci boyunca, hekimin muayene islemini yerine getirmesi
gerekebilir. Clnkl, muayene sonucunda konulan teshis dogrultusunda belirlenen tedavi
yonteminin hastanin durumu lzerindeki etkilerini takip etmek ve degerlendirmek genellikle yeni
muayeneler yoluyla mimkiin olur (Badur ve Dogan, 2022, s. 595). Bu konu hakkinda bir Danistay
karart bulunmaktadir. Bu kararda, "Hastanin uyarisina ragmen, yeni bir muayene
gercgeklestiriimeden ve dislerin gekilip ¢cekilmeyecegine dair bir karar verilmeden, énceki barkot
uzerine, dis hekimi tarafindan ek bir muayene yapilmadan ve hastanin itirazlarina ragmen dis
cekimi gergeklestiriimesi, hasta haklarina aykiridir ve ayni zamanda hizmet kusurunu
olusturmaktadir." seklinde bir ifade kullanilmistir (Danistay 10 D, E 2007/6322, K 2010/5981,
13.07.2010).

Bu ifade, hekimin saglik mesleginin icrasi kapsaminda yaptigi tibbi islem ve uygulamalarin
hem hastanin haklarina hem de profesyonel sorumluluklarina uygun olmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Hekimin, hastanin durumunu tam olarak degerlendiremeden ve uygun tibbi
prosedlrleri takip etmeden hizli bir karar vermesi, hastanin saghgina zarar verebilir ve bu da
hekimin ricuen tazminat sorumlulugunu giindeme getirebilir. Bu durum, saglk hizmetleri
sunarken hekimlerin dikkatli ve 6zenli olmasinin 6nemini géstermektedir. Hekimin hastayla olan
iletisimi, onun bedenini elle, gbzle veya araglar yardimiyla incelenmesi; gériintiileme tekniklerinin
kullanilmasi; kan, takirik, mukoza dokusu, idrar, diski gibi biyolojik o6rneklerin laboratuvar
analizleri ve invaziv prosediirlerle viicuttan o6rnek alinarak bu &rneklerin patolojik olarak
incelenmesi, muayene strecini olusturan temel unsurlardir. Bu asama, hastanin durumunu
anlamak ve tedaviye yon verebilmek icin hayati dnem tasir (Ozdemir, 2015, 131-179).

Teshis slreci ise, bir kisinin mevcut veya potansiyel saglhk durumunun belirlenmesi
amaciyla ylritilen tibbi faaliyetler buttinldiir. Bu asama, tedavi stirecine yonlendirme yapabilme
yetenegi icin zorunlu bir basamaktir. Hastaligin varligina, yokluguna, varsa tiiriine, sebebine ve
evresine dair belirlemeler yapilabilmesi icin gereklidir. (Badur ve Dogan, 2022, s. 595). Hekimin
teshis asamasinda vyeterli muayene yapmamasi, sonuglari dogru veya zamaninda
degerlendirememesi gibi kusurlu davranislari, tazminat sorumlulugunun ortaya ¢itkmasina sebep
olur (Ayan, 1991, s. 65).
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Klasik manada tip dendiginde, kendisini iyilestirmeye adamis bir bilim ve sanat dali akla
gelmektedir. Dolayisiyla tibbi miidahale denildiginde teshis ve tedavi ile ilgili faaliyetleri de igine
alan oldukga genis bir kavram karsimizda durmaktadir. Nitekim tibbi midahale kavrami, tip
meslegini icra etmeye yetkili kisiler tarafindan bireylerin saglik sorunlarini ¢ézmek, saghklarini
muhafaza etmek veya saglik refahlarini artirmak Gzere, tip biliminin kural, standart ve sinirlarina
uygun olarak, fiziksel ve ruhsal uygulamalarin timuni icerecek genisliktedir. Ancak, bazi tibbi
midahalelerin  mutlaka iyilestirmeyi amacglamadigi aciktir. Gebeligin gonilli  olarak
sonlandiriimasi, kisirlastirma, dogum kontrol prosediirleri, canli donérlerden organ alinmasi veya
donorlerden kan alinmasi gibi istege bagh prosediirler, tamamen giizellestirme veya genglestirme
amacli estetik ameliyatlar, stinnet ve tibbi gereklilikten kaynaklanmayan, dolayisiyla klasik teshis
ve tedavi tanimlarindan sapan digerleri bunlara 6rnek olarak verilebilir. Buna ragmen, bu
miidahaleler de tibbi miidahalenin kapsami igcinde degerlendirilmektedirler. Ezclimle, dnleyici
bakim, teshis, tedavi, rehabilitasyon, raporlama veya bu kapsamda yapilan incelemeler de dahil
olmak Uzere, fiziksel ve ruhsal tim tibbi eylemler 'tibbi miidahale' kavraminin kapsam alanina
girmektedir (Badur ve Dogan, 2022, 597-598).

Saglik hizmetleri dogasi geregi belirli riskler tasimakta ve bunun sonucunda basit hatalar
meydana gelebilebilmektedir. Bu tir basit kusurlar igin sorumlulugun kabul edilmesi, kusur
tespitini potansiyel olarak zorlastirabilir ve saglik calisanlari arasinda bu tir tehditlerle
karsilastiklarinda tereddiit yaratabilir. Genellikle basitce malpraktis olarak adlandirilan tibbi
uygulama hatalari, yasama organi tarafindan agik¢a tanimlanmamis ve diizenlenmemistir. Sonug
olarak, malpraktisten kaynaklanan zararlarin tazmini genel hikimlere gore saglanmaktadir.
Hekimlik Meslek Etigi Kurallari'nin 13. maddesinde "Tibbin K6t Uygulanmasi (Malpraktis)" alt
bashgi altinda, bilgisizlik, deneyimsizlik veya ilgisizlik nedeniyle hastaya verilen zarari ifade eden
kavramsal bir tanim yer almaktadir. ihmal, agir ve hafif ihmal olmak tizere iki tirlidiir; agir ihmal
kasit ve ciddi dikkatsizligi icermekle hafif ihmalden ayrilir. Saglik personelinin eylemlerinde
neredeyse yalnizca agir kusur arayan bu bakis acisi uzun yillar boyunca hem Fransiz> hem de Tiirk
yargi kararlari® tarafindan desteklenmis olsa da, daha yakin tarihli kararlar, idarenin saghk hizmeti
faaliyetleri ile zarar arasindaki nedensellik bagl korundugu sirece, sosyal devlet ilkesine
dayanarak idarenin kusursuz sorumlulugunu da kabul etmistir (D. 10. D, E. 2004/9232, K.
2007/2720, KT. 18.5.2007).

Tibbi midahalelere iliskin sorumluluk acisindan Danistay, son yillarda, "agir kusur"
gerektiren uzun sireli ictihadindan uzaklasmistir (D. 15. D, E. 2015/534, K. 2016/990, KT.

3 Fransiz yargi kararlari, 1935 tarihli Veuve Loiseau ve Dame Philipponeau kararindan baslayarak 1992'ye kadar,
saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlarda idarenin sorumlulugu igin agir kusur sartin1 6n planda tutmustur (Bkz.
Chapus, 2001). Bu siirecte, saglik hizmetleri i¢inde tibbi iglemler ve cerrahi iglemler agir kusurun arandig alanlar
olarak belirlenmis, oysa olagan ve basit bakim hizmetleri ile hizmetin organizasyonu ve isleyisinden kaynaklanan
sorumluluk durumlarinda basit kusur yeterli goriilmiistlir. Ancak 1992 yilinda Fransiz Danistay1 tarafindan verilen
Epoux V. Karari'nda, saglik hizmetleriyle ilgili idarenin sorumlulugu i¢in basit kusurun da kabul edildigi bir déneme
girilmistir (Bkz. Waline, 2018).

4 Danistay'm 1994, 1995, 2007, 2008 ve 2016 yillarinda verdigi kararlar, saghk hizmetleriyle ilgili olarak idarenin
sorumlulugunun daha kapsamli bir sekilde ele alinmasina isaret etmektedir. Bkz: D. 10.D., E. 1993/363, K. 1994/2402,
KT. 1.6.1994; D. 10.D., E. 1994/3258, K. 1995/2379, KT. 3.5.1995; D. 10.D., E. 2004/6540, K. 2007/4237, KT.
19.09.2007; D. 10.D, E. 2007/2965, K. 2008/4832, KT. 25.6.2008. D. 15.D., E. 2015/534, K. 2016/990, 18.2.2016.
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18.2.2016). Yargitay artik risk ve tehlike icerdigi distinilen tibbi operasyonlara iliskin sorumluluk
davalarinda yalnizca agir kusur aramaktadir. Bununla birlikte, bakim, gbdzetim ve diger
midahalelerden kaynaklanan zararlar igin idarenin sorumluluguna iliskin basit ihmal
durumlarinda da tazminata hiikmetmektedir.Bu "agir" kusurun derecesinin belirlenmesinde
hizmet standartlarina baglilik dikkate alinmali ve hekimlik uygulamasinin karmasik ve yoruma agik
oldugu kabul edilmelidir. Ayrica, idarenin sorumlulugunun birincil ve anonim oldugu géz 6niinde
bulundurularak, hekim bu normun énemli 6lgtide disinda kalan kusurlardan sorumlu tutulmahdir.
Bu baglamda, idare, resmi sifatiyla hareket ederken ve idarenin arag, gere¢ ve imkanlarindan
yararlanirken kasith, keyfi, onyargili, agir ihmalkar veya sug teskil eden eylemlerde bulunan
hekimle sorumlulugu paylasmalidir. Ancak hekim de kusuru oraninda bu fiillerden sorumlu
tutulmalidir. Bu noktada, Devlet Memurlari Kanunu (DMK) 13/1. maddesinde yer alan "genel
hikimlere gore" ibaresinden de anlasilacagl Uzere, hekimin kisisel kusurunun derecesinin
belirlenmesinin yarginin gorev alanina girdigini kabul etmek gerekir. Bu tespit, Tirk Borglar
Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca agilacak bir dava ile kolaylastirilabilir. Bu senaryo, kisisel
kusurun kamu gorevlisinin kamu hizmetinden kaynaklanan yetki ve donanimlari kullanirken
verdigi zararlar olarak tanimlandigi ve dolayisiyla temelde bir idari kusur oldugu g6z 6niine
alindiginda hakli olarak elestirilmistir (Akyilmaz, 2009, s. 541-542).

Sonug¢

Latince "geri kagmak" anlamina gelen "rlicu" terimi, borglar hukukunun ayrilmaz bir
kavramidir. Calismamiz kapsaminda riicu, bireylerin zararlarini tazmin etmekle yikimli olan bir
idarenin, zarardan sorumlu olan saglk hizmeti saglayicisindan veya diger tibbi personelden
tazminati talep etmesi sirecini ifade etmektedir. Anayasal cercevemiz, tazminat taleplerinin
dogrudan kamu saglk gorevlilerine karsi yapilamayacagini; bunun yerine, bu tir bir davanin
oncelikle personelin istihdam edildigi kurumu hedef almasi gerektigini 6ngérmektedir. Bu tiir bir
davanin sonucunda idare, saglik hizmetlerinden yararlanan bireye ugradigi zarara binaen tazminat
6demek zorunda kalabilmektedir. Ancak, idarenin mali yUkimltliginin kaynagl saghk
gorevlisinin hatali uygulamasi ise, idare, adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun olarak ve saglk
gorevlisinin kusur derecesi ile orantili olarak kendisine rlicuen bir tazminat talep etme hakkina
sahiptir.

Ayrica, idarenin tazminat ytkimliligine yol acan sonuclarin olusmasinda, kamu gorevlisi
olmayan Uglincu bir tarafin kusurlu oldugu durumlarda, idare, bu kisiye karsi riicu davasi
acabilmektedir. idarenin saghk memurundan tazminati geri almasi ancak riicu davasi yoluyla
muimkindir. Ricu tazminatina iliskin yasal islemler idari mahkemeler yerine adli mahkemeler
tarafindan yiritiilmektedir. Dava asliye hukuk mahkemesinde acilir ve idare davaci, saglk calisani
ise davali olarak yer alir. Riicu davasi, idarenin tazminat yikimltligiyle sonucglanan davadan
bagimsiz, ayri bir davadir. Riicu davasinda saghk gorevlisi, idarenin zararini kusuru oraninda
tazmin etmektedir. Ancak idarenin tazmin ylikimlGlGga, saglik memurunun kisisel kusurundan
ziyade hizmetin tesisi, planlanmasi ve organizasyonuna iliskin hususlara dayaniyorsa, memurun
herhangi bir sorumluluk tasimamasi gerekmektedir.
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Onemli bir tartisma noktasi, idarenin saglk memurundan tazminat talep etme konusunda
takdir yetkisine sahip olup olmadigidir. Devlet Memurlari Kanunu, kurumun saghk memurundan
tazminat talep etme konusunda takdir yetkisine ve 6zerklige sahip oldugunu distndirebilir. Buna
karsilik, Anayasa'nin 129. maddesi, idarenin hekime 6dedigi tazminati riicu etme ylikimluliguni
getirmektedir. Bu hiikme gore, "tazminat davalari... idare aleyhine... riicu yoluyla agilabilir."
"Ricuen" ibaresi acik bir sekilde idare icin bir yukimlilik anlamina gelmektedir. Devlet
Memurlari Kanunu'nun ifadesi daha esnektir. Kanun, kurumun personele karsi riicu hakkini sakli
tuttugunu belirtmekte ve idareye riicu hakki tanima veya tanimama konusunda takdir yetkisi
vermektedir. Genel olarak, Saglik Bakanligi, saglik memurlarinin davranislari nedeniyle kendisine
karsi bir dava acildiginda, ilgili memuru tazminat davalari hakkinda bilgilendirmekte ve davaya
katilmaya davet etmektedir. Ayrica Saglik Bakanligl, tazminatin gerekli olmasi halinde personele
riicu edecegini belirtmektedir. idare mahkemelerinde idare aleyhine agilan davalarda, dava nihai
olarak idare aleyhinedir ve kamu goérevlisinin kusur derecesi ne olursa olsun tazminat sorumlulugu
yoktur.
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