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E:i] Kurumlar ve Ekonomik Performans liskisi: Teorik
Cercevé

The Relationship Between Institutions and Economierformance:
Theoretical Framework

Yildirim Bezayit Cicer?

Oz
Bu calsmada kurumlar ve ekonomik performangkili teorik acidan ele alingtir. Son
doénem literatliriine gére kurumlar, tlkelerin ekonktilyiime farkliliklarinin temel nedeni
olarak kabul edilmektedir. Literatiire gére, ekonkrregfahi artiran iyi kurumlar temelde 3
baslik altinda incelenebilir: Mulkiyet haklarinin uytanabilir olmasi, politikacilar ve dier
glclu gruplarin kisitlanmasi ve firsagith ginin saslanmasi. Cakmamizda daha genbir
sekilde bu ilskiyi belirleyen temel karakteristikler mulkiyet tak, yasal sistem-hukukun
incelenmitir. Blyimenin sglanmasi icin guvenilir bir mulkiyet hakkina ihtiyag@rdir.
Ikinci olarak, hukukun Ustiingii s6z konusu gése, bazimsiz yargidan bahsedilemeyecek
ve sOzlgmeden dgan haklar yerine getirilemeyecektir. Yatirimlar lvéyiime bu durumdan
negatif etkilenecektir. Uglincii fekta, demokrasi-biiyiime cginalarina iliskin sonuglar
farkli neticelenmektedir. Literatiirde yapilan gatalar, kagilastirmali olarak demokrasi ve
otokrasiden hangisinin buyime Utzerinde daha olwsohuclar verdsi noktasindadir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar, Ekonomik Performans, Mulkiyet haklari, kdkun
Ustiinligi, Demokrasi

Abstract

In this study, the relationship between institusi@md economic performance is theoretically
addressed. According to the recent literature,itasbns are regarded as the main cause of
economic growth differences in countries. Accordimg¢he literature, good institutions that
improve economic welfare can be examined underettmeadings: the applicability of
property rights, the restriction of politicians arather strong groups and the equality of
opportunity. In our study, the fundamental charaste&s that determine this relationship
are examined under the title of property rightsgde system-the rule of law and the
government structure and democracy in a broader.\8&gondly, if the rule of law is not in
question, the rights arising from the independentigiary shall not work properly and the
contract will be unfulfilled.. Investments and gtbwwill be negatively affected by this
situation. In the third title, the conclusions ardocracy-growth are different. The studies
in the literature are at the point where the denamgrand the autocracy have more positive
results on growth comparatively.
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Giri s

Son dénemde ekonomi literatliiriinde en dnemlistag) Ulkelerin ekonomik
performanslarinin neden farklilik arz gitiir. Geleneksel blylme teorileri bu
soruyu cevaplamakta yetersiz kalmaktadir. Hakinsakt kii basina digen ciktiy
belirleyen kgullar arasinda Uretim faktdrleri (emek, fiziki vesbri sermaye birikimi
vb.) ve teknolojiyi saymaktadir. Bu geleneksel @aldr blylimenin temel
determinantlari olarak kabul edilmektedir. Ancaledn soru, bu faktorleri nelerin
belirledigidir (Rodrik, 2000). Buyume literatlrt, North (1930 degin iktisadi,
politik ve sosyal kurumlari ve bunlaringgmlerini dikkate almarmstir.

Kurumlar, Ulkelerin ekonomik buyime ve kalkinma kfdrklarinda temel
nedendir. O halde cevabi bulunmasi gereken, Ubkelkarumlarin neden ve nasil
farkli dizeylerde olgtugu ve kurumlarin nasil @gstigi sorularidir. Bu sorulara
bulunacak cevaplar ile kurumlarin nasil ekonomikigrenansi pozitif etkileyecek
sekilde iyilestirilecegi daha iyi ¢bziimlenebilecektir (Acer@a ve Robinson, 2008:
135-136).

1. Ekonomik Performansi Belirleyen Kurumlar

Literatirde kurumlar ve ekonomik performansskiisini irdeleyen bircok
calisma bulunmaktadir. Acengtu (2003: 27); fiziki, beeri ve teknolojik yatirimlari
tetikleyerek ekonomik refahi artiran iyi kurumlagin 3 Kkilit karakteristik
belirtmektedir:

 Toplum genelinde mulkiyet haklari uygulanabilir ahdir. Boylece
bireylerde, yatirim ve iktisadi hayatta yer almaik imisevvik olusur.

» Elitler, politikacilar ve dier gicli gruplar icin gtli kisitlar getirilmelidir
ki, toplumun gelirleri ve devlet yatirimlari, oniar ¢ikarlari dgrultusunda
kullaniimasin.

* Beseri sermayeye yatirimin ve verimli ekonomik akelérin olymasini
sglayacak firsat @tli ginin toplum icerisinde sdanmasi gereklidir.

Rodrik (2000: 5-6)'e gobre Ulkelerin uzun donemli yhihelerini
sglayabilmeleri icingu 5 kuruma ihtiyaclari vardir:

» Mulkiyet haklari

= Girisimcilerin haklarinin  (maddi ve fikri) korunabilmesive yeni
musevviklerin olwabilmesi icin gereklidir.

» Diuzenleyici kurumlar

= Piyasa bgarisizlginin oniine gececek dizenleyici kurumlarin garh
ekonomik performansin devamginda kritik rol oynar.

» Makroekonomik istikrari gayacak kurumlar

=  Tum Ulkeler makroekonomik istikrari@ayici tedbirler alan mali ve parasal
kurumlar olgturmalidir. Bu kurumlar vasitasiyla cikabilecek giyel krizlerin
onine gecilmesi ve konjonktire ghasoklarin etkilerinin minimize edilmesi gibi
amaclar gudulebilir.

» Sosyal guvenlik kurumlari

= Bu kurumlar risk paylami gérevini yaparlar. Amac burada piyasalar icgin
yonetilebilir riskler olgturulmasidir. Orngin devlet, bireylerin cagma hayatinda
yasayabilecgi problemlere kann sosyal givenlik kurumlari ga ederek cajma
hayatini belirsizlikten kurtarmaya gah Bunun 6rnekleri arasinda sosyal givenlik,
issizlik sigortasi, kamuda caina imkani vb. sayilabilir.

* Catsma yonetimi kurumlari

= Catgsma yonetimi kurumlari, koordinasyon ve ifgtn eksikliklerini
minimize etmek amaciyla aiturulur. Bu kurumlarin arasinda hukukun Gstigli
etkin bir adalet sistemi, toplumu temsil edebilatitik kurumlar, serbest secimler,
bagimsiz sendikalar, toplumsal ortaklik ve azinhk geann kurumlamis temsili
sayllabilir.

Acemazlu, Johnson ve Robinson (2005: 389-396) kurumlamuzdnem
ekonomik performans gkisini 6 temel §leyis Uzerinden gostermektedir:
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1. Ekonomik kurumlar, iktisadi aktorlerin maévviklerini belirlediklerinden
dolay! blyume Uzerinde etki sahibi olurlar. Bu kutar, Uretim organizasyonu,
teknoloji, bgeri ve fiziki sermaye d@skenlerine yapilan yatirimlar etkilerler.

Ekonomik Kurumlar; — Ekonomik Performans,

Kaynaklarin Dagilvmi, 4

2. Ekonomik kaynaklarin dalimda, farkli birey ve gruplarin cikar canhasi
s6z konusu olacaktir. Burada belirleyici unsur ¢gup politik gtctudar.

Politik Gucg, ————————— Ekonomik kurumlar:

3. Politik gliciin 2 yasal belirleyicisi vardir. Bunldyrumsal politik gic (de
jure) ve gercek politik gic (de facto) olarak ayriKurumsal politik gig, toplum
icerisinde politik kurumlarin yasalar ile ortay&kandig gugctur. Politik kurumlar,
ekonomik kurumlara benzemektedirler ve bunlar a&tiér misevviklerini ve
kisitlarini belirlemektedirler.

Politik Kurumlar, ©————= Kurumsal (de jure) Politik Giig;

4. Bireyler yasal olarak politik gti¢ sahibi olmasadia; politik glic elde etryi
olabilirler. Orngin bir grubun zenginkgmesi durumunda -ger gruplarla
karsilastiriidiginda- bu grubun gercek politik glict artar ve kepilarlarina uygun
hareket eder hale gelirler.

Kaynaklarm Dagihmu, ————= Gercek (de facto) Politik Giig;

5. Toplumda politik gtictin dalimi, politik kurumlarin gekiminde belirleyici
unsurdur. Politik gtice sahip olanlar, kendilerine golitik gticii sglayan politik
kurumlari strdirmegliminde olurlar.

Politik Gucg, = Politik Kurumlary,,

Bu asamalara gore genel cercestesekilde olymaktadir:

Politik

= Ekonomik Ekonomik ~ Kaynaklarin
Kurumlar,

= Hurunsal(de jre) ol i, Kurumlar Perfnrnmnslw Dagihm

I+l

Kaynaklgrm - —,

. R
el Gergek (de facto) Politik Giig,

: furumlar,;,

Sonu¢ olarak gecnrte ortaya cikan kurumlar ile buglin ortaya cikanirgel
arasinda yuksek bir $ki s6z konusudur.

Khan (2004) iyi yonegim, kapsayici kurumlar ve kalkinma kiimelerinin ayni
anlama geldiini ifade ederek bu kavramgu maddeleri icermesi geregiti ifade
eder:

» Diusuk kamulagtirma riski ile birlikte istikrarli mulkiyet haklar

* Hukukun tstunlgu

» Sifir ya da dgik yolsuzluk

» Demokratikseffaflik

» Efektif hizmet sunum kapasitesi (teknik yeterlilik)

» Politik istismarin olmamasi
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* Her sektor icin ayricaliklarin olmagli serbest piyasalar (iktisadi
kapsayicilik)

Ulkelerde bu 6n ksullar izerinden kapsayici kurumlarin kalitesinitnaast,
gayri safi yurtici hasila (GSM) tizerindeSekil 1'de sunulan anlamli bir gki ortaya
cikaracaktir.

Ulkelerin kurum Kalitelerini (demokrasi, yolsuzlukniilkiyet haklarinin
guvenirliligi) artirmalari ile birlikte geken yonetiim kapasitesi sayesinde daha
evvel ayrgma gosteren gelinekte olan ulkeler, galnis llkelere yakinsar hale
geleceklerdir. Buyumeyi destekleyici ve politikiksari sa&layici reformlar bgarili
bir donkim evresinden gegdii takdirde gelmis kapitalist Ulkeler
yakalanabilecektir.

Composite Good Governance Indicators and Growth Rates
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Sekil 1: Tyi Yonetisim ve Biiyiime Oranlari
Kaynak: Khan, Mushtaq H., Governance and GrowtRréliminary Report (2007, 28).
http://eprints.soas.ac.uk/9958/1/Preliminary_Repdft[23.10.2017].

Yonetisim kapasitesinin artiyor ofu islem maliyetlerinin dé§mesi anlamina
gelmektedir.islem maliyetlerinin démesi ise daha verimli caimay! beraberinde
getirmektedir.Islem maliyetinin dgiik olmasini sglayan unsurlasu sekildedir
(Khan, 2007: 54):

« Istikrarli mulkiyet haklarinin sganmasi ve strdurilebilmesi

* Hukukun Gstunlgu ve etkin sozlgne yaptirimin kalici hale getirilmesi

« Kamulatirma riskinin minimize edilmesi

* Rant-arama ve yolsuzluklarin minimize edilmesi

« Kamu mallarinda bir k@l olarak seffaflik ve hesap verilebilir§in
sgglanmasi ve bununla birlikte demokratik bicimde ifelerin agik edilmesi

Kurumlar-ekonomik performans gkisi literatirine bakilggnda, formel
kurumlarin etkilerinin incelenmesineskin ¢alsmalar ¢cgunluktadir. Bu cafmalar
icerisinde mulkiyet haklari, yasal sistem ve hiktimgapisi 6ne ¢ikmaktadir. Bu
kurumlar baliklar halinde gaagida incelenmektedir.

1.1.Milkiyet Haklar

Temel olarak miulkiyet haklari, bireylerin haklauagliklar) hakkinda karar
verirken kagilasacaklari glem maliyetlerini azaltan kurallardir. Azalaglem
maliyetleri piyasa bgrisizlgini azaltacaktir. Bu durum, devlet mudahalesi
gereksinimi de ortadan kaldirir. Ancaksleim maliyeti anlamli derecede
azaltilamazsa, piyasa (sGglee) baarisizlgl sebebiyle kalkinma bloklanacak ve
devlet midahalesi ihtiyaci ortaya ¢ikacaktir. Andaklet miidahaleleri de ayriyeten
maliyetlidir (Khan, 2010). Bu durumd8ekil 2'deki gibi bir dénglinin ortaya
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¢tkmasi muhtemeldir. Ancak hukukun Ustfillile istikrarn sglanms mulkiyet
haklari, yeni bir patika olturacaktir (Khan, 2012: 12).

Mulkiyet haklarinin korunmasi, biyime icin karakKurumsal bir 6zellik
niteligindedir. Bir baka deyile ekonomik bgari icin guvenli mulkiyet haklarina
ihtiyac vardir (North, 1990); (Rodrik, 2000); (Widmson ve Kerekes, 2011). Guclu
mulkiyet haklari, baimsiz yarginin ge§mesi, yolsuzluklarla micadele, kulfetli
regllasyonlarin pargalara ayrilmasi, basin 6zgurin sglanmasi, politik haklar
ve sivil 6zgurliklerin korunmasi sonucunda Ulketkxha hizli biylyeceklerdir
(Khalil, Ellaboudy ve Denzau, 2007: 74). Bartlar, ekonomik aktiviteler icin iyi bir
kurumsal cevre anlamina gelmektediyi korunan ve gewi kapsamli mulkiyet
haklari, piyasalari daha rekabetci bir yapiya kawnacak ve tekelci anlagtan
uzaklailacaktir.

Mulkiyet haklari, bireyin emek arzi, ggei ve fiziki sermayesi, sahip olgu
varliklari ile ilgili dogru kararlar almasina olanak tanir. Cunkd mulkiyaklari,
varliklarin iktisadi potansiyelini ortaya koymasisglamaktadir. Ayrica varlik
potansiyelinin dg@ru bir sekilde ortaya konulmasi, yeni sermaye ve kredi
kullanimlari igin teminat olgturacaktir. Az gelimis Ulkelerde mulkiyet haklari tam
tanimlanamagindan, varliklar teminat olarak kullanilamaz ve iyesermaye
olusturulmasi imkani ortadan kalkar.

Rant-arama we
yolsuzluk

Zayifftartismaya acik
Hesap verebilir millkivet haklar ve
olmayan hilkimet refah azaltic

midahaleler

Ekonomik durgunluk Yiksek islem maliyetli

(stagnasyon) piyasa

Sekil 2: Miilkiyet Haklari ve Islem Maliyetleri Déngiisii
Kaynak: Khan, Mushtaq H., Governance and Growtlstdty, Ideology and Methods of
Proof (Good Growth and Governance in Africa: Rdthig Development Strategies. ed.
Akbar Noman, Kwesi Botchwey, Howard Stein, JosepBtifjlitz., Oxford: Oxford
University Press: 51-79, 2012), 11.

Mulkiyet haklari, diktatorlik ve otoriterlik ile yietilen tlkelerde genellikle
uygulanamaz. Bu devletlerde politik gl¢ veya ozdéiac gruplari kamulkdirma
yapabilmektedir. Cunkl kamuylarma riskini engelleyen bir kanun veya yargi
yoktur. Bu sebeple guvensiz milkiyet haklari, flolite ekonomik 6zgurlgiin az
oldugu ve yarginin manipile edilebifgitoplumlarda meydana gelir. Bir tlkenin
tarihi ile patika bgimli gelisimi, mulkiyet haklarinin glimine 1sik tutmaktadir.
Geleneklerin llkeden Ulkeye veya bolgeden bolgexdifasmasi sebebiyle her tlke
6zel mulkiyet kultirini gejtiremez (Dobler, 2011: 69-71). Orkie Avrupa
kurumlari, milkiyet haklari ve kisitlangnhikiimet gict okiurmayi baarmstir.
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Bunun olmadii ulkelerde ise dlayicit kurumlar ve devlete gkin riskler varlgini
surdurmektedir (Acenidu, Johnson ve Robinson, 2000). Devletgkih risklerden
bir tanesi olan kamugairma riskinin arttg dlkelerde biyime negatif
etkilenmektedir (Asoni, 2008); (Keefer, 2007).

Mulkiyet haklari kurumu, 6zel vatangdar ve politik giic arasindaki gkiyi
regule etmektedir. Daha yuksek glvenli mulkiyet laaka sahip Ulkeler, daha
yuksek ksi bagina gelir elde etmektedirler (Acemoglu ve Johnsti)5). Ayrica
ekonomik blyume ve yatirim icin mulkiyet haklarerine getirilmesi gereken
onemli bir kriterdir (Knack ve Keefer, 1995: 228jiilkiyet haklarinin korunmasi
sadece yatirimlarin blyukiine dgil, ayni zamanda girdilerin verimlgine de
katki sglamaktadir. Binlerce atif alan makalesinde Halleaes (1999) sosyal yapi
vekili olarak kullanilan mulkiyet haklar ve gkibasina ¢iktl arasinda pozitif gki
bulgusuna ulgmislardir. Benzegekilde Tornell (1997: 32) ulkeler arasinda ortaya
cikan buyime oranlart farkliliklarinin - milkiyet hakndan kaynaklang
bulgusuna egimistir.

Etkin malkiyet haklarininsiedigi piyasalarin olgmaysi rant-arama (yolsuzluk)
faaliyetlerini artiracaktir. Bu sebeple rant yogieti ve ekonomik c¢ikti arasinda
ili ski bulunmaktadir. Bu sorunu ¢6zmek isteyen gpadikte olan Ulkenin, gelinis
bir Ulkeye ait yasal altyapisini kopyalayip kendinggulamasi dgru sonug
vermeyecektir. Gejmis Ulkede bulunan yodnatm kapasitesi/kurum anlay
gelismekte olan (lkede bulunmagndan ayni sonuclarin alinmasi mimkin
olmamaktadir.

Gelismekte olan dlkeler igin politika yenilemegnasinda en énemli hedef,
sOzlame baarisizliklarini azaltmak olmahdir. Clnkl série baarisizliklari,
farkh yollarla ve sirasiyla kaimiza cikmaktadir. Orggn basit bir cevresel
duzenleme sbdzjenesi hatasi, Olcustz kirlfe yol actgl gibi, vergiler,
suibvansiyonlar ve regulasyonlar gibi farkli kayrmgilimi ve yonetimsartlarinin
olusmasina neden olmaktadir (Khan, 2013: 252). Buesddleri daha karngak
hale getirirken,slem maliyetini artirmaktadir ve s6zhaelerin uygulanabilirfinin
azalmasi ile guvenilir taahhiidii azaltmaktadir.

1.2. Yasal Sistem — Hukukun Ustinlgi

Guvenli bir hukuk sistemi mevcut giesse, milkiyet haklari gecersiz olmaktadir.
Tam mulkiyet haklari, hukukun Gstugliive bgimsiz yargi mevcut ise ganabilir.
Hukukun Ustlnlgu ve b& msiz yargi, yalniz demokratik devletlerde garanilir.
Yasal sistem, miulkiyet hakki sahibini devlete vékacl gruplarina kar da
koruyabilmelidir. Ancak boéylelikle varliklarin ethiigi saglanabilecektir (Dobler,
2011: 71-72).

Haggard ve Tiede (2011)'e gdre hukukun ustgalikavraminin 4 boyutu
vardir:

» Bireylerin giivenlgi

» Milkiyet ve s6zlgmesel haklar

» Hukumetin denetlenmesi (sinirlandiriimasi)

* Yolsuzluk

Hukukun utstinlginde givenlik 6n kaldur. Bunun igin birinci boyut, sivil
karsikliklarin giddete bavurmadan ¢6zimda ile ilgilidir. C6zim adina politik
anlamalarin kurumsalkmasi ve yaptirimi gerekmektedir. Bunlar icin ygie
kurumlar ve tamamlayici kurumsal getfielere ihtiyac vardirikinci boyutta,
mulkiyet ve sozlgmeden dgan haklarin iyi tanimlanmasi gerekmektedir. Clnku
mulkiyet haklari bireylere gtadigi misevvikler Gzerinden birinci boyutta anan
guvenli ortamda yatirimi ve ticareti artiracakiilkiyet haklarinin korunmasi
blylmenin anlaml tahmin edicisidir. Mulkiyet haklan korunmasina gkin
gereklerden bir tanesi de hiikiimetin sinirlandirgimia. Ucilincti boyuta gore
hiakimetin kurallari ihlali ve keyfifii durumunda soézieelere ilgskin taahhutler
yerine getirilmeyecektir. Bunun icin hikimetin slandirilmasi gereklidir ve bu
sebeple kuvvetler ayrgh, gicl paylgtirdigl icin iktisadi olarak énemlidir. Yargi
bagimsizlgl da iktidarin keyfilgini sinirlamanin dnsartidir. Ancak bununla
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hukukun Gstunlgi givenilir olmaktadir. Dordiinct boyut ise yolsktiu. Eger

mulkiyet haklari iyi tanimlanmamive hikumetin keyfiyet alani genise, rant
pssinde olan ajanlarin sayisi artacaktir. Yolsuzlugtiymlar ve blylimeyi negatif
etkileyecektir.

La Porta ve dierleri (2004), 71 Ulkede icin yapgnolduklari calsmada, yarg!
bagimsizlginin ekonomik ve politik 6zgurfiin iyi bir tahmin edicisi oldgu
bulgusuna egmislerdir. Dollar ve Kraay (2002)’e gore ise, hukukiistinligi (ya
da bunlarin yerine kullanilabilecek mulkiyet haklae yolsuzluk gibi dgiskenler)
reel gelirdeki arty ile yakindan ilkilidir.

1.3.Hukumetin Yapisi ve Demokrasi

Politik kurumlar ve sahip oldiw 6zellikler, iktisadi kurumlarin kalitesinde
onemli unsurlardir (Clague vegdirleri, 1996). Literatlirde en ¢ok tartan yonetim
yapilarindan bir tanesi demokrasidir. Demokrasitbiig iliskisine iliskin yapilan
calismalarda farkli sonuglar elde edilmektedir. Demokrkavram olarak olduk¢a
genk bir icerige sahiptir. Tanim olarak demokrasigdadan veya dolayll bygekilde
halkin devlet politikasingekillendirdigi yonetim bicimidir. Oy kullanma hakki, sivil
haklar, hukukun Ostinfiii ve kuvvetlerin  baimsizlizgi demokrasinin
tamamlayicisidir. Literatlr tarafindan cevabi anammokrasinin otokrasiye gore
blyumeyi destekleyen kurumlari daha fazkaiteedip etmediidir.

Demokrasinin biyime tzerinde olumlu ve olumsuzetksoyle aciklanabilir
(Aron, 2000: 124):

» Pozitif taraftaseffaflik ve hesap verilebilirlik gibi dgskenler, sozlgmeler
Uzerinden iktisadi ve ger haklari kuvvetlendirecektir.

* Negatif tarafta ise, demokrasiyeskin (veya farkli cikar gruplarina ait)
gerekli uzlama s@lanamazsa, yurutmenin uygulanmasinda veyaklarin
kargilanmasinda anlik kararlarin zamanlamalarinda geslér yganabilecektir.

Pozitif etki ile ilgili calismalarsdyle siralanabilir:

» Demokratik kurumlar blylmeyi maksimize etmeyebitincak dger
kurumsal cevrelere gore kaastirmall olarak incelendinde, demokrasi en etkin
ekonomik ciktilari garanti etmektedir. Ogie demokrasi en st diizeyde bireysel
0zgurlige imkan tanimaktadir. Mulkiyet haklari, gince ve ifade 6zgurgiil gibi
unsurlar, mgewvviklerin fiziki ve insani sermaye yatirimina d@mesini
sgglamaktadir (Dobler, 2011: 73-74).

* Butkiewicz ve Yanikkaya (2006: 3)'e gore, hukukurstlnlizi ve
demokratik kurumlar reel ekonomik biylmeyi artirtaakriar. Demokratik
olmayan Ulkelerde elit gig, kendi c¢ikarini maksiniegtmeye cajir. Bu cikar
maksimizasyonu diincesi buyiimeyi negatif etkileyebilmektedir.

* Rodrik (2007)'ye gore, katilimci politik sistemlevaryansi daha kiguk
blylme oranlarini garanti etmektedir. Buna gorealeasilerde disalsoklar daha
c¢abuk duzelmekte vesitsizlik azalmaktadir.

» Persson ve Tabellini (2007)'ye gore, demokrasi, nekaik blylmeyi
sermaye birikimi Gzerinden desteklemektedir. Bu isgaya goére, iktisadi
liberalizasyonu takip eden demokrasi, iktisadi biigi pozitif etkilemektedir.
Ancak demokrasiyi takip eden iktisadi liberalizasydiyime (zerinde negatif
etkilidir.

» Tabellini (2008) ve North (2003)’e gore, dncekiipklkurumlar buginki
iktisadi performansi etkilemektedir. Bu géitiAcemglu, Johnson ve Robinson
(2005) de teyit etmektedir. Buna goére bugiinki ekahoperformans, bugiinki
formel kurumlara bgidir. Buglnki formel kurumlarin kalitesi ise, 6Rcelénem
formel kurumlarin kalitesine Ighdir. Rodrik, Subramanian ve Trebbi (2004) ise
formel kurum Kkalitesini (Kaufmann, Kraay ve Zoidotaton (2002)'den
faydalanarak) mulkiyet haklarinin korunmasi ve Haku Gstunlginin gucd ile
olcmislerdir.
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 Mauro (1995), kurum Kkalitesi ve bilyime arasindakiziff ili skiyi
yolsuzluk Gzerinden incelegtir. Ylksek yolsuzluklarin yatirimlari negatif
etkilemesi nedeniyle, iktisadi bluyime azalacaktir.

Glaeser ve dgerleri (2004) ise dier calgmalara nazaran daha farkli
distinmektedir. Buna gore politik gliciin sinirlandirigméde biyime arasinda var
olan iliski, yanlis sonuclara goturecekekilde gerginden fazla nemsengtir.
Aslinda bgeri sermaye birikimi sonuca goétiren unsurdur. Curdokratik
rejimlerde de blyume vardir. Caha, bu sebeple kurumlarin dlcimiinisetenekte
ve kisitlarin dgil, tercihlerin 6lcildigli elatirisi getirmektedir. ilave olarak,
kurumlardan biyimeye nedensellik belirlenemegei€ade edilmektedir. Yazarlar,
¢esitli regresyonlar kurarak, g#im ve gelir dizeyi arasinda anlamli sKi
bulmwlardir. Ayrica yiksek @&timli toplumlarin  devleti ve toplumu
demokratikleme yonunde etkiledi ifade edilmektedir. Benzegekilde Isham,
Kaufmann ve Pritchett (1997), politik rejim kurumtadan ekonomik gostergelere
dogru bir iligki bulamamgtir.

Sonug ve Dgerlendirme

Calismamizda kurumlar-ekonomik performansskisi ele alinmgtir. Sonug
ederek buyumeyi etkilemektedir. Mulkiyet haklari Veikukun Gstanlgindn
olmadgi ya da kalitesiz oldgu durumlardasiem maliyetleri yikselecektir. Clnki
boyle durumlarda kayit gii ekonomiye yone§i olacak, rigvet ve yolsuzluk
artacaktir. Aynisekilde dongim maliyetleri de, uygulanmayan sdgteeler, eski
teknoloji, diik verimlilik ve kisa donem anlayiile artacaktir. Kurumlarin zayif
tanimlanmasi durumundaglem maliyetleri yikseleggnden iktisadi aktiviteler
sinirll diizeyde kalacaktir. Yine benzer bir dururfidaalar ve ajanlar, karmek,
uzun donemli, coklu disim sozleamelerini efektif birsekilde uygulayamazlar.
Oysa salkh bir mulkiyet yapisi, sermaye piyasalari vetiskdi biylimeyi
destekleyecek uzun dénemli s@zielerin yapilabilmesine imkan gayacaktir.
Genel olarak dgilk kurum kalitesi ile politik istikrarsizlik arasla anlaml bir
korelasyon bulunmaktadir (Aron, 2000: 104-118).
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