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Cocuklar igin felsefe programlari, ¢ocuklarda biligsel becerileri gelistirme noktasinda
onemli bir konuma sahiptir. Belli etik degerler dogrultusunda ilerleyen diyaloglarda
cocuklar Ozenli bir sekilde tartismayi, diislincelerini belli gerekgeler esliginde
savunmay1 Ogrenirler. Bu ¢aligmada erken ¢ocukluk doneminden itibaren ¢ocuklarin
sorgulayici, yaratict ve elestirel diisiinebilmelerinde felsefenin nasil etkin olarak
kullanilabilecegi tizerinde durulmustur. Arastirmanin Onemi felsefe araciligryla
diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde kullanilabilecek yontemleri biitiinsel olarak
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addresses the methods that can be used to develop thinking skills through philosophy
and includes original examples enriched with different activities for early childhood.
In this regard, an attempt has been made to present a holistic perspective that takes
into account the diversity of activities in early childhood education programs and the
developmental needs of the child. In this study, it was concluded that philosophy
programs for children will contribute to the child's development in many aspects
such as being able to produce thoughts around ethical values, building self-
confidence by participating in a community of inquiry, and treating others with care.
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EXTENDED SUMMARY

Philosophy programs are prepared for children in order to develop their cognitive skills starting from early
childhood. In this way, children are guided to generate logical thought, express themselves accurately, make
comparisons, think reflectively, and explore their own interpretations of the world through respectful and courageous
cognitive challenge.

The aim of early childhood philosophy programs is not to directly transfer some philosophical knowledge to
children. On the contrary, these programs aim to transform children over time into individuals who question, generate
ideas, and strive to base their thoughts.

Philosophical dialogue offers children the opportunity to explore and express things they have not considered
before. From this perspective, philosophy is no longer seen as a theoretical discipline disconnected from daily life, but
as a discipline that has practical effects and is used to develop correct thinking skills. In philosophy programs for
children, participants find themselves in a dialogic process based on discovery and questioning. In this process, dialogue
partners are directed to produce ideas on a certain topic. Thus, a careful questioning process is initiated. The questioning
method used here allows mental liberation to be achieved.

When philosophy programs prepared for children are viewed from the perspective of values education, the aim

is for the participants of the inquiry community in these programs to produce thoughts from a critical perspective
regarding existing values. In these programs, values are expected to be internalized by children only after a process of
questioning. Integration of philosophy and values education for children requires adults in the position of practitioners
to become more competent through in-service training and to be in a development network that constantly renews
themselves. The main duty of field actors is to generate ideas on how all these should be integrated into children's world
and to mediate the development of various teaching materials in line with changing conditions. In philosophy programs
for children, the practitioner carefully avoids acting with certain presuppositions about what children should think. On
the one hand, it guides children on how to produce ideas with a questioning approach, and on the other hand, it mediates
children's production of original thoughts. This study first focuses on the implementation of activities aimed at
developing philosophical thinking skills in early childhood within a structured planning. Secondly, the necessity of
rearranging the routine activities within the daily education flow in a way that directs the child to question, think and
produce is emphasized. For this purpose, practices that can support the development of these skills have been put
forward in the sample activities discussed on the axis of values education in the study.
There are basic principles in early childhood education such as being child-centered and play-based, developing
creativity, learning by discovery, benefiting from life experiences, supporting all developmental areas, and taking into
account the child's developmental needs and individual differences. In this regard, there are different points to consider
in philosophy programs for children. It is very important that the activities used in educational programs are child-
centered in order to make it easier for the child to verbally express his experiences, thoughts and interact with others. In
this regard, children should be allowed to choose materials to be used in activities and decide what to do. In addition,
methods and techniques appropriate to the child's development should be used in the planned activities and a play-based
approach should be taken. Therefore, the importance of out-of-school learning environments in developing cognitive
thinking skills in early childhood should not be ignored. In addition, in all programs covering the early childhood
period, activities in which children will be physically, mentally, emotionally and socially active should be planned.
Because development is a multidimensional phenomenon.

1. GIRIS

Erken ¢ocukluk déneminden itibaren gocuklarin biligsel becerilerini gelistirmek amaciyla ¢ocuklar
icin felsefe programlar1 hazirlanir. Bu yolla ¢ocuklar, saygili ve cesurca bilissel meydan okuma yoluyla
mantikl diisiince iretmeye, kendini dogru sekilde ifade etmeye, karsilastirma yapmaya, reflektif diisiinmeye
ve diinya ile ilgili kendi yorumlarin1 kesfetmeye yonlendirilirler.

Bu calismada bir yandan erken ¢ocukluk doneminde felsefi diisiinme becerilerini gelistirmeye
yonelik etkinliklerin yapilandirilmis bir planlama dahilinde uygulanmasi iizerinde durulurken diger yandan
giinliik egitim akis1 igindeki rutin etkinliklerin ¢ocugu sorgulamaya, diisiinmeye, iliretmeye ydnlendirici
sekilde yeniden diizenlenmesi onerilmektedir. Bu amagla ¢alisma igerisinde ele alinan 6rnek etkinliklerde
s0z konusu becerilerin gelisimini destekleyebilecek uygulamalar ortaya konmustur.

Felsefi sorusturma topluluklarina zaman zaman erken cocukluk doneminde egitim ortaminda
bulunan diger bireyler de dahil edilebilmektedir. Calisan personelin veya misafir edilmis bir velinin konuyla
ilgili sorusturma topluluguna katilmasi felsefi sorusturma programlarini zenginlestirici bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

[Ik kez 1970'lerde Matthew Lipman (1923-2010) tarafindan meslektaslariyla isbirligi iginde
olusturulan ¢ocuklar igin felsefe/P4C programi felsefi diyalog yoluyla ¢ocuklarda elestirel, yaratici, 6zenli ve
igbirlik¢i diislinmenin gelistirilmesini hedefleyen bir egitim programidir. Bu program dogrultusunda
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cocuklarla kurulan felsefi diyaloglarda; (i) kavramlar1 agik ve anlasilir kilmayi, hipotezler liretmeyi ve bu
hipotezleri sorgulamay1 kapsayan elestirel diistinme; (ii) kosullu diisiinebilmeyi ve Ornekler iiretebilmeyi
iceren yaratict diisiinme; (iii) farkli diislincelerin hog goriilii bir ortamda tartisilmasini olanakli kilan
isbirligine dayal1 bakis acis1; (iv) farkli arglimanlar1 dinlemeyi ve digerlerinin diisiincelerine saygili olmay1
hedefleyen 6zenli davranma tutumu tesvik edilir (Boyaci vd., 2018, s. 167). Boylelikle felsefi sorgulama
topluluklarinda elestirel bakis agisiyla diyalojik yontem esliginde cocuklarin diisiinme becerilerinin
gelistirilmesine destek saglanir (Tasdelen, 2014, s. 565).

Cocuklar icin felsefe programlarinda amag, ¢ocuklara birtakim felsefi teorik bilgilerin aktarilmasi
degil onlarin zaman iginde sorgulayan, diigiince iireten ve bu diisiincelerini temellendirme ¢abasia giren
bireylere doniismesine aracilik etmektir. Bu dogrultuda felsefenin ¢ocuklar icin yeniden bi¢imlendirilmesi
noktasinda felsefi sistemlerin, birtakim isimlerin, belli tarihlerin ve her seyi bildikleri iddiasiyla 6ne ¢ikan
egitmenlerin belli bir siire i¢in gdzden kayboldugu yerde, gidenlerin yerine miizakereler, paylasilan bilis,
edebi-felsefi hayal giicliniin gelistirilmesi ve diyalojik birliktelikten keyif alma ile karakterize edilen felsefi
sorusturma topluluklart geger (Lipman, 2010).

Cagdas felsefeci Matthews’a gore cocuklar icin felsefede mantiksal diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinden hatta fikirlerdeki tutarsizliklarin veya ¢eliskilerin ortaya ¢ikarilmasindan daha ¢ok bir arzu
bi¢imi olarak felsefeye vurgu yapilir (Matthews’den akt: Vansieleghem ve Kennedy, 2011, s. 176). Felsefi
diyalog, cocuklara daha 6nce diisiinmedikleri seyleri kesfetme ve ifade etme firsati sunar. Bu perspektiften
bakildiginda felsefe, artik gilindelik yasamdan kopmus teorik bir disiplin olarak degil, daha ¢ok, kisinin
cevresiyle etkilesimini saglamak, dogru diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in kullanilan ve pratik etkileri
olan bir disiplin olarak goriiliir (Vansieleghem ve Kennedy, 2011, s. 173).

Cocuklarla felsefi oturumlarda kimi zaman giinliik rutin etkinlikler iginde siradan objeler tizerinden
baglatilan bir diyalog uygulayicinin da rehberligiyle ¢cocukta yaratici diisiinmeyi aktive eden bir birliktelige
evrilebilir. Ornegin simfta bir sanat ¢alismasinda kullanilacak malzeme icin; ~ “acaba hangi malzemeyle
bir aga¢ tasarlayabiliriz?” gibi siradan bir soru {izerinden cesitli materyallerin denenmesi, bunlardan
hangisinin aga¢ dokusunu daha iyi yansittiginin tartisilmasi saglanabilir. Karton rulolar, siingerler, pon
ponlar, kulak ¢ubuklar1 vb. malzemelerle yapilan denemeler sonucunda her ¢ocuk sectigi malzemelerle kendi
agacini tasarlayabilir. Boylelikle cocugun hem yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesine hem de 6zgiir
secimlerde bulunmasina destek saglanmis olur. Burada bir sonuca ulagsmaktan ¢ok farkli teknikler
kullanilarak ¢ocugun hayal giiciinii harekete gecirmek ve onda kendi istek ve arzularina iliskin farkindalik
uyandirmak énemlidir.

Cocuklarin kii¢iik yaslarda ¢ok soru sormalari, karsilagtiklart olaylari, yeni kesfettikleri nesneleri
merak etmeleri gelisimsel siireglerinin bir pargast olarak goriiliir. Erken ¢ocuklukta zirvede olan bu merak
duygusu ve kesfetme arzusu desteklendiginde iiretkenlige dogru evirilebilir. Nitekim ¢ocugun gelisiminin
oldukca hizli oldugu erken ¢ocukluk doneminde hali hazirda var olan merak duygusunun gelistirilmesi,
arastirma, kesfetme, diistindiiklerini dogru sekilde ifade etme becerilerinin desteklenmesi ilerleyen yaslar igin
bir temel olusturur. Bundan dolay1r c¢ocuklar i¢in felsefe programlarinin erken c¢ocukluktan itibaren
uygulamaya konulmasi yerinde olur.

Yapilan bir¢ok arastirmada ¢ocuklar i¢in felsefe programlarindaki grup tartigmalarinin ¢ocuklarda
analojik diisiinme, zitliklar1 belirleme, nedensel baglantilar kurma ve diisiinceleri gerekcelendirme gibi
becerileri gelistirdigi sonucuna ulagilmigtir (Sdre vd., 2016, ss. 273-295). Benzer sekilde erken ¢ocukluk
doneminde yapilan farkli ¢alismalarda da s6z konusu programlarin ¢ocuklarin kendi duygu ve diisiincelerini
anlamalarinda, daha iyi iletisim kurmalarinda, kendilerini dogru sekilde ifade etmelerinde, farkli goériislere
saygili olmalarinda etkili oldugu bulgulanmistir. Ayrica ¢ocuklar icin felsefe programlarinin elestirel ve
yaratici diisiinmenin gelisimine katki sagladigi sonucuna ulagilmistir. (Karadag ve Demirtas, 2018, s. 34). Bu
ve buna benzer birgok bulgu, ¢ocuklarin gelecekte hem akademik hem de pratik hayatlarinda daha basarili
olabilmeleri noktasinda felsefi grup tartigsmalarinin erken ¢ocukluk egitiminin bir parcasi olmasi gerektigi
diisiincesini gii¢lendirmistir.

Bu dogrultuda cocuklarla felsefenin ayni ¢at1 altinda bulusturulmasina onciilik eden Matthew
Lipman’in 6zgiin diislinceleri goz oniinde bulunduruldugunda denilebilir ki: Cocuklar i¢in felsefe
programlar1 ¢ocuklarin; (i) diisiincelerini agik ve anlasilir sekilde ifade edebilmelerine; (ii) dogru sekilde akil
yiirlitme konusunda daha fazla beceri sergilemelerine; (iii) diyalog ortaklartyla etkin iletisim kurmalarina;
(iv) tartigmayi, alternatif disiincelerin ortaya ¢ikarilmasinda ve gelistirilmesinde bir arag olarak
kullanmalarina; (v) birbirlerini dinleme ve anlama noktasinda daha sabirli ve istekli olmalarina; (vi)

39



kendilerine ve digerlerine hosgorillii davranmalarina; (vii) yanlis tanimlanmis kavramlart acgikliga
kavusturma noktasinda farkindalik gelistirmelerine (viii) sorgulayict olma ve elestirel diisiinme hususunda
daha fazla ustalik gostermelerine katki saglar (Lipman, 2010, ss. 3-16).

Ozetle; erken ¢ocukluk doéneminde sunulan egitimin, ¢ocugun biitiin yasantisini etkiledigi on
kabuliinden hareketle ¢ocuklara yonelik felsefe ¢aligmalarinin kiiciik yaslardan baglanarak 6gretim siirecinin
tiim kademelerinde devamlhiliginin saglanmasinin gerekli oldugu sdylenebilir (Ocal ve Aybek, 2022, s. 318).

Kiiciik yastan itibaren baglayacak felsefe egitimi ¢cocuklar1 bagimsiz diisiiniirler, aktif 6zneler olarak
yetistirmeyi amaclayan, cocuklarin sosyal becerilerini énemseyen ve onlarin yasam kalitesini arttirmak
isteyen birgok egitimci tarafindan zaruri bir ihtiya¢ olarak goriliir (Kokten, 2022, s. 1094). Nitekim
tek/biricik diisiinme ve bilme bi¢imi olarak felsefi diisiinme cocuklarin kendileriyle, tiirdesleriyle ve dis
diinyayla erdem eksenli iligkiler kurabilmesine aracilik eder (Cotuksoken, 2013, s. 35). Bu dogrultuda erken
cocukluk doneminde felsefenin incelendigi ve degerler egitiminin felsefi perspektiften ¢oziimlendigi
makalenin icerigi su basliklar altinda acimlanmustir: Ilk boliimde “cocuklar igin felsefede diyalogsal siire¢”
ana baghigi altinda “sorular ekseninde cocuklar icin felsefe”, “Sokratik bir ebe olarak uygulayict ve
bilmedigini bilme erdemi”, “cocuklar igin felsefe programlarinda geleneksel pedagojik otorite algisinin
elenmesi” konular1 ele alinmustir. Ikinci béliimde “erken gocukluk déneminde felsefe ve degerler egitimi”
ana baglig1 altinda “erken ¢ocukluk doneminde masallarla felsefe ve oyun”, “cocuklar i¢in felsefede masallar
ile bitiinlestirilmis etkinlik o6rnekleri” bagliklarina yer verilmistir. Bu kapsamda “Elmer masali ve
farkliliklara saygi degeri” ile “iyi yiirekli Dev Memo ve yardimseverlik degeri” alt bagliklarina yer
verilmisgtir.

2. COCUKLAR iCIN FELSEFEDE DiYALOGSAL SUREC

Felsefe “diisiinsel ve dilsel boyutta bir diyalogdur” (Cotukséken, 2000, s. 11). Cocuklar i¢in felsefe
programlarinda, katilimcilar kesfetmeye ve sorgulamaya dayali bir diyalojik siire¢ i¢inde kendilerini bulurlar.
Bu siiregte diyalog ortaklar1 belli bir konu iizerine diisiince iiretmeye ydnlendirilirler. Boylelikle 6zenli bir
sorgulama siireci baglatilmis olur.

Burada kullanilan sorgulama yonteminin belki de en 6énemli yaninin, her konuda ¢esit ¢esit sorularin
giindeme gelmesine imkan tanimast ve bdylelikle diistinme olanaklarinin arttirilmasina, zihinsel
Ozgiirlesmenin gergeklestirilmesine, bilginin birgok bakis agisiyla, karsilikli ve yaraticiligr etkin kilarak var
edilmesine olanak saglayabilmesi oldugu sOylenebilir (Demiral, 2022, s. 58). Bu siiregte ¢ocuklar; kurulan
diyaloglardan, kullanilan materyallerden, aktarilan deneyimlerden ve kendilerine sunulan sozlii ya da yazili
metinlerden ¢esitli anlamlar ¢ikarmaya yonlendirilirler.

Aktif katilimin tesvik edildigi ama zorunlu kilinmadigr g¢ocuklar igin felsefe programlarinda
uygulayici, ¢cocuklarin diyalogun i¢ine ¢ekilmesini saglayacak sekilde dikkat ¢ekici, ilgi uyandirict sorularla
diyalogu organize eder. O, uygun soruyu dogru zamanda sorarak tartigsma ortamini baslatir; ¢ocuga kendisini
rahatlikla ifade etme noktasinda gerekli kosullar1 hazirlar ve tabii ki diyalog ortaklarina karsi dogal ve igten
davranir. Siire¢ iginde uygulayici, yaratici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi kapsaminda, c¢ocuklari,
gortiglerini destekleyen kanitlar sunmaya ve ornekler getirmeye yonlendirir (Mendonga ve Carvalho, 2019,
ss. 1-21). Bu noktada, uygulayicinin sahip oldugu epistemolojik inanglarin ve benimsedigi pedagojik 6gretim
yontemlerinin ¢ocukla kurulan felsefi diyalogun yeterliligini dogrudan etkileyecegi 6n kabuliinden hareketle
onun kendi felsefi yeterliliklerine iliskin elestirel/sorgulayici diisiinmeyi ihmal etmemesi gerektiginin altini
cizmek yerinde olur.

Yukarida anlatila geldigi lizere ¢ocuklara yonelik gelistirilen felsefe programlarinda ¢ocuklarin
kendilerini rahatlikla ifade edebilecekleri bir ortam hazirlamak ne kadar onemliyse s6z konusu siiregte
cocuklar tarafindan kullanilan ifadelerin hangi baglam icinde ve ne sekilde kullanildigimin dikkate alinmast
da o derece 6nemlidir. Yalniz bu noktada unutulmamasi gereken; iletisimin sadece konusulan kelimelerden
ibaret olmadigi gergegidir. Cocuklarla iletisimde kullanilan aksan, ses tonu, konusma hizi, jestler ve yiiz
ifadeleri de yetkin bir iletisimin kurulmasini hedefleyen felsefe programlarinda dikkate alimmasi gereken
temel unsurlardandir (Durmusoglu ve Erbay, 2013, ss. 159-174). Nitekim g¢ocugun bedeni, tepkileri,
mimikleri ve kullandig1 kelimeler digerlerinin anlayabilecegi bir biitiinii olusturur. Ozellikle erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklar her zaman mantikli sekilde akil yiiriitemiyor, duygu ve diislincelerini anlasilir sekilde
ifade edemiyor ya da kullandiklar kelimelerle kendilerini dogru bi¢imde bir baskasina sunamiyor goriinseler
de onlar aslinda jestleriyle, mimikleriyle ve davranis tarzlariyla bakis a¢ilarini, amaglarini ve niyetlerini belli
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ederler (Johansson, 2001, s. 350). O nedenle erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklarin diisiincelerini rahatca
ifade edebilmelerinde, sorular sorabilmelerinde, herhangi bir konuda ikili veya grup olarak diisiincelerini
tartisabilmelerinde uygulayicinin sahip oldugu iletisim becerileri 6nemli rol oynar. Ayrica konugma sirasinda
soyut ifade ve semboller yerine, somut ifadelerin kullanilmasi, diyalog ortaklarinin birbirlerini anlama ve
birbirleri tarafindan anlasilma olasiligini arttirir.

Ote yandan diyalog ortaklar1 arasindaki farklihklarin ortaya cikarabilecegi olasi zorluklarin
golgesinde 6nemli olan hususlardan biri; uygulayicinin gerilimlere ve zorluklara yonelik kolay ¢oziimlerden
kaginmas1 gerektigidir; aksi takdirde diyalogu etkisizlestirme olasilig1 yiiksektir. Ornegin; cocuklarn aci
verici duygusal sorunlart ya da okulun veya i¢inde bulunduklar kiiltiirel yapilanmanin etik normlariyla
celisen diislinceleri ifade etmesi gibi durumlar bir yandan uygulayicida rahatsizlik ve kafa karigikligi
yaratabilirken diger yandan bu tiir durumlarin diyalojik yaklagimlar1 karakterize eden otekilikle gercek bir
karsilagmay1 ortaya c¢ikardiklari da iddia edilebilir. Dolayisiyla uygulayicilarin diyalojik olarak ilerleyen
felsefi sorgulamalarda kafa karisikligini sahiplenmelerinin gerekli oldugu sdylenebilir (Barrow, 2010, ss. 61-
69). Bu dogrultuda sekillenen ¢ocuklarla felsefe programlarinda amag higbir zaman diyalog ortaklarinin
tamamini ayni kaniya ulastirmak degildir. Aksine, bu programlarda diyalogsal yontem araciligiyla
katilimcilar arasinda farkliliklarin dogal karsilandigi ve boylelikle yaratici diisiinmenin gelisme imkani
buldugu bir alan acilir (Wegerif, 2011, ss. 179-190). Boylelikle baskalarinin bakis agilarina erigime izin
veren acik bir sistem olarak ¢ocuklar i¢cin felsefe programlari farkli seslerden olusan bir topluluga, pedagojik
otoriteden ziyade diyalog mantigi tarafindan yonlendirilen bir siirece doniisiir. Bu siire¢, cocugun diisiinen
Ozne olarak ciddiye alinmasina 6n ayak olurken ayni zamanda epistemik adaletsizligin (bkz. Fricker, 2023)
es deyisle cocugun bilen 6zne olma potansiyeline iliskin 6n yargilarla sekillenmis diisiinme bi¢iminin
karsisinda durur (Barrow, 2015, ss. 76-87).

2.1. Sorular Ekseninde Cocuklar icin Felsefe

Genel olarak felsefenin sorgulamakla basladigi ve felsefi etkinliklerin onceden tasarlanmig izlekleri
uygulamak ve yiirlitmekten daha ¢ok belirli bir sorgulama becerisi gelistirmekle ilgili oldugu disiiniiliir.
Nasil yagamamiz gerektigi, neyin dogru ve neyin yanlis oldugu, seylerin gergekten var olup olmadigi gibi
temel sorular ekseninde gelisen felsefi diyaloglarda asil amag, dogru akil yiiriitmeler esliginde diigiince
iretmektir (Gaut ve Gaut, 2021, s. 14). Boylelikle ¢ocuklar igin felsefe programlarinda ¢ocugun olasi
problemleri ya da iginde bulundugu yasamsal durumlari rasyonel yollarla analiz edebilmesine destek olunur.
Stire¢ boyunca Sokratik sorgulama ve dolayisiyla diyalogsal yaklagim etkin olarak kullanilir (Kokten, 2022,
s. 1085).

Cocuklar i¢in felsefe oturumlarinda, uygulayici, diyalogun sorular ekseninde ilerlemesine 6n ayak
olur. S6z konusu diisiinme etkinligi esnasinda ¢esitli varsayimlar ortaya atilir ve bu varsayimlar yeni
sorularin giindeme gelmesine aracilik eder. Sorular ekseninde sekillenen felsefe oturumlari, ¢ocuga, iirettigi
varsayimlar iizerine rasyonel diisiinmesini saglayacak yeni araglar sunar ve ona varlik hakkinda onceki
varsayimlarini yeniden sekillendirebilecegi bir ortam hazirlar (Mendonga ve Carvalho, 2019, ss. 1-21). Bu
dogrultuda ¢ocuklar “sevgi nedir, kurallar1 kim koyar, dogru ne demek, zaman nedir, en iyi arkadas nasil
olur” gibi sorulara yanit arayarak felsefeyi glinliik yasamlarina uygularlar (Tung, 2017, s. 77). S6z konusu
oturumlarda sorgulama toplulugu, felsefi olarak kisinin bir soruyla yapabilecegi en ilging seyin, onu
yanitlamanin Stesine gectigini kisa siirede kesfeder. Bu minvalde gelisen diyalojik birliktelikte ¢ocuklardan
kendi sorularini paylasmalar1 istenebilir ya da bir anlati metninin girig kismi ¢ocuklarla paylasilarak metnin
onlar tarafindan tamamlanmasi saglanabilir. Ornegin; Daisy tatildeydi. Birisi ona ne diisiindiigiinii sorsaydi,
sOyleyemezdi. Sadece aklina gelen soruyu hatirlardi seklinde bir girizgah yapilabilir ve sonrasinda Daisy'nin
aklma hangi soru gelmis olabilir sizce gibi sorular esliginde ¢ocuklarin diyaloga katilmasi saglanabilir. Ya da
uygulayici tarafindan farkli zamanlarda ¢ocuklardan toplanan sorular yine onlarla birlikte analiz edilebilir ve
bu sorularin neden farkli noktalara odaklandigi {izerine tartisilarak cocuklarla felsefi sorgulamaya gecis
yapilabilir (Mendonga ve Carvalho, 2019).

Cocuklar i¢in felsefe programlarinda aktif rol {istlenen erken ¢ocukluk doénemi egitimcileri,
diisiinceyi harekete gegiren sorular sorabilme yeterliligini kazanmis olmalidir. Ornegin herhangi bir hikayede
gecen koprii kavramu ile ilgili; “kopriiden kag kisi gecti? Koprii ne renkti?” gibi sorular sormak yerine, “bir
koprii bizi nereye gotiirebilir? Sen nereden nereye bir koprii kurmak isterdin? Sence bu koprii hangi
malzemeden yapilsa kocaman bir devi tasiyabilir?” tiiriinden sorularla cocugun 6zgiin diisiinceler tiretmesine
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aracilik edilebilir. Bu noktada egitimcilerin gerekli yeterlilikleri kazanmasi ve siirekli kendilerini
gelistirmeleri adina periyodik araliklarla hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesi yerinde olur.

Daha o6ncede kismen deginildigi tizere gocuklar igin felsefe programlarindaki sorgulama dostu
diyalogsal ortamda amag, ne tek basina soru sormak ne de yanit bulmaktir. Asil olan diisiinme etkinligidir.
Es deyisle 6nemli olan sorgulamanin ve tartismanin etkin olarak kullanildig: siirecin kendisidir. Bu siirecte
cocuklarin gegmiste filozoflar tarafindan ortaya atilan sorulara benzer sorular sorduklarina tanik olunabilir.
Ornegin; Descartes’m kendisine yonelttigi “Bir riiyada olmadigin nasil bilebilirim” tiiriinden sorularda
oldugu gibi. Bununla birlikte, cocuklarla felsefede her bir soru 6zelinde neyin hedeflendiginin ortaya
c¢ikarilmasi ve sorunun dogru sekilde anlasilip tartigmanin baslatilmasi igin ¢ocuklardan s6z konusu sorudan
ne anladigina iliskin aciklama istenmesinde fayda vardir. Ornegin kimi zaman gocuklarin bu neden var,
tiiriinden sorular1 sadece belirli bir nesnenin neden icat edildigini 6grenmek amaciyla sorulabilirken kimi
zaman ise varligin neden var oldugu gercegine duyulan meraka isaret ediyor olabilir (Mendonga ve
Carvalho, 2019).

Cocuklar i¢in felsefe programlarinda cocuklarin diisiincelerini 6zglirce ortaya koyabilmelerini
saglamak amaciyla cesitli materyaller kullanilir. Felsefi sorusturma kimi zaman gorsel bir materyal
lizerinden baglatilabilir. Resim, fotograf gibi daha bir¢ok obje ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirmek
amaciyla aragsallastirilabilir. Ornegin bir fotograf iizerinden sorulan “bu nedir bir top mu?” sorusuna “hayir,
0 babamin arabasi” seklinde karsilik alinabilir. Burada uygulayici, “bu bir arabaya benzemiyor, tekerlekleri
yok™ gibi bir karsilik vermek yerine “bu oldukca farkli bir arabaya benziyor, bu arabaya binsek bizi nereye
gOtiiriir acaba?” gibi sorular esliginde yaratict diisiinmeyi tesvik ederek diyologu siirdiiriilebilir. Bdylelikle
cocugun hayal giicli desteklenmis olur ve onun 6zgiin diisiinceler liretmesinin oniinde engel teskil eden kalip
yargilara elestirel yaklasmasina aracilik edilmis olur.

Sonug olarak felsefenin dogru bir sekilde anlasilmasi igin diisiinmenin, felsefi sorgulama pratiginin
altinda yatan yerlesik, gomiilii ve somutlagmis bir aktivite oldugunu ve sorgulamayi, diisiincelerin
gelistirilmesi i¢in bir ara¢ olarak goren daha genis bir bakis agisina bagli oldugunu belirtmek gerekir.
Nitekim sorularin yalnizca bir bilgi talebinden daha fazlasi oldugunu anlamanin felsefe yapmanin 6n kosulu
oldugu diisiiniiliir. Bu dogrultuda sorularin ve dolayisiyla sorgulama toplulugunun ¢ocuklar i¢in felsefedeki
diyalogsal siire¢ i¢in olmazsa olmaz bir gereklilik oldugu sdylenebilir.

2.2. Sokratik Bir Ebe Olarak Uygulayici ve Bilmedigini Bilme Erdemi

Kadim filozof Sokrates, ¢ok kiiciik yaslardan itibaren gelisim diizeylerine uygun sekilde bir zihinsel
egitime tabi tutulan cocuklarin biiyiimeye basladiklarinda felsefe araciligiyla ruhlarini ve bedenlerini
erdemler dogrultusunda sekillendirebilecegini belirtir (Platon, 2005, s. 67). Genglerin egitiminde kendisini
bir ebe olarak konuslandiran Sokrates, dogurtma yontemini etkin sekilde kullanir. O, daima bagkalarina soru
soran, higbir konu hakkinda kendi diisiincesini karsisindakine dogrudan aktarmayan ve bundan dolayi tipki
ebeler gibi kisir oldugunu dillendiren Sokrates bu hususla iligkili olarak séyle sOyler: “Benimle temas
edenler ilk 6nce hicbir sey bilmiyor gibi goriiniirler. Oysa tiimii, sohbetimizin devami sirasinda Tanri’nin
inayetiyle, kendileriyle baskalarinin da tanik oldugu gibi, sasirilacak ilerlemeler gosterirler. Bununla birlikte
benden higbir sey 6grenmedikleri de agiktir. Bu giizel diigiinceler hazinesini yalnizca kendi iglerinde bulur,
onu meydana koyarlar” (Platon, 1986, ss. 191-192). Bu baglamda g¢ocuklar i¢in felsefe programlarinda
Sokrates’in izinden giden bir uygulayici, diigiinsel dogumu gergeklestirme yolunda —tipki bir ebe gibi-
diyalog boyunca c¢ocuklarin diislincelerinin dogumuna yardimci olur; bunu yaparken samimi ve dogal
davranmaya, merak ve heyecan duygusunu canli tutmaya, ¢ocuklara giiven beslemeye, elestirel diisiinmeden
taviz vermemeye Ozen gosterir.

S6z konusu siire¢ boyunca ¢ocuklarla kurulan diyalogsal birliktelikte uygulayicinin pedagojik ve
felsefi agidan yeterlilik sahibi olmasi gereklidir. Eger uygulayici pedagojik agidan yetersizse cocuk
gergekligini gbz ardi edebilir. Felsefi agidan yetersiz olan bir uygulayici ise etik, epistemolojik boyutlariyla
cocuklarla felsefe programlarinin arzu edilen sekilde yiiriitiilmesinin oniinde engel teskil eder (Erdogan,
2018, s. 95). Bu baglamda uygulayicinin gocuklarla yiiriitiilen felsefi diyalog boyunca kendisini nasil
konuslandirdig1 olduk¢a 6nemlidir. Diyalog esnasinda o, ¢ocuklara 6rnek olacak sekilde felsefi sorgulama
yapmaktan Odiin vermeksizin onlar1 gergek bir ilgiyle dinlemeli, etik degerler kapsaminda erdemli
davraniglar sergilemeli ve boylelikle ¢ocuk i¢in felsefi diyalogun nasil gelistirilebilecegi lizerine degerli bir
model olabilmelidir (Akan, 2022, s. 12).
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Cocuklar icin felsefe programlari, diyalog ortaklarinin es deyisle ¢ocuklarin ve uygulayicinin
birbirlerine etki ettigi disiincesiyle sekillenir. Bu durum uygulayicinin pozisyonu diisiiniildiigiinde
Sokrates’in bilmedigini bilme erdeminin gerekliligi kapsaminda okunabilir. Nitekim s6z konusu
programlarda uygulayict entelektiiel agidan tevazu sahibi ve bilmediginin bilincinde olarak ¢ocuklarla
birlikte gelismeye goniillii olan kisidir. Bu baglamda ondan beklenen; hi¢bir zaman ¢ocuklarin diisiincelerini
indirgeyici bir tutumla degerlendirmemesi, bu diisiinceleri dogru ya da yanlis olarak nitelendirmemesi,
cocuklara diisiinmeleri i¢in yeterli zaman1 vermesi, diyalogsal siirecin agik ve anlasilir bir sekilde ilerlemesi
icin caba sarf etmesi, demokratik ve herkesin diisiincesini 6zgiirce ifade edebildigi bir ortam olusturmasidir.
Uygulayici, en dogru bilgiye kendisinin sahip oldugunu aklina getirmeksizin her zaman kendisine elestirel
bir gozle bakabilmeli ve yolda oldugunu unutmaksizin bir diisiinme arkadasi olarak diyalogsal siirece dahil
olmalidir.

Cocuklar i¢in felsefe programlarinda ¢ocuklarla birlikte diislince iiretilirken, yetiskinlerin akillarini
diisiinecekleri seye vermeleri gerekir ki bu da ancak yetiskinler acgik fikirli, entelektiiel, algakgoniilliilik
sahibi olduklarinda ve kendilerini epistemik esitlige adadiklarinda miimkiindiir. Bu etik pozisyon alis bir
uygulayict igin daha 6nce duymadiklarini duymaya istekli olmay1 ve duyduklarinmi tanidik, bildik diisiince
kaliplarma g¢evirme diirtiisiine direnmeyi gerektirir. Bu dogrultuda uygulayicinin epistemik adaletsizlige
iligkin farkindaligi c¢ocuklara yonelik bakis agisinin epistemik esitlik Onerisi dogrultusunda doniisiim
gecirmesine aracilik edebilir (Murris, 2013, ss. 245-259).

Ozetle; ¢ocuklar i¢in felsefe programlarinda uygulayict cocuklarm ne diisiinmesi gerektigine iliskin
bir beklenti icine girmeksizin sorgulayici bir yaklagimla nasil diislince iiretilebilecegi hususunda onlara
rehberlik eden kisidir (Direk, 2019, s. 11). Bu programlarda etkin olarak kullanilan sorgulama yontemi,
Sokratik dogurtma yontemiyle bir¢cok agidan benzerlik gdsterse de s6z konusu yontemle ayrigtigi yonler de
bulunmaktadir. Bunun nedeni ¢ocuklar i¢in felsefe programlarinin temelde diisiinme becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen, yapilandirilmig bir egitim yaklasimi olmasidir.

2.3. Cocuklar icin Felsefe Programlarinda Geleneksel Pedagojik Otorite Algisinin
Elenmesi

Cocuklar igin felsefe programlari, ¢cocuklarin merak iginde oldugu, fikir aligverisinde bulundugu,
soru pesinde kostugu, birbirlerini dinledigi, varsayimlari irdeledigi ve yaratici bir sekilde diislince {irettigi
gercek felsefe yapmay1 igeren bir siireci ihtiva eder. Bu siireg; uygulayicilarin pedagojik otoritesine,
entelektiiel {istlinliigline veya statiisiine bagli degildir. Burada geleneksel sinif ortamlarindaki entelektiiel
hiyerarsi yok sayilir. Bu baglamda uygulayici, mesruiyetini ¢ocuklar tarafindan zaten sahip olundugu
varsayllan diisiinme becerilerinin kigkirticisi olarak oynadigi rolde bulur ve bu dogrultuda uygulayici, tiim
katilimeilarin isbirligi i¢inde soru sorabilecegi ve diisiincelerini paylasabilecegi bir ortamin hazirlanmasinda
etkin rol oynar. Bu tutum, onu, degerlendirme yapma yetkisini elinde tutan pedagojik otorite konumundan
alir, diger diyalog ortaklar1 gibi sorgulayici konumuna getirir (Elicor, 2017, ss. 80-92). Bagka bir deyisle,
burada her seyi bilen 6gretmen algis1 devre disi birakilir ve boylelikle pedagojik otorite anlayisi yeniden
yapilandirilmis olur. Bu dogrultuda tiim katilimcilar ¢ocuklar i¢in felsefe oturumlarinda isbirlikgiler, birlikte
yola ¢ikanlar ve diisiince iiretenler olarak konuglanirlar.

Gelisim, bireyin yasarm boyunca devam eden bir silirectir. Yasam boyu O6grenme kapsaminda
cocuklarla iliski icinde olan uygulayicidan beklenen; siirekli ilerlemeye, kendini ve ¢evresini kesfetmeye
gonilli olmasidir. Hal bdyle olunca bir uygulayici i¢in pedagojik otorite olma olasiligi askiya alinmig olur.
Bu baglamda ¢ocuklarla felsefi diyalogun veya birlikte diisiinme deneyimlerinin sadece gocuklar icin degil
yetigkinler i¢in de gelistirici, doniistiiriicii etkiye sahip oldugu s6ylenebilir.

Deginildigi tizere ¢ocuklar i¢in felsefe uygulamalar1 diyalog ortaklarimin diisiinme edimini birlikte
gergeklestirdikleri ve anlamu birlikte insa ettikleri bir siirectir. Bu siirecte “uygulayici, ¢ocuklar1 dinlemekten
ve onlarin birbirlerini dinleme sekillerinden ne 6grenir? S6z konusu siire¢, ¢ocugun diyalog ortagi olan
uygulayicinin diisiinsel gelisiminde ne tiir degisikliklere sebep olur?” tiiriinden sorular da giindeme gelir
(Haynes ve Murris, 2013, s. 1098). Nitekim yaratic1 felsefe yapma olasiligi, yetiskinlerin ¢ocuklarin
diisiinme becerilerini gelistirmek icin gosterdikleri ¢cabayla es giidiimlii olarak, kendi yeterliliklerine iliskin i¢
gorii gelistirmeleri yani kendini bilme yolunda hiz kesmeksizin ilerlemeleri kosuluyla arttirilabilir.

Ote yandan ¢ocuk ve yetiskin arasindaki diyalogsal siiregte, cocuklarin yetiskinlere gercekten
inandiklar1 seyleri degil de onlarin duymak istedikleri seyleri sdyleme olasiliklari her zaman vardir.
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Uygulayicinin epistemik otorite olma roliinii bilingli olarak devre disi birakmasi, ¢ocuklarin gergek
diisiincelerinin yetigkin tarafindan anlasilmasi noktasinda olduk¢a onemlidir. Boylelikle ¢ocugun sesini
duymanin oniindeki engeller asilabilir. Bu engeller; toplumda yaygin olarak kabul goren ¢ocuk algisi, 1rk,
cinsiyet vb. olarak nitelendirilebilir. Cocuk ve uygulayici arasinda olmasi arzulanan epistemik adalet, ¢ocuk
hakkindaki indirgeyici sOylemlere direnmeyi ve baskalariyla iligskilerde ¢ocugun kendine 6zgii sesini
duymay1 gerektirir. Nitekim anlam, yetiskin tarafindan sunulan ve ¢ocuk tarafindan alman bir gerceklige
tekabiil etmez; her iki 6zne de anlamlandirma faaliyeti i¢erisinde etkin rol oynar (Murris, 2013, ss. 245-259).
Bu sekilde kurulan diyalojik birliktelikte katilimcilarin birbirlerini  nesnelestirmedigi ger¢ek bir
karsilagmanin imkanindan s6z edilebilir. Ayrica s6z konusu birliktelikte cocugun yaratici i¢ potansiyellerinin
ortaya ¢ikma olasiliginin oldukga ytliksek oldugu sdylenebilir.

3. ERKEN COCUKLUK DONEMINDE FELSEFE VE DEGERLER EGIiTiMi

Bireyin kendini tanimasi, topluma ve kendisine yararli olacak temel degerleri kazanmasi degerler
egitiminin amaclarindandir. Gilinlimiizde degerler egitimi agisindan yasanan problemlere ¢éziim bulmak i¢in
yapilan egitim c¢aligmalarina erken c¢ocukluk doneminden itibaren baslanmasi oldukc¢a oOnemlidir. Bu
baglamda bir Stoa filozofu olan Epiktetos, insanin yasam iginde etik bir durusa sahip olmasinin gerekliligini
vurgularken ayni zamanda yol gosterici boyutuyla felsefenin degeri lizerinde durur ve sunlari sdyler:
“Felsefe uzun ve zahmetli bir yoldur, deniliyor. Aldaniyorsun dostum. Bu yol o kadar uzun degildir. Zira
felsefe sana ne 6gretmek istiyor? Dogaya uygun eylemek, arzularini muvazeneye koymak, diislincelerini iyi
bir tarzda kullanmak. Isin 6zii bu” (Epiktetos, 2010, s. 688). Bu minvalde cocuklar igin felsefe
programlarinin deger egitimini zenginlestirebilecegi ve deger egitiminin de g¢ocuklarin felsefi sorgulamayi
daha anlamli ve etkili bir sekilde kullanmalarini saglayabilecegi diistiniilebilir (Yilmaz, 2023, s. 22).
Nitekim ¢ocuklara yonelik hazirlanan felsefe programlari —insan haklarinin etik egitimini de kapsayan
felsefe programlari- ¢ocuklarin baglantili diisiinmesini, dogru degerlendirme yapabilmesini ve bagkalariyla
saglikli iliskiler kurabilmesini olanakli kilar (bkz. Kuguradi, 2010).

Egitim ortamlari, ¢cocuklarin ve genglerin karakterlerinin gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir. O
nedenle, bu ortamlarda g¢alisan alan aktdrlerinin, ¢ocuklarin karakterlerinin sekillenmesinde ve temel
degerlerinin belirlenmesinde sorumluluk tasidiklar diisiiniiliir. Cocuklarda degerler egitimini de kapsayan
felsefe programlari, ¢ocuklarin bireysel iyisini ve toplumsal ortak iyiyi destekleyen duygulari ekip
biiyiitmeyi hedefler (Mutlu, 2017, s. 32). S6z konusu hedefe ulasma yolunda Sagliksiz inanglardan ve yanlig
yonetilen arzulardan kurtulunmasi zorunlu gorilir. Bu kapsamda felsefenin biricikligini dillendiren
Epiktetos tiirdeslerini su sozlerle uyarir: “Yirtirken bir ¢iviye basmamaya ve ayaginin burkulmamasina
dikkat ettigin gibi varliginin en esash tarafinin yani seni idare eden aklin da ¢arpilmamasina dikkat et”
(Epiktetos, 2010, s. 40).

Cocuklarin yasamsal durumlar1 elestirel bir bicimde degerlendirebilmesinde ve etik kararlar alma
becerilerinin  gelistirilmesinde olduk¢ca Onemli olan ¢ocuklar igin felsefe programlarinin, cocuklarin
gelisimine nasil bir katkida bulundugunu anlamak, egitim politikalarinin etkin bir sekilde tasarlanmasi ve
uygulanmasi i¢in hayati 6neme sahiptir. Nitekim elestirel diisinmenin ve dolayisiyla felsefi diisinmenin
dogru akil yiiriitme noktasinda 6nemi tizerinde duran Aurelius da “Yamlginin, sariliktaki safradan veya
kuduzdaki zehirden daha az etkisi oldugunu mu zannediyorsun?” (Aurelius, 2018, s. 64) diye sorarken,
seyleri kendilerinde olduklar1 gibi gérme yetisinin eksikliginde bir anlama probleminin olusabilecegini ima
eder. Bundan dolay1 s6z konusu programlarin egitim sistemimize entegre edilmesi zaruridir (Yilmaz, 2023, s.
14). Boylelikle ¢ocuklarin felsefe oturumlart sirasinda etik degerleri fark etmeleri ve bu konuda diisiince
tiretmeleri saglanabilir (Kayaalp, 2021, s. 10). Konuyla iliskili olarak felsefe oturumlarinda kullanilmak
tizere alan yazinindaki giincel kaynaklardan yararlanilmasi yerinde olur (Gaut ve Gaut, 2020, ss. 99-138).

Nitekim ¢ocuklar icin felsefe programlarina degerler egitimi perspektifinden bakildiginda s6z
konusu programlardaki sorgulama toplulugunun katilimeilan sevgi, sorumluluk, saygi gibi birgok degere
iliskin diigiince tiretmenin ve dolayisiyla bunlar lizerine elestirel diigiinmenin gerekliligine alisirlar (Akto,
2020, ss. 326-339). Bu programlarda, degerlerin ¢ocuklar tarafindan ancak bir sorgulama siireci sonrasinda
igsellestirilmesi beklenir. Boylelikle g¢ocuklar gelisimleri dogrultusunda o6zgiir tercihlerde bulunan ve
degerler ekseninde pratik yasantilarini diizenleme giiciinii elinde tutan etkin bireylere doniisebilirler.

Erken c¢ocukluk doneminde verilen degerler egitiminin, toplumda saygiya, sevgiye ve karsilikl
giivene dayali iliskilerin kurulmasinda etkili oldugu diistiniiliir. Nitekim ¢ocuklar igin felsefe programlarini
da degerlerden bagimsiz yapilandirmak pek olast goriinmemektedir. Diyalog ortaklarinin ancak karsilikli
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giiven, saygi ve sevgi gibi degerler ekseninde iletisim kurmalar1 kosuluyla ¢ocuklarla felsefi diyalogun
imkanindan s6z edilebilir. Nitekim felsefi sorgulama, bir topluluk i¢inde yiiriitildiigiinde, etik muhayyileyi
harekete gecirebilir ve etik farkindaligin derin bir uyanigina yol acabilir. Diyalog ve sorgulama yoluyla
cocuklar 6grenmelerinin aktif belirleyicileri haline gelebilirler (Novemsky, 2010).

Guniimiizde ¢ocuklar 6zellikle gorsel medya araciligiyla evrensel degerlerle ortiismeyen olumsuz
goriintiilere ve sdylemlere maruz kalabilmektedirler. Cocuklar i¢in felsefe programlar1 s6z konusu degerlerle
tezat teskil eden ve cesitli sekillerde cocugun hayatinin merkezine oturan yanlis uyaranlarin felsefi bakis
agistyla sorgulanmasini saglayabilir (Erdogan, 2018, s. 41). Benzer sekilde ¢ocuklarin kendilerini olasi
suistimallerden nasil koruyacaklarini, kendileriyle, baskalariyla ve dogayla nasil barisik yasayabileceklerini
ayn1 zamanda nasil sorumluluk sahibi, etkin bireylere doniisebileceklerini bulgulamalar1 noktasinda da
felsefi diyalogun onemi biyliiktiir. Bu dogrultuda ¢ocuklar kisisel, ahlaki ve toplumsal degerleri grupla
birlikte tartisirlarken kendilerini anlama, giicli ve zayif yanlarimi tamima, 6z disiplin gelistirme,
yeteneklerinin farkina varma ve kendilerine giiven insa etme noktasinda beceri kazanabilirler. Onlar etik
degerlerle iliskili olarak; irklari, cinsiyetleri, sosyal gruplar1 ve yetenekleri ne olursa olsun baskalarina saygi
duyma, onlarla isbirligi halinde olma, sabirli, hosgoriilii bir yaklagimla ¢atigmalara baris¢il sekilde ¢6ziim
arama noktasinda kendilerini gelistirebilirler (Mortari ve Marco, 2017, ss. 269-278). Bu dogrultuda ¢ocuklar
icin felsefe programlarinda temel degerler tizerine gesitli 6rnek hikayelere, masallara yer verilebilir ya da
cocuklar, gorsel okuma yoluyla yani bir video, karikatiir, resim ve fotograf {izerinden diisiince iiretmeye
yonlendirilebilirler. Nitekim bu materyallerin tamaminin ¢ocuklarin etik ikilemlere veya kritik durumlara
iligkin diisiince iiretmesinde kullanilabilir kaynaklar oldugu sdylenebilir. Boylelikle cocugun etik sorunsallari
elestirel bir sekilde ele alma yetenegi gelisirken ayn1 zamanda onda iyinin arastirilmasi yoniinde bir
farkindalik da uyandirilabilir (Mortari ve Ubbiali, 2017, ss. 269-278). Cocugun; dogruyu sdylemek, séziinde
durmak, bagkalarinin haklaria saygi gostermek, tiim canlilara karsi sorumluluk duygusu gelistirmek ve 6z
disiplin saglamak gibi temel degerler iizerine objektif diisiinmesine aracilik edilebilir.

Degerler egitimini felsefi perspektiften ele alan programlar, ¢ocuklara degerleri dikte etmeyi degil
onlara etik sorgulama yoluyla diislince iiretme ve bdylelikle kapasitelerini gelistirme hususunda yardimci
olmay1 amaglar (Ozkan, 2020, ss. 49-61). Bu konuyla iliskili olarak erken cocukluk déneminde degerler
egitimi iizerine felsefi sorgulamanin aktive edildigi soyle bir senaryo kurgulanarak ¢ocuklarla paylasilabilir:
Alt1 yasindaki Elif arkadagi Zeynep’in kalemini gizlice alir ve kendi kalem kutusuna koyar. Durumu fark
eden Zeynep aglamaya baslar ve Elif’i 6gretmenine sikdyet eder. Uygulayici, s6z konusu anlat1 tizerinden
izinsiz ve gizlice bir baskasinin esyasini almanin dogru olmadigini ve kesinlikle yasak oldugunu vurgulamak
yerine bir yandan Elif’in neden bdyle davranmis olabilecegi diger yandan ise kalemi gizlice alinmis olan
Zeynep’in ne hissetmis olabilecegi iizerine g¢ocuklart diislinmeye yonlendirir. Ve onlarin hem Elif’in
davraniginin hem de Zeynep’in verdigi tepkinin nedenleri {izerine ¢esitli varsayimlar {iretmelerini saglar.
Bunu yaparken aslinda o, g¢ocuklara iyi ve kotii davranisin neligi {izerine ders verme hakkindan feragat
ederek onlarin etik degerleri kendilerinin bulgulamasini hedefler. Burada etik davranis lizerine ezbere bilgi
verilmeksizin ¢ocuklarin erdemli davranisi erdemsiz olandan ayirt etmelerine aracilik eden uygulayici, odak
noktasini yanlis olan davranisin dogrudan reddedilmesine degil sorgulama yoluyla bu davranisin neden
yanlis oldugunun belirlenmesine kaydirarak degerlerin dikte edilmeksizin igsellestirilmesine ve dogru
davranisa iligkin alternatif diisiinceler iiretilmesine yardimei olur.

Cocuklar icin felsefe programlarinda yukarida aktarilan 6rnek anlatiya benzer anlatilar {izerinden
adalet, diiriistliik ve yardimseverlik gibi birgok erdeme iliskin felsefi sorgulama baglatilabilir. Boylelikle
cocuklar degerler ekseninde akil yiiriitmeyi, tarafsiz ve tutarli olmay1 dgrenebilirler Nitekim Demiral’a gore,
evrensel degerler konusunda ¢ok kiiciik yastaki ¢cocuklarla tartisabilme olanaklari, sanilanin aksine felsefenin
diger alanlarindan daha fazladir. Erken ¢ocukluk doneminde etik yargilarla karsilagan ve yetiskinlerden
neyin dogru neyin yanlis oldugu konusunda direktifler almaya baslayan ¢ocuk, 6grenmeyle eszamanli olarak
sorgulama siirecine de baglar (Demiral, 2022, s. 58).

Gorildugii tizere ¢ocuklar i¢in felsefe programi kapsaminda degerler egitimi, yOnergelerin ve
direktiflerin etrafinda sekillenen bir egitim degildir. Burada sorgulama yoluyla degerler iizerine diisiince
iretmek ¢ocugun kendisi tarafindan yapilir. Dolayisiyla degerler egitiminde s6z konusu degerlerin ¢ocuga,
pedagojik otorite oldugu varsayilan bagka birisi tarafindan ezbere aktarilmasi geleneginin terk edilmesi
zaruridir (Dombayeci1, 2010, ss. 121-135). Bu zaruret hali degerlere felsefi perspektiften yaklagmayi gerektirir.

Degerler egitimine felsefi agidan yaklasmak es deyisle ¢ocuklar i¢in felsefe ve degerler egitiminin
entegrasyonu, uygulayict pozisyonundaki yetigkinlerin hizmet ici egitimlerle daha fazla yeterlilik sahibi
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olmalarin1 ve siirekli kendini yenileyen bir gelisim aginin iginde bulunmalarini gerektirir. Tiim bunlarin
cocuklarin diinyasina nasil eklemlenmesi gerektigi lizerine diisiince liretmek ve degisen kosullar ekseninde
cesitli 6gretim materyallerinin gelistirilmesine aracilik etmek de alan aktdrlerinin temel gorevidir.

3.1. Erken Cocukluk Doneminde Masallarla Felsefe ve Oyun

Erken ¢ocukluk donemi, diisiinme becerilerinin gelismesi i¢in olduk¢a verimli bir zaman dilimidir.
Bu dénemde ¢ocuklarin sahip olduklari yiiksek merak duygusu, 6zgiinliik, 6nyargisizlik gibi temel 6zellikler,
diisiinme ve sorgulama icin gerekli goriilen zemini hazirlar. Kohan ve Carvalho’ya gore; “cocuklarla yan
yana getirilen felsefe, artik yetigkinlere 6zgii, biliylik harfli bir kelime degildir. Burada felsefeye yaklasan,
karakteristik ¢ocukluk sevkiyle felsefeyi kusatan, giiriiltii ve heyecanla felsefi etkinligin i¢inde bulunan
cocuklardir. Oyun alaninin ortasinda alisiimadik bir icat gibi...” (Kohan ve Carvalho, 2022, ss. 59-78). Bu
baglamda c¢ocuklar artik sekillenmeyi bekleyen bigimsiz bir balgik ya da resit olmasi beklenen Gnemsiz
varliklar olarak degil aksine felsefi diyalog esliginde siirdiiriilen kesif siirecinde yol arkadaglari olarak
goriiliirler. Bu yol arkadaslhiginda cocuk edebiyati, planlanmis bir felsefe programi ic¢in kaynak olarak
kullanilabilecek degerli 6rnekler barindirir (Oktar, 2019, s. 63). Cesitli metinler araciligiyla ¢cocugun yasam
ile ilgili temel sorular1 sormasinin yani sorgulayici bir bakis agisiyla kendisini ve varligi anlamlandirmasinin
oni acilabilir (Direk, 2002, ss. 10-11). Ayrica ¢ocuklar i¢in felsefe programlarinda kullanilan metinlerin
mutlaka felsefe alaninda yazilmis metinler olmasina gerek yoktur. Kimi zaman se¢ilmis oykiiler, masallar
vb. metinler iizerinden baglatilan diyalog s6z konusu anlatilar1 felsefi metinden daha felsefi kilabilir
(Mendonga ve Carvalho, 2019, ss. 1-21). Bu hususla iliskili olarak Platon, Devlet adli eserinde kii¢iik
yaslarda edinilen inanglarin kemiklesmeye ¢ok miisait oldugunu ve bundan dolay1 ¢cocuklarin ilk duyacaklari
seylerin onlar1 erdem yoniinde gelistirecek masallarla, hikayelerle aktarilmasinin 6nemi iizerinde durur
(Platon, 2005, s. 73). Siire¢ boyunca ele alinan metinler -bunlar ister felsefi anlatilar isterse mevcut ¢cocuk
edebiyatindan seckiler olsun- hem yetiskinlerden hem de ¢ocuklardan olusan felsefi sorgulama
topluluklarinda etkin sekilde kullanilabilirler. Burada metnin kendisinden ¢ok rehber konumundaki
uygulayicinin rolii 6nemlidir. Felsefi yeterlilige sahip ve ¢ocuklarla diyalogda basarili bir uygulayict s6z
konusu metni/metinleri ¢ocuklar icin felsefe oturumlarinda kullanilacak sekilde diizenleyebilir. Ancak bu
noktada uygulayicinin pedagojik becerilerini ve tutumlarii gelistirmeye odaklanmasi ve ¢ocuklarla felsefe
pratiklerine hazirlanmasi ¢ok 6nemlidir (Murris, 2016, ss. 63-78).

Erken ¢ocukluk déneminde ¢ok fazla soru sormak yerine ¢ocuklarla belli bir konuda sohbet etmeye
yonelmek ve bu dogrultuda onlardan gelen sorularla diyalogu siirdiirmek Onemlidir. Bununla beraber
diyalogsal siireci farkli etkinliklerle desteklemek de erken ¢ocukluk donemi i¢in yerinde bir yontem olur.
Benzer sekilde diyalog esnasinda ya da sonrasinda segilmis oyunlar araciligiyla c¢ocugun diisiinme
becerilerinin gelistirilmesine destek saglanabilir. Ciinkii kiigiik cocuklar oyun araciligiyla 6grenir, kendini ve
icinde yasadig1 diinyay1 oyunla tanir, kendini en iyi oyun sirasinda ifade eder ve kritik diisiinme becerilerini
oyun iginde kazanir. Cocugun dili oyundur (MEB, 2013). Nitekim Lipman’a gére de kiigiik ¢ocuklarla
kurulan felsefi diyaloglarda kullanilan yontemlerden biri siiphesiz ki oyundur (Lipman, 1976, ss. 17-39).
Burada yetiskinlere diisen gorev c¢ocuklar i¢in uygun ortami saglamak ve bu ortami olabildigince
zenginlestirmektir. Siire¢ boyunca -Sokrates’in ¢aglar 6ncesinde dillendirdigi tavsiyelerine de kulak vererek-
ruhun egitilmesi ve gelistirilmesi amaciyla hem miizikten hem de jimlastikten yararlanilmalidir (bkz. Platon,
2005).

Kiiclik yas gruplariyla gergeklestirilen felsefi etkinliklerde zaman ve mekan faktoriiniin etkisi
oldukg¢a 6nem tagir. Ciinkii erken ¢cocukluk doneminde ilgisi hizla farkli yone kayabilen ¢ocuklar, 6grenmeyi
giiniin her aninda farkli alanlarda siirdiiriirler. Kapali bir smif ortaminda, sinirli bir zaman diliminde
gerceklestirilen etkinliklere kiyasla okul duvarlarinin disina tasan farkli aktivitelerle biitlinlestirilen ve giiniin
her saatine yayilan uygulamalarda ¢ok daha kisa siire igerisinde c¢ocuklarin diigiinme siireglerinde ve
birbirleriyle iligkilerinde felsefi uygulamanin yansimalarina tanik olmak miimkiindiir (Demiral, 2022, s. 61).

3.2. Cocuklar icin Felsefede Masallar ile Biitiinlestirilmis Etkinlik Ornekleri
Insanin diger canlilar karsisinda daha {ist bir konuma yerlesmesini saglayan diisinme becerisi ona
yasamin1 yonlendirme giicii verir. Bu becerinin bireyin gelisimine katki saglamasi ve insanin/insanligin

yararina kullanilmasi i¢in erken ¢ocukluk dénemi kritik bir 6neme sahiptir (Tugrul, 2006, ss. 67-80). Bu
donemde cocuklarla felsefi olarak etkilesim kurma deneyimi, bireyin hayatina kendi tarafindan yonetilebilir
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bir siire¢ olarak bakma ve felsefeyi bu amag i¢in aragsallastirma yolunda atilmig ilk adimlardan biri olarak
degerlendirilebilir.

Erken cocukluk egitiminde cocuk merkezli ve oyun temelli olma, yaraticiligin gelistirilmesi,
kesfederek Ogrenme, yasam deneyimlerinden yararlanma, tiim gelisim alanlarim1 destekleme, cocugun
gelisimsel ihtiyaglarini ve bireysel farkliliklarini dikkate alma gibi temel prensipler bulunmaktadir (MEB,
2013). Bu dogrultuda cocuklar i¢in felsefe programlarinda dikkat edilmesi gereken farkli noktalar
bulunmaktadir. Cocugun deneyimlerini, diisiincelerini sdzel olarak ifade etmesini ve digerleriyle etkilesimde
bulunmasin1 kolaylastirmak icin egitim programlarinda kullanilan etkinliklerin ¢ocuk merkezli olmasi
olduk¢a oOnemlidir. Bu dogrultuda cocuklarin etkinliklerde kullanilmak {izere malzeme se¢mesine ve
yapacag1 ise karar vermesine olanak taninmalidir. Ayrica planlanan etkinliklerde cocugun gelisimine uygun
yontem ve teknikler kullanilmali ve oyun temelli bir yaklasimla hareket edilmelidir.

Ote yandan diisiinme eylemi cocuklar icin her etkinlikte séz konusudur. Ancak felsefi diisiinme
dendiginde ucu agik, iiretmeye, kesfetmeye doniik, ¢cocugu aktif kilan, sorgulayici, elestirel ve arastirmaya
yonlendiren bir diisiinme bigiminden s6z edilmektedir. Bu baglamda cocuklarla etkilesim halinde olan
yetiskinlerin nasil soru sormalart gerektigini, bir tartigmayr nasil yoneteceklerini, ¢cocuklar1 tekdiize bir
sonuca yoneltmeden onlarla nasil etkilesim siirecini devam ettireceklerini bilmeleri 6nemlidir. Nitekim erken
cocukluk doneminde cocuklarin dil gelisimlerinin diizeyi zaman zaman diisiincelerini aktarmalarinda
yetersiz kalabilir. Bazen de yetiskinlerden duyduklar1 mesajlar1 farkli sekillerde anlamlandirabilirler. Bu
noktada ¢ocuklardan siirekli sozel ifadelerle iletisim kurmalarint beklemek yerine, zaman zaman diislinsel
aktivitelerinde onlar1 serbest birakmak, hayal kurmalarina firsat vermek ve drama, resim, deney gibi
etkinliklerle onlarin kendilerini ifade etmelerini desteklemek faydali olur. Bu baglamda ozellikle erken
cocukluk doneminde 6zenle seg¢ilmis cesitli masallar kullanilarak felsefi diyalog baslatilabilir.

3.3. ElImer Masali ve Farkhliklara Saygi Degeri

Cocuklar yasam icinde gerek dogrudan gerekse dolayli yollarla dil, din, mezhep, 1rk ve renk gibi
Ozellikleri bakimindan birbirlerinden farkli olan insanlarla karsilasirlar. Onlarin diger varliklarla baris iginde
yasayabilmeleri farkliliklara saygi duyabilmeleriyle dogru orantilidir. Bu nedenle erken yaslardan itibaren
cevrelerindeki farkliliklara yonelik cesitli diisiince kaliplar1 gelistiren ¢ocuklar i¢in farkliliklara saygi degeri
kazanilmas1 gereken sosyal beceriler arasindadir (Basal vd., 2019, s. 272).

Asagida ¢ocuklar igin felsefe programlar1 kapsaminda farkliliklara saygi degeri {izerinden Elmer
masali incelenmistir. ElImer masali su sekilde 6zetlenebilir:

Elmer bir¢ok filden olusan bir siiriide yasardi. Komik ve neseli bir fildi. Siiriideki herkesle sakalagir
ve onlan giildiiriirdii. Fakat Elmer siiriideki diger fillerden farkliydi; rengarenkti. Elmer bir giin herkesten
farkli olmaktan sikildi. Diisiindii ve herkesin ona komik oldugu i¢in degil de farkli oldugu icin giildiigiine
karar verdi. Sessizce gidip fil renginde dutlardan bir ¢ali buldu ve dutlarin lizerinde yuvarlanarak kendini
diger fillerle aym renge boyadi. Dondigiinde kimse onu tamimadi. Ta ki Elmer ciddiyetle duran fil
arkadaglarinin kargisinda dayanamayip bagirana dek... Boylelikle herkes Elmer’i tanidi. Filler hep birlikte
giilmeye bagladilar. Sonra bir yagmur basladi. Elmer yagan yagmurla eski rengarenk goriiniisiine geri dondii.
Bu yasananlar diger fillerin dyle hosuna gitti ki bundan sonra o giinii Elmer giinii olarak kutlamaya karar
verdiler. Her yil Elmer giinii geldiginde kendilerini rengarenk boyayarak kutlama yaptilar (bkz. McKee,
2023).

Kendini diistinme nesnesi edinme, sahip oldugu 6zelliklerin farkina varma, baskalarinin 6zellikleri
lizerine akil yiiriitme, kendisiyle bagkalar1 arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri tespit etme ve s6z konusu
benzerliklerin ya da farkliliklarin dogurabilecegi olasi sonuglar1 degerlendirme gibi diisiinsel aktiviteleri
giindeme getiren Elmer masali erken ¢ocukluk donemindeki felsefe programlarinda kullanilabilir kaynaklara
ornek olarak gosterilebilir. Bu dogrultuda uygulayici s6z konusu masal tizerinden sordugu sorularla ¢ocugu,
kendi varligi, toplum igindeki durumu, sahip oldugu o6zellikler ve baskalarinin varlig1 gibi birgok konuda
diisinmeye yonlendirebilir. Bu diisiinme etkinligi cocuklarin farkliliklar {izerine cesitli varsayimlar
liretmesine ve yeni yeni sorularla siireci yonlendirmesine aracilik edebilir. Bu dogrultuda ¢ocuklar igin
felsefe oturumu asagidaki sorularla baglatilabilir:

Elmer neden sikilmis olabilir?

Elmer’i digerlerinden farkli yapan 6zellikler nelerdir?
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Elmer neden diger fillerle ayn1 olmak istiyor olabilir?

Elmer diger filler kendisini tanimadiginda ne hissetmis olabilir?
Gozlerimizi kapatsak ve birbirimizi gormesek de taniyabilir miyiz?
Bizi birbirimizden ayiran 6zellikler nelerdir?

Elmer’i ve diger filleri ¢ok giildiiren ve mutlu eden olay nedir?

Anlatila geldigi iizere erken ¢cocukluk doneminde yapilan etkinliklerin oyunlastirilmasi, siire¢ odakli
olmasi ve yasamsal deneyimlerle desteklenmesi Onemlidir. Erken c¢ocukluk donemi i¢in hazirlanan
programlarin esnek bir yapiya sahip olmasi bu duruma imkin tanimakta ve siirecin ¢ocuklar tarafindan
yonetilmesini desteklemektedir (MEB, 2013). Bu baglamda ¢ocuklara aktarilan Elmer masalinin ardindan
cocuklardan kendi hayallerindeki renklerle ya da kendi sectikleri materyallerle bir fil tasarlamalari
istenebilir. Sonrasinda ¢ocuklarin iki gruba ayrildiklari, uygulayici tarafindan temin edilen materyallerle
kendilerini degisik kiliklara soktuklar1 ve birbirlerini tanimaya c¢alistiklar1 kendini degistir oyunu oynanabilir.
Benzer sekilde ¢ocuklardan birinin ortiilere biiriinerek gizlendigi ve ebe segilen diger ¢ocugun cesitli sorular
sorarak onu tanimaya calistig1t digerini tanima oyunu gibi birgok oyunla cocugun diisiinme etkinliginin
zenginlestirilmesine aracilik edilebilir.

Cocuklar icin felsefe programinda farkliliklarin degeri iizerine yapilacak daha bir¢ok etkinlik s6z
konusudur. Ornegin; ¢ocuklarla parmak izlerinin her insanda farkli oldugunu deneyimleyebilecekleri bir
deney yapmak veya herkesin farkli seslere sahip oldugunu gozlemleyebilecekleri bir oyun oynamak ayni
diisiinme aktivitesini yine farkli 6grenme ortamlarina tasimaya yardimci olabilir. Benzer sekilde ¢ocuklarin
dogada calismasi, hareketli ve aktif olmalar1 adina ¢ocuklarin bah¢ede kuglara yem atmasi saglanabilir.
Etkinlik sirasinda, sence renkleri ayni olan kuslarin hepsinin ayni oldugunu sdyleyebilir miyiz? gibi sorularla
baglatilabilecek diyalog, degisik deneyimler araciligiyla farkliliklarin degeri iizerine diisiinmeyi
saglayacaktir. Cocuklardan bahgede karinca yuvalarini bulmalarini istemek, yuvalarin bozulmamasi igin
uyart isareti koymak, karincalarin birbiriyle benzerlikleri ya da farkliliklar ile ilgili sohbet baglatmak da yine
farkliliklar {izerinden gocuklarda diisiinme becerilerini gelistirmeye doniik yasamin iginden etkinliklere
ormek gosterilebilir. Boylelikle ¢ocuklarla felsefe programlarindaki diyalogsal birliktelik bir yasamsal
etkinlik siirecine taginmus olur.

3.4. Iyi Yiirekli Dev Memo ve Yardimseverlik Degeri

Yardimseverlik; insanin sahip oldugu imkanlar1 bagka birinin yararini diisiinerek kullanmasi olarak
nitelendirilebilir. Bu baglamda yardim etmeyi, yardimlagmay1 sevmeyi ve istemeyi iceren yardimseverlik
degeri erken ¢ocuklukta tesvik edilen degerlerdendir. Calismamizin bu kisminda lyi Yiirekli Dev Memo
masali lizerinden ¢ocuklar i¢in felsefe programlarinda yardimseverlik degerine iligskin nasil bir diisiinme
etkinliginin siirdiiriilebilecegi {izerinde durulmustur. Iyi Yiirekli Dev Memo masali su sekilde 6zetlenebilir:

Dev Memo pasakli bir devdir. Fakat o, sehrin en pasakli devi olmak istemez ve kendisine giizel ve
yeni kiyafetler almaya karar verir. Uzerindeki eski elbisesini ve sandaletlerini, kiyafet aldig1 yerde dylece
birakarak, yeni aldigi gémlegi, pantolonu, ayakkabiy1, ¢oraplar1 giyer ve kravatini takar. Giizel kiyafetleriyle
mutlu mutlu evine donmek {izere yola koyulur. Yol iizerinde ihtiya¢ sahibi hayvanlarla karsilagir. Yufka
yilirekli Dev Memo dayanamaz ve her gordiigii hayvana yardim etmek ister. Boynu iigsiiyen ziirafaya
kravatini, yelkeni yirtilan keciye gdmlegini, evi yanan farelere ayakkabisini, uyku tulumuna ihtiyaci olan
tilkiye coraplarini, batakliktan gegcmek isteyen kdpege kemerini verir. Kemeri olmayinca pantolonu da
iistlinden diiser ve Memo sonunda kiyafetsiz kalir. Soguktan iisiimeye baslayan Memo tekrar kiyafet almak
icin diikkana gider ama diikkan kapanmustir. Eski kiyafetlerinin orada dylece durdugunu géren Memo yine
onlar1 giyer. Ama bu sefer daha dnce begenmedigi kiyafetler iginde kendini ¢ok rahat hisseder ve sehrin en
rahat devi oldugunu sdyleyip dans ederek evinin yolunu tutar. Eve geldiginde kapimin 6niinde yardim ettigi
hayvanlarin onun igin hazirladig1 bir siirprizle karsilasir. Bu bir hediye paketidir. Paketin iginde bir mektup
ve bir de tag vardir. Mektubun sonunda Memo’nun sehrin en iyi yiirekli devi oldugu yazmaktadir. Memo
sehrin en yakisikli, en iyi goriniimli devi olmak isterken en iyi yiirekli devi olmustur (bkz. Donaldson,
2019).

Erken ¢ocukluk déneminde felsefe programlarinda kullanilmaya uygun goriinen Iyi Yiirekli Dev
Memo masali, bagkalarina yardim etmek i¢in kendi isteklerini erteleyebilme, sahip oldugu seylere deger
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verme, ¢evresine karsi duyarli olma gibi birgok erdem iizerine ¢ocuklara diisiinme imkani sunmaktadir. Bu
baglamda ¢ocuklarla felsefi diyalogda kullanilmak tizere su sorular 6rnek gosterilebilir:

Dev Memo nasil birisidir?

Sehrin en pasakli devi olmak Memo’yu neden rahatsiz etmis olabilir?

Dev Memo, bagkalarinin ihtiyaglarini nasil fark etmistir?

Dev Memo begenerek aldig1 yeni kiyafetleri baskalarina verdiginde ne hissetmis olabilir?
En iyi ytirekli olmak deyince aklina neler geliyor?

Masalin ismini degistirmek isteseydin nasil bir isim bulurdun?

Masal ile ilgili sorulan sorularla baslayan diyalog ¢cocuklarin katilimlar1 dogrultusunda devam eder.
Sonrasinda yardimseverlik degeri ekseninde farkl etkinlikler yapilabilir. Ornegin daha dnceden hazirlanmis
kiyafet kaliplartyla gesitli giysiler tasarlanabilir. Cocuklar bu giysileri istedikleri sekilde boyar, siisler.
Yapilan kiyafetler hazirlanan bir boliime mandallarla asilir ve burasinin bir kiyafet diikkdni oldugu hayal
edilir. Bu diikkan, masalin dramasi yapilirken kullanilabilir. Drama g¢alismasinda, ¢ocuklardan biri Dev
Memo olur ve kiyafetlerden en begendiklerini segerek alir. Diger cocuklardan da, farkli hayvanlar
canlandirmalan istenerek hikdyedeki olay Orglisii dramatize edilebilir. Sonra Dev Memo’yu canlandiran
cocuga diger canlilara yardim ederken neler hissettigi, diger ¢cocuklara da kendilerine yardim edilirken neler
hissettikleri sorulabilir; cocuklarin masalda gecen olaylar1 kendi duygulariyla ifade etmeleri saglanabilir.
Benzer sekilde sosyal hayata aktarimi saglanabilecek bir uygulama olarak; cocuklarla birlikte yardim
kutular1 hazirlanabilir ve onlardan yaptiklar1 yardimsever davranmislarin her birini -yetiskinlerin destegiyle-
yazip bu kutularda biriktirmeleri istenebilir. Boylelikle aile katiliminin da saglandig1 bir etkinlik 6rnegiyle
cocuklarin yardimseverlik degeri iizerine diisiince iiretmelerine yardimci olunabilir. Evlere gonderilen
kutular bir siire sonra geri istenerek yaziya dokiilen yardimsever davranislar karigik sekilde okunabilir.
Bunlarla ilgili diyalog baslatilabilir.

Masalin ardindan ¢ocuklar1 bagka bireylerin ihtiyaclarinin neler olabilecegini diisiinmeye
yonlendiren kimin isine yarar? oyunu oynanabilir. Ogretmen bu oyun igin farkli esyalarin bulundugu bir kutu
hazirlar. Her ¢ocuk gozleri kapali kutudan bir egya seger. Sonra segilen esyanin kimin igine yarayabilecegi ve
bu esyanin nasil kullanilabilecegi {izerine varsayimlar iiretilir. Ayni1 oyun bagka ne ise yarar? sorusuyla bir
stem calismasi olarak da uygulanabilir? Bir ayakkabiyla onu giymekten baska neler yapabiliriz? Bir ¢orap
ayagimizi 1sitmaktan bagka ne ise yarar? gibi sorularla ¢ocuklarin hayal gii¢lerini kullanacaklar1 etkinliklere
gecis yapilabilir. Cocuklarla yapilabilecek bu tiir etkinlikler ¢ocuklarin bir nesneye veya duruma farkh
acilardan bakmasina olanak saglar. “Bir ¢orap ayagimizi isitmaktan baska ne ise yarar?” sorusu, “bir
semsiyeyle yagmurdan korunmaktan bagka ne yapilabilir?” ya da “bir kasik, sadece yemek yemeyi
kolaylastirmak i¢in mi iiretilmistir?” gibi farkli sorgulamalara kap1 aralayabilir. Boylelikle ¢ocuklarin erken
cocukluk doneminden itibaren ¢ok yonlii diisiinmelerine, problemlerine ¢éziim ararken kalip yargilardan
kurtulmalarina destek saglanmis olur. Ayrica uygulama orneklerinde de iizerinde duruldugu iizere
bagkalarmin duygu ve diisiinceleri lizerine dogru akil yiiriitme becerisini kazandirmay1 hedefleyen etkinlikler
cocuklarin sosyal yasam becerilerini de destekleyerek onlarin yasamlarinda daha basarili ve yapicr iligkiler
kurmalarina katki saglayabilir. Boylelikle ¢ocuklarin, giinlitkk yagamlarinda karsilastiklar1 problemlere hizli
¢Oziim tretebilen, ¢ok yonlii diislinebilen, baskalariyla iliskilerini yonetebilen bireylere doniismelerine
felsefe araciligryla destek saglanmis olur.

Elmer masali gibi Iyi yiirekli Dev Memo masali da ¢ocugun etik degerlere iliskin yaratici,
sorgulayict ve elestirel sekilde diisinmesini destekleyici bir metin olarak ¢ocuklar icin felsefe
programlarinda kullanilabilir. Burada vurgulamaya ¢alistigimiz husus; bu tiir diisiinme aktivitelerinin erken
cocukluk donemi s6z konusu oldugunda sadece masal ve sonrasinda yapilan soru sorma, sohbet etme
uygulamastyla sinirli kalmamasi gerektigidir. Masalin araladig1 kapidan farkli etkinliklere gegis yapilmalidir;
siirece yayilan, giinliilk yasam tecriibelerine taginan, gocugun tiim gelisim alanlarimi destekleyen, ¢cocugu aktif
kilan ve ona kesfetme, liretme imkanlari sunan uygulamalarla program zenginlestirilmelidir. Boylelikle soyut
olan diisiinme aktivitesi somutlastirilarak, cocuga kendini ifade edebilecegi farkli alanlar agilmasina aracilik
edilmis olunur. Nitekim Stella Vosniadou da Cocuklar Nasil Ogrenir? adli egitim uygulamalar1 serisinin 7.
kitapgiginda arastirma bulgularindan elde edilen veriler 1s18inda 6grenmenin kolaylastirilmasi adina aktif
katilimin, sosyal katilimin, anlamli etkinliklerin, yeni bilgilerle onceki bilgiler arasinda baglanti kurmanin,
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0zdenetimin ve 6z diizenlemenin, 6grenilenleri ger¢ek yasama aktarmanin, pratik yapmaya vakit ayirmanin,
gelisimsel ve bireysel farkliliklara dikkat etmenin gerekliliginden sz agar (bkz. Vosniadou, 2001).

Ozetle; erken gocukluk déneminde diisiinme becerilerini gelistirmek icin séz konusu dénemin
ozelliklerini iyi bilmek ve bu doneme uygun yontem ve teknikleri kullanmak gereklidir. Erken gocukluk
donemini kapsayan tiim programlarda c¢ocuklarin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal acidan aktif
olacaklar etkinlikler planlanmalidir. Ciinkii gelisim, ¢cok boyutlu bir fenomendir. Bu nedenle erken
cocuklukta bilissel diistinme becerilerinin gelistirilmesinde okul dis1 6grenme ortamlariin 6énemi géz ardi
edilmemelidir. Bu dogrultuda gerek okul ici gerekse okul dis1 6grenme ortamlarinda ¢ocuk, matematik, fen
ve drama etkinlikleri, gezi ve inceleme aktiviteleri gibi bircok etkinlik aracilifiyla diistinmeye, sorgulamaya,
tartigmaya, problem ¢6zmeye yoOnlendirilebilmelidir. Burada alan aktorii olarak rehber pozisyonundaki
uygulayicinin kendi yeterliliklerini gelistirmesi adina ihtiya¢ duydugu hizmet i¢i egitimlere ulasabilmesi
saglanmalidir. Bu dogrultuda hem egitimciler hem de gocugun gelisiminde etkin rol {istlenen yetiskinler;
gelisen, degisen diinya sartlarinda disiinen, iireten, sorgulayan, yorumlayan, problemlere ¢oziim iireten,
yasam i¢inde sorumluluk alan kisiler yetisebilmesi i¢in felsefi diyalogun saglayacagi olasi katkilar1 ciddiye
almalidir.

4. SONUC

Erken c¢ocukluk; kritik dénemler iceren, gelisimin ¢ok hizli oldugu ve ¢cocugun kisisel 6zelliklerinin
temellerinin atildig1 bir evredir. Bu evrede ¢ocuklar kendileri igin hazirlanan felsefi programlar araciligiyla,
rasyonel yollarla disiince iiretmeye yonlendirilirler. Bu makalede, erken c¢ocukluk doéneminde diisiinme
eyleminin ¢ocugun biitiin duyu organlarini aktif olarak kullandigi etkinliklerle desteklenmesinin gerekliligi
vurgulanmis ve buna yonelik 6rnek etkinliklere yer verilmistir. Nitekim erken ¢ocukluk egitimi; oyun, sanat,
drama, matematik, fen ve doga gibi bircok etkinlik c¢esidini igine almaktadir. Cocuklarla felsefe
programlarinda bu durum g6z dniinde bulundurulmali, diisiinme becerilerine yonelik felsefi diyaloglar farkli
aktivitelerle zenginlestirilmelidir. Ciinkii diisiinme eylemi yasam igin vardir. Cocuklara tartistiklari, fikir
tirettikleri, ¢oziim aradiklar1 konularla ilgili deneyim kazandirmak olduk¢a onemlidir. O nedenle erken
cocukluk donemi i¢in hazirlanan programlarda gelisimin biitiinselligi dikkate alimmali ve egitimsel
etkinlikler, bilissel, sosyal, bedensel vb. tiim gelisim alanlarin1 desteklemelidir. Bu ¢alismada erken ¢ocukluk
donemi i¢in hazirlanmis felsefe programlarinin g¢ocuklarin diigiinsel gelisimlerine yapacagi katkilarin
sanilandan ¢ok daha fazla oldugu, bu programlarda sonucun degil siirecin kendisinin 6nemli oldugu ve s6z
konusu diyalogsal siirecin gesitli oyunlarla ve birtakim etkinliklerle desteklenmesi gerektigi sonucuna
ulasilmistir. Makalede; (i) ¢ocuklar i¢in felsefe programlari hazirlanirken biitiinsel bir yaklagimla etkinlik
cesitliliginden yararlanilmasi; (ii) egitimciler i¢in bu konuda hizmet i¢i egitimlerin planlanmasi; (iii) erken
cocukluk egitimi 6gretmen yetistirme programlarinda verilen derslere ¢ocuklarla felsefe egitimine yonelik
iceriklerin dahil edilmesi; (iv) anne — babalarin, ¢ocuklarin diisiinme becerilerini gelistirme, kendilerini ifade
etme, problemlere ¢6zliim liretme, sorumluluk sahibi olma vb. konularda bilinglendirilmesi; (v) gocuklarin
sorumlu, duyarli, farkindaligi yiiksek, kendisinin ve biitiin diinyanin iyilesmesine gayret eden bireylere
donligmesi i¢in onun gelisimsel siirecinde rol oynayan tim paydaslarin isbirligi i¢inde hareket etmesi
onerilmektedir. Bu 6neriler dogrultusunda sekillenen ¢ocuklar i¢in felsefe programlarinin, varligi ve varolusu
dogru akil yiiriitmelerle anlamlandirma noktasinda hem ¢ocuklara hem de yetigkinlere katki saglama olasilig1
yiiksektir.

(7 (7

Bu calisma etik kurul izni gerektirmemektedir.

Makale arastirma ve yayin etigine uygun olarak hazirlanmigtir. Yazarlar arasinda herhangi bir

Makale ile ilgili notlar ¢ikar ¢atigmast bulunmamaktadir.

Arastirmanin tiim siirecine yazarlar esit derecede katkida bulunmustur.
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