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ORTA CAG’DA BiR TiCARIi KRiZ: BULGAR PAZARI SORUNU (894-897)

Kaan AKAR*

Oz

Boris Han’in 852 yilinda Tuna Bulgar Devleti tahtina ¢ikmasinin ardindan iktidarinin ilk
10 yilinda Dogu Roma ve Frank Imparatorluklarina kars siirdiirdiigii savaslar Devleti’nin insan
ve maddi kaynaklarini tiikketmeye baslamis ancak buna karsilik istenen basarilar elde
edilememistir. Askeri alanda sonugsuz kalan ugraslara ek olarak sosyal olarak da sancili bir
stirecten gegcen Tuna Bulgar Devleti aym1 zamanda gayri resmi olarak Hristiyanlagsma ve
Slavlasma tehdidi altinda bulunmaktadir. Bulgarlarin Dogu Roma Imparatorlugunun askeri
baskisina da maruz kalmasi Boris Han’i radikal bir karar vererek Hristiyanliga girmeye
zorlamistir. Bu dogrultuda Boris Han 865 yilinda Dogu Roma Imparatoru III. Michael’in vaftiz
babaliginda oglu Simeon ile birlikte vaftiz olarak Hristiyanlik dinine girmis ve Devleti’nin de bir
Hristiyan devleti oldugunu agiklamistir, bu aslinda malumun da ilandir. Boris Han ile birlikte
vaftiz edilen ogul Simeon da 10 yaslarina gelmeden egitim almasi amaciyla ger¢ek anlamda ise
donemde olduk¢a sik uygulanan bir gelenek olan “soylu rehine” vasfiyla Istanbul’a
gonderilmistir. Simeon 888 yilinda babasinin ¢agrisi ile Tuna Bulgar topraklarina geri donmiistiir.
Calismamizda Simeon ’un babasi ve agabeyi Vladimir’in ardindan 893 yilinda Tuna Bulgar
Devleti hiikiimdar1 olmasinin bir yil sonrasinda baglayan ve “pazar sorunu” sebebiyle bir ticaret
savas1 hiiviyetinde olan Bulgarafigon savasina giden siire¢ ve donemdeki Bulgar-Dogu Roma
siyaseti konu edilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bulgar, Hristiyanlik, VI. Leon, Dogu Roma Imparatorlugu, Bulgar
Pazan

A COMMERCIAL CRISIS IN THE MIDDLE AGES: THE BULGARIAN
MARKET QUESTION (894-897)

Abstract

After Boris Khan ascended the throne of the Danube Bulgarian State in 852, the wars he
waged against the Eastern Roman and Frankish Empires in the first 10 years of his rule began to
exhaust the human and material resources of his state. However, the desired success could not be
achieved in return. In addition to the fruitless efforts in the military field, the Danube Bulgarian
State, which went through a socially painful process, was unofficially under the threat of
Christianization and Slavization. The fact that the Bulgarians were also subjected to military
pressure from the Eastern Roman Empire forced Boris Khan to take a radical decision and convert
to Christianity. Accordingly, Boris Khan, together with his son Simeon, was baptized and
converted to Christianity by the Eastern Roman Emperor Michael 111 in 865 and declared that his
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state was a Christian state, which was in fact a declaration of the obvious. The son Simeon, who
was baptized together with Boris Khan, was sent to Constantinople before the age of 10 to be
educated as a "noble hostage", a very common tradition at the time. Simeon returned to the
Danube Bulgarian lands in 888 upon his father's summons. In 893, Simeon succeeded his father
and older brother Vladimir as the head of the Danube Bulgarian State. Our study will focus on
the Bulgarafigon War, which started one year after this event and was characterized as a trade
war due to the "market problem”, and the Bulgarian-Eastern Roman politics of the period.
Key Words: Bulgar, Christianity, Leon VI, Eastern Roman Empire, Bulgarian Market

Giris

Tuna Bulgar Devleti’nde halkin biiylik ¢ogunlugunu olusturan Slavlarin daha
onceden Hristiyanliga gecisi aslinda sayica azalmis Bulgar Tirklerinin de eski
dinlerinden kopuslarina sebep vermistir. Ciinkii Slavlar ile Bulgarlar arasinda olan karma
evliliklerle yeni bir millet ortaya ¢ikmis ve Slavlasan Bulgar halki din olarak Hristiyanligi
tercih etmistirt. Ayrica Kurum Han (803-814) dénemine dogru gittigimizde de birgok
Dogu Roma kalesi, kasabasi ele gecirilmis ve bu bolgelerde meskin olan halk Tuna
Bulgar Devleti topraklarini i¢ kesimlerine dogru gdce zorlanmustir?. Bu insanlar bir nevi
esir olsalar da Bulgar topraklarinda yasamaya baslamislar ve ¢evredeki Slav ve Bulgarlari
da dinlerini anlatarak etkilemislerdir. Ayrica Tuna Bulgar Devleti-Dogu Roma
Imparatorlugu arasinda gerceklesen yogun savaslh yillarda Bulgarlar tarafindan birgok
Hristiyan din adami da esir alinarak Bulgar topraklarina getirilmistir. Bu din adamlarinin
da misyonerlik olarak nitelendirilecek faaliyetleri oldugu goriilmektedir. Tuna Bulgar
Devleti'nde Kurum Han, Dogu Roma Imparatorlugu ile 807-814 arasi siire gelen
savaslarinda Slavlar1 etkin olarak kullanmistir®. Imparator 1. Nicephoros’un (802-811)
811 yilinda Viirbitsa Gegidinde hayatin1 kaybettigi savasin ardindan imparatorun
kafatasindan eski gelenekler mucibince icki kadehi yapilmistir®. Bu kadeh zaferin
nisanesi olarak Slav beylerine Kurum Han tarafindan “Zdravitsa™ denilerek
sunulmustur®. Bu baglamda Kurum Han déneminde Slavlarin Tuna Bulgar Devleti’nin
idari ve askeri alanlarinda anlasilacagi tizere de sosyal hayatta etkinlikleri s6z konusudur.
Bu etkinlikler Slavlar arasinda hadkim din olan Hristiyanligin Bulgarlar arasinda da
yayillmasint saglamistir. Fakat Kurum Han’in 814 yilindaki 6liimiinden sonra yerine
gecen oglu Omurtag Han (814-831) doneminde’ Tuna Bulgar Devleti idaresinde
Hristiyanliga ve Slavlara karsi bir politika izlenmeye baslanmistir®, Omurtag Han,
Hristiyanligin iilkesinde daha fazla yayilmamasi icin sert dnlemler almis Hristiyanligin

1 Nevill Forbes, The Balkans: A History of Bulgaria—Serbia—Greece—Rumania—Turkey, CreateSpace
Independent Publishing Platform, 2014, s.21

2 pavlos Niavis, The Reign of the Byzantine Emperor Nicephorus I (802-811). The University of Edinburgh.
Edinburgh 1984, s. 282; L. Brubaker, J. Haldon, Byzantium in the Iconoclast Era c. 680-850: A History,
Cambridge University Press, UK 2015, s171; Steven Runciman, The First Bulgarian Empire, G. Bell &
sons Limited, Londra 1930, s.43.

3 Panos Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Brill, Leiden-Boston 2012, 5.202.

4 Steven Runciman, Byzantium and the Slavs, Byzantium: An Introduction to East Roman Civilization.
Oxford University Press 1949, s.

5 Slavca Serefe anlami tasimaktadir. The First Bulgarian, s.42.

® Runciman, The First Bulgarian, s. 42.

" Lazslo Rasonyi, Tuna Képriileri, TKAE, Ankara 1984, s.26.

8 Fakat Omurtag Han’in tiim Hristiyanlik karsiti miicadelesi bu dinin Bulgar topraklarinda Bulgarlar ve
Slavlar arasinda yayilmasina engel olamamustir. Anthony Kaldelis, Streams of Gold, Rivers of Blood: The
Rise and Fall of Byzantium, 955 A.D. to the First Crusade, Oxford University Press, Oxford 2017, s.55.
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yayillmasinin en 6nemli miisebbibi olarak da Slav halkini gérmiistiir®. Omurtag Han,
Slavlara kars1 babas1 Kurum Han’in doneminden daha farkli bir yaklasim sergilemistir®.

Omurtag Han’in ardindan Bulgar tahtina ¢ikan Malamir Han (831-836)! da
babasinin Hristiyanlik karsit1 politikasini biraz daha yumusatarak siirdiirmiis ancak alinan
onlemler halk arasinda Hristiyanliga gecisi engelleyememistir'?. Bu donemde Bulgar
hanedan ailesinde dahi bu dine inananlar s6z konusudur. Malamir Han’in agabeyi
Envarotas vaftiz olmustur'®, Malamir Han’in tiim vazgecirme ¢abalarina ragmen ikna
olmayan Envarotas idam edilmistir’*. Malamir Han’in ardindan Tuna Bulgar Devleti
tahtina Presiam Han (836-852) ¢tkmistir’>. Onun déneminde artik Hristiyanlik daha rahat
bir yayilim gostermis ve ardindan devleti biiyiik bir degisime sokacak olan aslinda
malumun ilan1 olarak nitelendirilecek olan Boris Han (852-889) ve resmi Hristiyanlik
siireci baslayacaktir'®. Tuna Bulgar Devleti hiikiimdar1 Boris Han, 865 yilinda Imparator
III. Michael’in vaftiz babaliginda Hristiyan olduktan sonra devletini bu yeni dinin
esaslarina gore sekillendirmeye baslamistir!’. Boris Han, iilkesinin Hristiyanlig
benimsemesinden sonra Istanbul Patrikhanesinin ve dolayisiyla Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Tuna Bulgarlarinin i¢ islerine karismasini engellemek amaciyla
bagimsiz bir Bulgar Patrikhanesi kurmak igin ¢aba sarf etmis ve bu amacina ulagmistir'®,
Boris Han iilkesinin yeni dininin kilise teskilatin1 kurmak ve Hristiyanligi daha iyi
anlamak i¢in 889 yilinda tahtindan kendi arzusu ile feragat etmis ve yerini daha dnceden
veliaht olarak hazirladig1 biiyiikk oglu Vladimir’e (889-893) birakmistir®. Vladimir,
hiikiimdar olarak Tuna Bulgar Devleti tahtinda otururken bir diger oglu, istanbul’da 14
yilik bir siire din ve pozitif bilimlerde egitim goérmiis Simeon’u ise Bulgar
Patrikhanesinin basina gecirmek istedigi anlasiimaktadir®.

°® Omurtag Han diktirmis oldugu bir yazitta Slavlar1 ve Yunanlari yendigini yazdirmustir. Florin Curta,
Southeastern Europe in the Middle Ages, ca. 500-1250. Cambridge University Press, Cambridge 2006,
s.156; Osman Karatay, Bulgarlar: Yitik Bir Tiirk Kavmi, Otiiken Negsriyat, Istanbul 2018, 5.229.

10 James Hopkins, The Bulgarian Orthodox Church: A Socio-Historical Analysis of the Evolving
Relationship Between Church, Nation, and State in Bulgaria, East European Monographs, Edinburgh
2013, s.14.

1 peter Golden, Tiirk Halklar: Tarihine Girig, gev. Osman Karatay, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2013, 5.296;
Geza Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Tirk Tarih Kurumu, Ankara 1984, s.54.

2 Runciman, Byzantium and the Slavs, $.346

133 B. Bury, Eastern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accesion of Basil A.D.802-867, Macmilla
And Co. Limited, London 1912, s.235

4 Hopkins, s.14.

15 Ali Ahmetbeyoglu, Bulgar Tiirkleri Tarihi- Hanliktan Carliga, Bilgeoguz Yayimnlari, Istanbul 2023, 5.147
16 Denis P. Hupchick, War for Early Medieval Balkan Hegemony, Palgrave Macmillan, USA 2017, s.129;
Neville Forbes, The Balkans: The History of Bulgaria and Serbia, Clerandon Press, Oxford 1915, s.23.

7 Karatay, s.233; Skylitzes, A Synopsis of Byzantine History 811-1057, Ingilizceye cev. John Wortley,
Cambridge University Press, New York 2010, s. 90; J.V.A. Jr Fine, A Critical Survey from the Sixth to the
Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, s.118.

18 George Ostrogorsky, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Basim Evi, 5.
Baski1, Ankara 1999, s. 567.

19 Curta, s. 177; Feher, s. 57; Ayse Kayapmar, “Bulgarlarin Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”,
Balkanlar El Kitabs, Cilt I Tarih, Der. O. Karatay-B.A. Gokdag, Arastirma ve Kiiltiir Vakfi, Istanbul 2006,
s.120.

20 Mirostaw J. Leszka (£6dz), “The Monk Versus the Philosopher From the History of the Bulgarian
Byzantine War 894-896”, Studia Ceranea 1, 2011, s.55-70, s.56; Kiril Marinow, “In The Shackles of The
Evil One Portrayal of Tsar Symeon | the Great (893-927) in the Oration “On the Treaty with the
Bulgarians”, Studia Ceranea I, “A Journal of the Waldemar Ceran Research Centre for the History and
Culture of the Mediterranean Area and South-East Europe” 1, 2011, 5.26; Steven Runciman, The Emperor
Romanus Lekapenus and his reign, Cambridge University Press, Cambridge 1988, s.38.

e —
24

TTAD



Simeon’un Tuna Bulgar Devleti Tahtina Cikmasi

Boris Han, Bulgar Patrikhanesinin tegkilat yapisiyla daha yakindan ilgilenebilmek
adina 889 yilinda kendi istegi ile tahtin1 oglu Vladimir’e birakmis ve Bulgar bagkenti olan
Preslav yakinlarindaki Pantelemion manastirinda yasamaya baslamistir®’. Bu manastir
888 yilinda egitimini tamamlamasinin ardindan babasimin g¢agrisina uyarak tlkesine
donmiis olan Simeon’un da ikametgahidir. Simeon burada Istanbul’dan getirmis oldugu
Yunanca-Latince din ve edebiyat eserlerini kendi yonetiminde muhtemelen Aziz Cyril’in
ogrencilerinden olusturdugu bir ceviri ve tetkik heyetiyle birlikte Slavcaya cevrilmesi
projesi ile mesgul olmustur??. Bu eserlerin Slavcaya ¢evrilmesi Bulgarlarin ve Slavlarmn?®
Hristiyanlig1 ¢cok daha iyi anlamalar1 ve edebi eserlerle devrin en énemli kiiltlir dairesi
Dogu Roma edebi kiiltiiriinii edinmesini saglayacak bir ¢alismadir. Bu sayede yazili bir
Bulgar edebiyati meydana getirilmeye ¢alisilmistir. Boris Han, 889 yilinda Pantelemion
manastirina ¢ekilerek oglu ile birlikte ikamet etmeye baglamis devlet ise Vladimir Han’1n
yonetimine gegmistir?®.

Boris Han’dan Tuna Bulgar Devleti tahtini devralan Vladimir Han, babasinin
kurmaya calistig1 tiim devlet diizen ve siyasetini derinden biitliniiyle degistirmeye
calismustir®. Hristiyanlik karsiti olan, muhtemelen Boris Han’in yiiksek otoritesi
karsisinda sessiz kalmak zorunda olan eski geleneksel Tangra inancia?® mensup ve
Slavlarin devleti iist kademelerine gelmesinden rahatsiz olan Bulgar soylu boyarlar
Vladimir Han’in ¢evresinde toplanmaya basladiklari goriilmektedir. Boris Han’in
etkisizlestirmek igin baski altinda tuttugu Bulgar soylu geleneksel aristokrasi onun
tahtindan ayrilmasi ile birlikte Vladimir Han iktidarinda bir rahatlama donemine
girmistir. Vladimir Han’in da giiciinii ve iktidarin1 dayandirdigi Bulgar soylu
aristokrasinin amaci Hristiyanlik ve bu dinin yayilma kaynagi olarak goriilen Slav halkin
etkisini yok etmektedir?’. Vladimir Han’m da bu grubun ideallerini tasidig1 ve dogrultuda
hareket ettigi goriilmektedir. Devlet ricalinde Boris Han’in resmi olarak Hristiyanlig:
tanimasindan sonra kullanilmayan ve dahi muhtemel olarak halkin arasinda
Hristiyanligin yayilmasinin ardinda ¢ok daha once terk edilen gelenekler ve uygulamalar
tekrar hayata bulmaya baslanmistir. Ayrica devletin 6nemli noktalarinda gorev alan
Slavlarin yerine Bulgar soylu olan kisiler getirilmis ve Bulgar aristokrasisi eski giiciine
tekrar kavusturulmaya calisilmistir. Hristiyanligi Dogu Roma Imparatorluguna kélelik
olarak goren Boyarlarla birlikte Vladimir Han, Hristiyan halka tedhis baslatmis ve Bulgar
topraklarindaki kilise ve manastirlar yagmalanarak yikilmaya baslanmistir. Boris Han bu
slireci yakindan izlemis ve sonucunda da miidahale edilmesi gereken zamanin gelmesiyle
ikamet ettigi manastirdan ¢ikmistir?®. Kendisine sadik eski tebaasi ile birlikte kurmus
oldugu orduyla oglu Vladimir Han’1 tahtindan indirmis ve sabik han kor edildikten sonra

21 Hupchick, s. 210.

22| eszka, s.57.

2 Bundan sonra tek bir millet adi olan Bulgar adi kullanilacaktir

24 Runciman, The First Bulgarian, s.130.

25 Dimitri Obelensky, The Byzantine Commonwealth, Eastern Europe 500-1453, Cardinal, London 1974,
s.133; Warren Treadgold, “The Long Revival”, A History of the Byzantine State and Society, Stanford
University Press, Standford California 1997, s.463.

% Bulgarlarin inandi81 eski Tiirk Gk Tengri inancidir. Hopkins, s.13.

27 Romilly Jenkins, Byzantium The Imperial Centuries AD 610-1071, Barnes&Noble Books, New York
1993, s. 202.

28 David Marshall Lang, The Bulgarians From Pagan Times to the Ottoman Conquest, Thames And
Hudson, Southampton 1976, s.61.
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oldirtilmiistir. Vladimir Han’1n ¢evresinde bulunan Bulgar aristokrasisi de dagitilarak
ayn1 akibete ugramislardir®®. Boris Han 893 yilinda yonetime el koymus ancak tekrar
kendi iktidarin1 kurmamis bunun yerine Bulgar Patrikhanesine hazirladigi oglu Simeon’u
Preslav’da topladig1 bir kurultay ile Tuna Bulgar Devleti tahtina oturtmustur°.

Simeon’un tahta ¢ikmasiyla artik eski Tiirk hiikiimdarlik unvani olan Han unvani
yerine Car unvanii kullandigir goriilmektedir. Cocuklugunda Boris Han’in yaninda
Hristiyan olarak yetisen Car Simeon daha sonra Istanbul’a gonderilmis ve genclik
donemini burada gecirmis ve hem pozitif bilimler, edebiyat ve hem de etkili bir dini
egitim almistir®®. Istanbul’da Magnavra Saray Okulundan mezun olmus dénemin Istanbul
Patrigi olan Patrik Photius’dan dersler almis Dogu Roma edebiyatini ¢ok iyi 6grenmis ve
bu kiiltiire uyum sagladig1 anlasilmaktadir®®. Grekgeyi ¢ok iyi konustugu ve Istanbul’da
saray kiltliriine adapte oldugundan dolayr da kendisine “Yar1 Grek” yakistirmasi
yapilmistir®®, Vladimir Han’in Dogu Roma kiiltiiriine olan diismanliginin ardindan Tuna
Bulgar Devleti tahtina Istanbul’da yetismis dindar bir Hristiyan’in ¢ikmasi Istanbul’da
memnuniyetle karsilanmistir®,

Bulgarafigon Savasina Giden Siirec

Car Simeon 893 yilinda Tuna Bulgar Devleti tahtina ¢iktiktan sonra iilkesinin i¢
isleri ile alakadar olmus oldugu gériilmektedir. Ozellikle Dogu Roma edebiyatinin ve
kilise metinlerinin Slavcaya ¢evirisi ve devletin yeni bagkenti olan Preslav’in gergek bir
Hristiyan baskenti olarak bu dine uygun sekilde imar edilmesi 6nem arz etmektedir. Yeni
dinin halk arasinda saglam temellerle saglikli bir sekilde yayilim gostermesi de Car
Simeon’un hiikiimdarliginin ilk yillarindaki amaglarinin basinda gelmektedir,

Dogu Roma Imparatorlugu’nda ise Car Simeon’un tahta ¢iktig1 y1l olan 893 yilinda
“Bilge ve Filozof” gibi unvanlarla tarihte kendisine yer edinmis olan Imparator VI. Leon
(886-912) bulunmaktadir®®. Kesinlik kazanmamis olmasma ragmen Car Simeon ve
Imparator VI. Leon’un ayni donemlerde birlikte Patrik Photiusun 6grenciliginde

29 Jonathan Shephard, Emergent In the Balkans and East-Central Europe, Ashgate Variorum, UK 2011,
s.14; Robert Browing, Byzantium and Bulgaria, A Comparative Study Across The Early Medieval Frontier,
Londra 1975, s.57; Obelensky, s. 157.

30 Shaun Tougher, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden—New York—Koln 1997,
s.172; Browning, s. 57; Runciman, The First Bulgarian, s.133

31 Eingefiihrt von Helmut W. Schaller, BULGARIEN-JAHRBUCH Deutsch-Bulgarische Gesellschaft zur
Forderung der Beziehungen zwischen Deutschland und Bulgarien e.\V. Herausgegeben von Sigrun Comati-
Wolfgang Gesemann- Raiko Kraufl und Helmut Schaller Cologne 2022 s.85; John Juluis Norwich, Bizans
Yiikselis Dénemi (803-1081), Cev: Selen Hircil, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2013, s.87.

32 William Miller, The Byzantine Inheritance in South-eastern Europe, Byzantium: An Introduction to East
Roman Civilization. Oxford University Press, Oxford 1949, 5.330.

3 Liudprand, The Complete Works of Liudprand of Cremona, Trans. Paola Squatriti, The Catholic
University of American Press, Washington, D.C. 2007, s.124.

34 Obelensky, s.133; Hupchick, s. 153.

% R.J. Crampton, A Concise History of Bulgaria, Cambridge Concise Histories, Cambridge University
Press, Cambridge 2016, s.16; Hupchick, s.151.

% Imparator 1. Basileios’un mu yoksa Imparator III. Michael’in mi oglu oldugu tartismalari bulunmaktadir.
Liudprand imparator 1. Basileios hakkinda su bilgileri vermistir: imparator 1. Basileios i¢in Cremonali elgi
Luidprand su sozleri aktarmaktadir; “Simdiki imparatorun biiyiikbabast olan yiice imparator Basil,
Makedonya'da miitevazi bir ailede dogdu. Fakirligin, yani yoksullugun zorlayici boyundurugu altinda
Konstantinopolis'e geldi ve bir siire bir bagrahibin hizmetinde bulundu. O zamanki imparator Michael bir
sabah hizmet ettigi manastira dua etmeye gitti ve onun son derece giizel oldugunu gériince basrahip olan
bagsrahibi ¢agirdr ve delikanliyt kendisine vermesini istedi. Daha sonra onu saraya gotiirdii ve kethiidast
yapti; kisa siirede o kadar gii¢lendi ki herkes ona ikinci imparator dedi. Liudprand, s. 36.
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bulundugu ve birbirlerini tanidiklar1 ifade edilmektedir®’. Tuna Bulgar Devleti ve Dogu
Roma Imparatorlugu arasinda Car Simeon’un iktidarnm ilk yilinda herhangi bir sorun
gbze carpmamaktadir fakat 894 yilinda ilk ciddi sorun meydana gelmistir. Tuna Bulgar
Devlet ve Dogu Roma Imparatorlugu arasinda Tervel Han ve Imparator III. Leon
donemlerinde yapilan 716 tarihli anlasma mucibince Bulgarlar Istanbul’da
St.Mamas’da®® bir pazar yeri elde etmislerdir®®. Buras1 zamanla “Bulgar Pazar1” olarak
adlandirilmis ve burada ticaret yapan Bulgarlar Dogu Roma Imparatorluguna ticarete
gelen diger ¢esitli milletlerden tiiccarlara oranla daha az giimriik vergisi ve mallarin
satarken daha diisiik satis vergisi 6demislerdir. Ayrica istanbul’a diinyanin her yerinden
gelen mallara ozellikle dogu tilkelerinden gelen degerli mallara daha kolay olarak
erigsmisler ve bu mallar1 daha az nakliye iicreti ve vergilerle hem kendi iilkelerinde hem
de Dogu Roma Imparatorlugu’nun ¢esitli sehirlerinde satarak ticari olarak dnemli bir
kazang elde etmislerdir. Ancak Bulgar Pazari, Tuna Bulgar Devleti’nde Vladimir Han’in
sebep oldugu i¢ karigikliklarin sebebiyle yasanan taht degisikliginden etkilenmistir. Eski
bir din adami olarak Bulgar tahtina ¢ikan, devlet islerinde tecriibesiz oldugu ve Dogu
Roma Imparatorlugu yanlis1 bir politika i¢inde olacagi tahmin edilen Car Simeon’un
herhangi bir engel ¢ikarmayacagi diisiincesiyle Dogu Romali devlet adamlarinin ilgi
alanina girmistir,

Imparator VI. Leon’un kayinpederi olan ve Basileopator unvanma*' sahip olan
Zoutzes Bulgar Pazari’nin konumunun ve yapisinin degismesi i¢in ¢alismaya baslamistir.
Basileopator Zoutzes Imparatorluk Senatosunda bu pazar1 giindeme getirmistir. Bulgar
Pazarmin isletim hakkini1 yakin adamlarindan Mourikos’un himayesinde olan iki Yunanli
tiiccar olan Stauracius ve Cosmos’a verilmesi i¢in bir senato karari ¢ikartmis ve ardindan
damadi olan Imparator VI. Leon’u da bu karar1 onaylamasini telkin ettikten sonra amacina
ulasmistir. Bulgar Pazar1 kendi igletmelerine giren Stauracius ve Cosmos ilk Once
Bulgarlarin 716 anlagsmasi sayesinde kazanmis olduklart diisik gimriikk ve satis
vergilerini iki devletin yapmis oldugu resmi anlagsmaya ragmen artirmiglardir. Bu durum
Bulgarlarin anlagsma ile garanti altina aldiklari ticari haklarina bir darbe vurmus ve
kazanglarinda azalmaya neden olmustur. Ancak iki tiiccarin Bulgar Pazarinda yaptiklar
yenilikler sadece vergi artis1 ile kalmamis ve pazar Istanbul’daki yerinden almarak
Selanik sehrine tasinarak burada kurulmasina karar vermisler ve bunu da devlet
makamlarinin onay ile saglamislardir*?. Giimriik ve satis vergilerinin artirilmasindan ¢ok
daha fazla Bulgar ticaretinin yararina aykiri olan bu durum etkisini hemen gostermis ve
Bulgar ticareti biiyiik zararlara ugramis oldugu goriilmektedir. Selanik cografi olarak
Bulgar topraklarina oldukga uzak bir konumdadir. Ulasimi kolay olan Istanbul yerine
Selanik’e gitmek Bulgar tiiccarlarina hem vakit hem de maddi kayiplara neden olmustur.
Bununla birlikte mallarin nakliye siiresi de artmig ayrica deniz ve kara yolunun daha fazla

37 Jenkins, 5.198; Norwich, s. 94.

38 Begiktas.

3 Feher, s.49.

40 Tuna Bulgar Devletinden gelen tiiccarlarin ii¢ ila alti ay arasinda Istanbul’da yasayarak mallarini
pazarlarda satma haklar1 bulunmaktadir. Sattiklar1 mal basina da %10’luk bir vergi 6demektedirler bu vergi
orani Istanbul’da bulunan diger milletlere mensup olan tiiccarlardan daha diisiiktiir. Browning, s.58.

41 Imparatorun Babas1” anlamia gelen ve Imparator VI. Leon déneminde ortaya gikarilan bir unvandir.
Ayni1 zamanda geng bir Imparatorun “Hocas1” ve “Koruyucusu” anlaminda da kullanilmistir. Bu unvan ilk
olarak Imparator VI. Leon’ un esi Zoe Zaoutzaina’nin Stylianos Zaoutzes’e verilmistir. Ciineyt Giines,
Bizans Imparatorlugu Kurumlart ve Unvanlart (IX. ve XI. Yiizyillar), Selenge Yayinevi, Istanbul 2022,
s.151.

42 Jenkins, s.202; Skylitzes, s. 170; Jr Fine, s.137.
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kullanilmasi 6denen ve hali hazirda yiikseltilen vergilerin artmasina sebep olmustur®®. Bu
durum da mallarin maliyetinin yiikselmesine Ve ticretlerin artmasini meydana getirmistir,
Bulgar tiiccarlarin karsilastigi bir diger sorun ise 6zellikle dogudan gelen mallara ilk elden
ulagim imkanlariin ellerinden alinmasidir. Bu mallara Dogu Romali tiiccarlar vasitasiyla
ikinci ve hatta ii¢iincii elden ulasmaya baslamislardir®. istanbul’da devletin kontroliiniin
daha fazla olmasi ancak Selanik’in uzakligi Bulgar Pazarinda devletin yasalarinin
uygulanabilirlik diizeyini de azaltmis ve pazari isletme hakkini ellerine alan Stauracius
ve Cosmos’un keyfiyetine terk etmistir. Iki Yunanl tiiccar Bulgar Pazarini istedikleri gibi
yonetmis Bulgar tiiccarlara zorluklar ¢ikarmis ve bu zorluklarin giderilmesi karsiliginda
haksiz kazanglar elde etmislerdir®. Goriildiigii iizere pazarin el ve konum degistirmis
olmast Tuna Bulgar Devleti’nin ticari ¢ikarlarina aykiridir ve hatta resmi bir baris
anlasmasi ile glivence kazanmis olan haklari elinden alindigi i¢in de devletin sayginligi
ve egemenligi dahi zedelenmistir.

Bulgar Pazarinin yer degisiminin Car Simeon’un iktidarina rast gelmesi Tuna
Bulgar Devleti tahtinda yasanan degisikligin Dogu Roma Imparatorlugu ¢ikarlari igin bir
firsat olusturmus olabilecegi gibi Vladimir Han’in Hristiyanlik karsiti politikasinin ve
yapilmis olan tahribatin da bir cezalandirmasi olmas1 muhtemeldir. Fakat nedenlerden
bagimsiz olarak Bulgar ticareti olduk¢a zarar gérmiistiir. Car Simeon her ne kadar devlet
adam1 olarak yetistirilememis olsa da Devleti’nin ¢ikar ve amaglarin1 gozeten bir
hiikiimdar oldugu ve ticaretin iilkesinin refahi icin elzem oldugunu ¢ok iyi bildigi
anlasilmaktadir. Car Simeon’un {iilkesinin gelismesi ve giiclenmesi i¢in yapmis oldugun
calismalarda para 6dnemli bir unsurdur ve paranin siiregelen, sorunsuz bir ticaretle, mal
akigindan meydana gelecegi kesindir. Bu nedenler dogrultusunda Bulgar Pazarinin yer
degisiminden kaynakli zarar1 ugrayan Bulgar tiiccarlarin sikayetlerini dinlemis ve bu
sorunlarin ¢ézliimil i¢in Oncelikle diplomasi yoluna bagvurmustur. Bulgar ticaretine zarar
veren 716 anlasmasina aykirt olan bu olayin diizeltilmesi i¢in Imparator VI. Leon’a bir
elgi gonderilmistir*®. Bulgar elgisi Car Simeon’un bu pazarin yerinin tekrar eski bolgesine
geri getirilmesi ve vergilerin de diisiiriilmesi talebini ileten mektubunu Imparator V1.
Leon’a sunmus ancak bu teklif kabul edilmemis Bulgar elgisi agir bir hakarete ugrayarak
Imparatorun huzurundan ¢ikarilmistir®’.

Imparator VI. Leon’un Bulgar diplomasisini reddetmesi Car Simeon’un elinde
¢oziim igin artik sadece askeri giic segenegini birakmustir®®. Boris Han’m 865 yilinda
Imparator III. Michael’in vaftiz babaliginda Hristiyan olmasindan sonra barigin hakim
oldugu Tuna Bulgar Devleti ve Dogu Roma Imparatorlugu arasinda uzun yillarin
ardindan yeniden bir savas durumu ortaya ¢ikmustir*®. Car Simeon bu savasta iilkesinin

43 P. Prasad, Diplomacy and Foreign Policy in the Personal Reign of Constantine VII Porphyrogennetos
(945-959), University of Oxford, Oxford 2015, s.221; Lezksa, s.59.

4 Runciman, The Emperor Romanus, s.38

4 Tougher, 5.96.

46 Runciman, The First Bulgarian, s. 144; Jenkins, s. 202.

47 Jonathon Shephard, “Bulgaria: the other Balkan Empire”, Cambridge Medieval History III, Cambridge
University Press, Cambridge 1999, s.574; Obelensky, s. 145.

48 Skylitzes, s. 170; Tougher, s. 96.

49 Boris Han’m 853 yilinda Trakya’ya bir akin gergeklestirmesi Tuna Bulgar Devleti- Dogu Roma
Imparatorlugu arasindaki gatismalarin Car Simeon dénemine kadar son olayidir.

28
TTAD



ticari ¢ikarlarin1 ve egemenlik haklarin1 korumaya ¢alisan bir hiikiimdar konumundadir.
Bulgarafigon savasina® dogru giden siirecin baslangici bu olaydir®!,

Car Simeon, Bulgar ordusunu toplayarak savasa hazir hale getirdikten sonra 8§94
yilinin sonbaharinda Edirne istikametinden Dogu Roma Imparatorlugu’nun Trakya
topraklarina girmis ancak Edirne sehri ile ilgili bir tasarrufta bulunmadan Trakya’nin
kirsal bolgelerini yagmalamis ve zarar vermistir>?. Bu sirada Bulgar ordusunun karsina
bir Dogu Roma birligi ¢ikmamistir bunun da sebebi Dogu Roma Imparatorlugu’nun bu
sirada Tarsus Araplari ile savasta olmasi ve Imparator VI. Leon’un Araplara kars1 Balkan
Themas: ve Istanbul’daki Tagmata birliklerini Anadolu’ya gecirmis olmasidir. Car
Simeon’un da saldir1 i¢in bu vakti 6zel olarak se¢mis olabilecegi akillara gelmektedir.
Ayica Imparator VI. Leon’un da Bulgar Pazari konusunda Tuna Bulgar Devleti’nde n
herhangi bir silahli karsilik beklemedigi ve bu sorunu ciddiye almadig1 anlasilmaktadir.
Bu sebeplerle Devleti’nin bat1 bolgelerini koruyan askerlerini de rahatlikla doguya
kaydirmis oldugu anlasilmaktadir®. Car Simeon liderliginde ani olarak gelisen Bulgar
saldiris1 karsisinda deneyimli askerlerinden yoksun olan Imparator VI. Leon Bulgar
saldirisin1 haber aldiktan sonra Trakya topraklarini korumak i¢in aceleyle asker topalmis
acemi olan birliklere Dogu Roma Imparatorlugunda imparatorlarin  kisisel
korunmasindan sorumlu olan Hetaireia birligini®* ve Hazar Tiirklerinden miitesekkil
parali askerleri katmis ve Bulgar ordusunun iizerine Krenites ve Kourtikos adindaki iki
generalin emrinde gondermistir. Hetaireia ve Hazarlarla giiclendirilmis ancak cogunlugu
deneyimsiz askerlerden olusan ordu Edirne civarlarina yaklastiginda Bulgar ordusu ile
karsilasmistir. Dogu Roma Imparatorlugu ordusu sayisal nitelik olarak Bulgar
ordusundan fazladir ancak tecriibeli askerlerle kurulu olan Bulgar ordusu icin sayisal
eksiklik sorun teskil etmemis ve gerceklesen carpismada Dogu Roma Imparatorlugu
biiyiikk bir maglubiyetle karsilasmistir ve generaller Krenites ve Kourtikos da hayatini
kaybetmistir®. Seckin muhafiz birligi olan Hetaireia bircok mensubunu kaybetmis ve
ticretli Hazar askerlerinden hayatta kalanlar da Bulgarlarin esiri olmustur. Esir edilen
Hazarli askerler Imparator VI. Leon’a Bulgar Pazar1 sorununun karsilig1 olarak bir mesaj
verilmesi adina burunlarn kesilerek geri gonderilmistir. Hazarli askerlerin Hristiyan
olmamasi1 onlara yasanan ¢atigma sonrasi bu cezanin verilmesi ve diger Hristiyan esirlere
bdyle bir davranisin olmamasi Car Simeon’un diplomatik olarak takindig1 bir tavir olarak
durmakta ve Hristiyan kani dokmek ve Hristiyan onuruna zarar vermek istemedigini

%0 Leszka, s. 59.

51 Kanaatimizce Bulgarlar i¢in amaci da sadece pazarin sebep oldugu sorunlari ortadan kaldirmaktir.
Konumuzu kapsamadigi i¢in 913-927 arasi olan siyasi siireglere deginmeyecegiz ancak Car Simeon
doneminin tamami incelendiginde 913 yilindan 927 yilina kadar siiren Car Simeon’un Istanbul’da Dogu
Roma Imparatorlugu tahtina oturma amaciyla baslayan uzun savaslar ve miicadeleler dizisinin ilk
karsilasmasi bu savas degildir. Oyle ki Car Simeon’un ilk yillarinda Dogu Roma Imparatorlugu taht: igin
miicadele ederek Istanbul’u ele gegirmesi gibi bir niyetinin oldugunu sdylemek oldukga zordur ¢iinkii
bunun igin siyasi sartlar olusmamistir. Fakat Bulgarafigon Savasina dogru giden siirecte Car Simeon’un
kendisini halkina ve devlet ricaline de kabul ettirme ve Dogu Roma Imparatorlugu yanlis1 bir politika
izlemeyecegini gosterme amaci olmasi olasidir. Kendisini Yar1 Grek olarak nitelendirecek kiiltiirel
ozelliklere haiz olmasina ragmen basinda bulundugu milletin ve devletin c¢ikarlarim1 koruyacagini
gostererek hem Tuna Bulgar Devletinde hem de Dogu Roma imparatorlugunda kendisi hakkindaki algilari
kokiinden degistirme istegi bulunmasi muhtemeldir.

52 Biowning, s.59, Treadgold, s.463.
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gostermesi acisindan Snemlidir®®. Trakya kirsalindan elde edilen bol ganimet ve
ordusunun gdostermis oldugu savas azmi Car Simeon’u memnun etmis ve hiikiimdar
olarak Devleti’nin ve ordusunun kabuliinii aldigin1 gostermesi bakimindan kendi
acisindan da oldukga 6nemli oldugu goriilmektedir®’.

Dogu Roma Imparatorlugu topraklarda kazanilan bu ilk muharebenin ve alian
ganimetin bolluguna hatta Istanbul yolunun agik olmasimna ragmen Car Simeon Trakya
iclerine dogru ilerlememis ve iilkesine donmiistiir>®. Car Simeon un iilkesine donmesinde
iki temel vardir, yapmis oldugu bu harekatin Dogu Roma Imparatorluguna uyari igin
yeterli oldugunu ve Imparator V1. Leon’un Bulgar Pazar1 konusunda geri adim atacagini
diisiinmiis olmas1 muhtemeldir. Ayrica bununla birlikte Car Simeon’un geri doniisiindeki
bir diger etken de Avrupa siyasetinde etkili olmaya baslayan Macarlardir. Macarlar,
Biiyiilk Moravya Devleti ile ittifak kurmus ve Frank Imparatorluguna karsi savas
halindedirler. Bu savas alan olarak Bulgarlarin en 6nemli ticari kaynaklarindan biri olan
Avrupa’nin en biiyiik tuz madenlerinin bulundugu Maros Nehri yakinlarinda cereyan
etmektedir. Bu noktada Car Simeon Macar-Frank savaginin kendi tilkesine sigramamasi
adina tedbsr almak amaci da tasimaktadir.

Car Simeon Trakya topraklarina uyari niteligi tasiyan harekati Dogu Roma
Imparatorlugu nezdinde kendi arzu ettigi etkiyi uyandirmamistir. Imparator VI. Leon,
Bulgar Pazarin1 eski konumuna getirmemis aksine Ofkeye kapilmig ve Tuna Bulgar
Devletine kars1 bir sefer hazirligina girismis ancak Tarsus Araplari ile olan savas
nedeniyle ordusunun tamamini Bulgarlar iizerine sevk edemeyecegi i¢in Avrupa
topraklarinda kendisine yardim edebilecek miittefikler aramay1 tercih etmistir®.
Imparator VI. Leon 6nce Frank imparatorlugunun Bavyera Krali olan Arnulfa ittifak i¢in
bir el¢i gondermistir ancak Bavyera Kralindan miispet yanit alamamistir. Bu sebeple
ittifak arayislarindaki yoniinii Macarlara ¢evirmistir. Bu sirada Macarlarin ordulariin bir
kismi Franklarla savas halindedir ancak buna ragmen ana yurtlar1 Etelk6z’de hala
kalabalik bir ordu grubu bulundugu anlasilmaktadir. Imparator V1. Leon ittifak amaci
dogrultusunda el¢i olarak gorevlendirdigi Skeleros’u 895 yili kisinda degerli hediyeler ve
altinlarla Macar yurduna géndermistir. Macar yurdu Etek6z’de bulunan Macar onderleri
Kuzsan ve Arpad ile goriisen Skeleros ittifak konusunda anlasmaya varmis ve ardindan
bilgi vermek amaciyla Istanbul’a dénmiistiir. Imparator VI. Leon’un Macar ittifakindaki
amact onlarin Dogu Roma donanmasi yardimiyla Tuna Nehri’ni gegerek Bulgar
topraklarini iggal etmeleridir. Macarlar, Bulgar topraklarini isgal ettikleri sirada Dogu
Roma ordular1 da hem donanma hem de kara birlikleri ile Bulgar topraklarina girecekler
ve bdylece Bulgarlar iki ates arasinda kalmis olacaklardir. Dogu Roma Imparatorlugu
kara ordusunun basina {inlii komutan Nicephoros Phokas getirilmis donanmanin komutasi
ise Patrici Eustathious verilmistir. Imparator VI. Leon’un savas planlarmin detaylarina
indigimizde Macarlar, Dogu Roma donanmasi ile Tuna Nehrini gegecekler ve ardindan
Dobruca’ya ve Tuna Havzasina saldiracaklardir. Macarlar, Bulgarlara verebildikleri en
yiiksek zarar1 verecekler ve toplayabildikleri kadar esir toplayacaklardir. Bulgar esirlerin
daha sonra Tuna Bulgar Devletiyle olacak olan barig goriismelerinde baski araci olarak
kullanilmas1 tasarlanmistir. Macarlarin arkalar1 da Tuna Nehrinde onlar1 bekleyen Dogu
Roma donanmasi ile korunacaktir ve Macarlar savas sonrasi yeniden bu gemilerle karsiya

% Mark Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025, University of California Press, Berkeley, Los
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gececeklerdir. Macar isgali sirasinda Dogu Roma ordusu ise Car Simeon’un karsisina
cikarak Bulgarlarin dikkatini kendi iistiine ¢ekecek ve Macarlarin korunaksiz alanlari
tahrip etmesinin 6nii bdylece agilmis olacaktir. Bu dogrultuda hareket eden Imparator VI.
Leon 895 yil1 i¢inde Tarsus Araplari ile anlagsmaya varmis ve savasi sonlandirmis boylece
dogudaki birliklerini de batiya aktarma imkani elde etmistir®.

Dogu Roma kara ordusu 895 yilinin ilkbahar aylarinda Tuna Bulgar Devleti
topraklarina dogru harekata ge¢mis ayni zamanda da imparatorluk donanmasi yeterli
sayida gemiyle Karadeniz’den yelken agarak Tuna Nehrine dogru yol alarak Macarlar ile
bulusma yerine dogru hareket etmistir. Dogu Roma ordusu ile Bulgar topraklarina
girmesinin ardindan Imparator VI. Leon, Car Simeon’u oyalamak maksadiyla iki dindas
devletin savasarak Hristiyan kan dokmesine engel olmak resmi sdylemiyle Questor®
Konstantiniakos’u Car Simeon’a el¢i olarak gondermistir. Fakat uzun yillar Istanbul’da
kalmis ve Dogu Roma siyasetini 6grenmis olan Car Simeon bu elgiligin bir oyalama
politikas1 olduguna ve el¢i ile goriismeler devam ederken Dogu Roma ordusunun
saldiracagina siiphe etmistir. Bundan dolay1 el¢i Questor Konstantiniakos ile yiiz yiize
goriismeyi kabul etmeyerek elcinin bir kalede gdzetim altinda tutulmasini emretmistir®.
Bu durum Car Simeon’un Imparator VI. Leon’un baris isteginde samimi olmadigin
diisiindiigiinii gdstermektedir. Imparator’un da biilyiikk Dogu Roma ordusu karsisinda
Bulgarlarin savasmaktan vazgegerek tavizkar bir baris anlasmasi yapacaklarini
diisiindiigii sonucunu dogurabilmektedir. Imparator VI. Leon’un “baris plan1” bozuldugu
icin Dogu Roma ordusu harekete gegmis ve komutan Nicephoros Phokas ordusu ile Uzun
Suru®® gecerek kuzey Trakya’ya dogru ilerlemistir. Biiyiikk Dogu Roma ordusunun asil
amaci Bulgar topraklarinda tahribat olusturarak muharip bir gii¢ olmak degil Bulgar
ordusunu oyalayarak Macarlarin saldirisina alan agmak oldugu goriilmektedir. Dogu
Roma ordusuna kars1 teyakkuz halinde olan Bulgar ordusunun onlar1 karsilamasi ve bu
sirada Dogu Roma donanmasinin Macar birliklerini Tuna Nehrinden karsiya gecirmesi
ile Imparator VI. Leon’un savas planinin isledigi anlasiimaktadir®,

Macar ordusunun bir kismi Frank Imparatorlugu ile savas halindeyken Macar
onderlerinden Arpad’in oglu olan Liintika idaresindeki Bulgar topraklarina saldiracak
olan Macar birligi donanma yardimi ile Tuna Nehrini gecerek gorevlerini yerine
getirmeye baslamistir®. Onlarin karsisia ¢ikacak bir Bulgar birliginin olmamasi da
Macar istilasin1 hizlandirmis ve tahribati artirmistir. Macarlarin ilk hedefi Dobruca
olmustur®®, Car Simeon’un Macar saldirisin1 dgrenmesinin ardindan verecegi karar
olduk¢a Onemlidir Dogu Roma ordusunun o6niinde mi duracak yoksa Macarlarin mi
tizerine gidecek oldugu hayati bir karardir. Car Simeon hareketsiz Dogu Roma ordusunun
oniinden ¢ekilmeye karar vermis ve iilkesinin topraklarini savunmak icin iggalci Macar
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birliklerinin {istiine gitmeye karar vermistir. Komutan Nicephoros Phokas Bulgar
ordusunun ¢ekilmesine mani olmamistir bu durum da Car Simeon ve komutan Phokas
arasinda gizli bir anlagsmanin varlig1 sdylentilerini meydana getirmistir®’. Halihazirda bir
bozkir kavmi hiiviyeti tastyan Macar ordusunun savas gelenegi bozkirli 6zelliklerini
kaybetmeye baglamis olan Bulgarlara olduk¢a yabanci ve sert geldigi anlasilmaktadir.
Hizli Macar ilerleyisi ve ayn1 zamanda Dogu Roma ordusunun Bulgar topraklarindaki
varlig1 Bulgarlar1 biiylik bir baski altina almistir. Ancak buna ragmen Car Simeon
savagmayi tercih etmistir. Dogu Roma ordusunu gozetim altinda tutmak i¢in sadece dag
gecitlerine askerler yerlestirmistir. Akabinde halktan da toplamis oldugu tecriibesiz
askerlerle ordusunun asker sayisini artirarak Macarlarin tizerine gitmistir. Dobruca
ovasinda karsilagan iki ordunun carpigmasinda Bulgar ordusu agir bir yenilgi alarak
dagilmistir. Car Simeon ve yanindaki maiyeti Tuna Nehri tizerindeki Driistiir kalesine
siginmak zorunda kalmislardir®. Macarlar dagilan Bulgar askerlerinin pesine diismiisler
ve yakaladiklar1 Bulgarlar1 imparator VI. Leon’un istegi iizerine esir etmislerdir. Bu ilk
muharebenin ardindan Liiintika idaresindeki Macar ordusu kuzeye yurtlarina ¢ekilmisler
ve 895 yilinin sonbahar aylarinda tekrar Bulgar topraklarina girmislerdir®®. Car Simeon
dagilan giiciinii birlestiremeden yeniden Macar birliklerinin karsisina ¢ikmis ancak
Macarlara kars1 bir maglubiyet daha alarak Silistre kalesine siginmak zorunda kalmis bu
durumdan faydalanan Macarlar alabildikleri kadar esir almaya devam etmislerdir. Car
Simeon’un artik kars1 koyacak bir askeri giicii bulunmadigindan dolay1 Macarlar rahatga
Bulgar baskenti Preslav dnlerine gelmislerdir’®. Panige kapilan Bulgar halki manastirda
yasamakta olan Boris Han’dan yardim istemistir ancak Boris Han yasadig1 manastirdan
¢ikmamis ve yardim talebi ile yanina gelenlere Tanriya glivenmeleri ve ti¢ giin boyunca
oru¢ tutarak bu beladan kurtulmak icin dua etmelerini istemistir’’. Preslav sehrinin
surlarla ¢evrili olmas1 kusatma silahlar1 yanlarinda bulunmayan Macarlar i¢in asilmaya
ugrasilacak bir hedef olmadig1 anlasilmaktadir bu nedenle sadece sehrin ¢evresi yagma
ve tahrip edilmekle yetinmislerdir. Akabinde Macarlar Liiintika liderliginde yurtlarina
donmeye karar vermis ve doniisleri dncesi Imparator V1. Leon’un istedigi esirleri Dogu
Romalilara satmislar ve yurtlarina geri donmiislerdir’.

Macarlarin yurtlarina doniisti ile birlikte Bulgarlar ile Dogu Romalilar bas basa
kalmislardir. Car Simeon iilkesinin Macarlar tarafindan maruz kaldig1 yikimi telafi etmek
i¢in iyi bildigi Istanbul siyasetinden faydalanmak istemis ve imparator VI. Leon’a baris
teklifinde bulunmaya karar vermistir. Macarlarin tamamen yurtlarina dondiigiine emin
olduktan sonra donanma komutani1 Patrici Eustathios araciligiyla baris teklifini
imparatora iletmistir. Bilge olarak nitelendirilen Imparator VI. Leon gelen baris teklifini
Bulgarlarin direncinin kirilarak “yola geldikleri” diisiincesiyle daha fazla “Hristiyan kam
dokmemek” i¢in kabul etmistir’®. Dogu Roma Imparatorlugunun da dis siyasetindeki
gelismeler Bulgarlarla daha fazla mesgul olmaya izin vermemektedir. Abbasilerle doguda
derinlesen sorunlar ve Franklarin Dogu Roma Imparatorlugu’nun Italya topraklarndaki
sehirlere olan ilgisi Imparator VI. Leon’un ugrasmas: gereken diger sorunlar olarak
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durdugundan Bulgarlarla bir baris yaparak ordusunu buradan ¢ekmeyi diisiindigi
anlasilmaktadir. Bunun i¢in de baris1 kabul etmis ve kara ordusu komutani Nicephoros
Phokas’a kara ve deniz ordularmin ¢ekilmesini emretmistir’*. Car Simeon’a gonderilen
bir mektupta barisin kabul edildigi sartlar1 miizakere ederek varilacak anlagsmanin
imzalanmas1 igin bir el¢i gonderecegini bildirmistir’. Baris anlasmasinin daha sonraki
bir tarihe kalarak Dogu Roma ordusunu Bulgar topraklarindan ¢ekilmesi ve Macarlarin
da kesin olarak yurtlarina dénmeleri Car Simeon i¢in bir rahatlamaya neden olmustur.
Dagilan Bulgar ordusu tekrar toparlanmaya baslamis ve Bulgar boyarlarindan gerekli
destek saglanarak orduya yeni takviye askerler kazandirilmistir’®. Car Simeon bu bosluk
donemini iyi degerlendirerek bozulan askeri diizenini tekrar kazanmaya ¢alismis oldugu
goriilmektedir’’.

Bulgar ordusunun tekrar toparlandigi bu donemde Car Simeon asil tehlikenin savas
usullerini bildigi Dogu Roma Imparatorlugu degil onlarin miittefik olarak yanina cektigi
Macarlar oldugunu fark ettigi anlagilmaktadir. Clinkii Macarlarin saldirilar1 diizensiz ve
serttir bir kez daha Macar saldirisina maruz kalmamak adina Car Simeon da ittifak
arayislarma girdigi goriilmektedir. Bunun i¢in bir bagka Tiirk bozkir milleti olan
Peceneklerle anlagma yoluna gitmistir. Macarlarin kuzeyinde yasayan ve onlarin dahi
cekindigi savasci 6zellikleri bulunan Pegeneklerle ittifak kurulmast Dogu Roma-Macar
ittifakina karsit bir denge olusturacagi goriilmektedir. Car Simeon’un bu dogrultuda
kuzeyli Peceneklere bir elcilik heyeti yolladigi kaynaklarda yer almamaktadir ancak
sonraki gelismelere bakildiginda bu ittifakin ger¢eklesmis oldugu anlasilmaktadir.
Bulgarlarin Pegeneklerle olan ittifak arayislar1 sirasinda Imparator VI. Leon’un
mektubunda barig goriigmelerini yapmak i¢in gondereceginden bahsetmis oldugu elgi
Bulgar topraklarina gelmistir. Dogu Roma elgisi Leo Khorirosphaktes Car Simeon’un
huzuruna kabul istemis ancak bu istegi kabul edilmeyerek Pliska sehri civarlarinda
bulunan Mundraga kalesinde zorunlu ikamete tabi tutulmustur’®. Car Simeon
goriismelerin yazili olarak baglayacagini bildirmistir. Car Simeon’un bu isteginin amact
stratejik bir politikadir. Dogu Roma ordusunun Bulgar topraklarindan ¢ekilmesi ve diger
dis siyaset sorunlar ile ilgilenmesi ve Macarlarin da yurtlarinda olusu {izerinde acele
etmek i¢in bir baski olusmamasini saglamistir. Ayrica goriismelerin yazili olusu siireci
uzatacagl i¢in Bulgarlarin ittifak  arayislarinin - sonuglanmasini  saglayacagi
anlagilmaktadir. Car Simeon’un Imparator VI. Leon’un Bulgarlarla hemen anlasarak ve
ordusunu Bulgar topraklarindan ¢ekmesinin saglamis oldugu avantajdan faydalanmak
istedigi goriilmekledir®.

Iki devletin baris goriismeleri bu ortamda baslamis ve karsilikli mektuplarla
stirmiistiir. Goriismelerin ana konusunu Macarlar tarafindan esir alinarak Dogu Roma’ya
satilan Bulgar esirler sorunu olmugtur. Ayni sekilde Bulgarlarin elindeki Dogu Romali
esirlerin de geri verilmesini kapsayan maddeler Car Simeon’un 6zel tavri ilerlemeyi
tikayan en 6nemli konu olmustur. Car Simeon ile Dogu Roma elgisi Leo Khorirosphaktes
arasindaki goriismelerde Car Simeon oldukg¢a uzlasmaz ve kat1 bir tutum takinmistir.
Yazili yapilan goriismelerde bir kelimenin hangi anlama geldigi, bir ifadenin yeterince
acik olmadigi, harf hatas1 gibi yazim ve dil bilgisi, noktalama isareti eksikligi gibi
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bahanelerle gelen mektuplar1 geri cevirmis ve tekrar tekrar yazilmasini istemistir®.
Ayrica Car Simeon goriismelerde konu ile alakali olmayan sorular da sormus ve bunlara
cevap beklemistir. El¢i Leo Khorirosphaktes’in Car Simeon’un bu politikasini fark etmis
ve hiikiimdarin merhametinden ve dindar bir Hristiyan olusundan bahsederek onu bu
tavrindan vazgegirmeye calistig1 anlasilmaktadir®. Car Simeon goriismeleri uzatmak
adma el¢i Leo Khoirosphaktes’e Imparator VI. Leon’un bilge bir kisi oldugunu ve
gelecekten haber verdigini bildigini soylemistir®. Oyle ki imparator daha 6nce
gergeklesen bir giines tutulmasini 6nceden bilmistir. Eger Dogu Romali esirler hakkinda
zihninden gegeni bilirse bu esirleri teslim edecegini sdylemistir. Car Simeon el¢i Leo
Khoirosphaktes’e Imparator VI. Leon’a sormasini ve Car Simeon’un Dogu Romali
esirleri teslim etmeyi mi etmemeyi diisiindiigiinii sormasini istemistir®®. Bdylesine bir
sorunun kesin cevabi elbette higbir zaman olmayacaktir ancak bu durum Car Simeon’un
Dogu Roma diplomasisi ile neredeyse alay ettigini gostermesi bakimimdan 6nemlidir.
Goriismelerin uzamasi igin de yapilmis olan bu manevranin ardindan Istanbul’dan
sorunun cevabi beklenmis ve Imparator VI. Leon’un Car Simeon’un esirleri teslim
etmemeyi diisiindiigii cevabi gelmistir. Car Simeon, bu cevabin yanlig oldugunu ve
esirleri teslim etmeyi diislindiigiinii ancak Bilge imparatorun bunun bilemedigini
soyleyerek goriismeleri daha fazla ¢ikmaza sokmustur®®. Bu durum Car Simeon’un baris
goriismelerinden ¢ikacak sonuca gore bir karar vermeyecegini de gostermistir. Tim
bunlar goriismelerin ¢ok diisiik bir hizda anlasamaya uzak bir noktada 895 yilindan 896
yilina kadar siirmesine sebep olmustur®.

Elgi Leo Khoirosphaktes ile siiregelen bu yazigmalar sirasinda Car Simeon Bulgar
ordusunu tekrar yapilanmasi insan ve teghizat eksikliginin giderilmesi gibi konularla
ilgilenmis ve Peceneklerden gelen cevabi beklemistir. 895 yili sonunda nihayet beklenen
cevap gelmis ve Pegenek basbuglar1 Bulgarlarla ittifak kurmay1 kabul etmislerdir. Car
Simeon’un bu ittifak karsiliginda Peceneklere ne vaat ettigi kaynaklarin eksikliginden
dolay1 bilinememektedir ancak savasin sonunda toprak elde eden Pegenekler bu
anlasmadan karli ¢ikmis olduklar1 goriilmektedir. Peceneklerle ittifak kurulmasi Car
Simeon’un elgi Leo Khoirosphaktes nezdinde Dogu Roma Imparatorlugu ile siirdiirmiis
oldugu goriismelere ara vermesine sebep olmustur. Yeniden kurulan Bulgar ordusunun
basina gegen Car Simeon, Dogu Roma ordusunun Trakya sinirlarmin ¢ok iglerinde
olmasindan ve Imparator VI. Leon’un da dogu ile mesguliyetinde dolay1 kendisine bu
yonden bir tehdidin gelmeyecegini diisiinmiistiir. Bulgarlar asil tehdit olarak gordiikleri
Macarlar iizerine ilerlemisler ve iki ordu Eflak ovasinin gilineyinde karsi karsiya
gelmistir®®. Bu durumda Macarlarin, Bulgarlarin iistlerine geldiginden haberdar olduklar
ve yurtlar1 Etelk6z’den ayrilarak Bulgar ordusunu karsilamaya ¢iktiklar: anlagilmaktadir.
Ancak Fraklarla olan miicadeleleri sebebiyle Macarlarin tiim gii¢leri Bulgarlar ile
karsilasmamustir ve bu sebeple de Etelk6z savunmasiz kalmistir. Macarlar, Bulgarlar ile
Eflak ovasmin giineyinde kars1 karsiya gelirken Bulgarlarin miittefiki konumunda olan
Pecenekler de Macarlarin savunmasiz biraktiklar: yurtlarina girerek bu topraklar: isgal
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etmisleridir®”. Kaynaklarin yeterince bilgi vermedigi bu Macar Bulgar savasindan

Bulgarlarin agir kayiplar vererek de olsa galip ¢iktiklar1 ve Macar yurdunun da
Pegeneklerin eline gectigi goriilmektedir®®. Boylece Car Simeon kisa bir siire dnce
iilkesini isgal ederek biiyiik zararlar vermis olan Macarlardan hem intikam almis hem de
Macarlarin kendisi i¢in bir tehdit olmaktan ¢ikmasini saglamistir. Ancak Macarlarin bu
yenilgisi onlarin yurtlarindan go¢ etmelerine ve Avrupa siyasetine daha yakinen
karigmalarin1 saglamistir fakat bu ileriki stiregleri etkilendiginden bu sirada Car
Simeon’un Macarlar hakkinda kisa vadede bu konuyu dikkate almadig1 goriilmekledir®.

Tuna Bulgar Devleti Macarlarla olan savastan galip ¢ikarak Dogu Roma
Imparatorlugunu bu gii¢lii miittefikten yoksun birakmistir. Boylece Bulgarlara kars
Macar kilicinin Imparator VI. Leon tarafindan kullanilmasinin &nii kesilmistir. Car
Simeon galibiyetin ardindan Dogu Roma elgisi Leo Khoirosphaktes ile goriismelere
tekrar baslamistir ancak bu sefer siiphesiz Bulgar tarafinin eli daha giliclenmis ve
yapilacak olan baris anlasmasi Bulgarlarin lehine olmaya daha yakindir®. Baris
goriismelerinin bu noktaya geldigi ve siyasetin Bulgarlardan yana oldugunu anlayan elgi
Leo Khoirosphaktes Car Simeon’un taleplerini Imparator VI. Leon’a bildirmistir.
Anadolu’daki islerinin ¢ok daha aciliyeti oldugu anlasilan imparator Bulgarlarla
sliregelen problemin bitmesini i¢in talepleri kabul etmistir. Ancak kaynaklarin bu konuda
suskunlugundan Car Simeon’un esirlerden baska hangi talepleri One stirdiigiini
bilememekteyiz. Imparator VI. Leon’un baris sartlarmi kabul etmesiyle uzun bir siiredir
Mundraga kalesinde ikamet eden el¢i Leo Khoirosphaktes’de 6zgiirliigline kavusmustur.
Car Simeon’un istegi dogrultusunda Bulgar Kavhan Theodore el¢i Leo Khoirosphaktes
ile birlikte 896 y1linin ilkbahar aylarinda istanbul’a anlasmayi nihai olarak imzalamak ve
Bulgar esirlerini teslim almak iizere gitmistir®. Kavhan Theodore Dogu Roma
Imparatorlugundan Bulgar esirleri almak istediginde Dogu Romali memurlarin isleri ok
agirdan almasi her bir esir i¢in giinler siiren resmi prosediirlerin yapilmasi gibi konularla
Bulgar heyetini oyaladig1 anlagilmaktadir. Kavhan’in tiim ¢abasina ragmen Macarlarin,
Dogu Romalilara vermis oldugu Bulgar esirlerin hepsi anlagsma hiikiimlerine aykir1 olarak
kurtarilamamistir®?. Bu durum Car Simeon’un &fkelenmesine sebep olmus ve yapilan
anlasmanin gecerliliginin kalmadigini ilan etmesine neden olmustur. Car Simeon
Imparator VI. Leon’u uyarmak amactyla aym 894 yilinda Bulgar Pazari’nin yerinin tekrar
eski yerine getirilmesini istediginin reddedildiginde yaptig1 gibi son care olarak tekrar
silahli miicadeleye girmistir. Bulgar ordusu 896 yilinin ilk bahar aylarinin sonunda
hareket ge¢mis Dogu Roma Imparatorlugunun Makedonya Themasina saldirmustir.
Bulgar saldirilar1 Trakya’nin kuzey bolgelerine de yayilmistir. Savasin siddetinin arttigini
gormiis olan Imparator V1. Leon Bulgarlari durdurmak amaciyla Trakya ve Makedonya
themalarina Anadolu themalarindan asker sevk etmek zorunda kalmistir®®. Dogu Roma
ordularinin basina komutan Leon Kantakolon getirilmistir kendisi de yardimci olarak
yanina Patrici Theodosios’u se¢mistir. Dogu Roma Imparatorlugunun Balkan
themalarindan, Anadolu’dan gelen thema askerleri ve seckin Tagmata birligi ile
desteklenen ordu Bulgar seferi i¢in hazirlanmis ve ordu Istanbul’dan hareket ederek
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Bulgarlar iizerine gitmistir®*. Komutan Kantakolon énderliginde iistiine gelmekte olan
ordunun varligindan haberdar olan ve bir saldir1 beklemekte olan Car Simeon, Dogu
Roma ordusunu Edirne’nin giineyinde yer alan Bulgarafigon (Boulgarophygon) adi
verilen yerde karsilamistir®®. Burada eski bir Dogu Roma kalesi yakinlarinda gerceklesen
savasin ayrintilart tam olarak bilinememektedir ancak savasin galibi Bulgar ordusu
olmustur. Dogu Roma ordusunun biiyiik bir ¢ogunlugu savasta Bulgarlar tarafindan yok
edilmistir. Ordunun komutani olan Leon Kantakolon savasta hayatini son anda
yakinlardaki kaleye kagarak kurtarmistir. Bulgarafigon Savasi Dogu Roma
Imparatorlugunun Tuna Bulgar Devleti karsisinda 811 yilinda Viirbitsa gecitlerinden
almis oldugu maglubiyetten sonra bu tarihe kadarki en fazla sayida kayip verdigi savas
olmustur®.

Bulgar ordusunun Bulgarafigon savasinda Dogu Roma ordusunu yok ettikten sonra
Istanbul yolu Car Simeon’a a¢ilmis bulunmaktadir. Bulgar ordusu yaninda Dogu Romali
esirlerle birlikte Istanbul surlar1 &niine dogru harekete gecmistir®’. Car Simeon’un
Istanbul &nlerine gelisi siiphesiz sehri zapt etmek i¢in degildir. Ciinkii Bulgar ordusunun
gerekli kusatma aletlerinin yanlarinda olmadigi ve en Onemlisi de donanmasinin
bulunmamasi Istanbul surlarmi asmak konusunda biiyiik bir engeldir. Car Simeon’un
Istanbul 6nlerine kadar gelmesi psikolojik olarak degerlidir ve Imparator VI. Leon’u
istedigi sartlarda bir anlasmaya zorlayacak olmasi muhtemeldir. Istanbul surlarinin sehri
bu sartlarda zapt etmeye imkan vermeyecek oldugu asikar olmasina ragmen Imparator
VI. Leon sehirdeki tiim halki sehri savunmak i¢in silah altina almig ve surlarin gorece
zay1f olarak nitelenecek bolgelerini de tamir edilmesini emretmistir®. Bu durum sehirde
ve imparatorda bir panik havasinin oldugunu da gostermektedir. Fakat Bulgarlara
savasacak hazir bir ordunun bulunmayis1 da goz 6niine alindiginda Imparator VI. Leon’un
Car Simeon ile barig anlasmasi yapmaktan baska segenegi kalmadigi goriilmektedir.
Istanbul’dan daha fazla ilerleme sansmin olmamasi ve 894 yilindan beri amaci sadece
Bulgar Pazar1 sorunu ve ardindan esirlerin kurtarilmasi olan Car Simeon da imparatorun
teklifini kabul etmistir®®. Imparator VI. Leon baris miizakereleri igin eski elgi Leo
Khoirosphaktes’i gorevlendirmistir. Tuna Bulgar Devleti 6nce Macarlara karsi aldigi
galibiyet ve arkasindan Bulgarafigon galibiyeti ile ordusu Istanbul surlari 6niinde
oldugundan artik maglup degil galip devlet konumuna yiikselmis oldugu goriilmektedir.
Fakat buna ragmen el¢i Khoirosphaktes Bulgarlarin taleplerini kabul konusunda direng
gostermis ve goriismeler ancak 897 yilinin kis aylarinda nihayet bulmus ve Bulgarlar ve
Dogu Romalilar yazili bir anlagmayr ve imzalanmistir. Car Simeon savasta galip
gelmesine ragmen Dogu Roma’yr ¢ok zorlayicr isteklerde bulunmamis elde etmek
istedigi haklar zaten kendi dogal haklaridir. Anlagsmaya gore 716 yilinda Tervel Han ve
Imparator III. Leon déneminde neticelenmis Bulgar Pazarmin yeri ve bu pazarin vergi
oranlar1 Bulgar tiiccarlar1 i¢in yeniden eski haline getirilecektir. Buna gére Bulgar Pazar
Yunan tiiccarlarin tekelinden almarak Selanik’ten tekrar Istanbul’daki eski bolgesine
kurulacaktir. Boylece Bulgar tiiccarlarin yeniden eski avantajli ticareti korunacak ve
dolayistyla Tuna Bulgar Devleti’nin bundan sonraki ticareti zarar gormeyecektir. Ayrica
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Tuna Bulgar Devleti ve Dogu Roma Imparatorlugu karsilikli esir takasindan
bulunacaklardir. Savastan galip ¢ikan Tuna Bulgar Devleti daha onceki yillarda Dogu
Roma Imparatorlugundan almakta oldugu yillik vergiyi tekrar almaya baslayacaktir.
Ayrica savag boyunca Bulgarlarin Trakya topraklarinda sinirlar1 korumakla gorevli kale
ve benzeri istihkimlar da Tuna Bulgar Devleti kontroliine ge¢mistir'®. Savasmn galip
tarafi olan Bulgarlarin bu anlagsma maddelerinde ¢ok yliksek beklentilerde olmadigi
sadece uygulanabilir isteklerde bulunmalar1 Car Simeon’un gercekei siyasetinden
kaynaklanmis oldugu anlasilmaktadir’®l. Béylece 894 yilinda oldukgca basit bir sebeple
baslayan savas siireci 896 yilinda Bulgarafigon ’da Dogu Roma ordusunun biiyiik bir
yenilgisi ile 897 yilinda yapilan anlasma uyarinca Bulgar Pazarinin 894 yilindan onceki
konumuna gelmesi ile son bulmustur.

Sonu¢

Tuna Bulgar Devleti’nin Hristiyanlagsma siireci Omurtag ve Malamir hanlar
donemlerinde baski siyaseti ile engellenmeye calisilmigsa da tam anlamiyla bir netice
vermemistir. Hristiyanlik Tuna Bulgar Devleti sinirlari iginde ve dahi ¢cevresinde yasayan
Slav kabilelerinden Bulgar halkina hizla yayilmistir. Kurum Han déneminde esir edilen
birgok Dogu Romali siviller ve din adamlar1 Hristiyanligin ¢ok daha kolay yayilmasini
saglamiglardir. Bulgarlar ve Slavlar arasinda kaynagsma Bulgar dilinin yerini toplum
icinde zamanla Slavcaya birakmistir. Tim bu genel durum i¢inde Boris Han’in
Hristiyanlig1 tanimasi1 ve kendiyle birlikte iilkesinin de Hristiyan devleti olarak ilan
etmesi Hristiyanligin Tuna Bulgar Devleti’nde rahatlamasina sebep olmustur. Boris
Han’m Hristiyan olmasina ragmen Dogu Roma Imparatorlugu kontroliine girmek
istememesinden kaynakli bagimsiz bir Bulgar Patrikhanesi kurmak istemesine neden
olmustur. Boylece aym dine inandig1i Dogu Roma Imparatorluguna karsi Istanbul
Patrikhanesinden bagimsiz olmay1 planlamistir. Bu amaglart uzun ugraslart sonucunda
karsilik vermis ve Bulgarlar bagimsiz bir patrikhaneye kavusmuslardir. Sartlarin
olgunlastigini diisiinen Boris Han 889 yilinda tahtin1 veliahtt1 olarak hazirladig1 oglu
Vladimir’e birakmistir. Boris Han, Bulgar Patrigi olarak hazirladig: Istanbul’da egitim
almis olan oglu Simeon ile birlikte manastir hayati yasamaya baslamistir. Ancak Vladimir
Han’in babasmin ortadan kaldirarak bir millet olusturmaya calistigi eski Bulgar
aristokrasisini kendisine gii¢ odagi yapmis ve bu soylu siifin istek ve amaglari ile hareket
ederek iilkesinde Hristiyanlik ve Slavlik karsiti bir politika stirdiirmiistiir. Oglunun kendi
kurdugu diizeni bozmasina ancak 4 sene dayanabilen Boris Han’1n manastirdan ¢ikarak
Vladimir Han’1 tahtindan indirmesi ve yerine diger oglu Simeon’u getirmesi Tuna Bulgar
Devleti tarihini degistiren bir doniim noktasi olmustur. 893 yilinda Tuna Bulgar Devleti
tahtina ¢ikarak Car unvanmni kullanmaya baslayan Simeon Istanbul’da egitim almis ve
din adam1 yemini etmis bir kisidir ve devlet yonetiminde tecriibesiz olmasi beklenirken
keskin zekas1 ve ongoriisii sayesinde devletine kudretli bir ¢cag yasatmistir. Car Simeon
tahta ¢ikt1g1 ilk yilinda iilkesinin din, kiiltiir ve mimari isleri ile mesgulken Istanbul’da
716 yili anlagmasi ile haklar1 ve isleyisi garanti altina alinmis olan Bulgar Pazari’nin
yerinin degismesi ile Dogu Roma Imparatorlugu ile 3 yil siirecek bir miicadele donemine
girilmistir. 894 yilinda baslayan savas sadece Bulgarlar ve Dogu Romalilar ile kalmamis
iki bozkirli halk olan Macarlar ve Peceneklerin ittifak yolu ile bu miicadeleye dahil
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olmalar1 siradan bir pazar sorununu uluslararasi bir savas meselesi haline getirmis ve bu
durum uzun bir savag dizisine sebep olmustur. Bu savaglar neticesinde Macarlar ana
yurtlar1 olan Etelk6z’ii Pegeneklere terk etmis ve onlar Panonya’da bugiin Macar Ovasi
olarak bilinen bolgeye goc etmek zorunda kalmislar ve Macaristan Kralligimi
kurmuslardir. Macaristan Krallig1 daha sonraki siirecte Avrupa’nin en 6nemli gliglerinden
biri haline gelmis ve Avrupa siyasetinde etkili olmustur. Ayrica Macarlarin yer
degistirmesi Slavlar1 dogu ve bati olarak iki kisma ayirmis Slav birlesmesini 6nlemistir.
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