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AVRUPA’DAN TURKIYE’YE YONELIK TURIZM HAREKETLILIGININ PANEL CEKIM
MODELI iLE ANALIZi
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OZET

Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik yogun turist hareketliliginin ve yatirimlarin etkisiyle biiyiiyen turizm sektort,
ekonomiye onemli katki saglamaktadir. Ancak son iki yildir i¢ ve dis faktorler nedeniyle Tiirk turizmi ciddi sikintilar
yasamaya baglamistir. Bu calisma, Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik turizm hareketliligini belirleyen faktorlerin
arastirilmasini ve turizm sektoriiniin ekonomideki 6nemine dikkat ¢cekmeyi hedeflemistir. Bunun i¢in 2000-2015
yillar1 arasinda Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik turist akimlari, ¢ekim modeli kullanilarak panel veri yontemi ile
analiz edilmistir. Tahmin sonuglarina gore se¢ilmis on bir Avrupa {ilkesinin kisi basina diisen gelir ve niifus ile
Tiirkiye’ye yonelik akimlar arasinda anlamli pozitif iliski saptanmistir. Buna karsin turistik mal ve hizmet fiyatlar
ile ulagim maliyetlerinin turist akimlarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. D6viz kuru degiskeni ve 2008
kiiresel ekonomik krizi temsil eden kukla degiskenin tahmini istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.
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ANALYSIS OF THE TOURISM MOBILITY FROM EUROPE TO TURKEY WITH PANEL
GRAVITY MODEL

ABSTRACT

The tourism sector, which is growing due to the intense touristic mobility from Europe to Turkey and the
investments, provides a significant contribution to the economy. However, in recent years, due to internal and
external factors, Turkish tourism has begun to experience serious problems. This study aimed to investigate the
factors determining the tourism mobility from Europe to Turkey and to draw attention to the importance of the
tourism sector in the economy. For this purpose, between 2000 and 2015, tourist trends from Europe to Turkey were
analyzed using the panel data method using the gravity model. According to the results of the estimations, the per
capita incomes and populations of eleven selected European countries have been found to influence the tourist flows
towards Turkey consistent with the literature. On the other hand, touristic goods and services prices and
transportation costs have affected the tourist flows negatively. Estimates of the dummy variable representing the
exchange rate change and the 2008 global economic crisis were not statistically significant.
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GIRIS

Uluslararas1 turizm, genis kapsamli, farkli arz ve
talep evrelerini yasayan, yeni bulusma noktalar
yaratarak pazar payimu siirekli genisleten giiclii bir
rekabet alamidir ve diinya ekonomisinin
performansiyla yakindan baglantihidir. 1970
sonrast serbestlesme politikalar1  ¢ergevesinde
iilkeler arasindaki sinirlar agildikga turizm, 6nemli
doviz geliri saglayan ve aym zamanda iilkelerin
sosyal, ekonomik kalkinmasina katkida bulunan
hizmet sektorii haline gelmistir. Bu siiregte turist
akimina ugrayan destinasyonlar, biiyilk yabanci
yatirimlar i¢in cazip bdlgeler olurken yeni istihdam
alam yaratilmasina da olanak sunmustur.

Glinlimiizde uluslararas1 turizm, kiiresel politika
Oncelikleri arasinda yer almaya devam etmektedir.
1970’de smurlar1 asan turist sayis1 159,6 milyon
kisidir ve kiiresel niifusun (3,5 milyar) %5’inden
az bir orana denk gelmektedir. 2015 yilinda ise
diinya niifusunun (7,4 milyar) %16’s1t yani 1.186
milyar turist iilke sinirlar1 disina ¢ikmistir. 2030
yilma gelindiginde uluslararas: turist sayisinin 1,8
milyara  yiikselecegi  tahmin  edilmektedir.
Uluslararas1 turizm gelirleri ise 1970’de 17,9
milyon $ iken 2015 de 1,300 milyar $’a
yaklasmustir  (UNWTO, 2016: 3). Tirkiye’de
turizm sektorl 1982°de 2634 sayili Turizmi Tesvik
Kanunu’nun yiiriirliige girmesinin ardindan énemli
bir gelisme gostermistir. Bu yasayla yatirimlarin
oncelikli olarak turizmin gelisimini saglayacak
alanlara yonlendirilmesi kabul edilmistir (Yildiz,
2011: 58). 1990’dan giinlimiize uluslararasi turist
akimlan ile turizm gelirleri siirekli artig trendini
stirdirmiigtiir. Tirkiye’ye yonelen uluslararasi
turist sayis1 1995°de 7,7 milyondan 2015°de 35,5
milyona ¢ikmustir. Elde edilen turizm geliri ise
1995°de 4,9 milyon $ iken 2015°de 25,4 milyon
$’a yiikselmistir.

Tirkiye’nin uluslararasi turizmdeki uzun dénemli
bliylime siireci zaman zaman dis veya i¢
sorunlardan  etkilenmistir. ~ Ornegin; 1997
Gilineydogu Asya ve 1998 Rusya mali krizleri,
2006’da Asya-Pasifik bolgesinde ortaya ¢ikan kus
gribi, 2008 kiiresel finansal kriz gibi digsal
olumsuzluklar turizm sektoriindeki biiylimeyi
yavaslatmistir (Giilbahar, 2008:159) Bazen de
Dogu ve Giineydogu bdlgelerindeki teror
eylemleri, lilkedeki ekonomik istikrarsizliklar veya
dogal felaketler, komsu {ilkelerle iliskilerde

yasanan politik gerginlikler gibi i¢sel faktorler
Tiirkiye’deki uluslararasi turizmi duragan duruma
getirmistir (Yildiz ve Durgun, 2010: 8). Bunlara
ragmen giiniimiizde Tirkiye, uluslararasi turizmde
kiiresel arenanin hatir1 sayilir biiyiikk aktorleri
arasinda yer almay1 bagarmustir.

Tiirkiye turizmine katki veren turist kaynaginin
neresi oldugu incelendiginde Avrupa bdlgesi
yillardir ilk siradadir. Avrupa’nin tarihsel olarak
turizme acilan ilk pazar olmast ve hem de
Tirkiye’nin ~ cografi, siyasi  Onceliklerinin
Avrupa’ya yonelmesi etkilidir (Emekli, 2005:
100). Kitle turizminin yogunlastigi doénemlerde
(1980 ve 1990) Tiirkiye’ye yonelik turizm talebi
%70-80 payla Avrupa’dan kaynaklanmistir.
2000’11 yillardan sonra Rusya, Bagimsiz Devletler
toplulugu ve Korfez Arap tilkelerinden Tiirkiye’ye
turist akimi olsa da Avrupa’nin payi ortalama
%350’ler dolayinda seyretmistir. Diger bir deyisle
Tiirkiye turizminde en yiiksek pay sahibi siirekli
Avrupa  bolgesi olmustur. Bu  baglamda
Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm
hareketlerinin son yillardaki durumunun istatistiki
verilerle degerlendirilmesi ve ampirik analizden
elde edilen sonuglarin tartisilmasi gelecege yonelik
turizm politika ve eylemlerine 151k tutmasi
agisindan onemlidir.

Turizm hareketlerinin yogunlagmasiyla literatiirde
Tirkiye’ye  yonelik  turizm akimlar1  farkli
ekonometrik yontemlerle incelenmistir. Cekim
modeli de turist akimlarinin, ilkelerin ekonomik
biiyiikliikleriyle dogru orantili, mesafe ile ters
orantili  olarak  etkilenecegini ileri  siiren
yontemlerden  biridir.  Tiirkiye’ye  yonelik
uluslararas1 turizm hareketlerinin analizi ayni
zamanda Tirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm
talebinin belirleyicilerinin tahmin edilmesini ifade
eder. Uluslararas: turizm akimlarinin / talebinin
belirleyicilerini ortaya koymak igin {ilkelerin
ekonomik blyiikligii, uzaklik, doviz kuru ve
tilketici fiyatlarn gibi faktorleri tanimlayan veya
ekonomik, siyasi entegrasyonlara {iyelik, ortak
kiiltiir, din, dil, dogal afetler, siyasi sorun,
ekonomik kriz gibi durumlan temsil eden birgok
degiskenden faydalanilmustir.

Bu calismada, panel ¢ekim modeli kullanilarak
2000-2015 doneminde Tirkiye’ye en ¢ok turist
gonderen on bir Avrupa llkesinden Tiirkiye’ye
yonelik  turizm  akimlarmin  /  talebinin
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belirleyicileri tahmin edilmeye ¢aligilmigtir. Panel
¢ekim modelinin klasik dnermesine bagli kalinarak
oncelikle ekonomik biiyiikliik ve cografi uzaklik
faktorii degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak 2008
kiiresel kriz ile 2009 Avrupa bor¢ krizinin,
Tiirkiye’nin  turizm sektdriine etkisinin  olup
olmadig1 analiz edilmistir.

Son on bes, yirmi yilda Tiirk turizm sektoriiniin
elde ettigi kazanimlar, i¢inde bulundugu kosullar
nedeniyle anlamda olumsuz etkilenmektedir. Bu
nedenle, istatistiki verilerle durum analizi yapilarak
turizm sektoriiniin ekonomik Oneminin
vurgulanmasi, sektoriin tartisilarak giindemde yer
bulmasi ve dikkat ¢ekmesine zemin olusturmasi
hedeflenmistir. Calismada elde edilen tahmin
sonuglarinin  hem merkezi yonetim hem de
isletmeler tarafindan alinacak turizm sektoriine
iliskin karar ve uygulanacak politikalara kaynak
olusturmasi amaglanmistir. Boylece Tiirkiye’de
turizm sektoriiniin gelisiminin siirekliligine yonelik
alinmas1 gereken acil dnlemlerin olusumuna katki
yapacagi diistiniilmektedir.

Caligmada girig boliimiiniin ardindan diinyada ve
Tirkiye’de turist akimlar1 ve turizmin gelisimine
yer verilecektir. Tkinci boliimde uluslararas turizm
akimlar1 / talebinin incelenmesine dair literatiir
ozeti sunulacaktir. Uclincii boliimde ¢ekim
modelinin uluslararasi turizm talebine uygulanmasi
aciklanarak, 2000-2015 donemi yillik verilerinin
kullanildigr panel ¢ekim modelinde olusturulan

denklemler ile degiskenler tamimlanacaktir.
Dordiincli boliimde ampirik uygulama sonuglari
paylasilarak, sonu¢ bdlimiinde ortaya g¢ikan
bulgular degerlendirilecektir.

Tiirkiye ve Diinyada Turizm Akimlari

Glnlimiizde Birlesmis Milletler Diinya Turizm
Orgiitii’niin verilerine gore turizm hareketlerinin
%65 ’i en cok tercih edilen on destinasyonda
toplanmustir. Bu destinasyonlarin biiyiikk ¢ogunlugu
Avrupa’da olmakla beraber Asya -Pasifik ve

Amerika  bolgeleri de  hizla  Avrupa’ya
yetismektedir. Kiiresel ekonomik biiyiime ve
toplumlarin refah seviyesindeki artisin,

sehirlesmenin, yogun is temposu nedeniyle tatil
ihtiyacinin  zorunlu hale gelmesinin etkisiyle
turizm Ozellikle gelismis ilkeler i¢in zorunlu
ihtiya¢ halini almaya baglamigtir. Turizm, liiks
tiketim aliskanligindan yaygin bir davranis
kalibina dogru evrilmektedir.  Genel olarak,
diinyada turizmin ekonomik Onemine isaret eden
iki ana unsur vardir. Birisi, uluslararasi turist
sayisindaki artis trendi, digeri turizm gelirleridir
(Karatag ve Babiir, 2013: 16-17).

Tablo 1°de goriildiigi gibi destinasyonlarina
¢ektigi turist sayisi agisindan Avrupa bolgesi, yillar
boyunca agik ara lider konumundadir. 2015
itibariyle turist sayisinda diinya piyasa pay1
%51°dir. Avrupa’y1r Asya- Pasifik ile Amerika
bolgeleri takip etmektedir. En diisik pay ise
Ortadogu ve Afrika bolgelerinindir.

Tablol1: Uluslararasi Turist Sayilar:1 (milyon) ve 2015 Piyasa Pay1 (%)

Uluslararasi Turist Sayist (milyon) Plya?;)l)) ayl

; Yil 1995 | 2000 | 2005 2010 | 2015 2015
Bolge
Diinya 527 | 674 809 950 1.186 | 100
Avrupa 304,5 | 386,6 | 453,2 | 4894 | 607,6 | 51,2
Asya-Pasifik 82,1 | 1104 | 154 205,5 |279,2 |235
Amerika 108,9 | 128,2 | 133,3 | 150,2 | 193 16,2
Ortadogu 18,7 | 26,2 34,8 53,5 53,2 4,5
Afrika 12,7 | 224 33,7 53,3 53 4,5

Kaynak: United Nations Word Torism Organization (UNWTO), Tourism Highlights 2016 Raporu, http://www.e-unwto.org,
Erigim: 02.09.2017.

Turizm akimlari, doviz kuru dalgalanmalarindan,
petrol ve diger emtia fiyatlarindaki diisiis, artan
kiiresel giivenlik kaygilarindan olduk¢a fazla
etkilenmistir. Buna ragmen, Diinya Turizm
Orgiitii’niin istatistiklerine gore 2015’te ulasilan
turist sayisindaki artig 2009 kiiresel krizin ardindan

altt ardisik yil ortalamasinin istiine ¢ikmustir
(UNWTO, 2016) .

Uluslararas1 turizm baglaminda turizm gelirleri,
ziyaret edilen {ilke acisindan ihracat olarak
degerlendirilir. Bir¢ok iilke igin turizm gelirleri,
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doviz kazanglarinin vazgecilmez bir kaynagidir.

Bu baglamda turizm gelirlerinin  6demeler
bilangosu  dengesizliklerini  giderme  o6zelligi
literatiirde yaygin olarak kabul edilmektedir

(Deger, 2006: 71). Uluslararasi turizm (hem varis
yerlerinde hem de yolcu tasimaciligindaki gelirler
iceren) hizmet ihracatinin  %30'unu  temsil
etmektedir.

Tablo 2: Uluslararasi Turizm Gelirleri (milyar $) ve Piyasa Pay1 (%)

Uluslararasi Turizm Gelirleri (milyar $) II:;};:S(?, %)
) YT 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2015 | 2015
Bolge
Diinya 415 495 706 | 986 | 1.260 100
Avrupa 215 239 | 359 | 412 451 36
Asya- Pasifik 82 97 144 | 276 418 33
Amerika 101 134 149 215 304 24
Ortadogu 8 13 30 52 54 4
Afrika 7 12 24 31 33 3

Kaynak: United Nations Word Torism Organization (UNWTO), Tourism Highlights 2016 Raporu, http://www.e-unwto.org,
Erigim: 02.09.2017.

Tablo 2’de uluslararasi turizm gelirlerinin 1995
sonrast gelisimine bakildiginda siirekli bir artig
gozlenmektedir. 2015 yilinda Avrupa bolgesi
turizm gelirlerinde %35, 8’lik pay ile yine ilk
siradadir. Asya-Pasifik bolgesi de 2015°de %33,2
piyasa payr ile Avrupa’min payma ¢ok
yaklagsmustir. Ancak, Asya-Pasifik ve Amerika

bolgelerinin  Onceki ardistk bes yillik oranlar
degerlendirildiginde turizm geliri artiy oranlan
Avrupa bolgesine gore daha yiiksektir. 1995-2015
arasinda Asya-Pasifik bes kat (%522,5), Amerika
ti¢ kat (%304) ve Avrupa bolgesi iki kat (% 209,7)
turizm gelirlerini arttirmistir.

Tablo 3: Uluslararas: Turist Ceken ilk On Destinasyon ve Turist Sayilar1 (milyon)
(2000, 2005, 2010, 2015)

2000 2005 2010 2015

Ulke Say1 | Ulke Say1 | Ulke Say1 | Ulke Say1
Fransa 75,5 | Fransa 76,0 | Fransa 76,8 | Fransa 84,5
AB.D 50,9 | Ispanya 55,6  AB.D 59,7/ A.B.D 77,5
Ispanya 48,2 | AB.D 49,4 | Cin 55,7 | Ispanya 68,2
Italya 41,2 | Cin 46,8 | Ispanya 52,7 | Cin 56,9
Cin 31,2 | italya 36,5 | italya 43,6 | italya 50,7
Ingiltere 25,2 | ingiltere 30,0 | Ingiltere 28,1 | Tiirkiye 39,5
Rusya 21,2 | Meksika 21,9 | Tiirkiye 27,0 | Almanya 35,0
Meksika 20,6 | Almanya 21,5 | Almanya 26,9 1ngiltere 34,4
Kanada 20,4 | Tiirkiye 20,3 | Malezya 24,6 | Meksika 32,1
Almanya 19,0 | Avusturya 20,0 | Meksika 22,4 | Rusya 31,3
Tiirkiye(20) 9,1]- - -

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights 2016 Raporu, http://www.e-unwto.org, Erisim: 02.09.2017.

Bu oranlarin dagiliminda Asya-Pasifik bolgesinde
yeni destinasyon bolgelerinin 6n plana ¢ikmasi,
altyapr olanaklarinin ve ulasim teknolojilerinin
gelisimiyle uzak yerleri kesfetme isteginin
yogunlagsmasi, tanitim ve pazarlama faaliyetleri

etkili olmaktadir (Pearce ve Wu: 2015: 121). Bu
baglamda kiiresel bazda ilk siralarda yer alan
destinasyon yerlerini yani en ¢ok turist g¢eken
iilkelere ve en fazla turist geliri elde eden {ilkelere
deginmek gerekir. 3 numarali tabloda da goriildiigii
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gibi turistlerin en ¢ok ziyaret ettigi {ilkeler Avrupa
kitasmndadir. 2000-2015 yillar1 arasinda farkli
siralamalara sahip olsalar da Fransa, Amerika
Birlesik Devletleri (A.B.D.), Ispanya, Iitalya,
Ingiltere en ¢ok turist ¢eken destinasyon olma
ozelliklerini kaybetmemislerdir. Fransa ve A.B.D.
stirekli ilk siralar paylasmislardir.

Burada dikkat ceken bir bagka unsur 2000’li
yillardan sonra Tiirkiye’nin istikrarli bir sekilde
turizm agisindan cazibesini arttiran ve diinyada
turist ¢eken ilk on ilke arasinda yer almaya
baglamasidir. Tiirkiye’ye yonelen uluslararasi turist
sayisindaki artis 2000-2015 arasinda %40’lar
civarinda olup oransal agidan da son derece
yiiksektir. Tirkiye 2000 yilinda diinyada 20’inci
sirada iken 2015°de 6’inc1 siraya yerlesmistir.
Ayrica Tiirkiye hem Akdeniz hem Avrupa
bolgesinde en onemli dordiincti tlke konumuyla
dinamik ve saglam bir gelisim sergilemistir. Tablo
3> de gorildiigii gibi Cin de uluslararas: turist

Ispanya’dan daha fazla gelir elde ederek 2000-
2015 doneminde siirekli ilk sirada oldugunu
goriiyoruz. Tablo 3 ve 4 birlikte
degerlendirildiginde en fazla turist ¢eken ilk bes
tilkenin (siralamadaki yerleri degisse bile) en ¢ok
turizm geliri elde eden iilkeler oldugunu
sOyleyebiliriz. A.B.D. disinda bu iilkeler Avrupa
bolgesindedir.

Tablo 4’¢ gore Tirkiye, uluslararasi turizm
gelirlerini  2000-2005 arasinda  arttirmis  ve
2005°den itibaren ilk on iilke arasinda yer almaya
baslamistir. Bununla beraber uluslararasi turizm
gelirlerinde inis cikiglarla ilk siralardaki yerini
korumakta zorlanmigtir. 2007-2008  kiiresel
ekonomik kriz, Tirkiye’nin bulundugu cografi
konumu nedeniyle sik sik karsilastigi kiiresel teror,
go¢c ve Orta Dogu bolgesindeki istikrarsizliklar
nedeniyle turistlerin kalis siirelerinin kisa olmasi,
her sey dahil sisteminde iilkeye gelen turistlerin
konaklama yerlerinden ayrilmadiklan i¢in ¢ok da

sayisini arttirmaktadir. fazla aligveris yapmamalarinin etkisini

Uluslararas1 turizm gelirleri agisindan diinyadaki degerlendirmek gerekir.

siralamay1 inceledigimizde A.B.D.’nin Fransa ve

Tablo 4: Uluslararas: Turizm Gelirinde ilk On Ulke ve Tiirkiye (2000, 2005, 2010 ve 2015)
2000 2005 2010 2015

Ulke Milyar$ | Ulke Milyar$ | Ulke Milyar$ | Ulke Milyar$
ABD 85,2 | A.B.D 81,7| AB.D 103,5| A.B.D 204,5
ispanya 31,0 | Ispanya 47,9 | Ispanya 25,5 | Cin 114,1
Fransa 29,9 | Fransa 423 | Fransa 46,3 | Ispanya 56,5
ftalya 27,4 | Italya 35,4 | Cin 45,8 | Fransa 45,9
Ingiltere 19,5 Ingiltere 30,7 | italya 38,8 | Ingiltere 45,5
Almanya 17,8 | Cin 29,3 | Almanya 34,7 | Tayland 44,6
Cin 16,2 | Almanya 29,2 | Ingiltere 30,4 | Italya 39,4
Avusturya 11,4 | Tiirkiye 18,2 | Avustralya 30,1 | Almanya 36,9
Kanada 10,8 | Avusturya 15,5 | Hong Kong 23,0 | Hong Kong 36,2
Yunanistan 9,2 | Avustralya 15,0 | Tiirkiye 20,8 | Makao 31,3
Tiirkiye (14) 76| - -|- - | Tiirkiye (11)

Kaynak: UNWTO, Tourism Highlights 1996, 2001, 2006, 2011ve 2016 Raporlari, http://www.e-unwto.org, Erisim: 15.09.2017.

Giliniimiizde  turizm, Tiirkiye ekonomisinin
vazgecilmez temel taslarindan biri haline gelmistir.
Tirkiye planli dénemle birlikte turizm alaninda
onemli gelismeler kaydetmistir.  1963—1980
doneminde {ilkesel sosyo-ekonomik gelismede
kamu yatinmlari i¢in emredici, Ozel sektor
yatirimlar i¢in yonlendirici nitelikte bir merkezi

planlamaya bagimli olan model segilmistir. 1980

sonrasinda turizm alaninda biiyilk yatirimlar
gerceklestirilmis  ve sektdor hizla Dbiylimeye
baslamistir. 1980 sonlarindan itibaren Tiirk

turizminde hem turist sayis1 hem de turizm gelirleri
acgisindan onemli artiglar elde edilmistir (Zortuk ve
Bayrak, 2013: 42). Uluslararas1 turizm talebini
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yansitmasi ve turizmin gelisimini isaret etmesi  edilen turizm gelirleri Tablo 5’de sunulmustur.

bakimindan Tirkiye’ye gelen turist sayisi ile elde

Tablo 5: Avrupa ve Diinyadan Tiirkiye’ye Yonelik Uluslararasi Turist Sayisi ve Tiirkiye’nin Turizm Gelirleri
(1995-2016)

Villar Turist Sayisi(bin) Degisim | Turist Sayist Degisim Turizm Geliri Degisim
(Avrupa) (%) (Diinya) (%) (milyon$) (%)
1995 5.209 - 7.747 - 4.957 -
2000 6.042 - 10.428 - 7. 636 -
2005 13.910 - 20 523 - 15.726 -
2006 12.515 -10 19.276 -6 13.919 11,4
2007 14.154 13 23.017 19,4 15.936 14,4
2008 15.799 11,6 26.431 14,8 19.612 23
2009 16.430 4 27.348 3.4 19.064 -2,7
2010 16.622 1 28.511 4,2 19.110 0,2
2011 18.195 9,4 31.325 9,8 22.222 16,2
2012 18.230 0,2 31.342 0,05 22.410 0,8
2013 18.779 3 33.827 8 25.322 13
2014 19.443 3,5 35.850 6 27.778 9,6
2015 19.102 -1,7 35.592 -0,7 25.439 -8,4
2016 13.162 -31 25.352 -28,7 22.108 -29.,7

Kaynak: T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, www.kultur.gov.tr; T.C. Merkez Bankasi (TCMB) - http://evds.tcmb.gov.tr/ ,
Erisim:15.09.2017

T. C. Kiltiir ve Turizm Bakanlig: istatistiklerine
gore 1995 yilinda ziyaret¢i sayis1 7,7 milyon
civarinda iken 2015 yilinda 35,5 milyondan fazla

turist Tirkiye’yi ziyaret etmistir. — Turkiye’yi
ziyaret eden turistlerin  yarisindan  fazlasi
Avrupa’dan gelmektedir. Ayni tablo

incelendiginde turizm gelirleri, genel olarak yillar
icinde yiikselmekle beraber dalgali bir trend
izlemigtir. 1995 yilinda 4,9 milyar dolar olan
turizm geliri 2015 yilinda 25,4 milyar dolan
geemistir. Bununla birlikte, bir onceki doneme
gbore artis oranlart incelendiginde hem turist
sayisinda hem de turizm gelirlerindeki gelisimin
stirekli olmadig goriilmektedir.

Teoride turizm talebinin ¢ok esnek oldugu goz
Ontline alinirsa jeostratejik konumu nedeniyle teror
olaylarinin, komsu iilke iliskilerindeki olumsuz

gelismelerin, ekonomik ve politik olumsuzluklarin
2015 ve 2016 yilindaki turist sayist ve turizm
gelirlerine hemen yansidigi soylenebilir. Tablo
5’de acikca goriildigii gibi 6zellikle 2016’da bir
onceki yila gore turizm sektorii %30’lar dolayinda
gerilemistir.

Tiirkiye ekonomisindeki dnemini ortaya koymasi
agisindan turizm gelirlerinin gayrisafi milli hasila
igindeki orani, ihracata orani ve dig ticaret agigini
kapama orami Tablo 6’da sunulmustur. Gayri safi
milli hasila (GSMH) i¢indeki pay1 1995°de % 2.9
iken 2015’de %6,2 olmustur. Yillar itibariyle
turizm gelirlerinde artiglar yasanmigtir. Bununla
birlikte turizm gelirlerinin GSMH oranin ¢ok
yiikksek olmadigi ortalama olarak %3 ile %6
arasinda degistigi gortiilmektedir

Tablo 6: Tiirkiye’de Turizm Gelirlerinin GSMH icindeki Pay1 ve Turizm Gelirlerinin Thracata Oram ve Dis
Ticaret Acigim (DTA) Kapama Pay1 (%)

Yillar GSMH’ daki Pay1 Thracata Oran1 DTA Kapama Pay1
1995 2,9 22,9 39,7
2000 3,8 27,9 37,8
2005 3,4 16,6 55,7
2010 3,4 18,3 46,0
2015 6,2 21,9 49,7

Kaynak: Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB), http://www.tursab.org.tr/tr/turizm-verileri/sektorel-raporlar,
Erigim: 05.11.2017,



Isik ve Bostancieri / International Journal of Contemporary Tourism Research 2 (2017) 1 - 15

Turizm gelirlerinin ihracata orami ise 1995°de
%22,9 iken 2015°de  %21,9’dur. Turizm
gelirlerinin ihracat igindeki pay1 yillar itibariyle
%18 civarinda (asag1 veya yukari yonli bir iki
puan oynayarak) oldugu gorilmektedir. Turizmin
iilke ekonomisine sagladig1 katkilardan biri de dis
ticaret aciklarinin azaltilmasma etkili olmasidir.
2015°de i¢ ve dis bir¢ok olumsuz faktdre ragmen
turizm gelirlerinin dis ticaret agigin1 kapama payi
%49,7 olarak gerceklesmistir.  Bu ekonomik
gostergelerin  hepsi  bugiin diinyada en fazla
yabanci ziyaretgi ve turist c¢eken 6’mci ilke
konumunda bulunan Tiirkiye’nin var olan turizm
pazarlar1 ve uluslararasi rekabette 6ne ¢ikmak igin
yeni politikalar olusturmas1 gerektigini acgikga
ortaya koymaktadir.

Literatiir Ozeti

Gilinlimiizde niifus artis;, teknolojik ilerleme,
kiiresellesme, sehirlerin  hizla biiylimesi gibi
olgular nedeniyle turizm, &zellikle cazibe alam
fazla olan {ilkeler agisindan yiiksek ekonomik
getirisi olan hizmet sektorleri arasinda ilk siralarda
yer almaya baglamigtir. Ulagim ve iletisim alaninda
teknolojiye  bagli  iyilesmeler de  turist
hareketlerinin artmasina katki sunmaktadir. Bu
baglamda uluslararasi turizm hareketlerinin turizm
talebi ¢ergevesinde modellenmesi ve tahmini hem
aragtirmacilarin hem de uygulayicilarin Gnem
verdigi konular haline gelmistir. Song vd. (2005),
1960-2002 doneminde bu konuda 420 arastirma
yayinlandigini, 2000 sonras1 yapilan caligmalarin
ise ekonometrik agirlikli oldugunu belirtmektedir.

Ekonomik teoriye gore uluslararas: turizm akimlar
/ talebi, gelir ve kompleks olmakla birlikte goreceli
fiyatlarin ~ fonksiyonu  kabul  edilmektedir.
(Crounch, 1992: 645). Goreceli fiyatlar ise ikiye
ayrilir. Bunlardan biri hedef iilkede bulunmanin
maliyeti; digeri ise ulagim maliyetidir. Bununla
birlikte cinsiyet, egitim, tercihler, ydnetigim,
kiiltiir, cevre kosullar1 gibi ekonomik olmayan
birgok faktor de talebi etkileyebilir.

Literatiirde orijin iilkeden hedef (destinasyon)
iilkeyi ziyaret eden turist sayilar1 halen en popiiler
bagimli degisken olarak kullanilmaktadir. Bazi
calismalarda  turist  gelirleri  veya  turist
harcamalarinin kullanildigina da rastlanmaktadir.
Ampirik modellerde en ¢ok kullanilan bagimh
degiskenler milli gelir, kisi bagina diisen gelir,
niifus, tlkeler arasindaki kus ucusu kilometre /mil

cinsinden uzaklik, doviz kuru ve tiiketici fiyat
endeksi, petrol fiyatlaridir. Degiskenleri kontrol
etmek ya da turizm akimlarina /talebe etkisini
anlamak i¢in ek degiskenler veya kukla
degiskenler de siklikla modellere dahil edilmistir.
Politik istikrar, turizm tanitim faaliyetleri, sportif
etkinlikler, ulusal bayramlar, iklim degisikligi,
terér, ekonomik veya finansal kriz, yoOnetigim,
turizm kisitlamalari, yonetim sekli, dil, din, cografi
ozellikler icin ¢ok cesitli kukla degiskenler
olusturulmustur. Uluslararas1 turizm akimlari/
talebinin ~ tahminine iliskin  degiskenlerin
kullanildigr son yillardaki literatiir Grnekleri
asagida verilmistir:

Garin-Munoz ve Amaral (2000), 1985-1995
doneminde Ispanya’ya yonelik turizm talebinin
belirleyicilerini tahmin etmek i¢i on yedi iilkenin
verileri ile panel data analizi yapmislardir. Kisi
basma disen gelir ve doviz kurlarinin turizm
talebini  olumlu, do6viz kurlarinin  olumsuz
etkiledigi sonucuna ulagmiglardir. Ayrica Korfez
savaginin da olumsuz etkiledigini kanitlamiglardir.

Hamilton vd. (2004), 1995 verileri ile 207 iilke i¢in
analizinde turist varis ve ¢ikis sayilari, niifus, kisi
basma diisen gelir ve iklim degisikligi verilerini
kullanmustir. Orta donemden uzun déneme turizm
talebinin artacagin1 ve niifus ile gelirin olumlu
etkisinin oldugu kanisi elde etmislerdir. Turist
akimlar1 iizerinde iklim degisikliginin etkisinin
niifus ve gelirin etkisinden ¢ok daha az oldugu
sonucuna ulagsmiglardir.

Dritsakis (2004), Yunanistan’a Almanya ve
Ingiltere’den yodnelen uluslararasi turizm talebini
inceledigi c¢aligmasinda turist sayisi, turizm
fiyatlari, ulasim maliyetleri, doéviz kuru ve
tilkelerin gelirlerini kullanmistir.1960-2000
donemi yillik verileri kullandigi ¢aligmasinda
birim kok testi ve Johansen esbiitiinlesme analizi
gergeklestirmistir. Tahmin bulgular1 uluslararasi
turizm talebi ile gelir, ulasim maliyeti ve reel doviz
kuru arasinda uzun donemli bir denge iliskisine
isaret etmektedir.

Gil- Pareja vd. (2007), yirmi OECD iilkesinin
1995-2002 donemi yillik verileri ile Euro
Bolgesi’ndeki Euro’ya gecisinin turizm talebi
tizerindeki etkisini arastirmislardir. Bu ¢alisma
sonucunda Euro’ya gecisin turist akimlarim1 % 6,5
oraninda arttirdig1 bulgusuna ulasmislardir.
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Khadaroo ve Seetanah (2008), yirmi sekiz iilke
arasinda 1990-2000 dénemi i¢in turizm talebini
panel ¢ekim modeli kullanarak incelemislerdir.
Turizm altyapist ve diger klasik belirleyiciler ile
ulastirma altyapisinin bir turistik bolgeye gecis
noktasi olusturmada dnemli bir belirleyici oldugu
ve turizm talebinin ulasgimdaki altyapiya en duyarl
oldugu destinasyonlarin Afrika ve Asya llkeleri
oldugu sonuglarina ulasmiglardir.

Surugiu vd. (2011), Romanya igin uluslararasi
turizm talebini sabit etkiler yontemi ve Tobit
yontemi kullanarak modellemislerdir.  Calisma
bulgularina gore, 1997-2008 déneminde yirmi iig
Avrupa iilkesinden turist giris verileri, kisi bagina
diisen gelir, nifus, ikili ticaret ve fiyatlar
Romanya’ya yonelik turizm talebini
etkilemektedir. Her iki modelde de ticaret, niifus
ve gelirin Romanya ve mense iilkeler arasindaki
goreli fiyatlardan ve cografi uzakliktan daha
onemli belirleyiciler oldugunu gostermisledir.

Kaya ve Canli (2013), 1990-2010 ve 1990-2008
donemleri icin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitii (OECD) iiyesi olan yirmi dért iilkeden
Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm akimlarm
panel veri yoOntemiyle arastirmislardir. OECD
iilkelerinden Tiirkiye’ye gelen turist sayis1 bagimli
degisken, gelir diizeyi ve goreli fiyat diizeyi
aciklayici degisken olarak kullanilan c¢alismada
Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in ikame etkisini
6lgmek icin bu iilkelerin fiyat degiskenleri modele
dahil edilmistir. Elde edilen sonuglara gore gelirin
OECD iilkelerinden Tiirkiye’ye yonelik turizm
talebini belirlemede énemli bir degisken oldugunu
belirtmislerdir. Goreli fiyat diizeyi degiskeninin
katsayis1 ise negatif bulunmustur. Portekiz’in
ikame etkisi yiiksek ve pozitif, Yunanistan’n
ikame etkisi negatif ve Ispanya i¢in ise bulgular
anlamli  bulunmamigtir. Marmara depreminin
etkisini 6lgmek i¢in de kukla degisken tretilmis ve
depremin turizm talebini olumsuz etkiledigi
kanisina varmiglardir.

Eita ve Jordaan (2014), Namibya’ya yonelik
turizm akimlarini / talebini tahmin etmede 1996-
2012 donemine ait verileri ile panel veri yontemini

kullanmuslardir. Calismada ticaret ortaklarinin
gelirindeki  artis, déviz  kurunun  deger
kaybetmesinin, = Namibya’nin  alt  yapisinin

iyilestirilmesinin =~ ve ~ Namibya ile  smir
komsulugunun turizm akimlar/ talebi lzerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Ayrica hukukun {istiinligli, siyasi
istikrar ve yonetisimin oldugu ve siddet ile terdriin
olmadig1 durumlardaki gostergelerin Namibya'ya
gelen turist sayisindaki artisla baglantili oldugunu
belirtmislerdir.

Glines ve Kabadayi (2015), inceledikleri ¢caligmada
1996-2014 doneminde seksen dokuz iilkeden
Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm talebini
cekim modeli kullanarak ¢ift yonlii tesadiifi etkiler
panel veri yontemi ile analiz etmislerdir. Talebi
etkileyen temel degiskenler icin Tirkiye’ye gelen
turistlerin gayrisafi yurt i¢i hasilalar, {ilkelerin
niifuslarim, iilkelerin baskentlerinin Istanbul’a olan
uzakligi kullanilmistir. Dinsel, politik, etnik ve
askeri iliskileri tahmin etmek i¢in de kukla
degiskenler iiretilmistir. Turistlerin gelir diizeyleri
ile ilkelerin niifuslarmin Tirkiye’ye yonelik
turizm talebini pozitif yonde, uzakligin ise
olumsuz etkiledigi sonucu elde edilmistir.
Tirkiye’nin  politik, kiiltlirel, sosyolojik  ve
ekonomik acidan iliskide bulundugu iilkelerden
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Chen ve Haynes (2015), Cin’deki yiiksek hizl
demiryolu sistemlerinin uluslararasi turizm talebi
tizerindeki etkisini arastirmiglardir. 1997 — 2012
donemi i¢in 21 iilkenin panel veri seti ile turizm
talebini dinamik panel modellemesi kullanilarak
analiz  etmislerdir. Yiiksek hizli demiryolu
sistemlerinin  genel etkisinin pozitif oldugu
sonucuna ulasmakla birlikte, uluslararasi turizm
talebi tizerindeki esneklik katsayisimin  diisiik
oldugunu  bu  nedenle  etkisinin  ihmal
edilebilecegini de ulasilmustir.

Model, Ekonometrik Yontem ve Veri Seti

Bu caligmada, 2000-2015 doneminde Tirkiye ile

se¢ilmis on bir Avrupa tlkesi (Almanya,
Avusturalya, Belgika, Fransa, _Yunanistan, Italya,
Ispanya, Portekiz, Isvec, Isvicre, Ingiltere)

arasindaki turizm akimlarmin belirleyicileri ¢cekim
modeli kullanilarak panel veri analiziyle tahmin
edilmistir. Bu {ilkeler, Avrupa’nin en ¢ok turist
ceken ilk on bir iilkesidir. Ayrica bu {ilkelerin bir
kismi diinyada turist ¢eken ve turist gelirleri en
yiiksek olan iilkeleri arasindadir. Bunlara ek olarak
arastirma dénemi boyunca (2000-2015)
Tiirkiye’nin siirekli (kesintisiz) ve yogun olarak
turizm hareketlerini gergeklestirdigi iilkelerdir ve
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bu ilkelerin verilerine diizenli ulagsma imkani
bulunmaktadir. Aralik 2015 itibariyle Tirkiye’ye
yonelen biitlin turist akimlar1 toplami iginde bu on
iilkenin turist akimlarinin orant %88’dir. Bu
boliimde o©nce c¢ekim modeli ve ekonometrik
analizde kullanilacak tahmin yodntemi kisaca
tanitilacaktir. Ardindan veri seti izah edilecektir.

Cekim Modeli ve Ekonometrik Yontem

Uluslararast turizm akimlarinin  belirlenmesine
yonelik  gergeklestirilen ampirik ¢aligmalarda
temelde iki farkli yontem kullanilmistir. Bunlardan
bir tanesi zaman serisidir ve bu yoOntemle bir
iilkeye ait verilerle bagiml degisken tahmin edilir.
Digeri panel veri analizidir ve birden fazla {ilke
arasinda turizm akimlarinin belirleyicileri tahmin
edilir. Cekim modeli de turizm akimlarinin
/talebinin  belirleyicilerinin  tahmininde uygun
sonucglar elde edilen yoOntemler arasinda
gosterilmekte  ve  son  yillarda  siklikla
kullanilmaktadir.

Newton Cekim Yasasi’ na (The Law of Gravity)
gore iki cisim arasindaki kuvvet, bu iki cismin
kiitlesi ile dogru, uzakligi ile ters orantilidir. Sosyal
bilimler alaninda Newton’un yasasi uygulama
alan1 bulmus ve birgok arastirmact ampirik
analizlerinde kullanmaya baslamistir. Gliniimiizde
dis ticaret akimlarini incelemede sik¢a bagvurulan
bir yontem olmasmin yaninda uluslararasi para
akiglari, dogrudan yatirimlar, uluslararas: finans,
uluslararasi turizm ve uluslararasi gog¢ hareketlerini
aciklamada da etkili oldugu vurgulanmaktadir
(Isik, 2016: 162). Newton Cekim Yasasi’nin,
ticaret akimlarin1 tahmin etmek igin olusturulan
standart ¢ekim denklemi su sekildedir:
YiY;

Dy

T, =A (D
Burada Tij, i ve j llkeleri arasinda gergeklestirilen
ticaret akimini; A, oranti sabitini; Yi ve Yj; i ve j
iilkesinin ekonomik biiyiikliigiinii (gayrisafi yurtici
hasila (GSYH), kisi basina diisen gelir veya niifus
biiyiikliiglinii) temsil etmektedir (Tinbergen, 1962:
Deardorff, 1995: 9). Dij ise iki {iilke arasindaki
uzakligi temsil eder ve ulasim maliyetleri
bakimindan negatif yonde etkileyen bir unsur
olarak kabul edilmektedir. Bu ¢er¢evede standart
cekim  denklemine benzer sekilde turizm
akimlarinin belirleyicilerini tahmin etmek igin
logaritmasinin ~ almmasiyla dogrusal formda
asagidaki denklem tanimlanmigtir:

InTAj=A +aln (Yix Y;) — BlnDy + p; ()

2 numarali denklemde bagimli degisken TAj,
Avrupa ilkelerinden Tiirkiye’ye gelen turist
sayilarmn toplamm ifade etmektedir. Ulkeler
arasindaki turist akimlari, iilkelerin ekonomik
biiyiikliiklerinin (Y; ve Y;) artan ve aralarindaki
uzakliklarin (Dj) ise azalan bir fonksiyonudur.
Yiiksek milli gelire veya yiiksek bir niifusa sahip
bir iilke bir taraftan turizm arzim1 arttirarak
ilkesine turist cekebilirken, sahip oldugu alim
giicli agisindan talebe yol agarak kendi tlilkesinden
diger tlkelere dogru turist hareketlerinin artmasina
etken olabilir. Uzaklik arttikca da ulasim
maliyetleri arttig1 icin seyahat daha pahali hale
geleceginden uzak ilkelerden turist akimu
azalabilir. Turizm hareketlerini aciklamak i¢in
standart ¢ekim modelinde kullanilan temel
aciklayici  degiskenlere niifus, tiiketici fiyat
endeksi, doviz kuru, ortak dil, ortak sinir, ortak
din, kolonyal baglarin bulunup bulunmadigi,
kurumsal benzerlikler, teknolojik benzerlikler,
ulusal simir etkileri, cinsiyet, yas, ekonomik
ve/veya parasal birlikleri temsil eden farkh
parametreler ilave edilmek suretiyle model
genisletilmistir.  o>0 ve <0 tahmin edilecek
parametrelerdir. p;; ise sifir ortalamali, sabit
varyansli hata terimidir.

Panel veri analizi, zaman boyutuna sahip iilkeler,
bireyler, firmalar hane halklar1 gibi birimlere ait
yatay kesit gozlemlerin bir araya getirilmesiyle
ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemidir.
Panel veri, N sayida birim ile her birime karsilik
gelen T sayida gozlemden olugmaktadir. Panel veri
analizinde her iki kesitin deger almasi
arastirmaciya daha fazla veri ile ¢alisma imkan
sunmaktadir. Bu durumda goézlem sayist ve
dolayisiyla serbestlik derecesi artmaktadir. ,

Boylece, agiklayic1 degiskenler arasindaki ¢oklu
dogrusal baglantinin  derecesi azalmakta ve
ekonometrik tahminlerin etkinligi ve giivenilirligi
artmaktadir. Genel olarak temel panel veri modeli
su sekildedir (Baltagi, 2008: 12-13; Tatoglu, 2013:
9).

Yit = ait PrieXie T Ui 3)
i=1,.,N (kesit); t=1,...,T (zaman)

(3) numarali denklemde Y: bagimh degisken, X, .
bagimsiz degisken, o sabit parametre,  egim
parametresi ve p hata terimidir. i alt indisi birimleri
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(birey, firma, llke gibi), t alt indisi ise zamani
(gln, ay, y1l gibi) temsil etmektedir. Degiskenlerin,
parametrelerin ve hata teriminin i ve t alt indisini
tagimas1 panel veri setine sahip olduklarim
gostermektedir. Bu modelde sabit ve egim
parametreleri hem birimlere hem de zamana gore
deger almaktadir.

Panel veri ile yapilan ¢alismalarda daha ¢ok hata
terimlerinin ozellikleri ve katsayilarm
degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda
bulunarak farkli modeller elde edilebilmektedir.
Elde edilen modellerden biri katsayilarin birimlere
veya birimler ile zamana gore degistiginin
varsayildigi sabit etkiler modelidir (Maddala ve
Lahiri, 1992: 574). Bu modelde birimler arasindaki
farkliliklarin ~ sabit  terimdeki  farkliliklarla
yakalanabildigi varsayilmaktadir. Bu amacla panel
veri modeli kukla degisken yardimiyla tahmin
edilmektedir. Yani zaman boyutu sabit tarafindan

korunmasina  ragmen  bireyler  arasindaki
davraniglarinda  farklilik  gosterdigi ifade
edilmektedir.

Sabit etkiler modeli yaygin bir sekilde

kullanilmasina ragmen, c¢ok sayida bireyin soz
konusu olmasi serbestlik derecesi kaybina neden
olmaktadir. Bu durumda tesadiifi etkiler modeli ile
birimlere veya birimlere ve zamana gore meydana
gelen degisiklikler, hata teriminin bir bileseni
olarak modele dahil edilmekte ve serbestlik
derecesi kaybi Onlenmektedir. Ayrica tesadiifi
etkiler modelinde, sadece gozlenen 6rnekteki kesit,
birimler ve zamana gére meydana gelen
farkliliklarin etkisini degil, 6rnek digindaki etkileri
de dikkate almaktadir (Tatoglu, 2013: 489).

Wooldridge’in  “Ekonometriye  Girig”  isimli
eserinin 14. boliimiiniin Tatoglu (2013: 493)
tarafindan yapilan Tiirkce cevirisinde sabit
etkilerin a; ve y; arasinda keyfi korelasyona izin
vermesi fakat tesadiifi etkilerin vermemesi
nedeniyle sabit etkilerin diger faktorler sabitken
nedensel etkiyi tahmin etmek i¢in daha tatmin
edici  bir ara¢ oldugunun diisiinildigini
belirtilmistir.  Tesadiifi  etkilerin ise  belirli
durumlarda uygulandigim ve eger Onemli bir
aciklayici degisken zamana gore sabitse y
tizerindeki etkisini tahmin etmek i¢in sabit etkiler
modelinin  kullanilamayacagi ifade edilmistir.
Ayrica Gujarati ve Porter (2012: 607), tesadiifi
etkiler modelinin sabit etkiler modelinin tersine,

cinsiyet, 1wk gibi zaman-sabit degiskenlerin
katsayilari1 da tahmin edebildigini belirtmistir.
Yine Tatoglu (2013) oOnemli aciklayici
degiskenlerden birinin (uzaklik / mesafe degiskeni)
zamana gore sabit oldugu durumlarda tesadiifi
etkiler modelinin kullanilmasini belirtmektedir. Bu
analizde de oOnemli agiklayic1 degiskenlerden
mesafe / uzaklik degiskeni zamana gore sabit
oldugu igin tesadiifi etkiler modeli kullanilmis ve
bu nedenle Hausman testi gerceklestirilmemistir.
Tesadiifi etkiler modeli, sabit terim katsayilarinin
yatay kesit birimlerine bagli olarak dagilmak
yerine rassal olarak dagildigim1 varsaymaktadir
(Tatoglu, 2013:104).

Veri Seti

2000-2015 donemi yillik verilerinin kullanildig
calismada 1 numarali standart ¢ekim denklemine
kukla degisken ilave edilerek logaritmik formda
model olusturulmustur. Logaritmik modeldeki
katsayilar, ayni zamanda esneklikleri
gostermektedir. Tahmin edilen modelle iligkin
denklem asagidaki gibidir:

lnTF,«,-,: bo + /)’ﬂnGDPPj, + ﬂzlnPOP_,«t - [)’3lnDIST,-j +
BalnP ijt ‘ﬂ5lnRE)(ijt -BsCRISE i (4)

(4) numarali modeldeki degiskenler ile bu
degiskenlere ait katsayilara ait beklentiler soyledir:

TF;: t yilinda j iilkelerinden (se¢ilmis Avrupa
iilkeleri) i iilkesine (Tiirkiye’ye) yonelik turist
akimlarin1  goéstermektedir. Her bir secilmis
iilkeden Tirkiye’ye yonelik turist sayisi seklinde
formiile edilmistir. Veriler, Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun elektronik veri tabanindan (TUIK,
2017) elde edilmistir.

GDPP;: t yilinda j iilkesinin (se¢ilmis on bir
Avrupa iilkeleri) kisi basina diisen gelir degerlerini
gostermektedir. Yillik veriler, dolar cinsinden
kullanilmis olup, Diinya Bankasi’nin elektronik
veri tabanindan alinmstir. Bir iilkenin ekonomik
biiyiikliik 6lgiitii olan kisi bagina diisen gelir, ¢ekim
modelinde iilkelerin turist hareketlerini
gerceklestirme  potansiyelini  gdstermektedir.
Fertlerin turizm faaliyetlerine katilabilmesi igin
oncelikle yeterli gelir imkanlarinin olmasi1 gerekir.
Dolayisiyla kisi bagina diisen gelir ve turizm talebi
arasinda gii¢li bir iligki mevcuttur. Bu degiskenin
turist akimlarini pozitif etkilemesi beklenmektedir.

POP;: t yilinda j iilkesinin (se¢ilmis Avrupa
iilkeleri)  niifusunu  gostermektedir.  Niifus
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degiskeni {ilkelerin  biiyilikliiglinlin  gdstergesi
olarak kullanilmaktadir. Biiyiikk niifus, turist
sayisint ve dolayisiyla talebi arttirarak turizm
akimlarina olumlu katkida da bulunabilir. Bu
nedenle niifus degiskeninin katsayisi pozitif isaretli
beklenmektedir. Veriler, Diinya Bankasi’nin
elektronik veri tabanindan alimustir.

DIST: 1 (Tiirkiye) ve j (se¢ilmis Avrupa iilkesi)
arasindaki uzakligi gostermektedir. Uzakligin
hesaplanmasinda Tirkiye ve secilmis diger
iilkelerin  finans merkezlerinin birbirine olan
uzakligt mil cinsinden kullanilmistir. Veriler,
MapCrow Travel Distance Calculator adli siteden
almmigtir. Mesafe degiskeni {ilkeler arasindaki
fiziksel mesafeyi Ol¢mesinin yaninda ulasim
maliyetlerini anlamada ve zamani 6l¢gmede 6nemli
etkiye sahiptir. Ulkeler arasinda uzakligin artmasi
turist ac¢isindan ulagim maliyetlerinin artmasi
anlamina gelir. Ayrica turistin zamani ¢ok
degerlidir. En az zamanda ¢ok yer gérmek, ¢ok
eglendigini ve iyi dinlendigini hissetmek ve turizm
faaliyetinden maksimum fayday1 saglamak ister.
Seyahat siiresindeki aksakliklar turisti rahatsiz
eder. Bu nedenle, mesafe maddi ve manevi
maliyetin temsilcisi olarak yorumlanmaktadir.
Ulkelerin birbirine uzakligi ile turist akimlari
arasinda ters yonli bir iliski s6z konusu
oldugundan degiskenin katsayisi negatif tahmin
edilmektedir.

Py, : Turizm fiyatlari, sadece turistlerin satin aldig
ya da kullandig1 mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki
gelismeleri ifade eder. Ancak bugiin pek ¢ok
iilkede, sadece turistik mal ve hizmet fiyatlarini
kapsayan fiyat endeksleri hesaplanmamaktadir. Bu
nedenle ampirik calismalarin  ¢ogunda ilgili
iilkelerin tiiketici fiyatlar1 endeksi (TUFE), iiretici
fiyatlar1 endeksi (UFE) vb. goreceli fiyat yapilari
kullanilmaktadir. Burada goreli fiyat diizeyi
asagidaki formiil kullanilarak hesaplanmustir.

_ TU0F
T TUF +E 45 7

TUFE; Tiirkiye’deki tiiketici fiyat endeksi, TUFE;
ilgili {ilkenin tiiketici fiyat endeksini ve EXj
Tirkiye ile sec¢ilmis Avrupa lilkeleri arasindaki reel
doviz kurudur. Teoride turizm talebi ile fiyat
diizeyi arasinda negatif bir iliski bulunmaktadir
(Lim, 1997; Surugiu, 2011) Goreceli fiyat
seviyeleri sabit iken, turist alan {ilkenin fiyatlar
genel seviyesi, turist gonderen {ilkeye gore daha

Pi

fazla ylikselirse, turist alan iilkeye yonelik turizm
talebinin  azalmasi  beklenmektedir.  Veriler,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF)’nun veri tabanindan
elde edilerek hesaplanmigtir. Degiskenin katsayist
negatif beklenmektedir.

REXj: t yilinda i (Tiirkiye) ve j (on bir Avrupa
iilkesi) arasindaki doviz kurunu gostermektedir.
Bir tlkeyi ziyaret eden turistler i¢in doviz kuru
satin alacaklar1 turistik mal ve hizmetleri
etkilemektedir. Turistler seyahat karar1 alirken
6zellikle doviz kurlarina da bakmaktadirlar. D&viz
kurunun diismesi, yerli mal ve hizmetleri, yabanci
mal ve hizmetlere gore pahalilastirarak doviz
giderini arttirir, ylikselmesi ise tersine yerli mal ve
hizmetleri yabanct mal ve hizmetlere gore
ucuzlatarak doviz gelirini tesvik eder. Bu durumda
Tiirkiye’nin reel doviz kuru yiikselmesi TL’nin
eksik degerlendigini yansitir ve bu durumda ilgili
yabanci paranin bir birimi ile alinmas1 gerekenden
daha fazla TL satin alinabilir. Bu ise turistlerin
iilkemizde ayni1 hizmet karsiliginda kendi paralarn
cinsinden daha az 6deme yapmasi anlamina gelir
ki bu durumda gelen turist sayisinin artacag ileri
stiriilebilir. Bu ¢alismada doviz kurlarini temsilen
modele dahil edilen degisken, “Reel Efektif Doviz
Kuru Endeksi”dir. Ana iilke para biriminin (TL),
secilmis ilkelerin para birimlerinin agirlikh
ortalamasina esit olacak sekilde, 2010=100 temelli
indeks degerleri, bu veri setini olusturmaktadir.
Veriler, Diinya Bankasi’nin ve T.C Merkez
Bankasi elektronik veri tabanindan alinmugtir.
Degiskenin katsayis1 negatif beklenmektedir.

CRISE: Ekonomik krizler, dogal afetler veya
sagliga iliskin salgin hastaliklar turizm akimlarim
turizm akimlarimi etkiler. Bu nedenle kriz veya
felaketlerin etkilerinin tahmin edilmesi hem turizm
isletmecilerinin benzer durumda izleyecekleri
yontemler hem de devletlerin kriz dénemlerinde
uygulayacaklar1 politikalar acisindan GOnemlidir.
Kriz kukla degiskeni olusturulurken 2008 kiiresel
ekonomik kriz ile 2009 Avrupa Birligi kamu borg
krizi dikkate almmustir. 2007 yilmin ikinci
yarisinda ABD gayrimenkul piyasasinda ortaya
cikan ve 2008’den itibaren tiim diinyaya yayilarak
mali ve reel sektorlerde kiiresel ekonomik krize
donismiistiir (Dogru, 2012: 113-114). Ekonomik
kriz donemlerinde milli gelirin, mal, hizmet,
isgilicli akimlarinin olumsuz etkilenmesi beklenir.
Buna goére, 2008, 2009, 2010 kiiresel kriz
donemlerine 1, diger donemlere sifir degeri
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verilerek kriz kukla degiskeni olusturulmustur.
Isaretinin negatif olmas1 beklenmektedir.

Bulgular
Tablo 7’de secilmis her Avrupa’dan iilkesinden
Turkiye’ye  yoOnelik turist akimlarmna  dair

olusturulan modelden elde edilen tahmin
sonuglarma yer verilmistir. Analiz tesadiifi etkiler
modeli tahmin sonuglarindan elde edilen katsayilar
izerinden yorumlanmistir

Tablo 7: Tesadiifi Etkiler Modeli, Panel Veri Analiz Sonuclari
(Turist akimlan (7F;) bagimh degiskendir)

4 Nolu Model Bagimsiz Degisken
Adi

Katsayisi

InGDPP;,

InDIST;;
LnPy;
LnREXj;
CRISE

Sabit Terim

1.398%%*
(0.115)
0.810%%*
(0.182)
-0.843%%%
(0.286)

-0.048*
(0.026)

0.025
(0.033)
-0.085
(0.072)
-10.707
(3.202)

Gozlem Sayisi: 720 (kukla degiskenler harig)

Diagnostik Istatistikler

R% 0.54
F: 33.485%**
D-W ist: 0.7227

Not:. *** ** ye * sirastyla ilgili katsaymin %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyidir; parantez i¢indeki sayilar standart

sapmay1 gostermektedir.

Incelenen dénemde modele gore turist akimlari,
secilmis iilkelerinin kisi basina diisen gelirlerinden
ve niifusundan olumlu etkilenmis ve %1 diizeyinde
istatistiksel anlaml1 bulunmustur. Se¢ilmis iilkelerin
kisi bagina diisen gelirlerindeki %1°lik artig turist
akimlarint %1,4 oraninda; niifuslarindaki %1°lik
artis ise turist akimlarimi  %0,8 oraninda
arttirmaktadir. Yapilan ampirik caligmalarda gelir
esnekligi genellikle birden yiiksektir. Caligmadan
elde edilen bulguya gore de gelir katsayisi niifus
katsayisindan yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle Avrupa
iilkelerinden Tirkiye’ye yonelen turist
hareketlerinde ekonomik durumun en Onemli
belirleyici oldugunu ifade edebiliriz.

Ulkeler arasindaki mesafenin artmas: ulagim
maliyetlerini arttirarak ve zaman kaybma neden
olarak turist akimlarimi olumsuz etkilemektedir.
Mesafe degiskeninin katsayis1 %1 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamlidir ve isareti beklendigi
gibi negatiftir. Tirkiye ile segilmis {ilkeler
arasindaki uzaklik %1 oraninda arttifinda turizm

akimlart % 0,8 oraninda azalmaktadir. Uzaklik
degiskeni bulgusu teoriye uygun ve literatiirdeki
diger ¢aligmalarla ayn1 yondedir.

Tiirkiye’deki turizm fiyatlarim temsilen kullanilan
fiyatlar genel seviyesini gosteren degisken %10
seviyesinde istatistiksel olarak anlamlidir ve isareti
negatiftir. Modele gore Tiirkiye’deki fiyatlar genel
seviyesi %1 artarsa turist akimlar1 % 0,04 oraninda
azalmaktadir. Diger bir deyisle Tiirkiye’deki
fiyatlar genel seviyesi yiikselirse turist akimlarinda
teoriye uygun azalma gerceklesmektedir. Buna
karsin analizde doviz kuru degiskeni istatistiksel
olarak anlamli ¢gikmadigindan yorumlanamamastir.

2008 kiiresel krizi ve 2009 Avrupa Birligi borg
krizini temsilen olusturulan kukla degiskenin isareti
negatif olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli
bulunamamustir.

SONUC

Uluslararas1 turizm hareketleri son on bes yilda
kiiresel bazda ekonomik, politik, saglik krizlerine
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ragmen hizla artmaktadir. Tirkiye de hem turist
sayist bakimindan hem de turizm gelirleri agisindan
diinya turizm hareketlerinde ilk siralarda yer alan
cazip destinasyonlardandir. Tiirkiye’ye ydnelen
turistlerin bliyiik cogunlugu Avrupa
iilkelerindendir. 1980  sonrasinda  turizmin
ekonomik Oneminin anlagilmasiyla bu sektore
kamu ve Ozel sektor yatirnmlart arttirilmis, turizm
oncelikli politikalar arasina alinmistir. Buna karsin,
Tiirkiye’de turizm sektorii 6zellikle bulundugu
cografi bolgedeki stratejik konumu nedeniyle sik
sik kiiresel, bolgesel veya igsel risk algisiyla
karsilagmaktadir. Bu riskler sektorii kirilgan hale
getirmekte, gelisim silirecini yavaglatmakta veya
istikrarl1 bir sekilde biiyiimesini engellemektedir.

Bu ¢alisma ile hem istatistiki verilere dayanilarak
Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin gelisiminin ortaya
konmast hem de 2000-2015  ddneminde
Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turist
akimlarimi etkileyen faktorler ile bu faktorlerin
katsayilarinin  tahmin edilmesi hedeflenmistir.
Ampirik calismada turist akimlarinin
belirleyicilerinin tespitinde ekonomik biiyiikliik ile
cografi konumu 6n plana ¢ikaran panel g¢ekim
modeli kullanilmustir. Segilen bu Avrupa iilkeleri
diinya turizminde 6n siralarda yer aldig: gibi Kiiltiir
ve Turizm Bakanligi verilerine gore 2015 yilinda
Tiirkiye’deki toplam turist akimlarinin %80’ninden
fazlasina sahiptir. En ¢ok turist gonderen iilkeler
siralamasinda  ise Almanya ve Ingiltere yer
almaktadir.

Ampirik incelemede ekonomik biiyiiklik o6lglsii
olarak kisi basia diisen gelir ve niifus biyiikligii
tercih edilmigtir. Model de Avrupa’dan Tiirkiye’ye
yonelik turist akimlarmin hem kisi basina diisen
gelir hem de niifus biyikliginden pozitif
etkilendigi bulgusuna ulagilmigtir. Diger bir
deyisle, modelde toplam turist akimlarini toplam
talep olarak ifade ettigimiz i¢in Tiirkiye’ye yOnelen
Avrupa llkelerinin ekonomik biiyiikliiklerinin
toplam turizm talebi iizerinde etkili oldugu
sOylenebilir. Cekim modelinin klasik degiskeni
olan cografi uzaklik, literatiire uygun olarak turist
akimlarini olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmstir.
Ancak uzaklik katsayis1 birden kii¢iiktiir (0,8) yani
esnek degildir. Dolayisiyla mesafe arttikga
Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik uluslararasi turizm
akimi / talebi daha az oranda etkilenecektir.

Modelde doviz kuru degiskeni istatistiksel olarak
anlamli degildir. Goreceli turizm fiyatlarmin
etkisini tahmin edebilmek icin kullamlan goreceli
fiyat endeksi degiskeni literatiire uygun ve olumsuz
etkilemektedir. Ancak turizm fiyat degiskeninin
katsayinin ¢ok yiiksek olmadigi ve kur degiskeninin
istatistiksel anlamli ¢ikmadigi bulgusuyla birlikte
degerlendirildiginde, Tirkiye’nin uyguladigr doviz
kuru politikasindan kaynaklanabilecegi tahmin
edilmektedir.

Calisma bulgularina goére Avrupa’dan Tiirkiye’ye
yonelik turizm akimlarinda krizin etkisine dair
kesin bir bulguya rastlanmamas1 ilgingtir.
Ekonomik  teoriye  gore  ekonomik  kriz
donemlerinde iiretim ve istihdam daralir, kisilerin
gelirlerinde azalma meydana gelir. Turizm
sektoriindeki hareketler kisilerin gelir diizeyine
bagli oldugundan kriz donemlerinde  gelir
azalmasina bagl genellikle tatil planlar1 iptal edilir
veya ertelenir. Talep esnekliginin yliksek oldugu
turizm sektoriinde kiiresel ekonomik kriz etkisine
rastlanamamasinin  Oonemli nedenlerinden biri,
krizle miicadele edebilmek igin kiiresel Olgekte
likidite bollugunun devam ettirilmesi ve parasal
diizeyde kisisel gelirlerin diismemesi muhtemeldir.
Ayrica tatil igin Tiirkiye’nin Avrupa llkelerine gore
kriz donemlerinde gorece daha ucuz fiyatli bir
destinasyon merkezi olabilecegi diisliniilmektedir.
Boyle durumlarda tatil planlart  muhtemelen
etkilenmeyecektir.

Tahmin bulgular1 Avrupa’dan Tiirkiye’ye yonelik
uluslararas1 turizm talebinin temel belirleyicileri
literatiir boliimiinde de verilen ¢alisma orneklerine

uygun olarak ekonomik biiyiikliige isaret
etmektedir.  Ampirik g¢alisma sonuglarina gore
gelirin  esneklik  katsayis1  birden  biyiiktiir.

Tiirkiye’ye yonelik gelire bagh turizm talebinin
Avrupali turistler i¢in heniiz zorunlu bir ihtiyag
olmadig1 sdylenebilir. Diger bir deyisle, Avrupali
turistlerin gelirlerini olumsuz etkileyecek herhangi
gelisme oldugunda Tirkiye’ye yonelik tatil
planlarindan vazgegebilme ihtimalleri yiiksektir. Bu
baglamda Tirkiye’ye ye yonelik turizm talebinin
diinyanin her bolgesinden olmasma imkan veren
kisa ve uzun vadede uygulanabilecek politika
Onerilerine agsagida deginilmistir:

Kisa vadede Tiirkiye’nin her ftirli tanmitim
faaliyetlerini gbdzden gegirmeye ve kiiresel
tanmirhigl  arttirmaya yonelik politikalar tercih
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edilebilir. Diinyanin her kosesinde farkli bolgelere
Ozgii, yerel, okunurlugu yiiksek, eglence-seyahat-
magazin dergilerinde Tiirkiye’nin turizm {ilkesi
olduguna dair gorsel ilan, reklam ve kampanyalarin
yer almasmin saglanmasi turist ¢ekmede etkili
olabilir. Ancak rekabetin yogun olarak yasandigi ve
mesafenin uzamasina bagli ulasim maliyetlerinin
artacagl  dislnilirse bu politikanin  olumlu
sonuglart Tirkiye ile tanitim yapilan llkeye gore
degisebilir ve baz1 iilkelerden gergeklesecek turist
hareketliligi i¢in sonuglari uzun doneme kayabilir.
Bu nedenle turizm sektoriinde yer alan kiiclik ve
orta dlgekli isletmelerin (KOBI) (6zellikle kiiciik
capl seyahat acenteleri) Tiirkiye’ye yonelik turist
akimlarinin artmasina katki sunacak projelerine
tesvik destegi verilmesi veya vergi muafiyeti
uygulanmasi kisa donemde daha etkili bir turizm
politikasi olabilir.

Uzun vadede ise Tiirkiye’deki merkezi ve yerel
paydaslarla birlikte diinyanin tim bolgelerinden
turist cekmeyi igeren stratejik turizm planlamasinin
ve denetim gozetim faaliyetlerinin siirdiiriilebilir
olmasi Onemlidir. Tiirkiye’nin diinyanin tiim
bolgelerinde ulusal turist ofisleri agmasi veya var
olan  ofisleri  giincellemesi, bu  ofislerin
Tirkiye’deki hem merkezi hem yerel yonetimlerle
bilgi islem teknolojileri ve internet aglariyla siirekli
iletisimde olmas1 Tirkiye’nin diinyanin biitiin
bolgeleriyle koordinasyonunu aktiflestirecektir.
Ayrica Tiirkiye’de turizm arzin1 meydana getiren
faktorlerin  nicelik ve niteliklerinin  siklikla
tartisilmasi, turizm arzinda yer alan firmalarin
kiiresel ~ degisimlere uyumlarmin  saglanmasi
Tiirkiye’ye yonelik turizm talebini  olumlu
etkileyebilir. Daha ileri donemlerde iletisim aglari
yapisina ¢evre ve ulasim ajanslarinin da eklenmesi
baglantilan derinlestirmeye katki sunacaktir.
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