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Sosyal biite yaklasimu, biitcedeki sosyal yardim ve sosyal giivenlik, egitim, saglik gibi kamu
harcamalarinin yoksulluk, gelir dagilim, esitlik, istthdam gibi sosyal igerme Olgiitleri dikkate alinarak
planlanmasim oncelikleyen bir yaklasimdir. Bu ¢aligsmada Tiirkiye’de biitge uygulama sonuglarina iliskin
2018, 2019 ve 2020 yillarina ait verilerine erisilmis olan 16 Biiyiiksehir statiisiindeki il 6zelinde sosyal
harcamalarin etkinligi analiz edilmistir. Caligmada ti¢ temel analiz yontemi kullanilnugtir. Bu yontemler
Balassa Endeksi, Herfindahl — Hirschman Endeksi ile Duranton ve Puga Endeksi’dir. Balassa Endeksi
sonuglarina gore analize dahil edilen 16 il arasinda 2018-2020 doneminde saglik hizmetleri
harcamalarinda Bursa; Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetlerinde Ankara; Egitim hizmetlerinde Istanbul ve
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri’nde 2018 ve 2019 yilinda Aydin, 2020 yilinda ise Ankara
karsilastirmali tstiinlige en yiiksek sahip olan ildir. 2018-2020 dénemi Herfindahl — Hirschman Endeksi
(HH) sonuglarina gore Egitim Hizmetleri en yiiksek mekénsal yogunlasmaya sahip olan sosyal biitge
harcamasiyken en diisiik mekansal yogunlagsmaya sahip olan sosyal biit¢e harcamasi ise Sosyal Giivenlik
ve Sosyal Yardim Hizmetleridir. Duranton-Puga Endeksi (DP) sonuglarina gore, 2018 yilinda Bursa,
2019°da Kocaeli ve 2020 yihinda Mugla illeri diger illere kiyasla en yiiksek bolgesel farklilasma
gostererek sosyal biitge kapsaminda temel bir avantaja sahiptir. 2018’de Denizli, 2019 ve 2020°de Ordu
illeri bolgesel farklilasma agisindan en diisiik DP endeks degerine sahip olup incelenen 16 il igerisinde

en yiiksek sosyal biitge dezavantaji gosteren iller konumundadir.
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The social budget approach is an approach that prioritizes the planning of public expenditures such as
social assistance and social security, education and health in the budget, taking into account social
inclusion criteria such as poverty, income distribution, equality and employment. In this study, the

effectiveness of social expenditures in 16 metropolitan provinces, whose data for 2018, 2019 and 2020

Duranton-Puga Index regarding the budget implementation results in Turkey were accessed, was analyzed. Three basic analysis

methods were used in the study. These methods are Balassa Index, Herfindahl — Hirschman Index and
Jel Codes: Duranton and Puga Index. According to the results of the Balassa Index, among the 16 provinces included
H61, H75, C10 in the analysis, Bursa in health care expenditures in the 2018-2020 period; Ankara in Recreation, Culture
and Religious Services; Istanbul is the province with the highest comparative advantage in education

services, Aydin in 2018 and 2019, and Ankara in 2020 in Social Security and Social Assistance Services.
According to the results of the Herfindahl — Hirschman Index (HH) for the 2018-2020 period, Education
Services is the social budget expenditure with the highest spatial concentration, while Social Security and
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Social Assistance Services is the social budget expenditure with the lowest spatial concentration.
According to the Duranton-Puga Index (DP) results, the provinces of Bursa in 2018, Kocaeli in 2019 and
Mugla in 2020 have the highest regional differentiation compared to other provinces and have a
fundamental advantage within the scope of the social budget. Denizli in 2018 and Ordu provinces in 2019
and 2020 have the lowest DP index value in terms of regional differentiation. Denizli ve Ordu are the
provinces with the highest social budget disadvantage among the 16 provinces examined.

Atif vermek icin / To cite: Tuncer, G., Yildiz, F. & Yal¢m, A. Z. (2024). Yerel yonetimlerde sosyal biitge uygulama sonuglarinin analizi:
secilmis biiyiiksehir belediyeleri 6rnegi. Dumlupinar Universitesi IIBF Dergisi, 13, 63-76.  DOI: 10.58627/dpuiibf.1482827

ve kentlesme sosyal sorunlarda artisa neden olmustur. Sanayi Devrimi ile kinci Diinya Savas: aras1 donemde yerel

yonetimler sosyal politika alaninda agirlikli olarak yoksullara yardim ve alt yap: hizmetleri iizerine odaklanmisken,

Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde saglik, egitim, sosyal giivenlik gibi alanlarda daha fazla sorumluluk {istlenmek
zorunda kalmuglardir (Ersdz, 2011). Tiirkiye’de belediyelerin sosyal belediyecilik alaninda aktif rol oynamalar1 1970°1i y1llarin
ortalarinda kisith uygulamalar (asevi ve firin agma gibi) ile baglamis, 1980’lerin sonundan itibaren sosyal politikalara daha
fazla odaklanilms, 6zellikle yerel yonetimlerle ilgili 2004, 2005 ve 2012 yillarindaki yasal diizenlemeler ile imar ve ulasim
gibi alt yap1 hizmetlerine ilaveten yerel sosyal sorunlarin ¢oziimiine yonelik belediyelerin sorumluluklar1 artmis ve sosyal
politikalara iligkin rolleri yasal zemine kavusmustur (Aysan, 2013).

Di’mya genelinde Sanayi Devrimi sonrasinda sanayilesme siireciyle birlikte kirsaldan kente goc¢ artisi, hizli niifus artiglart

Yerel yonetimlerde sosyal biitge uygulamalari, sosyal belediyecilik kapsaminda kamu harcamalarinin sosyal amaglara yonelik
kullanimini, sosyal dayanismay: ve toplumdaki dezavantajli kesimlerin kars1 karstya kaldiklar riskleri azaltmayr hedefleyen
bir yaklagimdir (Seker, 2010). Yerel yonetimlerde sosyal biitce uygulamalarimin egitsel faaliyetlerle toplumda sosyallesme
siirecine katki sunmasi, sosyal yardim faaliyetleri ile toplumda sosyo-ekonomik kosullarin iyilestirilmesi, sosyal amagli yatirim
faaliyetleri ile de sosyal nitelikli alanlara yatirimlarin yonlendirilmesi ve gelistirilmesine katki sunmasi beklenir (Seker, 2010).
Sosyal devlet ilkesi geregi, yerel yonetimlerin sosyal harcamalarmin artmasi yerel sosyal kalkinma stirecini hizlandirici etkide
bulunacaktir.

Bu ¢aligsmanin amaci, Tiirkiye’de yerel yonetimler 6zelinde se¢ilmis biiyliksehir belediyelerinde sosyal belediyecilik uygulama
sonuglarinin incelenmesidir. Arastirma sonucunda veriye erisilmis olan 16 bilyiiksehir belediyesinde' 2018-2020 déneminde
sosyal biitce uygulamalar1 kapsaminda “Saglik Hizmetleri, Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, Sosyal
Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri” alanlarinda yapilan harcamalarin rekabet giicii yiiksek/diisiik, karsilastirmalr distiinliik
yoniiyle ve bolgesel farklilasma agisindan avantaj/dezavantaja sahip olan illeri belirleyerek literatiire katki sunulmasi

! Aragtirma kapsamindaki biyiiksehir belediyeleri: “Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Istanbul, Izmir,
Kayseri, Kocaeli, Mersin, Mugla, Ordu ve Sakarya "dir.
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hedeflenmistir. Bu caligmamn literatiirdeki c¢aligmalardan farklilasan yonii Tiirkiye’de yerel yonetimlerde sosyal biitge
uygulamalariin etkinligini ii¢ temel analiz yontemi kullanarak (Balassa Endeksi, Herfindahl — Hirschman Endeksi ile
Duranton ve Puga Endeksi) karsilagtirmali olarak incelemesidir.

Tiirkiye’de yerel yonetimler 6zelinde sosyal biitce uygulama sonuglarinin etkinliginin karsilagtirmali olarak belirlenmesi amact
ile yapilan bu caligma alt1 béliimden olugmaktadir. Giris boliimii sonrasinda birinci boliimde, sosyal biit¢elemeye iliskin
kavramsal ve teorik gergeve sunulmustur. Tkinci boliimde, yerel yonetimlerde sosyal biitgelemeye (sosyal belediyecilik) iliskin
biit¢e yaklasimi degerlendirilmistir. Ugiincii boliimde, ilgili literatiirde ulasilmig ampirik ¢alismalar ve bu ¢aligmalara iligkin
sonuglar yer almaktadir. Dordiincii boliimde, ¢alismada kullanilan veri seti ve yontem tanitilmaktadir. Besinci boliimde, Balassa
Endeksi, Herfindahl — Hirschman Endeksi ile Duranton ve Puga Endeksi hesaplamalarinda elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir. Sonug¢ boliimiinde ise ¢alismada elde edilen bulgular ¢ercevesinde oneriler sunulmaktadir.

1. TEORIK CERCEVE

Sosyal biitge yaklasimi, biitcedeki sosyal yardim ve sosyal giivenlik, egitim, saglik gibi kamu harcamalarinin yoksulluk, gelir
dagilimy, esitlik, istthdam gibi sosyal igerme Ol¢iitleri dikkate alinarak planlanmasim ve toplumdaki engelliler, issizler, kadinlar,
¢ocuklar ve yaslilar gibi dezavantajli gruplarin bu harcamalardan olumlu yonde etkilenmesini oncelikleyen bir yaklasimdir
(Seker, 2011). Scholz vd. (2000)’e gore sosyal biitgeleme iki temel bilesenden olusmaktadir. Birincisi bir iilkenin sosyal koruma
sisteminin gelir ve giderlerinin derlenmesidir ve sosyal muhasebe sistemi (SAS) olarak tamimlanir. Tkincisi, orta vadeli bir
donem icin gelir ve gider tahminini kapsayan, sosyal harcama ve gelir simiilasyonlarinin alternatif varsayimlar altinda yapildigi
stireci icermektedir. Bu siire¢ sosyal biitge olarak tanimlanmaktadir (Scholz vd., 2000). Scholz vd. (2000) sosyal biitcenin klasik
bir kurumsal (hiikiimet) biitce olmadigini, hiikiimetin her diizeyindeki sosyal harcamalar ile gelirlerini ve kamu tarafindan
zorunlu kilinan 6zel sektériin bireylere yaptig1 transferleri de kapsayan bir uygulama oldugunu belirtmislerdir. Ulusal sosyal
biitcelerin icerigi, ulusal sosyal koruma sistemlerinin geleneksel organizasyonuna ve sunulan yardimlarin kapsamina bagl
olarak iilkeden iilkeye farklilik gosterse de, tiim ulusal sosyal biit¢elerde temsil edilen temel unsurlar bulunmaktadir. Bunlar;
istihdamla ilgili sosyal giivenlik harcamalari, sosyal koruma harcamalar1 ve sosyal koruma harcamalarina dayali 6zel sektor
tarafindan yapilan mesleki emeklilik ve diger isletme bazli sosyal faydalar gibi bazi uygulamalardir (Scholz vd., 2000).

Mukhopadhyay (2022) sosyal biitgelemeyi, bir ekonominin sosyal sektorii i¢in hesaplanan ve tahmin edilen toplam gelir ve
harcamalarin mali tablosu olarak tanimlamistir ve birgok iilkede sosyal sektore yonelik bir biitgenin, hiikiimetlerin farkl
kademeleri tarafindan hazirlanan tek yillik biitcelerden ayri olarak sunulmasina yonelik bir uygulama bulunmadigini
belirtmigtir (Mukhopadhyay, 2022). Diinya’da sosyal biitce uygulama 6rnegi olarak biitge kanununa ek bigiminde sunulan
Fransa’da olagan biit¢e kanununa ek olarak yapilan biitce drnegi verilmektedir (Seker, 2011). Uygulamada sosyal biitgenin
yillik biitge kanunu eki olarak biitgeye eklenmesi ve fonksiyonel siiflandirma gozetilerek sosyal harcama tiirlerini yapan kamu
idarelerinin biitgelerinin biraraya getirilerek olusturulmasi dnerilmektedir (Ozcan, 2014).

Literatiirde sosyal biit¢ce uygulama tiirleri kapsaminda katilimer biitgeleme, gocuk dostu biitgeleme, cinsiyete duyarli biitgeleme,
vatandas odakli biitgeleme ve insan odakli biitceleme yaklagimlari belirtilmektedir (Cigek ve Dikmen, 2016). Katilimci
biit¢eleme (katilimcilik), bireylerin biitgeleme siirecinin belli agamalarinda karar verme siireglerine katilimini belirten, kamu
idarelerinde biitgeleme siireglerinde mali saydamlik, hesap verebilirlik ilkelerini benimseyen, ayrica kamu harcamalarinin
izlenmesine iliskin mekanizmalar1 éngéren bir yaklagimdir (Ozen ve Yontar, 2009). Cocuk dostu biitgeleme, toplumda
kendilerini savunma ve ifade ozellikleri zayif olan dezavantajli konumdaki gocuklarin kamu kaynaklarindan daha adil bir
sekilde yararlanmalarini hedefleyen ve kamu kurumlarinin biitcelerinde g¢ocuklarin goriiniirliigiinii dncelikleyen bir biitce
yaklagimidir (Korlu ve Aslantas, 2023). Cinsiyete duyarli biitceleme, toplumsal cinsiyet esitligi politikalarini ve kadinlarin
toplum igindeki rollerini desteklemek amaciyla biitge uygulamalarinin tiim agamalarinda kamu harcamalarimin yeniden
planlanmasini ve biitge ddeneklerinden kadinlarin daha yiiksek oranlarda yararlanmasini 6ngoren bir stratejiyi igermektedir
(Yildiz ve Ugur, 2016). Vatandas odakli biitceleme (vatandas biitgesi), agiklik ilkesi geregi kamusal birimlerin hazirladiklar
biitceleri asil biitgeye ilaveten teknik olmayan basitlestirilmis nitelikte biitce konusunda bilgi eksikligi olan bireyleri gozeterek
planlanan kamusal hizmetleri, planlanan harcamalar1 ve toplanacak kamusal gelirleri (vergiler) daha anlasilabilir bir sekilde
sunarak bilgilendirmeyi amaglayan bir biitce yaklagimidir (Alkan ve Yildiz, 2017). insan odakli (insan haklarina duyarl)
biitceleme, “Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (1948)” ve diger uluslararasi sézlesmelerde tanimlanan ayrim gdzetmeksizin
bireylere taninan haklar1 (yasam hakki, 6zgiirliik hakki, ifade ve diigiince 6zgiirliigii, caligma hakki, egitim hakki, isgkenceden
korunma hakki vb.) 6ncelikleyen ve insan haklarini gelistirmeye yonelik hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin biitgelerde
planlanmasini ve kullanilmasini hedefleyen bir yaklasimdir (Gilingdr Goksu, 2019).

Sosyal biitce yaklagimi ¢ercevesinde uluslararast yayimlarda yapilan ¢aligmalarda kamu harcamalarindan hangilerinin sosyal
harcama kategorisinde degerlendirilebilecegine iligskin farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlara gére sosyal
harcamalarin icerikleri soyledir: Avrupa Birlestirilmis Sosyal Koruma Istatistikleri Sistemi ESSPROS (EUROSTAT);
Hastalik/saglik, engellilik, yashilik, malulliik, aile/cocuk, issizlik, konut ve sosyal diglanma alaninda yapilan harcamalar olarak
tanimlamaktadir. OECD Sosyal Harcamalar Veritabani (SOCX); Yashlik, malullik, engellilik, saglik, aile, aktif iggiicii
programlari, igsizlik, konut ve diger sosyal politika alanlarinda yapilan harcamalar olarak tanimlamaktadir. Uluslararast
Calisma Orgiitii Sosyal Koruma Harcamalart ve Performans Gézden Gegirme SPERS (ILO); Saglik, hastalik, engellilik,
maliilliik, is kazasi, yashlik, aile ve ¢ocuk, igsizlik ve iggiicii piyasasi politikasi, isglicii piyasasi programlari, konut, sosyal
yardim ve digerleri, temel egitim ile gida ve beslenme alanlarinda yapilan harcamalar olarak tamimlamaktadir (Seker, 2011).
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Bu uluslararast smiflandirmalardan SOCX ve ESSPROS metodolojilerinde sosyal harcama kapsamina kamu egitim
harcamalarimin dahil edilmemesi egitimin sosyal etkilerinin gdzard: edilmesi yoniiyle elestirilmektedir (Bugra ve Adar, 2007).

Kamu harcamasi, kamusal birimlerin iistlendikleri kamu hizmetlerini yiiriitmek amaciyla kamu giiciinii kullanarak, belirli yasal
prosediirler iginde yaptiklar1 vergi ve diger kamusal gelirler ile finansmanini karsiladiklari, biit¢elerinde ayirdiklar1 6deneklere
dayanarak yiriittilkleri harcamalardir (Bulutoglu, 1988; Akdogan, 2014). Kamu harcamalart farkli agilardan
siiflandirimaktadir. Bu smiflandirmalardan; Idari smiflandirma, harcama yapan kurumlarin drgiit yapilari ve harcama
miktarlar1 esas alinarak harcama birimlerinin ayri ayri faaliyet ve giderlerini dikkate alan (Oztiirk, 2018); Fonksiyonel
siniflandirma, hizmet fonksiyonlar1 dikkate alinarak harcamanin yapildig hizmet tiiriine gore; Ekonomik simiflandirma ise
kamu harcamalarinin ekonomik etkileri dikkate alinarak yapilan smiflandirma tiirleridir (Pehlivan, 2019). Tiirkiye’de biitge
sisteminde 2021 yilindan itibaren kamu harcamalar “stratejik planlama ve performans esash program biit¢e sistemine” uygun
sekilde siniflandirilmakta ve program biitge yaklasimini da kapsayan analitik biitge siniflandirmasi kullanilmaktadir (Pehlivan,
2022) ve kamu giderleri fonksiyonel, ekonomik, finansman ve kurumsal nitelikte siniflandirilmaktadir (2022-2024 BHR,
2021).

Tiirkiye’de dahil ¢ogu iilkede biitce uygulamalarinda ayrica bir sosyal biitce uygulamasi olmadigindan sosyal biitceleme
kapsaminda agirlikl olarak kamu idarelerinin sosyal harcama niteligindeki harcamalar1 irdelenmektedir. Bu ¢alismada da yerel
yonetimlerin sosyal biitce uygulamasi niteligindeki harcamalar1 “performans esasli program biit¢e sistemi” yapisini igeren
analitik biitce siiflandirmasini igeren fonksiyonel siniflandirma kapsamindaki; Saglik Hizmetleri, Dinlenme, Kiiltiir ve Din
Hizmetleri, Egitim Hizmetleri ile Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri alanlarina iliskin harcamalar dikkate alinarak
incelenmistir. Saglik Hizmetleri; Tibbi Uriinler, Cihaz ve Ekipmanlara iliskin Isler ve Hizmetler, Ayakta Yiiriitiilen Tedavi
Hizmetleri, Hastane Isleri ve Hizmetleri, Halk Sagligi Hizmetlerini; Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri; Dinlenme ve Spor
Hizmetleri, Kiiltiir Hizmetleri, Din Hizmetlerini; Egitim Hizmetleri; Okul Oncesi ve Ilkdgretim, Ortadgretim, Ortadgretim
Sonrast Mesleki Egitim, Yiiksek Ogretim ve Egitime Yardime1 Hizmetlerini; Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri;
Hastalik, Maliilliik, Yaslilik, Aile ve Cocuk, Issizlik, Iskan Yardimi, Dul ve Yetim Aylig1, Sosyal Giivenligi Bulunmayanlara
Saglanan Hizmetler alt diizeylerindeki harcama tiirlerini icermektedir (2022-2024 BHR, 2021).

2. YEREL YONETIMLERDE SOSYAL BUTCELEME

Giliniimiizde sosyal biitgeleme anlayisinin en fazla uygulama pratigi buldugu alan, yerel yonetimlerdir. Sosyal biitcelemenin
yerel yonetimlerde yaygin olarak kullanilmasiin altinda 21.ylizyi1lda yasamin, mekansal agidan, kirsal alanlardan kentsel
alanlara dogru genislemis olmasidir. Diinya Bankas1 (The World Bank, 2022) verilerine gére 1960 yilinda %34 olan kentlesme
orant, 2021 yilinda %57’ye ylikselmistir. Kentlesme orani, Kuzey Amerika ve Avrupa’da %81 iken, Asya ve Afrika’da %40
diizeyindedir. 1970 yilinda diinyada niifusu 10 milyonu asan sadece 3 kent var iken, 2015 yilinda diinyada niifusu 10 milyonu
asan kent sayis1 41 olmustur. Yine diinyada niifusu 1 milyon ile 5 milyon arasinda olan orta biiyiikliikteki kent sayis1 1970
yilinda 126 iken, 2015 yilinda bu say1 558’e yiikselmistir. Niifusu biiyiiyen kentlerin 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ortaya ¢ikmasi, bu iilkelerde kirsal alanlardan kentlere dogru yogun bir go¢iin yasandigini bize gostermektedir.

Diinyada kentlerde yasayan niifusun asir1 artisi, devasa problemlerin de artigini beraberinde getirmektedir. Giiniimiizde kentler
artik ekonomik faaliyetlerin ana merkezi haline gelmistir. Kentler ayn1 zamanda ekonomik faaliyetlerden dislanan ya da
ekonomik biiyiimenin nimetlerinden yararlanamayan milyarlarca yoksul ve diger dezavantajli insanlarin da mekam haline
gelmistir. Temsili demokrasinin halk ile yonetenler arasindaki bagin kopmasi sonrasinda yasadigi kriz, yoksullarin ve
dezavantajli toplum kesimlerinin merkezi yonetim ile olan baglarinin kopmasina neden olurken, belediyelerin toplumsal
yasamdaki roliiniin arttifina ve genisledigine de sahit olmaktayiz. Belediyeler, glinlimiizde diinyanin her tarafinda toplumun
kamu hizmeti beklentilerinin odagi haline gelmis durumdadir. Belediyelerin toplumsal yasamdaki roliiniin artmasinda
kentlesmenin biiyiik bir pay1 vardir. Fakat kentlesme olgusu, belediyelerin toplumsal yasamdaki etkisinin artiginda tek etken
degildir. Ozellikle 1980 sonras1 dénemde uygulanan neo-liberal politikalar, ekonomik ve sosyal esitsizliklerin artmasima neden
olurken, kentsel yoksullugun ve sosyal diglanmanin da artmasina yol agmistir. Neo-liberalizm, ayn1 zamanda kamu kesiminin
hizmet sunma sekillerinde de koklii bir degisim yaratmugtir. 1980°li yillara kadar merkezi yonetimler, sosyal devlet
politikalarinin uygulanmasinda ana aktérler iken, 1980 sonrasi dénemde kamu kesiminin kiigiiltiilmesi hedefi dogrultusunda
sosyal devlet politikalarmin da sekil degistirerek 6zel sektore, sivil topluma ve yerel yonetimlere dogru yetki devri yapildigim
sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla 1980 sonrast siiregte belediyeler, sosyal devlet politikalarinin ana aktorlerinden biri haline
gelmistir. Bu anlamda sosyal belediyecilik kavramimmin 1980’li yillardan itibaren diinya glindemine girdigini sdylemek
miimkiindiir.

Sosyal devlet politikalarinin yerel diizeyde uygulanmasi olarak tanimlayabilecegimiz sosyal belediyecilik, sosyal devletin
merkezi diizeyde yerine getirmesi gereken egitim, saglik, sosyal giivenlik, sosyal koruma, konut, istthdam, yoksullukla
miicadele ve diger erdemli hizmetlerin yerine getirilmesinde yerel diizeyde belediyelerin etkin oldugu bir sosyal politika
modelidir. Yerel diizeyde sosyal biitgeleme ise, belediyelerin ilgili oldugu kentlerde sosyal amaglarini gerceklestirmeye yonelik
olarak biit¢e olugturmasidir.

Musgrave (1959), kamu ekonomik kesimini makroekonomik istikrar, gelir dagilimi ve kaynak tahsisi seklinde {i¢ temel
fonksiyon iizerine kurmustur. Musgrave, piyasa basarisizligl nedeniyle ortaya ¢ikan kamu miidahalesinin yerel birimler
tarafindan yapilmasini ve bu ¢ercevede kaynak dagilimi fonksiyonunun yerel birimler tarafindan daha basaril bir sekilde yerine
getirilecegini ifade etmektedir. Makroekonomik istikrar ve gelirin yeniden dagilim fonksiyonunun ise merkezi yonetimlerce
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yerine getirilmesi gerektigini sdylemektedir. Oates (1972), Musgrave’in yaklagimina benzer bir sekilde, yerel diizeyde ihtiyag
duyulan mal ve hizmetlerin hem nitelik, hem de nicelik agisindan yerel tercihlere uygun olarak sunulmasimin, merkezi
yonetimce gerceklestirilen tek tip mal ve hizmet sunumuna daha etkin olacagim ve dolayisiyla da kaynak dagiliminda etkinligi
arttiracagim vurgulamistir. Hem Musgrave (1959), hem de Oates (1972), yerel birimlerin kaynak dagiliminda etkinligin
saglanmasinda daha basarili olduklarina isaret ederken, sosyal harcamalarin esas odag: durumundaki gelir dagiliminda adaletin
saglanmasinda merkezi yonetimleri ana aktér konumuna yerlestirmektedirler. Oysa 1980 sonrasi siiregte hizla bozulan gelir
dagilimi, gelirin yeniden dagitiminda yerelin daha etkin olabilecegine dair beklentilerin yiikselmesine neden olmustur.
Yoksulluk ve esitsizliklerin artis1, bir piyasa bagarisizlig ise, piyasa basarisizligina kars: kamu miidahalesinin yeni araci pekala
yerel yonetimler olabilir. Kentlerde yasayan niifusun artis1 ve merkezi yonetimlerin yoksullukla miicadele ve diger toplumsal
sorunlarla bas etmekte zorlanmasi, belediyelerin yonettigi kentlerde ekonomik ve sosyal sorunlara karsi daha duyarl ve etkin
miicadele etme zorunlulugunu dogurmustur.

Sosyal biitgeleme, kamunun sosyal sorunlarla miicadele etmek i¢in kullandigi bir mali politika aracidir. Bu agidan sosyal biitge,
kamu biitgelerinde yoksulluk, issizlik, dislanma vb. diger sosyal sorunlarin biitge politikas: yoluyla harcamalara yansimasini
saglamak ve diger harcamalardan ayr1 bir sekilde izlenmesini kolaylastirici bir 5neme sahiptir. Tiirkiye’de gegmisten giiniimiize
uygulanan biitge sistemleri i¢inde ayr1 bir sosyal biitge faslinin olmadigimi belirtmek gerekir. Kamu biit¢elerinde sosyal
biitcelerin ayr1 bigimde olusturulmamasi, sosyal biitcenin ayrica izlenmeyecegi anlamina gelmez. Kamu biitgeleri iginde sosyal
harcamalar olarak siniflandirilan harcama kalemlerinin farkl: tekniklerle izlenmesi ve analize tabi tutulmasi suretiyle idarelerin
sosyal sorunlarla miicadeledeki etkinligi konusunda bir fikir olugmaktadir.

Tiirkiye’de yerel yonetim sistemi icinde belediyeler oldukca agirlikli bir yaprya sahiptir. 2012 yilinda kabul edilip 2014 yerel
secimlerinden itibaren yiirtirliige giren 6360 sayili yasa ile birlikte biiyliksehir belediye sisteminde ciddi bir degisiklige
gidilmistir. Diinyadaki belediyecilik uygulamalarinda belediyelerin kentsel alanlarda faaliyet gosteren yerel yonetim tiirii
oldugu goriilmektedir. 6360 sayili yasa ile Tiirkiye’de daha 6nce 16 olan biiyliksehir belediyesi sayisi, 30’a ¢ikarilmustir. Daha
onemlisi bu 30 ildeki biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sinirlari kirsal alanlari da kapsayacak sekilde biitiin il cografi sinirina
genisletilmistir. Biiyiiksehir sisteminin uygulandigr 30 ildeki il 6zel idareleri kapatilnus, kirsala hizmet verme sorumlulugu
biiyiiksehir belediyelerine ge¢mistir. Bu durum Tiirkiye’deki yerel yonetim sisteminin agirlikli olarak belediyelere gegmesine
neden olmustur.

Tiirkiye’de belediyelerin yasal zeminini olusturan temel kanunlar 5393 sayil1 Belediyeler Kanunu ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
Belediye Kanunu’dur. Her iki kanunda belediyelere sosyal sorunlara yonelik ciddi sorumluluklar yiiklenmistir. 5393sayili
Belediyeler Kanunu’nun 14. maddesinde her tiirlii sosyal yardim ve hizmetlerini yapmak veya yaptirmak, belediyelerin ana
sorumluluklar1 arasinda sayillmustir. Yine aym1 kanunun aym1 maddesinde belediye hizmetlerinin yerine getirilmesinde
belediyenin mali durumu ve hizmetin aciliyetinin dikkate alinacagi, hizmetlerin sunumunda engelli, yash, diiskiin ve dar
gelirlilerin durumlarina uygun yontemlerin uygulanmasi gerektigi hilkkme baglanmustir. 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu’nun 7. maddesinde biiyiiksehir belediyesine sagliktan egitime, kiiltiirden istihdama kadar ¢ok genis bir alanda faaliyet
yiiriitme yetkisi vermektedir.

Tiirkiye’nin kat1 bir merkeziyet¢i yonetim anlayisina sahip oldugu gerceginden hareketle, belediyelerin sosyal sorunlarla
miicadele etmek i¢in giiclii bir yasal altyapiya sahip oldugu goriilmektedir. Fakat belediyelerin yasa ile verilen sorumluluklarin
yerine getirilmesi i¢in yeterli ve giiclii bir gelir altyapisina sahip olduklarini séylemek giictiir. Kamu hizmetlerinde yerindenlik
ilkesi geregince kamu hizmetlerinin halka en yakin kamu kuruluslari tarafindan sunulmasi, kamu ydnetiminin etkinligini
arttiran en 6nemli faktor olarak kabul edilir. Belediyeler halka en yakin ve demokratik igleyise sahip kamu kurumlaridir.
Belediyelerin kurulu olduklari kentte sosyo-ekonomik gelisimin saglanmasinda en uygun ¢6ziimleri bulup uygulayabilmesi,
yoksulluk ve diger toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde kritik 6neme sahiptir.

3. LITERATUR iNCELEMESI

Yerel yonetimlerin mali nitelikli iglemlerinin izlenebilmesi igin stratejik plan, faaliyet raporu, biitce uygulamalar1 ve kesin
hesap cetvellerine iliskin bilgilerin internet siteleri lizerinden kamuoyuna agik olarak sunulmasi (mali saydamlik ilkesi) 5018
Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve 6085 Sayili Sayistay Kanunu geregi bir zorunluluktur. Ulkemizde yerel
yonetimlerin sosyal biitce kapsamindaki harcamalarini izlemek amaciyla Seker (2011) tarafindan yapilan “Yerel Yonetimlerde
Sosyal Biitceyi Izleme Raporu” isimli 6nciil calismada belediyelerin idari birim dagilimlar1 arasinda bir uyum olmamasi, idari
birimlerin gorev tammlar1 ve yaptiklari harcamalar arasinda etkin bir iliskinin kurulmamis olmasi, belediyeleri sosyal
harcamalara bakis agilarindaki farkliliklar, yerel yonetimlerde hangi harcamalarin sosyal harcama kategorisinde
degerlendirilecegine iliskin standartlarin  geligtirilmemis olmasi1 biiyliksehir belediyeleri biit¢elerinde sosyal biitce
uygulamalarinin kapsamini belirlemeyi zorlastirdigi tespit edilmistir (Seker, 2011).

Seker (2011) ¢aligmasinda; 2007, 2008 ve 2009 yillarina iligskin Denizli Belediyesi, Bursa, Diyarbakir ve Kocaeli Biiyiiksehir
Belediyeleri ile Istanbul/Kadikéy Belediyesi’nde belediyelerin kesin hesaplari iizerinden analitik biitge kodlama sisteminde
fonksiyonel ve ekonomik siiflandirmayr dikkate alarak sosyal harcamalari incelemistir. Arastirma sonucunda Denizli
Belediyesi’nde sosyal harcamalarin biitgedeki paylart 2007 yilinda %1.53, 2008’de %2.70 ve 2009’da %2.49 diizeyinde
gerceklesmistir. Ayrica Denizli Belediyesi’nde 2007 ve 2008 yilinda egitim ve saglik dncelikli sosyal harcama alani iken, 2009
yilinda saglik ve sosyal hizmetler alanlar1 6n plana ¢ikmustir. Bursa Bilyiiksehir Belediyesi’nde biitcede sosyal harcamalarin
payt 2007 yilinda %2.86, 2008’de %3.74’e ve 2009 yilinda %4.69’a yiikselmistir. Sosyal harcamalar i¢indeki en yiiksek pay
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ise sosyal hizmetler alanindaki sosyal harcamalardan olusmaktadir. Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nde sosyal harcamalarin
biit¢edeki paylar1 2007 yilinda %4.6, 2008’de %6.47 ve 2009 yilinda %15.66 seviyesindedir ve sosyal harcamalar iginde 2007
yilinda saglik harcamalar1 6n planda iken, 2008 ve 2009 yillarinda sosyal hizmetler alanindaki harcamalar daha yiiksek
diizeydedir. Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nde 2007 yilinda sosyal harcamalarin biitgedeki pay1 %2.86, 2008’de %4.23 ve
2009 yilinda azalarak %2.62 diizeyinde gergeklesmistir ve 2007-2009 déneminde saglik harcamalarinin sosyal harcamalar
icindeki pay1 diger harcamalara gore ¢ok yliksek diizeydedir. Kadikdy Belediyesi, biitcesinin 2007 yilinda %8.4, 2008 yilinda
%3.7 ve 2009 yilinda ise %9.7’sini sosyal harcamalarda kullanmistir ve baslangicta saglik harcamalarinin sosyal harcamalar
icindeki pay1 yiiksek iken 2009 yilinda egitim harcamalariin pay artis gostermistir.

Seker (2010) galismasinda yerel yonetimlerde sosyal biitce uygulamalarii Antalya, Kocaeli ve Izmir Biiyiiksehir
belediyelerinde sosyal harcama yapan birimlerin harcamalari iizerinden yaptig1 nicelemede; 2008 yilinda Antalya Biiyliksehir
Belediyesi’nin biit¢e toplaminin %3.41’ini, 2009 yilinda Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitge toplamimin %2.53’linii ve
[zmir Biiyiiksehir Belediyesi’nin biitge toplamunin %4.46’sm1 sosyal harcamalara iliskin kullandig1 belirlenmistir. Ayrica
aragtirma sonucunda belediyelerin teskilat yapilarinda idari birimleri arasindaki uyumsuzluklarin sosyal harcamalarin
kapsamini ve miktarmi belirlemek agisindan bazi zorluklar yarattigi degerlendirmesinde de bulunulmustur.

Kaya (2012), Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal biitce uygulamalar1 2007, 2008 ve 2009 yillar1 kapsaminda
incelenmistir. Tlgili dénemde belediye biitgesinin iginde sosyal harcamalarin payr %1 seviyesinin altinda gergeklestigi
belirlenmistir. Aragtirma bulgulari gercevesinde Erzurum Biiyiiksehir Belediyesinin sosyal politika uygulamalarini iyilestirerek
biitce kaynaklarindan sosyal harcama alanlarina daha yiiksek pay ayirmasi gerektigi dnerisinde bulunulmugtur.

Ipek ve Ciplak (2016), 2011-2014 doneminde Canakkale Belediyesinin sosyal biitge uygulamalarini analiz etmislerdir. Calisma
sonucunda Canakkale Belediyesinde belirtilen donemde sosyal harcamalarda artig oldugu, ancak sosyal harcamalarin toplam
biitge harcamalari igindeki paylarmin diisiik oldugu belirlenerek sosyal biitge uygulamalari agisindan kismen basarili olarak
degerlendirilmistir.

Mermer vd. (2016), Denizli ilinde Pamukkale ve Merkezefendi il¢elerinin arastirma evreni olarak belirlendigi 412 katilimerya
yonelik yaptiklart anket calismasi ile Denizli Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal belediyecilik uygulamalarini
degerlendirmislerdir. Calisma sonucunda; Denizli Biiyiiksehir Belediyesi sosyal hizmet niteligindeki faaliyetleri ile ilgili
farkindaliklar ve bu hizmetlerden yararlanma diizeyleri agisindan katilimeilar tarafindan basarili olarak degerlendirilmistir.

Cigek ve Dikmen (2016), Tiirkiye’deki biitge uygulamalarini ¢ocuk dostu biitge perspektifinden inceledikleri ¢alismada,
¢ocuklara yonelik merkezi yonetim biitge harcamalarinda artig oldugu tespit edilmesine ragmen farkli kamu idarelerinin
¢ocuklara yonelik yaptiklart harcamalart ayristirdiklart ve hangi amaca gore hangi kurumun ne kadar harcama
gerceklestirdigine iliskin sistematik bir biitge siniflandirmasinin bulunmamasi eksiklik olarak degerlendirilmistir.

Yasar ve Giirbiiz (2021), 2016-2019 doneminde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediyesi’nin sosyal biit¢e uygulamalar1 kapsaminda
yoksullukla miicadele alaninda uyguladigi politikalarini incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yoksullukla miicadele
kapsamindaki harcamalarin daha ¢ok yoksulluk olustuktan sonraki dénemi igerdigi, harcamalarin agirlikli olarak ayni ve nakdi
yardim niteliginde oldugu, ancak biitgeden ayrilan kaynaklarin yetersiz, uzman personelin eksik, koordinasyonun zayif ve
yoksullukla miicadelede verimliligin diisiik oldugu sonucuna ulasilmstir.

Mukhopadhyay (2022), Hindistan’da pandemiyi de igeren 2020-2022 déneminde biitge uygulama sonuglarmni sosyal biitge
acisindan degerlendirdigi calismada toplam sosyal harcamalarin yillik olarak arttigini, biit¢e politikalarinda dikkate alinan sert
gelir agig1 tavanlarina uyma baskisinin ve sosyal hizmetlerin finansmani i¢in mali transferlere yiiksek bagimlilik diizeyinin
sosyal sektor icin mevcut mali alanin daha da daralmasina yol agtigini tespit etmistir. Sonug olarak, Hindistan’1n genisleyen
sosyal sektoriiniin hala bolgesel ve uluslararasi standartlara gore diisiik performans gosterdigi degerlendirilmistir.

Korlu ve Aslantag (2023), 2017-2021 déneminde faaliyet raporlari iizerinden Izmir Biiyiiksehir Belediyesini sosyal biitge
uygulamalar1 agisindan degerlendirdikleri ¢aligmada, sosyal biitgenin belediye toplam biitcesindeki payinda artis oldugu,
ozellikle 2020 yilinda bu artigta dikkate deger bir artis yasandigi ve sosyal biitge harcama bilesenlerinin gesitlenerek tarim,
istihdam, demokrasi ve yasam kalitesi alanlarina yonelik harcamalarda artig yasandigi belirlenmistir.

4. VERI VE YONTEM

Tiirkiye’de biiyliksehir belediyelerinin geneline iliskin verilerin eksikliginden dolayi, analizlerde 30 Biiyiiksehir Belediyesi
niteliginde yerel yonetim birimine sahip olan illerden verilerine erisilebilen 16 Biiyiiksehir statiisiindeki il degerlendirmeye
alinmistir. Arastirma kapsamindaki bu iller; Adana, Ankara, Antalya, Aydin, Balikesir, Bursa, Denizli, Eskisehir, Istanbul,
[zmir, Kayseri, Kocaeli, Mersin, Mugla, Ordu ve Sakarya’dir. Arastirma kapsamndaki Biiyiiksehir Belediyelerinin biitceleri
icindeki toplam sosyal harcamalarin paylar1 2018-2020 dénemi ortalamalar1 olarak Grafik 1’de sunulmustur. 16 Biiyiiksehir
Belediyesinde biit¢elerinde paylar1 2018-2020 déneminde ortalama en yiiksek sosyal harcama payina sahip olan iller Ankara
(%25.2), Bursa (%21.4), Adana (%17.1) ve Kayseri (14.4); en diisiik iller ise Ordu (%2.6), Mersin (%3.3), Mugla (%3.6) ve
Antalya (4.6)’dir. Ayrica 2018-2020 déneminde sosyal harcamalarin fonksiyonel dagilimlar itibariyle ortalama dagilimlar: da
Grafik 2’de sunulmustur. 2018-2020 doéneminde toplam sosyal harcamalari i¢inde ortalama en yiiksek saglik hizmetleri
harcamasina sahip iller Sakarya (%35), Kocaeli (%22) ve Aydin (%20); toplam sosyal harcamalar i¢inde en yiiksek egitim
hizmetleri harcamasina sahip iller Istanbul (%12), Bursa ve Kocaeli (%3); toplam sosyal harcamalan iginde en yiiksek
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri harcamasina sahip iller Ordu (%100), Kayseri (%94) ve Adana (%93); toplam sosyal
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harcamalart i¢inde en yiiksek sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri harcamasina sahip iller Denizli (%66), Aydin ve
Mersin (%55)’tir.

Grafik 1: Segilmis Biiyiiksehir Belediyelerinde Toplam Sosyal Harcamalarin Biitcedeki Pay

Toplam Sosyal Harcamalar / Toplam Biitce Harcamalan (Ortalama 2018-2020)

0.300
0.252
0.250
0.214
0.200
0.171
0.144
0.150 0.132 0123
0.097 0.098 0.105
0.100 0.087
0.046 0058 0.053
0.050 0.033 0.036 0.026
0.000 I I l
ey N
o «f’a‘ "*:ff"‘”m@"ﬁ » & &S
w &‘?' v- \}4:' <as Qip & Q & &S @
$ Py & $ o

Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2018, 2019, 2020 Yillar1 Biitge Kesin Hesaplar1 ve Faaliyet Raporlarindaki verilerden
derlenmistir.

Grafik 2: Segilmis Biiyiiksehir Belediyelerinde Toplam Sosyal Harcamalarin Dagilimi

Sosyal Harcamalann Fonksivonel Dagihm (Ortalama 2018-2020)
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Kaynak: Biiyiiksehir Belediyelerinin 2018, 2019, 2020 Yillar1 Biitge Kesin Hesaplar1 ve Faaliyet Raporlarindaki verilerden
derlenmistir.

Biiyliksehir belediyelerinin faaliyet raporlari, stratejik planlari, kesin hesap cetvelleri gibi dokiimanlar ve gostergeleri resmi
internet sayfalari {izerinden kamuoyuna agiklamalari ve yayinlamalari zorunlu olmasina ragmen, birgok biiyliksehir
belediyesinde bu dokiiman ve verilerin internet sayfalarinda kisitli olarak sunuldugu veya hi¢ yayimlanmadigi tespit edilmistir.
Bu acidan Tiirkiye’de idari yap1 iginde 30 biiyiiksehir belediyesi bulunmasina ragmen bunlardan 14 tanesi (Diyarbakir,
Erzurum, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Konya, Malatya, Manisa, Mardin, Samsun, Sanliurfa, Tekirdag, Trabzon, Van)
aragtirma kapsami diginda tutulmustur. Tiirkiye’de 16 Biiyliksehir statiisiindeki ilde “Saglik Hizmetleri, Dinlenme, Kiiltiir ve
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Din Hizmetleri, Egitim Hizmetleri, Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri” olan 2018, 2019 ve 2020 yillarin kapsayan
dort alt sosyal biitce kalemi verilerine web sayfalarinda yayimlanmis olan Biitge Kesin Hesaplari ile Faaliyet Raporlarindan
ulasilmistir. Caligmada {i¢ temel analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontemler Balassa Endeksi, Herfindahl — Hirschman Endeksi
ile Duranton ve Puga Endeksi’dir.

Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (AKU) Endeksi, bir iilkenin sektérlerinin giiglii ve zayif yonlerini belirlemek igin
yaygin olarak kullanilan temel bir rekabet giicli endeks 6l¢lim yontemidir. Endeks ilk olarak Liesner (1958) tarafindan ortaya
atilmis olsa da, Balassa'nin (1965, 1989) endeksin gelisimine yaptig1 énemli katkilardan dolayr Balassa Endeksi literatiirde
daha sik kullanilmaktadir. Balassa A¢iklannms Karsilastirmali Ustiinlitk Endeksi, bir iilkenin uluslararas: rekabet edebilirligini
degerlendirmek igin kullanilan geleneksel bir 6lgiittiir ve su sekilde agiklanabilir:

AKU, =(X,/ X,/ (X,,/X,.)

X, 11 llkesinin j trtntindeki toplam ihracati

X,, :1 tlkesinin toplam ihracati
X, : diinyarnin j iruniundeki toplam ihracati

X, rdiinyanin toplam ihracati

Endeks i¢in 1’den biiyiik bir deger, iilkenin belirli {irlinliniin (j) karsilastirmali iistiinliige sahip oldugunu gosterir. Balassa
Endeksi bu ¢alismada uyarlanarak sosyal biitce acisindan bir rekabet giicii endeksi tiiretilmistir.

Yogunlasmanin istatistiksel olarak 6l¢iilmesini saglayan Herfindahl — Hirschman Endeksi (HH), Albert Otto Hirschman ve
Orris Clemens Herfindahl tarafindan birbirinden bagimsiz olarak gelistirilmistir. HH endeksi, ilgili firmalarin sahip oldugu
yiizde pazar paylarinin karelerinin toplanmasiyla hesaplanir:

n
— 2
HH l.n — z Si
i=1
Si, 1 firmasinin pazar payimni temsil etmekte olup piyasada n sayida firma bulunmaktadir. Endeksin maksimum degeri birdir ve

bu deger tek bir firmamn hakimiyetini gosterir (McCan 2007). Bu calismada, sosyal biitge harcamalarinin yogunlasmasim
belirlemek i¢in asagidaki denklem olusturulmustur.

2 2 2

2
m
(B 5B, _ SBuy 5By | (SBus, SBy)  (SBu, SBy,
Hl - - e
<\ SB,, SB, SB., SB, SB,, SB, SB,, SB,
Yukaridaki denklem her bir sosyal biitge harcama kalemi i¢in mekénsal yogunlasma endeksini yansitmaktadir. SBug B

bolgesindeki alt sosyal biitge kalemini, SBuu alt sosyal biitce kaleminde toplam {ilke harcamasini, SBs B bolgesinde yapilan
toplam sosyal biitge harcamalarini ve SBy tilkede yapilan toplam sosyal biitce harcamalarini temsil etmektedir.

Duranton ve Puga Endeksi (2000), bir sehrin sektorel bilesiminin gelisimini nasil etkiledigini belirlemeye ¢aligarak, sehirlerin
uzmanlagma ve farklilasma agisindan avantaj ve dezavantajlarini incelemektedir. Duranton ve Puga (2000), bolgesel
endiistriyel farklilig1 hesaplamak i¢in su sekilde denklem gelistirmislerdir:

GFE, =1/ S, -S,

GFE rbolgesinin goreli farklilagma endeksidir. Sir i endiistrisinin r bdlgesindeki payini temsil eder ve Sin i endiistrisinin ulusal
ekonomideki payini temsil eder. Tek bir bolge i¢in GFE, her bir bolgesel ve ulusal endiistriyel pay arasindaki toplam farklarin
tersini gosterir. Bolgesel istthdam dagilimi ulusal ekonomininkine yaklastikca GFE'nin degeri artar (McCann, 2007).

N SBir SBin
Pr =V 2 SE 5B
i=1 r n

DP;, r bolgesinde Duranton — Puga endeksini; SBir, r bolgesindeki i sosyal biitge alt kalemi i¢in harcamayi; SB, r bolgesindeki
toplam sosyal biitce harcamalarini; SBin, n iilkesinde i sosyal biitge alt kalemi i¢in harcamayi; SBh, n iilkedeki toplam sosyal
biitce harcamalarini temsil eder. Bu ¢alismada, sosyal biitge harcamalarinin her bir bolgeye yonelik farklilasmasin belirlemek
i¢in asagidaki denklem olusturulmustur.

n 4 . . 4 B, SB
pP =13 SB, SB, 1 |SBZ],, SB,, |SBW SB,, SB,, SB,

- + - +... —
~ISB SB, |SB, SB,|) \|SB 5B, | SB. SB,

I
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5. ANALIZ SONUCLARI

Balassa Endeksi sonuclar asagidaki tablolarda Saglik Hizmetleri, Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri, Egitim Hizmetleri,
Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri alt sosyal biit¢e harcama kalemleri bazinda gosterilmektedir.

Tablo 1: Balassa Endeksi Sonuglar: (Saglik Hizmetleri)

Saghk Hizmetleri

Sira iL 2018 Sira iL 2019 Sira iL 2020

1  |BURSA 2,651030825 |l |BURSA 2,877522326 |1 |BURSA 3,411655628
2 |SAKARYA 2,023976696 |2 |[SAKARYA 2,722146212 2 |[KOCAELI 2,636896235
3 |AYDIN 2,023651596 |3 |AYDIN 2,134803972 |3 |SAKARYA 2,474539454
4  |izMIR 1,637215706 |4  [IZMIR 1,562279507 |4 |AYDIN 2,201187481
5 |KOCAELI 1,458709271 |5 |KOCAELI 1,427823142 |5 |iZMIiR 1,308170131
6  |ISTANBUL 1,094688422 |6 |ISTANBUL 1,089100036 |6 |ESKISEHIR  [1,041674563
7  |ANTALYA 0,764900656 |7 |ADANA 0,72824681 7 JiISTANBUL 0,997257871
8  |MERSIN 0,682804738 |8 |ESKISEHIR  [0,621835634 |8 |ADANA 0,704727484
9 |ADANA 0,634069508 |9  |IMERSIN 0,451436781 |9 |ANKARA 0,47483862
10 MUGLA 0,55584789 10 MUGLA 0,323925332 10 [MUGLA 0,371176333
11 |ESKISEHIR  [0,535299181 |11 |ANTALYA 0,209076052 |11 |ANTALYA 0,230056311
12 |ANKARA 0,21156522 12 |ANKARA 0,206560425 |12 |MERSIN 0,125571754
13 |KAYSERI 0,003922597 13 |[BALIKESIR  [0,197275497 13 |[KAYSERI 0,004039625
14 |BALIKESIR [0 14 |KAYSERI 0,004112892 14 BALIKESIR [0

15 |DENIZLI 0 15 |DENIZLI 0 15 |DENIZLI 0

16 |ORDU 0 16 |ORDU 0 16 |ORDU 0

Analize dahil edilen 16 il arasinda 2018-2020 déneminde saglik hizmetleri hqrcamalannda Bursa ili karsilagtirmali iistiinliige
sahiptir. Bursa ili disinda 1 degerinin tizerinde olan diger iller Sakarya, Aydin, Izmir, Kocaeli, Istanbul ve Eskisehir’dir. Endeks
degeri 1’in altinda olan iller karsilagtirmali iistiinliige sahip olmayip diger illere kiyasla saglik hizmetlerinde rekabet gligleri
zayiftir.
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Tablo 2: Balassa Endeksi Sonuglar: (Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri)

Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri

Sira iL 2018 Sira iL 2019 Sira iL 2020

1 | ANKARA 2,584726579 1 | ANKARA 2,659222386 1 | ANKARA 2,619031272
2 | ADANA 2,088540386 2 | ADANA 2,450256971 2 | ADANA 2,412827753
3 KAYSERI 1,727083684 3 KAYSERI 1,965830246 3 BURSA 2,358694665
4 | BURSA 1,696908785 4 | BURSA 1,924387401 4 | KAYSERI 2,262668729
5 iZMIR 0,948531918 5 iZMIR 1,021797089 5 ESKISEHIR | 1,190454447
6 ESKISEHIR | 0,815248235 6 ESKISEHIR | 0,898350783 6 iZMIR 1,070535424
7 | KOCAELI  |0,718593885 7 |KOCAELi |0,865551695 7 | SAKARYA |0,820408696
8 BALIKESIR | 0,700707646 8 BALIKESIR | 0,72298855 8 KOCAELI 0,704230296
9 ISTANBUL | 0,667148958 9 ISTANBUL | 0,65567886 9 BALIKESIR | 0,670524262

10 | MUGLA 0,558579781 10 | AYDIN 0,52524105 10 | ANTALYA |0,56608395

11 |SAKARYA |0,398322733 11 | ANTALYA [0,400869998 11 |ORDU 0,518723755
12 | AYDIN 0,387903299 12 | SAKARYA |0,302798781 12 | AYDIN 0,513704023
13 | ANTALYA ]0,36566755 13 | ORDU 0,279060286 13 |ISTANBUL |0,484014583
14 | ORDU 0,338405635 14 | DENIZLI 0,257780845 14 | MUGLA 0,406637171
15 | DENiZLi 0,244128683 15 | MERSIN 0,098180825 15 | DENIZLI 0,292683915
16 | MERSIN 0,159941479 16 | MUGLA 0,072418627 16 | MERSIN 0,135767157

Dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinin Balassa endeksini inceledifimizde en yiiksek kargilagtirmali iistiinliige sahip olan il
Ankara olarak tespit edilmistir. Ankara ili disinda 1 degerinin {izerinde olan diger iller Adana, Kayseri, Bursa, Izmir ve
Eskisehir’dir.

Tablo 3: Balassa Endeksi Sonuglar: (Egitim Hizmetleri)

Egitim Hizmetleri

Sira iL 2018 Sira iL 2019 Sira iL 2020

1 |iISTANBUL 2,136141504 |1 [ISTANBUL 2,176621537 |l  [ISTANBUL 2,101105868
2 |BURSA 1,344998551 2 |BURSA 0,659522107 2 |[KOCAELI 1,71805155
3 |[KOCAELI] 0,46298666 3 |izMmiR 0,205019934 |3 |BURSA 1,156850199
4  [IZMIR 0,136686679 |4  |ESKISEHIR 0,143079954 |4  |ESKISEHIR 0,256572033
5  |[ESKISEHIR 0,098762204 |5 |ADANA 0 5  [IZMIR 0,183763077
6 |ADANA 0 6  |ANKARA 0 6 |ADANA 0

7  |ANKARA 0 7  |ANTALYA 0 7  |ANKARA 0

8 |ANTALYA 0 8 |AYDIN 0 8 |ANTALYA 0

9 |AYDIN 0 9 |BALIKESIR |0 9 |AYDIN 0

10 |BALIKESIR |0 10 |DENIZLI 0 10 |BALIKESIR |0

11 |DENIZLI 0 11 |KAYSERI 0 11 |DENIZLI 0

12 |[KAYSERI 0 12 |[KOCAELI 0 12 |[KAYSERI 0

13 |MERSIN 0 13 |MERSIN 0 13 |MERSIN 0

14 |[MUGLA 0 14 |MUGLA 0 14 |[MUGLA 0

15 |ORDU 0 15 |ORDU 0 15 |ORDU 0

16 |SAKARYA 0 16 |SAKARYA 0 16 |SAKARYA 0
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Egitim hizmetleri kalemimde Istanbul 2018-2020 dénemi igin karsilastirmali iistiinliige sahiptir. Istanbul disinda 1 degerinin
iizerindeki iller Bursa ve Kocaeli’dir.

Tablo 4: Balassa Endeksi Sonuglar: (Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri)

Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri

Sira iL 2018 Sira iL 2019 Sira iL 2020

1 |AYDIN 3,014170252 |1 |AYDIN 2,488405624 |1 |ANKARA 2,190310503
2 |ANKARA 1,980310274 |2 |ANKARA 2,255981853 |2 |AYDIN 1,707215371
3  |DENIiZLi 1,408650719 |3  |DENIZLI 1,103158438 |3 [ISTANBUL 1,043459978
4 |BURSA 1,326377778 |4  [iZMIR 1,095958741 4 |BURSA 1,027355927
5 |izMIR 1,174746007 |5 |BURSA 1,032743633 5  |[izZMIR 0,997009647
6  |ISTANBUL 0,926204875 |6 [ISTANBUL 1,000380721 |6 |DENIZLI 0,893233312
7 |SAKARYA 0,808260838 |7 |SAKARYA 0,831475465 |7 |[KOCAELI 0,833873148
8  |[ESKISEHIR 0,716251552 8  |[KOCAELI 0,81547817 8  |MERSIN 0,798681221
9 |KOCAELI 0,653393787 |9  |ESKISEHIR 0,624897707 |9  |ESKISEHIR 0,68218658
10 |ANTALYA 0,557313621 |10 |MERSIN 0,467668163 |10 |SAKARYA 0,578663846
11 |MERSIN 0,438930757 |11 |ANTALYA 0,299025953 |11 |BALIKESIR  [0,572995344
12 |KAYSERI 0,274389766 |12 |KAYSERI 0,246735421 |12 |MUGLA 0,307218803
13 [MUGLA 0,23790721 13 [MUGLA 0,124739607 |13 |ANTALYA 0,255382312
14 |ADANA 0,068178099 |14 |ADANA 0,079647761 |14 |KAYSERI 0,248785719
15 [BALIKESIR [0 15 [BALIKESIR [0 15 |ADANA 0,134069101
16 |ORDU 0 16 |ORDU 0 16 |ORDU 0

Sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri’nde 2018 ve 2019 yilinda Aydin karsilagtirmali Gistlinliige en yiiksek sahip olan il
iken 2020 yilinda Ankara birinci sirada yer almustir. Aydin ve Ankara illeri disinda 1 degerinin iizerinde skora sahip olan iller
Denizli, Bursa, Izmir ve Istanbul’dur.

Tablo 5: Herfindahl — Hirschman Endeksi (HH) Sonuglar:

SIRA Fonksiyon HH INDEX 2018
1 Egitim Hizmetleri (09) 0,378787916
2 Saglik Hizmetleri (07) 0,076862102
3 Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri (08) 0,010193474
4 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (10) 0,005865639
SIRA Fonksiyon HH INDEX 2019
1 Egitim Hizmetleri (09) 0,390356074
2 Saglik Hizmetleri (07) 0,058323743
3 Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri (08) 0,011995076
4 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (10) 0,007941396
SIRA Fonksiyon HH INDEX 2020
1 Egitim Hizmetleri (09) 0,36145714
2 Saglik Hizmetleri (07) 0,049620957
3 Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hizmetleri (08) 0,020808118
4 Sosyal Giivenlik ve Sosyal Yardim Hizmetleri (10) 0,016022881

2018-2020 donemi Herfindahl — Hirschman Endeksi (HH) sonuglan yukaridaki tabloya gore incelendiginde egitim
hizmetleri en yiliksek mekansal yogunlagmaya sahip olan sosyal biitce harcamasiyken en diisiik mekéansal yogunlagmaya sahip
olan sosyal biitge harcamasi ise sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6: Duranton-Puga Endeksi (DP) Sonuglar
SIRA iL DP 2018 SIRA iL DP 2019 SIRA iL DP 2020
1 BURSA 387,8206487 |1 KOCAELI 415,2045339 |1 MUGLA 248,504683
2 ESKISEHIR |349,238123 |2 ZMiR 204,1686215 |2 iZMIR 208,2270899
3 ANKARA 123053721 |3 ANKARA 134,7038872 |3 ESKISEHIR | 174,6586855
4 KOCAELI 121,5443014 |4 ESKISEHIR | 108,4345994 |4 ANKARA 148,9877983
5 ISTANBUL |103,2838274 |5 ANTALYA |90,60961246 |5 BURSA 93,5479293
6 iZMIR 92,39005908 |6 ISTANBUL | 81,60870061 |6 BALIKESIR | 85,08327319
7 MUGLA 86,78943246 |7 BURSA 72,98906349 | 7 KOCAELI 68,11164486
8 ANTALYA |57,8492497 |8 MUGLA 57,47193954 |8 ISTANBUL | 61,86413985
9 ADANA 45,98259908 |9 ADANA 45,97872118 |9 SAKARYA | 60,08705533
10 SAKARYA |[42,01391715 |10 BALIKESIR |44,62421248 |10 ANTALYA |59,77773289
11 KAYSERI 38,34894947 | 11 SAKARYA |44,47153754 |11 ADANA 50,27195825
12 BALIKESIR |36,40661435 |12 AYDIN 39,310488 12 MERSIN 45,87626907
13 ORDU 36,40661435 | 13 KAYSERI 38,07575238 |13 AYDIN 44,37338626
14 MERSIN 35,50553975 | 14 MERSIN 37,22036989 | 14 DENIZLI 44,30711129
15 AYDIN 35,38077035 |15 DENIZLI 37,13610508 |15 KAYSERI 41,8501653
16 DENIZLI 34,52747195 | 16 ORDU 36,71313678 | 16 ORDU 40,7386063

Yukaridaki tabloda sosyal biitce harcamalarinin her bir ile yonelik farklilasmasini belirlemek i¢in hesaplanan Duranton-Puga
Endeksi sonuglart gosterilmekte olup endeks degerlerini inceledigimizde 2018 yilinda Bursa ve Eskisehir, 2019°da Kocaeli ve
Izmir ve 2020 yilinda Mugla ve Izmir illeri diger illere kiyasla en yiiksek bolgesel farklilasma géstererek sosyal biitce
kapsaminda temel bir avantaja sahiptir. 2018’de Denizli, 2019 ve 2020’de Ordu illeri bolgesel farklilasma agisindan en diisiik
DP endeks degerine sahip olup incelenen 16 il igerisinde en yiiksek sosyal biitce dezavantaji gosteren iller konumundadar.

6. SONUC

Gilintimiizde devletler, merkezi ve yerel yonetimler aracilifryla yasalarla belirlenmis sorumluluklar ¢ercevesinde bireylerin
refahlarin arttirmak amaciyla kamu hizmeti sunmaktadirlar. Anayasalar basta olmak iizere bircok normda (yasa, yonetmelik
ve diger diizenlemeler) sosyal devlet olma vasfi geregi kamu idarelerinin sosyal hizmet sunma yiikiimliilikkleri ve bu
yikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in sosyal harcama yapma zorunluluklari vardir. Siyasi karar alma siirecindeki aktorlerin
toplumsal refahi arttirmak amacryla iilkede yasam kalitesini arttirici politikalar olusturmakta ve sosyal biitce uygulamalarinin
ekonomik, sosyal ve hukuki boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Biitceleme siireclerinde sosyal nitelikli kamu harcamalarinin
(sosyal biitge bilesenleri) ve bunun sonucunda sunulan sosyal hizmetlerin miktari, tiirii ve biitge igindeki biiyiikliigii ekonomik,
sosyal ve siyasi faktorler ile siyasi yapilarin ve kamu idarelerinin bu faktorlere dayali gelistirdikleri farkli bakis agilarina bagh
olarak degismektedir. Yerel yonetimlerin biitge uygulamalarinda sosyal amaglara yonelik biitge uygulamalari, kentlerin refah
seviyeleri, huzuru, giivenligi, esitsizliklerin azaltilmasi1 ve kamu hizmetlerine yaygin erisimin artmasi agisindan 6nem ifade
etmektedir. Bu acidan belediyelerin biitgelerinde sosyal nitelikli harcamalarini 6ncelikleyen politikalar benimseyerek ayrintili,
daha genis kapsamli, 6nceki yillara iligkin biitge uygulama sonuglari ile kiyaslamalar yaparak ve sahada saglikli gozlemlere
dayal1 sosyal biit¢e politikalarimi benimsemeleri gerekir.

Bu caligmada Tiirkiye’de biitge uygulama sonuglarina iligkin 2018, 2019 ve 2020 yillarina ait verilerine erigilmis olan 16
Biiyliksehir statiisiindeki il 6zelinde sosyal harcamalarin etkinligi analiz edilmistir. Calismada ii¢ temel analiz yontemi
kullanilmigtir. Bu yontemler Balassa Endeksi, Herfindahl — Hirschman Endeksi ile Duranton ve Puga Endeksi’dir. Balassa
Endeksi sonuglarina gore analize dahil edilen 16 il arasinda 2018-2020 déneminde saglik hizmetleri harcamalarinda Bursa;
dinlenme, kiiltiir ve din hizmetlerinde Ankara; egitim hizmetlerinde istanbul ve sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinde
2018 ve 2019 yilinda Aydin, 2020 yilinda ise Ankara karsilastirmali iistiinliige en yiliksek sahip olan ildir. 2018-2020 donemi
Herfindahl — Hirschman Endeksi (HH) sonuglarina gore egitim hizmetleri en yiiksek mekansal yogunlagmaya sahip olan sosyal
biitce harcamastyken, en diisiik mekansal yogunlagmaya sahip olan sosyal biitce harcamasi ise sosyal giivenlik ve sosyal yardim
hizmetleridir. Duranton-Puga Endeksi (DP) sonuglarina gore, 2018 yilinda Bursa ve Eskisehir, 2019°da Kocaeli ve Izmir ve
2020 yilinda Mugla ve Izmir illeri diger illere kiyasla en yiiksek bdlgesel farklilagma géstererek sosyal biitge kapsaminda temel
bir avantaja sahiptir. 2018’de Denizli, 2019 ve 2020’de Ordu illeri bolgesel farklilasma agisindan en diisiik DP endeks degerine
sahip olup incelenen 16 il igerisinde en yiiksek sosyal biitge dezavantaj1 gosteren iller konumundadir.

Diinya genelinde kentlesme giderek yogunlagmaktadir. Kentler, ekonomik esitsizliklerin ve iklim degisikliginin etkisi
altindadir. Kentlerde yogunlagan niifus, yoksullugun ve esitsizliklerin neden oldugu sosyal sorunlara daha fazla maruz
kalmaktadir. Demokratik yonetimlerde halka en yakin kamu kurumlart olan yerel yonetimlerin kentlerde olusan sosyal
sorunlara ¢oziim iiretebilmesi i¢in daha fazla sosyal nitelikli harcama yapmasi, yaptig1 harcamalarin etkilerini izlemesi ve
Olemesi gerekmektedir. Belediyelerin kent yoksullugu ve esitsizlikler ile miicadelede harcama kapasitelerinin geligmesi,
harcama sorumluluklar ile paralel gelir kaynaklarmin merkezi yonetimlerce saglanmasi gerekmektedir. Belediyelerin biitge
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uygulamalarinda yeterli diizeyde seffaflifa sahip olmamasi, sosyal nitelikli harcamalarinin istenen ve hedeflenen etkiyi
olusturup olusturmadigr konusunda fikir edinilmesini zorlastirmaktadir. Aydin ve Seker (2022), iilkemizde merkezi yonetim
biitce uygulama sonuglarina iliskin belgelerin erisilebilirliginin belirli diizeyde olmasina ragmen, yerel yonetimlerin biitce
uygulama sonuglarina iliskin belgelere erisimin kisitli ya da erisimin oldugu belgelerde bilgi diizeyinin kisitl oldugu tespitinde
bulunmuslardir. Ulkemizde otuz biiyiiksehir belediyesinden sadece on alt1 biiyiiksehir belediyesinin sosyal biitge uygulama
sonuclarina erisilebilmis olunmasi, biiyiiksehir belediyelerinin énemli bir kismiin biitge seffaflig ilkesine uymadigini
gostermektedir. Yerel yonetimlerde biitge seffafliginin gelistirilmesi igin biitgelerin hazirlik, uygulama ve denetim
asamalarinda seffaflik ilkesine uygun politikalarin izlenmesi gerekir. Ayrica, yerel yonetimlerin Sayistay denetimleri
sonucunda ulasilan bulgu, degerlendirme ve Onerileri dikkate alarak Sayistay kararlarima uyum diizeylerini arttirmalart
denetimle hedeflenen faydaya ulagsmak agisindan katki saglayacaktir.

YAZAR BEYANI

Arastirma ve Yayin Etigi Beyanm: Bu caligma bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina uygun olarak hazirlanmstir.
Etik Kurul Onay1: Bu arastirma etik kurul izni gerektiren analizleri kapsamadigindan etik kurul onay: gerektirmemektedir.
Yazar Katkilar: Yazarlar ¢alismayi ortak olarak hazirlamiglardir.

Cikar Catismasi: Yazarlar acisindan ya da {i¢ilincii taraflar agisindan ¢alismadan kaynakli ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.
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