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GROWTH: THE CASE OF E7 COUNTRIES

Enes SARMAN 2, Sinem EYUBOGLU 3

oz

Bu calismada, 2002-2020 donemi itibariyle E7 tilkelerinde
kamu harcamalari, vergi geliri, kurumsal kalite ve gayri
safl yurtigi hasila arasindaki iligkileri analiz etmek
amaglanmustir. Degiskenler arasindaki uzun dénem
iliskiyi belirlemek i¢in Westerlund (2008) esbiitiinlesme
testi kullanilmis ve degiskenlerin uzun donemde birlikte
hareket ettikleri bulunmustur. Uzun dénem katsayilari
Arttirilmis Ortalama Grubu kullanilarak hesaplanmis

ve kamu harcamalari ile kurumsal kalitenin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisinin negatif oldugu tespit
edilmistir. Ancak vergi gelirinin uzun dénemde istatistik-
sel olarak anlamli olmadig1 gozlemlenmistir. Degiskenler
arasindaki nedensellik iliskisi Dumitrescu ve Hurlin
(2012) panel nedensellik testi ile incelenmis, kurumsal
kalite ile ekonomik biiyiime, vergi geliri ile ekonomik
biiylime ve ekonomik bilyiime ile kamu harcamalari
arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, kurumsal kaliteden vergi gelirine

ve kamu harcamalarindan kurumsal kaliteye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Bu bulgular, E7
ilkelerinin uzun dénemli ekonomik bityiimelerini artirmak
icin kurumsal reformlara, kamu harcamalarina, vergi
toplama sistemlerine ve ekonomik bilyiimeyi destekleyici
politikalara odaklan-malarimimn 6nemini vurgulamaktadir.

ABSTRACT

This study aims to analyze the relationships between

public expenditures, tax revenue, institutional quality,

and gross domestic product in the E7 countries during

the period from 2002 to 2020. To determine the long-

term relationship between the variables, the Westerlund
(2008) cointegration test was used, and it was found that

the variables move together in the long run. Long-term
coefficients were calculated using the Augmented Mean
Group estimator, and it was found that the impact of public
expenditures and institutional quality on economic growth

is negative. However, it was observed that tax revenue is

not statistically significant in the long term. The causality
relationship between the variables was examined using the
Dumitrescu and Hurlin (2012) panel causality test, and it was
determined that there is a unidirectional causality relationship
between institutional quality and economic growth, tax
revenue and economic growth, and economic growth and
public expenditures. Additionally, unidirectional causality
relationship was found from institutional quality to tax
revenue and from public expenditures to institutional quality.
These findings highlight the importance for E7 countries

to focus on institutional reforms, public expenditures, tax
collection systems, and policies that support economic
growth to enhance the long-term economic growth.
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GiRiS

E7 olarak adlandirilan Cin, Rusya, Hindistan, Brezilya,
Tiirkiye, Meksika ve Endonezya iilkelerinin ekonomik
biiylimeleri dikkat ¢gekici bir hizla artarak diinya
ekonomisinin yoniinii sekillendirmektedir. G7 nin (Biiyiik
Gelismis Ekonomiler Grubu) benzeri olarak adlandirilan bu
grup, diinya genelindeki gelismekte olan piyasa iiretiminin
yaklasik %80’ini olusturmaktadir (Huidrom vd., 2020, s.
2). E7 iilkeleri sadece kendi bolgelerinde degil, kiiresel
6lcekte de ekonomik dinamizmlerini etkili bir sekilde
hissettirmektedir. 1992°de %8,73 olan E7 iilkelerinin
GSYH’sinin kiiresel GSYH’ye oran1 yillar itibari ile
artarak 2016’da %25,55’¢ yiikselmistir (Govdeli, 2019,

s. 732-733). Ongoriiler, E7 iilkelerinin, G7’nin ekonomik
biiyiikliigiinii asarak diinyanin 6nde gelen ekonomik giicii
haline gelecegini gostermektedir (Samadder vd., 2012;
Tiftik¢igil vd., 2018; Tong vd., 2020). Ancak bu 6ngoriiniin
tilkelerin genel olarak biiylimeyi destekleyen egitim, insan
kaynaklari, altyap1 gelistirme, yenilik ve teknoloji yatirima,
i¢ ve dis ticaret politikalari, makroekonomik istikrar,
sosyal politikalar, vb. politikalar izlemeleri durumunda
gerceklesecegi de vurgulanmaktadir (EconomicsPWC,
2013, s. 4). Bu politikalarin uygulanmasi, iilkelerin sadece
biiyiikliik olarak degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilirlik

ve yasam kalitesi acisindan da kiiresel liderler haline
gelmelerini saglayabilir. Ancak bu siirecte karsilasilacak
zorluklar ve global ekonomik dalgalanmalar da

g6z ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla, bu dngoriilerin
gerceklesmesi icin E7 iilkelerinin hem i¢ politikalarinda
hem de uluslararasi isbirliginde ve uyumda aktif bir rol
iistlenmeleri gerekecektir.

Kamu harcamalarinin yonetimi, bir iilkenin ekonomik ve
sosyal politikalarini sekillendirme konusunda merkezi
bir rol oynar. Bu harcamalar, ¢esitli ekonomik hedeflere
ulagma, sosyal refah1 artirma ve ekonomik istikrari
saglama amaci tasir. Bu nedenle, harcama oncelikleri
dogru bir sekilde belirlenmeli ve temel makroekonomik
hedeflerle uyumlu olmalidir. Ekonominin saglikli isleyisi
icin bu harcamalarin etkin bir sekilde yonetilmesi biiyiik
onem tagimaktadir (Udonwa ve Effiong, 2023, s. 36).
Kamu harcamalarindaki stratejik yaklasimlar, ekonomik
bliylimeyi tesvik ederken ayn1 zamanda gelir dagilimi
adaletini ve sosyal istikrar1 da destekleyebilir (Aluthge vd.,

2021, s. 139).

Literatiirde kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisi
ekonomilerin yapisal farkliliklari, kullanilan metodolojiler,
incelenen zaman dilimleri ve politik baglamlar gibi bir¢ok
faktore bagli oldugundan farklilik gostermektedir. Bazi
calismalarda kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi
olumlu etkiledigi (Alkasasbeh vd., 2018; Altung, 2011;
Arvin vd., 2021; Okde ve Biilbiil, 2019), baz1 ¢alismalarda
ise olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Devarajan vd., 1996;
Ghosh ve Gregoriou, 2008; Butkiewicz ve Yanikkaya,
2011).

Vergi gelirleri, saglik, temiz su, elektrik ve giivenlik gibi
temel kamu hizmetlerinin finansmani i¢in kullanilmaktadir
(Eneche ve Stephen, 2023, s. 61). Bunun yaninda
vergilendirme, hiikiimetlerin gelir elde etme ve iilkelerin
ekonomik biiylimelerini desteklemek amaciyla uyguladig:
temel bir mali politika aracidir. Baska bir ifadeyle vergiler,
ekonomik istikrara katkida bulunmanin yan1 sira gelirin
daha adil bir sekilde dagitilmasini tesvik ederek refah,
kamu hizmetlerini ve temel altyapiy1 finanse etmektedir. Bu
da hiikiimetlerin makroekonomiyi diizenlemek, ekonomik
bliylimeyi saglamak, yoksullugu azaltmak ve sosyal adalet
hedeflerine dogru biitge gelirini harekete gecirmek i¢in
kullandig1 temel bir ekonomik aragtir (Saputri vd., 2024;
Arvin vd., 2021; Gurdal vd., 2021). Literatiirde vergi
gelirinin ekonomik bilyiimeyi pozitif etkiledigi ¢alismalar
cogunluktadir (Alkasasbeh vd., 2018; Miinir ve Sultan,
2018; Ho vd., 2023, Sandalc1 ve Sandalci, 2017).

Kurumsal kalite, bir ekonominin kurumsal ger¢evesinin
etkinliginin ve isleyisinin kalitesini belirlemektedir.
Bunlara ek olarak kurumsal kalite, iilkenin kurumlarinin
uluslararasi islemlerini kolaylagtirma, iglemlerin
giivenliklerini saglama ve ongoriilebilirliklerini artirma
derecesidir (Utile vd., 2021, s. 157). lyi tasarlanmis

ve etkin kurumsal yapilar, ekonomik biiyiimeyi tesvik
edebilirken, zayif ve verimsiz kurumsal yapilar biiylimeyi
engelleyebilmektedir. Literatiirde kurumsal kalitenin
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif etkisi oldugunu ifade
eden ¢alismalar (Lau vd., 2014; Olayungbo ve Adediran,
2017; Salman vd., 2019; Zkaria ve Fatiha, 2023) oldugu
gibi, negatif etkisi oldugunu belirten ¢alismalar (Radulovic,
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2020; Azam, 2022; Yaprakli, 2008) da mevcuttur.

Vergi geliri ve kamu harcamalari, hiikiimetin ekonomik
faaliyetleri dogrudan yonlendirme kapasitesini
belirlerken, kurumsal kalite, bu politikalarin etkinligi ve
stirdiiriilebilirligi agisindan kritik bir 5neme sahiptir. Vergi
gelirleri, kamu hizmetlerinin ve altyapinin finansmanini
saglarken, asir1 vergi ylikii ekonomik tesvikleri olumsuz
etkileyebilir (Barro, 1996). Ayni sekilde, kamu harcamalari
ekonomik biiyiimeyi destekleyebilir, ancak bunlarin

etkin bir sekilde kullanilmasi, yiiksek kurumsal kaliteye
baglidir (Knack ve Keefer, 1995). Kurumsal kalite,
yolsuzlugun 6nlenmesi, miilkiyet haklarinin korunmasi

ve sozlesmelerin uygulanabilirligi gibi ekonomik ortamin
genel giivenilirligini ve etkinligini artiran unsurlar
kapsamaktadir (North, 1990). Dolayisiyla bu degiskenlerin
birlikte analizi, ekonomik biiylimenin dinamiklerini

daha dogru ve biitiinciil bir sekilde anlamamizi saglar.

Bu calismada mevcut calismalardan farkli olarak hizli
biiyiime potansiyelleri olan E7 {ilkeleri ele alinmis ve
kamu harcamalari, vergi geliri ve kurumsal kalite gibi
kritik degiskenlerin ekonomik biiylime iizerindeki etkileri
ayn1 anda modele dahil edilerek arastirimustir. Tlgili
degiskenlerin ekonomik bilylime {izerindeki etkilerini
ayrmtih sekilde incelemek, bu tilkelerdeki politika
yapicilarin karar alma siirecleri i¢in 6nemlidir. Bu
baglamda caligmada degiskenler arasindaki iliskiler hem
kisa hem de uzun donem i¢in ele alinmistir. Calisma dort
basliktan olugmaktadir. Ilk olarak konuyla ilgili literatiire
yer verilmistir. Sonraki baslikta veri seti ve yontem
tamtilmistir. Ardindan bulgular sunulmustur. Son baslikta
ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Kurumsal yaklagim, genellikle piyasalarin
desteklenebilmesi i¢in s6zlesmelerin zorlayiciligi, miilkiyet
haklarinin korunmasi ve yolsuzlugu engellemek amaciyla
etkin kurumlarin olugturulmasi gerekliligini savunmaktadir.
Bu baglamda, 6nem kazanan kurumsal kalite hipotezi,
kurumlarin kalitesi ve isleyisinin ekonomik performans
iizerinde kritik bir etkiye sahip oldugunu 6ne siirmektedir.
Kurumsal kalite, vergi geliri, kamu harcamalari ve
ekonomik biiyiime iligkisi ¢esitli tilkeler, farkli donemler
ve farkl yontemler kullanilarak ulusal ve uluslararasi

cok sayida ¢aligmada test edilmistir. Bu baglikta ilgili
degiskenlerin ekonomik biiyiime ile ligkisini incelen
caligmalara yer verilmistir.

Kamu Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Kamu harcamalarinin artigini agiklayan iki 6nemli teori,
Wagner ve Wiseman-Peacock tarafindan gelistirilmistir.
Bu teoriler, kamu harcamalarinin zamanla neden arttigini
ve bu artigin ardindaki dinamikleri ele almaktadir (Maku,
2009, s. 4). Wagner, kamu harcamalarinin artmasinin artan
ekonomik bilyiimenin bir sonucu oldugunu belirtmistir. Bu
baglamda, niifus artig1 ve endiistrilesme, hiikiimetin sosyal
ve refah hizmetleri ve bilim ve teknolojideki ilerlemeler
olmak tizere kamu harcamalarina neden olabilecek ti¢

ana faktorii tanimlamistir (Olufemi ve Oladipo, 2021, s.
73). Peacock ve Wiseman’in analizi ise, hiikiimetlerin
harcamalarini artirmak istedikleri ancak vatandaslarin
vergi 6demek istemedigi durumlarda, hiikiimetlerin
vatandagslarin taleplerini dikkate aldig1 kamu politikasi
olusturma teorisine dayanmaktadir (Chimezie vd., 2020, s.
186). Peacock ve Wiseman, vergilerin kamu harcamalarim
sinirlayan bir arag olarak islev gordiigiinii savunmaktadir.
Keynesyen teori, yiiksek kamu harcamalarinin toplam
talebi artirarak ekonominin biiyiimesini destekledigini ne
stirmektedir. Keynes’e gore, kamu harcamalar1 ulusal geliri
artirmak i¢in kullanilan digsal bir politika aracidir (Keynes,
1936). Digsal biiyiime modelleri, ekonomik biiyiimeyi
genellikle teknolojik ilerleme, sermaye birikimi veya
uluslararasi ticaret gibi ekonomi dig1 faktérlere baglar. Igsel
biiylime modelleri ise, ekonominin kendi i¢ dinamiklerinin
biiyiimeyi siirdiirtilebilir kilan faktorleri belirledigini
savunmaktadir. Bu modeller, ekonominin i¢indeki yatirim,
yenilik¢ilik ve insan sermayesi gibi unsurlarin biiylimeye
nasil katki sagladigini1 vurgular (Kouassi, 2018, s. 24).

Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri
arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalardan Giil ve Yavuz
(2011), Tirkiye igin ilgili degiskenler arasindaki
nedensellik iliskilerini incelemeyi amaglamistir. Bu
amagla calismada 1963-2008 donemini ele alarak toplam
kamu harcamalari, cari harcamalar, transfer harcamalari,
yatirim harcamalar1 ve GSYH degiskenleri kullanilmistir.
Johansen esbiitiinlesme testi ile degiskenlerin egbiitlinlesik
oldugu saptanmistir. Ardindan Granger nedensellik analizi
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uygulanarak kamu harcamalari, cari harcamalar, yatirim
harcamalar1 ve transfer harcamalarindan ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisinin varligi
tespit edilmistir. Odhiamba (2015), Giiney Afrika tilkesi
i¢in kisa donemde kamu harcamasindan ekonomik
bliylimeye dogru nedensellik iliskisi oldugunu ortaya
koymustur. Diler (2016) ise Tiirkiye i¢in kamu harcamalari
ve GSYH arasinda herhangi bir nedensellik olmadigini
belirlemistir. Ozpence (2017) Tiirkiye icin ekonomik
bliylime ve vergi gelirinden kamu harcamalarina dogru

tek yonlii, kamu harcamalar1 ve vergi geliri arasinda

ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi oldugunu saptamistir.
Gokmenoglu ve Yavuz (2022), kirilgan besli olarak hitap
edilen iilkeler icin kamu harcamalar1 ve GSYH degiskenleri
arasinda uzun donemde iliski olmadigini elde etmistir.
Ancak Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik analizine
gore kamu harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek
yonlii nedensellik iligkisi saptanmigtir. Narayan vd. (2008)
Cin’in dogu yakasinda reel GSYH’deki %1 lik artiginin,
reel kamu harcamalarinda %0,34 ile %0,49’luk bir artisa
neden oldugunu gdstermistir. Bat1 yakasinda ise reel
GSYH’deki %]1’lik artisin, reel kamu harcamalarinda %1
ile %1,01°lik artig sagladigi bulunmustur. Cin merkezde ise
reel GSYH’deki %1°lik artisin reel kamu harcamalarinda
%0,98’lik artis sagladig1 belirlenmistir. Daha sonra Panel
Granger nedensellik testi gergeklestirilmistir. Dogu, bat1 ve
merkez yakalar i¢in reel GSYH ile reel kamu harcamalari
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.

Altung (2011), Tiirkiye i¢in kamu harcamalarinin ekonomik
biiyiime tlizerindeki etkilerini incelemistir. Bu amagla

calismada 1960-2009 donemi i¢in kisi bagina GSYH,

toplam kamu harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ve kamu
yatirim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 degiskenlerini
kullanmistir. ARDL Siur Testi gergeklestirilerek degiskenler
arasinda uzun dénem iliski oldugu tespit edilmistir. Kamu
yatirim harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 ve toplam kamu
harcamalariyla ekonomik biiylime arasinda pozitif, tiikketim
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 ile ekonomik bilyiime
arasinda ise negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Ardindan
VAR Granger nedensellik/blok digsallik Wald testinden
yararlanilarak nedensellik iligkileri ortaya konulmustur. Kamu
yatirim harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonli,
ekonomik biiyiime ile kamu tiiketim harcamalari arasinda ise tek
yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur. Blok Digsallik Wald Testi

sonuglarina goére dort degiskenin de digsal olmadig1 saptanmustir.
Okde ve Biilbiil (2019), 67 iilke i¢in kamu harcamalarmin
ekonomik biiyiime {lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir.
Bu amagla 1990-2016 donemini ele alarak kamu harcamalari

ve GSYH degigkenleri kullanilmistir. Westerlund (2007)
esbiitiinlesme analizi yardimiyla degiskenlerin uzun dénemde
birlikte hareket ettigi bulunmustur. Ardindan Arttirilmis
Ortalama Grubu (AMG) yontemi ile uzun donemli katsayilar
belirlenmis ve kamu harcamalarindaki %1°lik artisin ekonomik
biiyiimeyi %0.201 arttirdig1 bulunmustur. Pradhan (2012),
SAARC-T7 iilkeleri olarak adlandirilan Banglades, Bhutan,
Hindistan, Maldivler, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka i¢in kamu
harcamalari, GSYH ve ihracat hacmi arasindaki nedensellik
iligkisini incelemistir. Elde edilen bulgular Banglades ve
Maldivler’de kamu harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru
tek yonli nedensellik iligkisi oldugunu, Bhutan ile Pakistan’da
ise ekonomik biiyiimeden kamu harcamalarina dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi oldugunu gdstermistir.

Vergi Geliri ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Vergiler temel kamu gelir kaynaklarindan biridir ve devletin
ekonomik ve sosyal hedeflerine ulagsmasinda 6nemli bir rol
oynar (Al-Share vd., 2020, s. 531). Vergiler, hiikiimetin gelir
elde etmesi ve kamu harcamalarini finanse etmesi i¢in temel bir
aragtir (Gurdal vd., 2021, s. 305). Ekonomik biiyiime teorileri,
genellikle farkli ekonomik degiskenlere bagli olarak ekonominin
biiylimesini destekleyen faktorleri incelemektedir. Bu faktorler
arasinda uzmanlasma, is bolimii, sermaye birikimi, teknolojik
ilerleme ve kamu ile 6zel sektor tasarruflarinin artirilmasi yer
almaktadir. Ayrica, yatirim seviyelerinin artirilmasi, AR-GE
faaliyetlerinin tesvik edilmesi, beseri sermaye yatirimlarimin
artirilmasi ve kamu politikalariin tiretimi desteklemesi de
ekonomik biiyiimeyi saglamak i¢cin 6nemli unsurlardir. Neo-
klasik biiyiime teorisi, vergilerin uzun vadede ekonomik

iiretim iizerinde dnemli bir etkisi olmadigini savunmaktadir.
Benzer sekilde, i¢sel bilylime teorileri de vergilerin ekonomik
biiyiimeyi yavaslatabilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin, gelir
ve servet vergileri igsel biiyiime teorilerinde tasarruflar1 ve
yatirimlari azaltici etkileri nedeniyle “bozucu vergiler” olarak
nitelendirilir. Harrod-Domar Biiylime Modeli’nde ise vergilerin
diisiik tutulmasi veya tesvik edici politikalarla desteklenmesi
yoluyla yatirimlarin tesvik edilebilecegi ve dolayistyla ekonomik
bityiimenin hizlandirilabilecegi varsayilmistir (Demircan, 2003, s.
98-99).
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Ekonomik biiylime ve vergi gelirleri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglayan Mucuk ve Alptekin (2008)’in
caligmalarinda, Tiirkiye’de 1975-2006 donemi i¢in
dolaysiz vergiler, dolayl1 vergiler ve GSYH degiskenleri
kullanilmistir. Johansen-Juselius esbiitiinlesme analizi

ile degiskenlerin uzun dénem iliskiye sahip oldugu
bulunmustur. Ardindan, Granger nedensellik testi
yardimiyla dolaysiz vergilerden ekonomik biiylimeye
dogru tek yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Son
olarak VAR modeli olusturulmus ve dolaysiz vergilerin
ekonomik bilyiimeyi negatif yonde etkiledigi saptanmustir.
Benzer sekilde Sandalci ve Sandalci (2017) OECD iilkeleri
icin ekonomik biiyiime ile dolaysiz vergiler arasinda
negatif iliski oldugunu ifade etmistir. ilaveten GSYH’den
dolayli ve dolaysiz vergilere dogru tek tarafli nedensellik
elde edilmigtir. Miinir ve Sultan (2018) ise Pakistan i¢in
yaptiklari calismada, uzun donemde ekonomik biiyiimeye,
satis vergisinin %16, diger dolayli vergilerin %29,
uluslararasi ticaret vergisinin %10 ve dogrudan vergilerin
%09 katki sagladigini bulmuslardir. Kisa donemde ise
ekonomik biiyiimeye, uluslararasi ticaret vergisinin %2,
satig vergisinin %1.91 ve diger dolayl vergilerin %1.29
katki sagladigini gostermistir.

Akinct (2019), Tiirkiye i¢in vergi gelirinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini incelemeyi amaglamigtir. Maki
(2012) esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenlerin uzun
donemde birlikte hareket ettikleri saptanmustir. Atabey ve
Simsek (2022), G7 iilkeleri i¢in vergi gelirinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkilerini test etmiglerdir. 1970-2020
donemine iligkin vergi gelirini temsilen vergi gelirinin
GSYH igindeki pay1 ve ekonomik bilylimeyi temsilen
GSYH degiskenleri kullaniimistir. Westerlund (2006) ¢oklu
yapisal kirilmali panel esbiitiinlesme analizi yardimiyla
degiskenlerin uzun dénemde birlikte hareket ettigi
saptanmigstir. Kanada’da vergi gelirindeki 1 birimlik artigin
ekonomik biiyiimeyi 0.66, Fransa’da 0.14, ABD’de ise 0.30
azalttig1 bulunmustur. Ancak Almanya’da vergi gelirindeki
1 birimlik artisin ekonomik biiyiimeyi 0.19, Italya’da

0.43, Japonya’da ise 0.30 arttirdig1 tespit edilmistir.
Ingiltere’de vergi geliri ile ekonomik biiyiime arasinda
istatistiksel olarak anlamsiz bir iliski oldugu saptanmustir.
Karagianni vd. (2012), ABD igin vergi geliri ile ekonomik
bliylime arasindaki nedenselligi arastirmiglardir. 1948:1-

2008:4 donemi icin toplam vergi geliri, iiretim ve ithalat
vergileri, kisi bagina diigen vergi, kurumlar vergisi ve kisi
basina diisen GSYH degiskenleri calismada kullaniimistir.
Hiemstra ve Jones (1994) tarafindan gelistirilen, dogrusal
olmayan Granger nedensellik testine gore biitiin vergi
yliklerinden, kisi basina diisen GSYH’ya dogru nedensellik
oldugu saptanmistir. Daha sonra Diks ve Pachenko (2006)
tarafindan gelistirilen parametrik olmayan nedensellik testi
uygulanmustir. Sonug olarak kurumlar vergisi ile tiretim ve
ithalat vergilerinden, kisi basina diisen GSYH’ya dogru tek
yonlii nedensellik oldugu tespit edilmistir. Ho vd. (2023),
29 geligsmekte olan {ilke i¢in vergi gelirinin ekonomik
bliylime lizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamislardir.
Caligmada sabit etkiler ve genellestirilmis en kiigiik
kareler modelleri kullanilmistir. Vergi gelirinin katsayisi
pozitif ve anlamli bulunmustur. Bu baglamda vergi
gelirindeki artisin gelismekte olan {ilkelerin ekonomik
biiyiimelerini tesvik ettigi sonucuna ulasmislardir. Ayrica
kamu harcamalari, enflasyon ve niifus artis katsayilar
negatif ve anlamli olarak elde edilmistir. Buna gore kamu
harcamalar1, enflasyon ve niifus artis1 ekonomik biiylimeyi
azaltmaktadir.

Kocbulut (2023), AB iilkeleri i¢in kamu harcamalarinin
ve vergi gelirinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Degiskenlerin uzun dénemde
birlikte hareket edip etmedigini test etmek amactyla
Westerlund (2007) esbiitiinlesme analizi uygulanmis ve
degiskenlerin uzun dénemde iligkili oldugu saptanmustir.
Ardmdan Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik

testi uygulanarak, vergi gelirinden ekonomik biiylimeye
dogru tek tarafli nedensellik iiskisi oldugu goriilmiistiir.
Kamu harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasinda ise ¢ift
tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur. Benzer sekilde
Alkasasbeha vd. (2018), Urdiin i¢in vergi geliri ve kamu
harcamalarimin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini
analiz etmislerdir. Bulgular kisa ve uzun dénemde vergi
gelirindeki ve kamu harcamalarindaki artisin ekonomik
biiylimeyi arttirdigint géstermektedir. Gurdal vd. (2021),
G7 iilkeleri i¢in kamu harcamalari, vergi geliri ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkilerini
incelemisler ve degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi
oldugu bulmuslardir. ilaveten Kanada ve Japonya icin
kamu harcamalarindan ekonomik biiytimeye dogru tek
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yonlii bir nedensellik iliskisi saptanmistir. Almanya,
Italya, Ingiltere ve ABD’de ise ekonomik biiyiimeden
kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur. Japonya’da vergi gelirinden ekonomik
biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi elde
edilmistir. Sonuglardan yola ¢ikarak, ¢aligmada devlet
harcamalarimin finansman kaynagi olan vergi gelirinin
makroekonomik istikrar i¢in 6nemli oldugu ve G7
tilkelerinin ekonomi politikalar1 bakimimdan olumlu
siirecini devam ettirebilmeleri i¢in kamu harcamalarini
tesvik etmeleri gerektigi vurgulanmstir.

Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Kurumlar, sosyal, politik ve ekonomik etkilesimleri diizenleyen
ve insanlar tarafindan olusturulmus kisitlamalar biitiiniidiir.

Bu kurumlar, tarihin her doneminde diizeni saglamak ve
degisim siirecindeki belirsizligi en aza indirmek amaciyla
olusturulmustur. Ekonominin tesvik yapisini iceren kurumlar,
gelistikge ekonominin yoniinii durgunluk ya da ekonomik
biiyiime dogrultusunda sekillendirmektedir (North, 1991,

s. 97). Ulkeler arasindaki farkli biiyiime oranlarim ve gelir
diizeylerini agiklamaya calisan yaklagimlardan biri olan
kurumsal yaklagim North (1990), Barro (1996), Knack (2003) ve
Acemoglu vd. (2001) gibi aragtirmacilar tarafindan savunulmakta
olup, piyasalarin etkin igleyebilmesi i¢in anlagsmalarin
uygulanabilirligi, miilkiyet haklarinin korunmasi ve yolsuzlugun
onlenmesi amaciyla giiglii kurumlarin olugturulmasinin 6nemini
vurgulamaktadir (Knack ve Keefer, 1995, s. 216). Kurumsalc1
yaklagim ortaya ¢ikmadan Once arastirmacilar, tilkelerin
ekonomik biiyiimedeki farkliliklarini faktor birikimi, artan
beseri sermayenin getirisi ve teknolojik ilerleme gibi unsurlarla
aciklamaya ¢aligmiglardir. Ancak bu agiklayici degiskenlerin
yetersiz kalmasi, iktisat¢ilari alternatif yaklagimlar aramaya
yoneltmistir. Bu arayiglarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
kurumsal kalite kurami, ekonomik biiyiimedeki farkliliklar:
aciklamak icin kullanilmaya baslanmistir. Kurumsal Iktisat
Okulu, kurumsal kalite degiskeninin bir ¢ok sebeple ekonomik
biiyiimeyi artiric etkisi oldugunu savunmaktadir (Yamak, 2017,
s. 67).

Kurumsal kalite ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin
arastirildig1 ampirik ¢aligmalardan Yaprakli (2008),

st ve orta gelir grubunda olan 36 iilke i¢in kurumsal
kalitenin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini

incelemeyi amaglamistir. 2002-2005 dénemi i¢in GSYH,
ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik, politik istikrar,
yonetim etkinligi, diizenleme kalitesi, hukukun Gstlinligii
ve yolsuzlugun kontrolii degiskenleri kullanilmigtr.
Calismada kullanilan degiskenler sabit etkiler panel veri
regresyonu analizine tabi tutulmustur. Sabit etkiler modeli
tahmin sonucuna gore iist ve orta gelirli tilkelerde ifade
ozglrliigii ve hesap verebilirlik, politik istikrar, diizenleme
kalitesi ve hukukun iistiinligiiniin ekonomik biiylimeyi
negatif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Yonetim etkinligi
ve yolsuzlugun kontrolii degiskenlerinin ise ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi bulunmustur. Radulovic
(2020) ise AB iilkeleri i¢in hukukun tistiinligi, yolsuzlugun
kontrolil degiskenlerinin ekonomik biiyiime {izerinde
pozitif etkisi oldugunu saptamistir. Nedensellik testi
sonuglarma gore ise ifade 6zgiirliigii ve hesap verebilirlik,
hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve ekonomik
biiylime arasinda negatif iligki oldugu bulunmustur. AB
iiyesi olmayan iilkelerde siyasi istikrar, hiikiimet etkinligi
ve ekonomik biiyliime arasinda ayni yonlii iligski oldugu
gdzlemlenmistir. Ifade 6zgiirliigii, diizenleyici kalite ve
ekonomik biiyiime arasinda ise ters yonlii iligski oldugu
goriilmiistiir. Iimamoglu (2022), 56 iilke igin girisimcilik,
yonetisim ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik
iligkisini incelemeyi amaglamigtir. Uygulanan Dumitrescu
ve Hurlin (2012) panel nedensellik analizi sonuglarina
gore ekonomik biiyiime ile girisimcilik ve yonetisim
arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur.
Ayrica yonetisimin girisimcilerin davranigini olumlu
yonde etkileyebilecek 6nemli bir politika aract oldugunu
ve girisimcilerin iiretim bakimindan desteklenmesinin
ekonomik biiylime tizerinde olumlu etkiler yaratabilcegini
¢aligmada vurgulamislardir.

Aytun ve Akin (2014), 83 iilke i¢in kurumsal kalite ve
ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini tespit
etmislerdir. 2000-2010 donemi itibariyle ¢aligmada
GSYH ve kurumsal kalite degiskenleri kullanilmigtir.
Panel nedensellik analizi ile orta gelirli iilkelerde
kurumsal kaliteden ekonomik biiyiimeye dogru tek yonli,
yiiksek gelirli tilkelerde ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur. Ayrica diisiik gelirli iilkelerde herhangi

bir nedensellik iligkisi saptanmamigtir. Lau vd. (2014)
Malezya i¢in kurumsal kaliteden ekonomik biiylimeye
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dogru tek yonlii nedensellik oldugunu géstermistir. Wu
vd. (2010), diisiik gelirli 47 tilke, orta gelirli 84 {ilke ve
yiiksek gelirli 51 iilke olmak tizere toplam 182 iilke i¢in
kamu harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Panel Granger nedensellik testi sonucunda
orta gelirli ve yiiksek gelirli lilkelerde kamu harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii nedensellik
iliskisi oldugu sonucuna ulasmslardir. Ilaveten orta ve
yiiksek gelirli iilkeler i¢in nedenselligin 6nemli oldugu,
ancak diisiik gelirli iilkeler i¢in 6nemsiz oldugu ¢alismada
vurgulanmistir. Son olarak, diisiik gelirli iilkelerin, yiiksek
gelirli iilkelere gore daha diisiik kurumsal kaliteye ve

daha siddetli yolsuzluga maruz kaldig1 tespit edilmistir.
Tutgun ve Savas (2023), Sahra alt1 42 Afrika iilkesi i¢in
finansal gelismenin ve kurumsal kalitenin ekonomik
bliylime iizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamistir. Bu
amagla 2002-2019 donemini ele alarak GSYH, finansal
gelisme endeksi ve temel bilesenler analiziyle elde edilen
kurumsal kalite degiskenleri kullanilmistir. Westerlund
(2007) panel esbiitiinlesme analizi yapilarak degiskenlerin
uzun donemde birlikte hareket ettigi saptanmustir.
Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik analiziyle
ekonomik bilyiimeden finansal gelismeye dogru tek tarafl,
kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime arasinda ise ¢ift
tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur. Olayungbo ve
Adediran (2017), Nijerya i¢in uzun dénemde, kurumsal
kalitedeki %1°lik artisin, GSYH’y1 %1.21 arttirdigini ifade
etmislerdir. Zkaria ve Fatiha (2023), MENA iilkelerinde
kurumsal kalite ve ekonomik biiytime iligkilerini
incelemeyi amaglamiglardir. Panel OLS ve GMM testleri
ile kurumsal kalite degiskenin ekonomik biiyiimeyi
olumlu yonde etkiledigi elde edilmistir. Daha sonra panel
nedensellik testi uygulanarak ekonomik biiyiime ile
kurumsal kalite arasinda c¢ift tarafli nedensellik iliskisi
saptanmistir. Salman vd. (2019), Endonezya, Giiney Kore
ve Tayland i¢in kurumsal kalite ile ekonomik bilylimenin
pozitif iligkili oldugunu elde etmislerdir. Bu durum

etkin ve verimli kurumlarin, ekonomik biiyiime siirecini
giiclendirdigi ile iligkilendirilmistir.

Azam (2022), Latin Amerika ve Karayip bolgesinde
bulunan 14 iilke i¢cin kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime
iligkisini analiz etmigtir. 2002:Q1-2018:Q4 donemi igin
GSYH, yolsuzlugun kontrolii, hiikiimet etkinligi, siyasi

istikrar ve siddetin olmamasi degiskenlerini calisamda

ele almistir. Ayrica kontrol degiskeni olarak enflasyon,
ticari agiklik, is¢i gonderimi, dogrudan yabanci yatirimi
ve niifus bilylime orani gibi degiskenler de kullanilmistir.
Panel ARDL analizi sonucunda yolsuzlugun %1 artmasinin
ekonomik biiyiimeyi %0.969 azaltacagi bulunmustur.
Siyasi istikrar ve siddetin olmamas1 degiskeni pozitif

ve anlamli olarak elde edilmistir. Buna gore ilgili
degiskenin %1 artmasi ekonomik biiyiimeyi %0.0359
arttirmaktadir. Hiikiimet etkinligi pozitif ve anlaml

olarak elde edilmistir ve ilgili degiskenin %1 artmasi
ekonomik bityiimeyi %0.0501 arttirmaktadir. Ticari
acikligin ise %1 artmasi ekonomik biiytimeyi %0.0069
arttirmaktadir. Benzer sekilde gogmen gonderimi degiskeni
de pozitif ve anlamli bulunmustur ve ilgili degiskenin %1
artmasinin ekonomik biiylimeyi %0.0675 arttiracagi elde
edilmistir. [laveten yolsuzluk, siyasi istikrar ve siddetin
olmamasi, ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve
enflasyon oranindan ekonomik biiyliimeye dogru tek yonlii
nedensellik oldugu saptanmistir. Arvin vd. (2021), diisiik
gelirli 22 {ilke ve diistik-orta gelirli 29 iilke olmak iizere
toplam 51 iilke i¢in kurumsal kalite, kamu harcamalar

ve vergi gelirinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini
incelemislerdir. 2005-2019 donemi i¢in ekonomik biiyiime
orant, GSYH’nin yiizdesi olarak kamu harcamalari,
GSYH’nin ylizdesi olarak vergi geliri ve kurumsal kalite
bilesik endeksi verileri kullanilmistir. Literatiirde genel
olarak kamu harcamalari, vergi geliri ve kurumsal kalite
modele tek bir degisken olarak eklenmis ve ekonomik
biiylime iizerindeki etkileri incelenmistir. Arvin vd. (2021)
mevcut ¢aligmalardan farkli olarak tiim degiskenleri ayni
anda modele dahil etmislerdir. i1k olarak, Pedroni (2001)
tarafindan gelistirilen panel egbiitiinlesme testi uygulanmis
ve test sonucunda uzun dénem iligkinin varlig1 tespit
edilmistir. Daha sonra panel Granger nedensellik testi
uygulanmistir. Elde edilen bulgular, kamu harcamalarindan
vergi gelirine dogru tek tarafli nedensellik iligkisinin
oldugunu gostermistir. Diislik gelirli iilkelerde, kisa ve
uzun donemde kurumsal kalite ile kamu harcamalari
arasinda nedensellik iligkisi bulunamamigtir. Kisa dénemde
ise diislik gelirli iilkeler i¢in kamu harcamalari, vergi

geliri ve ekonomik biiyiime arasinda gii¢lii nedensellik
iligkisi oldugu gorilmiistiir. Digiik-orta gelirli iilkelerde
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kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii
nedensellik oldugu bulunmustur. Diistik gelirli tilkelerde
ise kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasinda kisa
donemde nedensellik iliskisinin olmadigi teyit edilmistir.
Sonug olarak uzun donemde vergi geliri, kamu harcamalar1
ve kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime iizerinde pozitif
etkisinin oldugu saptanmistir. ilaveten ¢alismada uzun
vadeli ekonomik biiylimenin saglanabilmesi i¢in kurumsal
reformlarin gergeklestirilmesi, kamu harcamalarindaki
seffafligin saglanmasi ve vergi uyumunun ve tahsilatinin
iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

YONTEM

Bu ¢alismada, 2002-2020 donemi itibari ile E7 iilkelerinde
kamu harcamalar1 (KH), vergi geliri (VG), kurumsal kalite
(KK) ve ekonomik biiyiime (GSYH) arasindaki iligkilerin
incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla ¢calismada, GSYH,
KH, VG ve KK degiskenleri ele alinmistir. Bu degiskenlere
iliskin agiklamalar Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degiskenlere Ait Tanimlayici Bilgiler

Degiskenler Agiklama Kaynak
GSYH Gayri safi yurtici  Diinya Bankasi-
hasila (2015 Sabit) Diinya Kalkinma
Gostergeleri (WDI)
VG Vergi geliri (% Uluslararas1 Para
GDP) Fonu (IMF)
KH Genel kamu Diinya Bankasi-
harcamalar1 (% Diinya Kalkinma
GDP) Gostergeleri (WDI)
KK Kurumsal kalite Diinya Capinda
bilesik endeksi Yonetigim
+  Yolsuzlugun Gostergeleri (WGI)
Kontrolii
*  Hukukun
Ustiinliigii
+  Hiikiimet
Etkinligi
+  Diizenleyici
Kalite

Caligmada kullanilan veri seti, Diinya Kalkinma
Gostergelerinden, Uluslararasi Para Fonundan ve Diinya
Capinda Yonetisim Gostergelerinden derlenmistir. Kurumsal
kalite bilesik endeksi yolsuzlugun kontrolii, hukukun istiinligi,

hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite olmak tizere dort farkls
kapsamda sunulmaktadir. Calismada adi gegen dort alt endeks
kullanilarak temel bilesenler analizi yardimiyla KK bilesik
endeksi olusturulmustur. Degiskenlerin temel bilesenler analizi
icin uygunlugu KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) ve Bartlett testi ile
test edilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi

KMO Test 0.694
Bartlett Testi Ki-kare 244,935
df 6
sig. 0.000

Tablo 2’den goriildiigii tizere KMO testi %69.4’tiir. 69.4

> 50 oldugundan veri setimizin temel bilesenler analizine
uygun oldugu goriilmektedir. [laveten Bartlett testi sonucu
da (sig=0.00<0.05) anlaml1 bulunmustur. Yani degiskenler
arasindaki korelasyon yiiksektir ve temel bilesenler analizi
i¢in uygundur. Ilaveten degiskenler logaritmik doniisiime
tabi tutulmustur.

Degiskenlere iligskin kesitsel bagimliligin ve homojenligin
test edilmesi analizlerde kullanilacak birim kok testi ve
esbiitiinlesme testi gibi ekonometrik testlerin segiminde
Onem arz etmektedir. Bu nedenle ¢alismada dncelikle yatay
kesit bagimliligi (YKB) arastirilmis ve egim katsayilarinin
homojenligi test edilmistir. Bu baglamda, YKB olup
olmadigini test etmek icin Breusch-Pagan (1980) LM,
Pesaran Scaled LM, Pesaran (2004) CD ve Bias Corrected
Scaled LM testleri uygulanmistir. Egim katsayilarinin
homojenligi Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan ortaya
konulan delta testi ile arastirilmistir. Daha sonra tiim
serilerin duraganliklarinin belirlenmesi i¢in CADF panel
birim kok testi uygulanmigtir. Degiskenler arasinda uzun
donem iligkinin varligin belirlemek i¢cin Westerlund (2008)
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Degiskenlere iliskin uzun
donem katsayilart Arttirtlmis Ortalama Grubu (AMG)
tahmincileri ile elde edilmistir. Ardindan Dumitrescu

ve Hurlin (2012) panel nedensellik testi uygulanmistir.
KH, VG ve KK’nin GSYH iizerindeki etkisini test etmek
amaciyla Arvin vd. (2021)’nin ¢aligmasi takip edilerek (1)
numarali model olusturulmustur;

LGSYH;; = By + B1LKH;: + B LKK; + B3LVGy + & (1)
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numarali esitlikte, f,, sabit terim; £;, §,ve f;bagimsiz
degisken katsayilarini ifade etmektedir. Ayrica modelde
bagimli degisken olarak GSYH, bagimsiz degisken olarak
ise KH, VG ve KK degiskenleri kullanilmistir. Ulkeler

I (i =1,...,N) ile ve zaman periyodu t (¢ =1,....N) ile
belirtilmektedir. ¢; ise hata terimini gostermektedir.

Westerlund (2008) Esbiitiinlesme Testi

Diizeyde duragan olmayan degiskenler arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin varligini belirlemek i¢in
Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Bu
testin tercih edilme nedent, seriler arasinda YKB’nin
varligidir. Bu tiir bir bagimlilig1 goz ardi eden diger
esbiitiinlesme testlerine kiyasla, Westerlund (2008)
testinin sonuglar1 cok daha giivenilir ve tutarlidir. Farki
almarak duragan hale gelen serilerde uzun dénemli
iliskinin stnanmasinda esbiitiinlesme testlerinden
yararlanilir. YKB’nin olmadig1 durumlarda birinci nesil
esbiitiinlesme testleri uygulanirken, YKB’nin mevcut
oldugu durumlarda ikinci nesil esbiitiinlesme testi
uygulanmaktadir. Bu ¢aligmada, uzun donemli iligkinin
varlig1 ikinci nesil olan Westerlund (2008) esbiitiinlesme
testi ile gerceklestirilmistir. Bu test aciklanan degiskenin
I(1) agiklayict degiskenlerin ise I(0) veya I(1) dereceden
duragan olmasina olanak tanimaktadir (Westerlund,
2008). Ayrica Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi hem
panel homojenligini hem de panel heterojenligini dikkate
alarak, grup ve panel boyutlarini ayr1 ayr1 stnamaktadir
(Westerlund, 2008, s. 13). Uzun dénem iligkinin varligini
siayan test istatistiklerinin hesaplanmasi sirastyla (2) ve
(3) numarali denklemlerde verilmistir;

A e 2 \ON L )
DHp = SN(Q - Q)) zi:l thzeiZt_l

Burada DH, panele iliskin istatistik degerini, DH, grup
ortalama istatistigini temsil etmektedir. Homojenlik
varsayimi degerlendirilirken yatay kesit birimlere panel test
istatistikleriyle degerlendirme yapilmaktadir. Heterojenlik
varsayimi bakimindan ise grup test istatistikleriyle ele
alinmaktadir. Westerlund (2008) esbiitiinlesme testinin
hipotezi su sekildedir;

H,= Esbiitiinlesme iligkisi yoktur.
H,= Esbiitiinlesme iliskisi vardr.

Burada bos hipotez reddedildiginde uzun donemli iliskinin
varlig1 kabul edilir.

Uzun Donem Esbiitiinlesme Katsayilarinin Tahmini

Arastirmada, seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi
belirlendikten sonra uzun dénem katsayilar1 hesaplanmstir.
Uzun dénem esbiitiinlesme katsayilarinin tahmin
edilmesinde AMG tahmincisi kullanilmigtir. AMG
tahmincisi, egim parametrelerinin heterojen olmasini ve
YKB’yi dikkate alan bir yontemdir. AMG tahmincisinin
dikkate aldig1 model ve modele iligkin formiiller sirasiyla
(4), (5) ve (6) numarali esitlikte verilmistir (Bond ve
Eberhardt, 2009, s. 2);

Yie = BeXie + M
Xmit = Tt + 19r,ni Dt + P1miFime

+ o+ PumiFamt + Vit (5)
m=1,...,k FthFt

Bie = a;+ 8;F + &, 4

Ft = QDIFt—l + ErVve gy = k,gt—l + &t (6)

Burada, X;,bagimsiz degiskenler vektoriinii, a; gruplara 6zel
sabit etkileri, 6, modeldeki faktorlerin kesitler {izerindeki
cesitli etkilerinin elde edilmesini, F, ise ortak faktor
kiimesini ifade etmektedir.

Dumitrescu ve Hurlin Panel Nedensellik Testi

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi Granger
nedensellik testinin heterojen panel veri analizlerine
uyarlanmis bir versiyonudur. Yapilan Monte Carlo
simiilasyonlari, bu testin kiigiik 6rneklem boyutlarinda ve
YKB olan durumlarda dahi tutarli sonuglar sagladigini
ortaya koymaktadir. Duragan 6zellikte olan degiskenlere
iliskin nedenselligi test etmeye yonelik model (7) numarali
esitlikte verilmistir;

_ ook ook @)
Yie=a; + 0 Y-k + Bi Xit—r + Wit
k=1 k=1

Burada 6=6/1,0/%,... ,00ve B=B"V,5?... B seklindedir.
a;; sabit etkileri, X ve Y duragan olan iki degiskeni, k ise
gecikme uzunlugunu temsil etmektedir (Dumitrescu ve
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Hurlin, 2012, s. 6). Testin hipotezi su sekildedir;

H,= Biitiin yatay kesitlerde X’ ten Y’ ye nedensellik iligkisi
yoktur.

H,= Biitiin yatay kesitlerde X’ ten Y’ ye nedensellik iliskisi
vardir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012) nedensellik testi, her bir
yatay kesit i¢gin Wald istatistiklerini hesaplar ve daha sonra
bu istatistiklerin aritmetik ortalamasini alarak tiim panel
icin bir Wald istatistigi elde eder (Dumitrescu ve Hurlin,
2012, s. 15). Wald istatistik formiilii (8) numarali esitlikte
verilmistir;

1 N
WALDHNC = NZ- Wi ®)
i=

Burada W; ;1. kesite iligkin Wald istatistigini ifade
etmektedir. T boyutu kiigiik oldugunda Wald testi,

X2 dagilimina yakinsamadig1 i¢in, Dumitrescu ve

Hurlin (2012) T boyutunun N boyutundan biiyiik

oldugu asimptotik dagilimi igiren yeni test istatistigini
onerrmislerdir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012, s. 9). Yeni test
istatistigi (9) numaral esitlikte verilmistir;

N d
2 = e -0 - 0 Non

(9) numarali denklemdeki test istatistigi T > N oldugu
durumlarda giiclii sonuglar vermektedir (Dumitrescu ve
Hurlin, 2012, s. 11). Dumitrescu ve Hurlin test istatistigini
gelistirerek (10) numarali esitlikteki gibi hesaplanmasini
Onermektedir;

VN(WINC — N-1 30 E(W;r)) d
ZﬁNC: N _)T,N—>00N(0’1) (10)
\/N—lzi:IVar(m-,T)

(10) numarali denklemin ise T <N oldugu durumlarda
yar1 asimptotik test istatistigine sahipken kullanilmasi
Onerilmistir.

ARASTIRMA BULGULARI

Caligmada ele alinan degigkenlere iligkin tanimlayict
istatistikler Tablo 3’te sunulmustur. Buna gore E7
tilkelerinde logaritmik GSYH degiskeninin maksimum
degeri 30.313 dolar civarindayken minimum degeri
26.751 diizeyindedir. Kamu harcamalarimin (GSYH nin
yiizdesi) gostergesi olarak kullanilan KH degiskeni ve

vergi gelirlerinin gostergesi olarak kullanilan (GSYH’ nin
yiizdesi) VG degiskeni s6z konusu donemde ortalama
olarak sirasiyla 2.60 ve 2.82 diizeyinde gerceklesmistir.
Kurumsal kalitenin gostergesi olarak kullanilan KK
degiskeninin en yiiksek degerinin 1.364, en diisiik
degerinin ise -0.690 oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Tanimlayici istatistikler

Degisken Gozlem Ortalama Std. Minimum Maximum
apma

LGSYH 133 27.989 0.813  26.751 30.313

LKH 133 2.602 0.273  1.982 3.034

LKK 133 0.554 0.553 -0.690 1.364

LVG 133 2.821 0.294 2219 3.389

Tablo 4’te Pesaran ve Yagamata (2008) tarafindan
gelistirilen ve homojenligi test etmek i¢in kullanilan

egim homojenlik testi (Delta testi) sonuglaria gore %1
anlamlilik diizeyinde, modelin homojen oldugunu ifade
eden sifir hipotezi reddedilmistir. Yani egim katsayilarmin
heterojen oldugu saptanmuistir.

Tablo 4. Homojenlik Testi Sonuglari

Test Istatistigi P-degeri
A 18.05 0.000
Aadj 20.18 0.000

Tablo 5’te goriildiigii iizere YKB’nin varligini sitnamak
icin uygulanan dort test i¢cin de anlamlilik diizeyleri
0.01’den kii¢iik oldugu i¢in bu testlerin sifir hipotezleri
reddedilmistir. Seriler arasinda YKB oldugu sonucuna
varilmistir. YKB’nin varlig, bir iilkede olusan sokun diger
tilkeler tizerinde de etkili olacagi anlamina gelmektedir.
YKB oldugu sonucua varilan seriler i¢in birim kok

testi sinamasinda YKB’yi dikkate alan CADF testi
uygulanmigtir.

Tablo 5. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari
Testler LGSYH LKH LKK LVG
359.488***  116.277*** 87.193*** 61.049***

Breusch-Pagan

LM

Pesaran Scaled ~ 52.229%**  14.701*%*  10.213%*%* 6.179%%**
LM

Pesaran CD 52.035%**  14.507*%**  10.011*** 5985%**
Bias Corrected ~ 18.943***  10.052%**  7.305%*%*  _(.529%**
Scaled LM

Not:*** %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 6’da bulunan CADF birim kok testi sonucunda, KK

degiskeninin %1 anlamlilik diizeyinde seviyesinde duragan
oldugu tespit edilmistir. GSYH, KK ve VG degiskenlerinin

ise birinci farkinda %1 anlamlilik diizeyinde duragan
oldugu saptanmustir.

Tablo 6. CADF Birim Kok Testi Sonuglari

Seviye (Sabitli) Birinci fark (Sabitli)

LGSYH -1.908 -2.815%**
LKH -2.998*** -2.801***
LKK -0.835 -2.894%**
LVG -0.497 -2.585%*

Not:*** ve ** sirasiyla %1 ve %5 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 7°de Westerlund (2008) panel esbiitiinlesme testi
sonuglar yer almaktadir. Hesaplanan test istatistikleri
tablo kritik degerinden biiyiik oldugu igin Hy reddedilir ve

degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi oldugu sonucuna

varilir. Panel genelinde ve E7 {ilkelerinde KH, VG, KK
ve GSYH degiskenleri uzun dénemde birlikte hareket
etmektedir.

Tablo 7. Westerlund Esbiitiinlesme Testi
Sonuglari

Test Istatistikleri
DHg DHp
54.245%%* 3.499%**

Not:*** %] anlamllik diizeyini gostermektedir.

Tablo 8’de AMG uzun dénemli katsay1 sonuglari
sunulmustur. KH ve GSYH arasinda negatif ve
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. KH

%1 arttiginda GSYH %0.376 azalmaktadir. Literatiirde
benzer bulgular elde edilmistir. Ornegin, Devarajan vd.
(1996), 43 iilke i¢cin KH’nin GSYH {izerindeki etkisinin
negatif oldugu sonucuna ulasmislardir. Ozellikle,
gelismekte olan tilkelerde gelismenin ana diregi olarak
diisiiniilen sermaye harcamalarinin bilesenlerinin asir
uygulanmasi durumunda iiretken olmayacagini sonucuna
varmiglardir (Devarajan vd., 1996, s. 338-339). Ghosh ve
Gregoriou (2008), gelismekte olan 15 iilke igin sermaye
harcamalarimin, GSYH iizerinde ters yonlii bir etkisinin
oldugunu bulmuslardar. ilaveten gelismekte olan iilkelerde
KH’nin payinin, bu harcamalarin {iretkenlige ne kadar
katki sagladigiyla dogrudan iliskili oldugunu ifade

etmislerdir. Bu baglamda, KH’ nin {iretkenligi artirmak
i¢cin kullanilmasi durumunda GSYH tizerindeki etkisinin
pozitif olacagini belirtmislerdir (Ghosh ve Gregoriou,

2008, s. 512). Butkiewicz ve Yanikkaya (2011), gelismekte
olan 100 iilke iizerinde yapilan arastirmada toplam KH’nin

GSYH’yi olumsuz etkiledigi belirlenmistir. Gelismekte
olan iilkelerde hiikiimetlerin 6zel yatirimlar1 diglamast,
kamu yatirimlarinin 6zel yatirimlarin yerine gegebilmesine
neden olabilir. Bu durum, GSYH’ye en ¢ok ihtiyag duyan
gelismekte olan iilkelerde olumsuz etkilere yol agabilir. Bu

nedenle, KH’yi dikkatlice dagitarak olumsuz etkileri en aza

indirmek ve faydali biiyiime etkilerini maksimize etmek
onemlidir (Butkiewicz ve Yanikkaya, 2011, s. 338-339).

Tablo 8. AMG Uzun Dénemli Katsayilar

Bagimh Degisken Katsay1 Standart Olasihk
LGSYH Hata Degeri
LKH -0.376  0.163 0.021
LVG 0.114 0.090 0.207
LKK -0.238  0.084 0.005
Sabit 28.877  0.958 0.000

VG degiskeni icin elde edilen katsayinin uzun déonemde
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 bulunmustur. VG,
etkili bir sekilde yonetilmez ve GSYH’yi destekleyecek
alanlara yeterince yatirilmazsa, biiylimeyi tesvik etmede
zayif kalabilir. Ozellikle VG nin bilim ve teknolojiye
yapilan yatinnmlar araciligiyla inovasyonu destekleme
potansiyeli bulunmaktadir. Ancak bu gelirlerin etkili bir
sekilde yonetilmemesi, bilim ve teknoloji alanindaki
ilerlemeyi sinirlayabilir. Bu durum, uzun vadede rekabet
avantajlarin1 ve GSYH’yi azaltabilir. Ancak VG’nin bu
alanlara yeterince aktarilmamasi veya dogru bir sekilde
yonetilmemesi, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini
kisitlayabilir. Ulkenin rekabet giicii azalabilir ve uzun
vadede ekonomik biiyiime potansiyeli kaybolabilir. Ayrica
E7 iilkelerindeki yolsuzluk, vergi gelirlerinin verimsiz
kullanimi, kayit dis1 ekonomi gibi yapisal sorunlar VG’nin
uzun dénemde GSYH’yi desteklemesini sinirlandirabilir.
Bu baglamda VG’nin etkin bir sekilde toplanmamasi
veya toplanan gelirlerin verimli alanlara harcanmamasi,
kay1t dis1 ekonomi nedeniyle vergi tabaninin daralmasi
ve kamu gelirlerinin azalmasi uzun dénemde GSYH’yi
kisitlayabilir. Bu nedenle, E7 iilkelerinin ekonomik
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biiyiimeyi desteklemek i¢in vergi politikalarinin etkinligini
artiracak reformlara odaklanmasi dnemlidir. Elde edilen
bulgu vergilerin uzun dénemde {iretim iizerinde 6nemli bir
etkisinin olmayabilecegini dne siiren Neoklasik bilylime
teorisi ile uyumlu bulunmustur.

KK ve GSYH arasinda uzun dénemde istatistiksel olarak
anlaml1 fakat ters yonii iliski saptanmustir. KK %1 arttiginda
GSYH %0.238 azalmaktadir. Literatiirde benzer bulgular
elde edilmistir. Radulovic (2020), AB ve AB dis1 iilkelerde
hiikiimet etkinligi, diizenleyici kalite ve GSYH arasinda
negatif iligski saptamigtir. Azam (2022), Latin ABD ve
Karayip bolgesinde bulunan 14 iilke i¢in yolsuzlugun
kontrolii ve GSYH arasinda negatif iliski bulmustur.
Yaprakli (2008), iist ve orta gelirli iilkelerde diizenleyici
kalite, hukukun ustiinliigii ve GSYH arasinda negatif iligki
tespit etmistir. Yiiksek ve orta gelirli iilkelerde, resmi
kurumsal ayarlamalarin verimli ¢alismamasi ve resmi ile
gayri resmi kurumsal diizenlemeler arasindaki uyumsuzluk,
kurumsal yapiin GSYH’yi olumsuz etkilemesine neden
olabilir. Resmi kurumsal diizenlemelerin etkin olmamasi,

is diinyasinda belirsizlik ve giivensizlik ortami olusturur,
yatirimcilari risk almaktan kaginmaya iter ve igletmelerin
genislemesini engeller. Ayrica bu uyumsuzluk, isletmelerin
faaliyetlerini siirdiirmelerini zorlastirir, ekonomik biiyiimeyi
kisitlayabilir ve rekabet giiciinii azaltabilir. Etkin olmayan
kurumsal diizenlemeler, kaynaklarin verimli kullanimin
engeller ve adaletsiz dagilima neden olabilir. Bu faktorlerin
birlesimi, ekonomik bilylimeyi olumsuz etkileyerek uzun
vadede kalkinma stirecini engelleyebilir. Bu nedenle,
kurumsal diizenlemelerin etkinligi ve uyumu konusunda
iyilestirmeler yapilmasi kritiktir (Yaprakli, 2008, s. 311).

Diisiik KK birtakim nedenlerle GSYH’yi yavaslatabilir
veya olumsuz etkileyebilir. Bunlardan bir tanesi yolsuzluk
ve riigvetin yaygin olmasidir. Yolsuzluk, kaynaklarin
verimli kullanimini engelleyerek kamu ve 6zel sektor
yatirimlarinin etkinligini azaltir ve GSYH’yi yavaglatir.
Bir diger neden zay1f kurumsal yapilarda hukukun
Ustlinliigiiniin tam olarak saglanamamasi sebebiyle
miilkiyet haklariin korunmasinin zorlagmasi ve buna
bagli olarak yatirimeilarin giiveninin azalmasi sonucu
yatirim yapma kararlariin olumsuz etkilenmesidir. Ayrica
KK diisiik oldugunda, hiikiimet politikalar1 6ngoriilemez
ve tutarsizliklar olabilir. Bu belirsizlik, isletmelerin

yatirim kararlarii olumsuz etkileyebilir. Diisiik KK

agir1 biirokrasiye ve verimsiz kamu yonetimine yol
acarak isletmelerin faaliyetlerini zorlastirir, maliyetleri
arttirir ve GSYH’yi olumsuz etkileyebilir. GSYH’yi
olumsuz etkileyen bir diger neden de zay1f kurumsal
yapilarda kayit disiligin yaygin olabilme ihtimalidir.

Bu nedenlerden dolayi, E7 iilkelerinde KK’ nin diisiik
olmas1 GSYH’yi olumsuz yonde etkileyebilir. Kurumsal
reformlar, yolsuzlugun azaltilmasi, hukukun {istiinliigiiniin
saglanmasi ve biirokrasinin azaltilmasi gibi 6nlemler,

bu iilkelerde GSYH’nin siirdiiriilebilirligini artirabilir.
KK’nin arttirilmasi kapsaminda, kurumsal reformlarin

ve iyilestirmelerin uygulanmasi ve bu reformlara uyum
saglanmasi zaman alabilir. Siireg igerisinde ekonomideki
aktorler yeni kurallara ve diizenlemelere uyum saglamak
icin zaman ve kaynak harcayabilirler. Bu uyum siireci,
GSYH’yi olumsuz etkileyebilir. Bu nedenle KK’nin
artirilmast siirecinde reformlarin olumsuz etkilerini
minimize edecek stratejiler ve politikalar gelistirilmelidir.

Tablo 9. Dumitruscu ve Hurlin Panel Nedensellik

Testi Sonuglari

Nedensellik W- Z- Olasihk  Sonug
Yonii istatistik Istatistik
LGSYH—LKK 1.819 -0.539 0.589 Nedeni
degildir
LKK— LGSYH 5.071 2.268 0.023 Nedenidir
LVG— LCOMP 1.752 -0.597 0.550 Nedeni
degildir
LKK— LVG 4.388 1.687 0.093 Nedenidir
LKH— LKK 6.450 3.458 0.005 Nedenidir
LKK— LKH 2.121 -0.278 0.780 Nedeni
degildir
LVG— LGSYH 0.575 -1.613 0.098 Nedenidir
LGSYH—LVG 2.136 -0.265 0.790 Nedeni
degildir
LKH— LGSYH 2.820 0.324 0.745 Nedeni
degildir
LGSYH— LKH 4.722 1.966 0.049 Nedenidir

LKH— LVG 4.208 1.523 0.127 Nedeni
degildir

LVG—LKH 1111 1150 0249  Nedeni
degildir
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Tablo 9°da Dumitruscu ve Hurlin panel nedensellik testi
sonuglarina yer verilmistir. Tablodan goriildiigii tizere KK’den
GSYH’ye dogru tek tarafli nedensellik iligkisi saptanmuistir.
Literatiirde benzer bulgular elde edilmistir (Lau vd., 2014;
Salman vd., 2019; Bota-Avram vd., 2018; Arvin vd., 2021). Bu
bulgu, KK’ nin GSYH’yi etkileyebilecegini gostermektedir. Bu
bulgu kurumlarin ekonomik performansi belirlemede kritik bir
rol oynadigin1 savunana Kurumsal Iktisat kurami ile uyumlu
bulunmustur. Daha iyi bir KK, GSYH’yi tesvik edebilir veya
destekleyebilir. Ayrica VG’den GSYH’ye dogru tek yonlii
nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Bu durum siirdiirtilebilir
biiyiime i¢in mevcut vergi politikalarimin siirdiiriilebilirligini
saglamanin faydali olacagini gostermektedir (Giirdal vd.,

2020, s. 20). Bu durum kisa dénemde vergi politikalarinin

E7 iilkelerinde biiytimeyi tesvik edici yonde diizenlendigini
gostermektedir. Kisa donemde, VG’nin artmasi, KH’yi

finanse ederek ekonomik faaliyetleri canlandirabilir. Artan
KH, altyap1 yatirimlari, kamu hizmetleri ve sosyal yardimlar
yoluyla talebi artirabilir. Bu durum, GSYH {izerinde olumlu
bir etki yaratabilir. Ayrica hiikiimetler, ekonomik durgunluk
donemlerinde kisa donemli maliye politikalar1 uygulayarak
ekonomiyi canlandirmaya caligabilirler. VG’nin artirilmasi

ve bu gelirlerin hizl1 bir sekilde ekonomiye enjekte edilmesi,
biiyiimeyi kisa donemde destekleyebilir. Neo-klasik bilylime
modeli ve bu modelin gelistirilmesiyle ortaya ¢ikan igsel bilylime
modeline gore, VG agisindan bakildiginda, vergilerin kisa vadede
GSYH’yi etkileyecegi varsayildigindan ¢alismadan edinilen
bulgular bu teorilerle uyumlu bulunmustur. Benzer bulgular
farkli caligmalarda da (Giirdal vd., 2020; Karagianni vd., 2012;
Bolat vd., 2014; Arvin vd., 2021) elde edilmistir. GSYH’dan
KH’ye dogru tek tarafli nedensellik iliskisi gdzlemlenmistir. Bu
durumda, stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime stirdiiriilebilir kamu
harcamalarina yol agtigindan, politika yapicilarin etkili bityiime
politikalari olusturmalar1 gerekmektedir (Giirdal vd., 2020, s.
20). GSYH ve KH’ya iliskin benzer bulgular Odo vd. (2016) ve
Altinok ve Arslan (2020) tarafindan da elde dilmistir. KK’den
VG’ye dogru tek tarafli nedensellik iligkisi saptanmistir. Daha
fazla KK genellikle vergi toplama yetenegini artirir ¢linkii etkin
bir hiikiimet ve yasal sistem vergi miikelleflerini izleyebilir,
vergi kagakeiligina karsi 6nlemler alabilir ve vergi yasalarini
daha etkin bir sekilde uygulayabilir. Dolayisiyla, daha yiiksek
KK genellikle VG’nin artmasina yol agar. Bu bulgu kurumlarin
ekonomik performansi ve vergi toplama kapasitesi lizerinde
kritik bir rol oynadigim savunana Kurumsal iktisat kuram ile

uyumlu bulunmustur. Son olarak KH’den KK’ye dogru tek
tarafli nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Kurumsal Iktisat
kuram1 kurumlarin ekonomik performans iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir. KH, kurumlarin etkinligini ve islevselligini
artirabilir. Daha fazla kaynak, kamu hizmetlerinin daha iyi
yonetilmesini saglayabilir, yolsuzlukla miicadele edebilir

ve hiikiimetin genel yonetisim standartlarini yiikseltebilir.
Dolayisiyla, kamu harcamalar1 kurumsal kaliteyi beraberinde
getirebilmektedir.

SONUC
Arastirma kapsaminda, E7 iilkelerinde KH, VG, KK

ve GSYH arasindaki iligkileri analiz etmek amaciyla
2002-2020 donemine ait veriler kullanilmistir. Arastirma
siirecinde, oncelikle dort farkli YKB testi ile 6rneklemdeki
YKB test edilmis ve varlig1 dogrulanmigtir. Ardindan,
CADEF panel birim kok testi kullanilarak serilerin
duraganlik durumlari analiz edilmis, burada KH’nin
seviyesinde duragan oldugu, diger degiskenlerin ise
birinci farklarinda duragan olduklar1 tespit edilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun dénemli iligkileri belirlemek
icin Westerlund (2008) esbiitiinlesme testi uygulanmig

ve uzun dénemde degiskenlerin birlikte hareket ettigi
bulgusuna ulasilmistir, Uzun donem katsayilari, AMG
tahmincileri kullanilarak elde edilmis ve KH ile KK’nin
GSYH iizerinde negatif etkisi oldugu, VG’nin ise anlamli
bir etkisinin olmadig1 gézlemlenmistir. Son olarak,
degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Dumitrescu ve
Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile incelenmis ve KK
ile GSYH, VG ile GSYH ve GSYH ile KH arasinda tek
yonlii nedensellik iliskileri tespit edilmistir. Ayrica, KK’den
VG’ye ve KH’den KK’ye tek yonli nedensellik iligkileri
bulunmustur. Bu ¢alismanin literatiire dnemli bir katkisi,
belirtilen degiskenlerin ayn1 anda analize dahil edilmesidir
ve bu baglamda E7 iilkeleri i¢in bir ilk olma 6zelligi
tasimaktadr.

Gelismekte olan {ilkelerde harcama paylarimin, iilkelerin
iiretkenlikleriyle dogrudan iligkili oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle, sermaye harcamalarinin bilesenlerinin asir1
kullanilmasi tiretkenlik agisindan etkili olmayabilir.
Dolayisiyla bu iilkelerde KH’nin dogru sekilde iiretkenlik
amaciyla kullanilmasi, GSYH iizerinde olumlu etkiler
yaratabilir. Ancak, hiikiimetlerin 6zel sektdr yatirimlarini
dislama egiliminde olmalar1 durumunda, kamu yatirimlari
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0zel yatirimlarin yerini alabilir ve bu durum GSYH’yi
olumsuz yonde etkileyebilir. Bu nedenle, KH’nin dikkatli
bir sekilde dagitilmasi ve olasi olumsuz etkilerin minimize
edilmesi, saglikli biiyiime etkilerinin maksimize edilmesi
i¢in kritik 6nem tasir. Hiikiimetler, 6zel sektorle isbirligi
icinde kamu projelerini destekleyerek kaynaklar1 daha etkin
ve verimli kullanabilir. Ayrica, KH inovasyon, arastirma

ve gelistirme faaliyetlerine yonlendirilerek teknolojik
ilerlemeye katki saglayabilir ve uzun donemli GSYH’yi
tesvik edebilir.

Resmi kurumsal diizenlemelerdeki eksiklikler ve resmi
ile gayri resmi diizenlemeler arasindaki uyumsuzluklar,
GSYH’yi olumsuz etkileyebilmektedir. Soyle ki; etkin
olmayan kurumsal diizenlemeler, isletmelerin normal
faaliyetlerini zorlastirarak GSYH’yi kisitlayabildigi gibi,
is diinyasinda yarattig1 belirsizlik nedeniyle yatirimcilari
risk almasini engelleyerek ve isletmelerin bilylime
potansiyellerini sinirlayarak da GSYH’yi olumsuz
etkileyebilir. Ayrica eksik kurumsal diizenlemeler
kaynaklarin verimli kullanimini engeller ve adaletsizlige
neden olabilir. Bu durumlar bir araya geldiginde, uzun
vadede kalkinma siireci olumsuz etkilenebilir. Bu yiizden,
kurumsal diizenlemelerin etkinligini artirmak ve uyumunu
saglamak son derece dnemlidir.

Politika yapicilar, GSYH’yi tesvik etmek ve kurumsal
diizenlemelerin etkinligini artirmak i¢in ¢esitli adimlar
atabilir. Resmi kurumsal diizenlemelerin denetlenmesi
ve uygulanmasi gii¢lendirilmeli, boylece i diinyasi

icin daha giivenilir bir ortam olusturulmalidir.

Bu durum, yatirimcilarin risk almaya daha istekli
olmalarini saglayabilir. Ayrica, resmi ve gayri resmi
diizenlemeler arasindaki uyumsuzluklar gidermek
amaciyla yeni politikalar ve diizenlemeler hayata
gecirilmelidir. Bu, isletmelerin faaliyetlerini daha
sorunsuz bir sekilde yiiriitmelerine ve GSYH’ye daha
olumlu bir katki saglamalarina yardime1 olabilmektedir.
Kurumsal diizenlemelerin etkinligini siirekli izlemek

ve degerlendirmek i¢in bir izleme ve degerlendirme
mekanizmasi kurulabilir; boylece politika dnlemlerinin
etkileri degerlendirilebilir ve gerektiginde diizeltici adimlar
atilabilir. Bu Onerilerin hayata gegirilmesi, kurumsal
diizenlemelerin daha etkin hale gelmesine ve GSYH’nin
desteklenmesine yardime1 olabilir.

VG’nin GSYH iizerinde uzun dénemde belirgin bir
etkisi olmadigindan, vergi politikalarinin etkinligini
artirmak i¢in bazi 6nlemler alinabilir. Hikkiimetler,
GSYH’yi tegvik etmek i¢in vergi politikalarini daha
etkin kullanmalidir. VG’nin etkin bir sekilde yonetilmesi
ve bu gelirlerin GSYH’yi destekleyecek sektorlere
yonlendirilmesi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu baglamda,
mevcut vergi politikalarinin gdzden gegirilmesi ve
yeniden diizenlenmesi, biiylimeyi destekleyen sektorlere
vergi tesvikleri ve kolayliklar1 saglanmasi gibi adimlar
atilmalidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma, E7 iilkelerinin uzun vadeli
GSYH’lerini iyilestirmeleri i¢in, kurumsal reformlar,

KH, vergi tahsilatt ve GSYH’yi tesvik edici girisimler
konusunda biitiinciil bir ortak kalkinma politikas1 yaklagimi
benimsemeleri gerektigini gostermektedir. Ilaveten, kamu
sektoriiniin seffafligini arttirmak, maliye politikalarinin
biitiinliigiinii ve yenilik¢iligini tesvik etmek, politikalarin
etkili uygulanmasini gelistirmek, vergi uyumlulugunu
artirmak ve vergi tahsilatini iyilestirmek i¢in 6nemli
goriilmektedir. Ayrica ekonominin ¢esitli sektdrlerinin
rekabet edebilirligini giiglendirmek, yeni teknoloji ve bilgi
odakl1 endiistrilere yatirim yapmak gibi temel kurumsal
reformlarin gergeklestirilmesi de 6nerilmektedir.
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