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ANAYASAYI IHLAL SUCUNUN KONUSU OLARAK
TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ANAYASAL DUZENI

The Constitutional Order of The Republic of Tiirkiye as the
Subject of the Crime of Violation of the Constitution

Onur YERDELEN"

Oz

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasindan sonra devletin yoOnetiminde
uygulanacak ilkeler toplumun hazir bulunmuslugu gozetilerek asama asama
hayata gecirilmistir. Cumhuriyetcilik ilkesi devletin kurulmasiyla birlikte
Anayasal diizen igerisinde yer almigsken diger ilkeler; devlet iktidarinin
gliclenmesi, ekonomik kosullarin iyilesmesi ve toplumda cogulculuk fikrinin
gelismesiyle Anayasaya girmistir.

Calismamizda 1982 Anayasasi ile kurulan Anayasal diizenin ilkeleri
incelenmistir. Bu ilkeler Anayasaya uygunluk denetiminde esas norm olarak
kullanilmakla birlikte ceza hukuku bakimindan da Anayasay: ihlal sucunun
hukuki konusunu teskil etmektedir. 1982 Anayasasina hakim olan temel ilkeler
(Cumbhuriyetgilik, Insan haklarina saygl1, Milliyetgilik, Demokratik devlet, Laiklik,
Sosyal devlet, Hukuk devleti) calismamizda Anayasa hukuku, siyaset bilimi ve
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tarih bilimi agisindan incelenmistir. Bu ilkeler Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasal
diizenini tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Anayasa, Anayasal Diizen, Tiirkiye Cumhuriyeti,
[keler.

Abstract

After the establishment of the Republic of Turkiye, the principles to be applied
in the management of this state were implemented step by step, taking into
account the readiness of the society. While the principle of republicanism was
included in the Constitutional order with the establishment of the state, other
principles entered the Constitution with the strengthening of state power, the
improvement of economic conditions and the development of the idea of pluralism
in society.

In our study, the principles of the Constitutional order established by the 1982
Constitution were examined. Although these principles are used as the main norm
in the control of constitutionality, they also constitute the material subject of the
crime of violating the Constitution in terms of criminal law. In our study, the basic
principles governing the 1982 Constitution (Republicanism, Respect for Human
Rights, Nationalism, Democratic state, Secularism, Social State, Rule of law) were
examined in terms of Constitutional law, political science and historical science.
These principles constitute the Constitutional order of the Republic of Turkiye.

Keywords: State, Constitution, Constitutional order, Republic of Turkiye,
Principles, .

I. GENEL OLARAK ANAYASAL DUZEN

Anayasacilik hareketleri siirecinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin taninmasi ve
korunmasi metni olarak kabul edilen anayasalar, glintimiizde daha ¢ok devletin
temel ilkelerini, organlarini, siyasal iktidarin kimler tarafindan hangi esaslara gore
kullanilacagimi belirleyen devletin temel kurulus belgesi olarak kabul
edilmektedir.! Bu kurucu belgede, devletin temel organlari, bunlarin gérevleri gibi

1 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 44.
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islevsel diizenlemelerin yani sira devletin kurulusuna hakim olan temel ilkeler ve
devletin temel felsefesini yansitan diizenlemeler de yer almaktadur.

Anayasal diizen ile ne ifade edildiginin anlagilmasi, anayasanin ne ifade ettigi
ile dogrudan baglantili bulunmaktadir. Sekli anlamda anayasa tanimimin kabulii
durumunda, degistirilmesi diger hukuk kurallarina gore daha siki sekil ve esas
sartlarina baglanan kurallarin olusturdugu diizenin anayasal diizen olarak kabul
edilmesi gerekecektir. Devletin temel organi mahiyetinde olmayan ve kanunlarla
diizenlenmesi daha yerinde olan YOK, RTUK, HSK, TRT gibi kurumlarin dahi
anayasada diizenlenmesi karsisinda anayasal diizenin igerigini sekli anlamda
anayasa tanimina gore belirlemenin yerinde olmadig1 kanaatindeyiz. Anayasal
diizenin bu sekilde anlasilmasi halinde anayasada diizenlenmeyen ancak anayasal
diizene iligkin olan konular anayasal diizenin kapsami disinda kalacaktir.

Maddi anlamda anayasadan devletin yapisini, onun hiikiimet seklini, devletin
temel organlarmin yetkilerini, birey hak ve hiirriyetleri ile ilgili konulari, siyasi
partilerin hukuki rejimini diizenleyen kurallarin anlasilmasi gerekmektedir.
Bunlarin anayasa koyucu tarafindan konulmus olmasi da sart degildir.? Bu gortise
gore devletin temel organlarina, bireylerin hak ve ozgiirliiklerine, devletin temel
kurulus felsefesine iligkin olan kurallar, kurucu iktidar tarafindan konulmamais
olsa da maddi anlamda anayasal hiikiim niteligindedir.

Anayasal diizen kavramimndan maddi anlamda anayasa tanimi dogrultusunda
anayasal konulara iliskin bizzat anayasa koyucu tarafindan konulan veya
konulmayan kurallar anlasilir.* Anayasal diizen, daha siyasi bir kavram olan kamu
diizeninden tamamen farklidir. Anayasal diizen kisaca Anayasa ile tesekkiil eden
diizen olmasina karsin kamu diizeni, “toplum hayatinda maddi bir karisikligin
olmamasi, kaba kuvvetin, kaos ve anarsinin hiikiim siirmemesi, aksine, belli bir
diizenliligin ve barisin hakim olmasidir”.* Tirkiye'de, “Anayasa ve bazi yasalara
hakim olan ideoloji ve bunun olusturdugu hakim siyasal goriisten ve bu

2 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar) (Istanbul: Beta Bastm Yayin, 2001), 172.

3 Nevzat Kaan Karcilioglu, “Anayasay1 ihlal Sucu (TCK M.309),” Yayinlanmamis Doktora Tezi
(istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016), 112.

4 Biilent Tanor, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Anayasasi (istanbul: Oncii Kitabevi, 1969), 138.
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dogrultuda gelisen yargisal uygulamalardan kaynaklanan sebeplerden dolaysi,
kamu diizeni kavraminin, ideolojik yiiklii bir kavram olarak algilandig: ifade
edilmektedir.> Erdem, so6z konusu kavramin ozgiirliikleri sinirlayict bir islev
gordiiglinti, Tiirkiye’de kamu diizeni kavraminin ideolojik yiikli bir "devlet
diizeni" olarak algilandigini belirtmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kurulusunun ilk yillarinda verdigi bazi kararlarinda
"devletin ve devlet tegkilatinin muhafazasini" kamu diizeninin bir parcas: olarak
kabul etmek suretiyle kamu diizeni kavrammi ¢ok genis yorumlamis ve bu
kavrama, "devlet diizeni" ve "devlet giivenligi" kavramlarina denk diisen bir
anlam yiiklemistir.® Anayasa Mahkemesi, 2547 sayili Yasa'ya eklenen "Ek m.
16"nin Anayasaya aykirilig1 saviyla agilan davada vermis oldugu kararinda,
“denetlenen kanun maddesi, dinsel inanglar1 simgeleyen basortiisii ya da tiirbanla
yiiksekogrenim kurumlarima gelip 6grenimlerini ve bilimsel ¢alismalarim bu durumda
siirdiirmelerine olur vermekle yiiksekogrenim ilgilileri, dzellikle gencler arasinda sosyal
goriis, inang, din ve mezhep ayrihigim kiskirtarak boliinmelerine yol acabilecek, sonucta
devlet ve ulus biitiinliigiinii, kamu diizenini ve giivenini bozabilecek niteliktedir. Boylece,
dinin, bireyin manevi yasamini agarak toplumsal yasamu etkileyen eylem ve davramslara
neden olmasina izin verilmis, din 0zgiirliiiiniin anayasal simrlart  kaldirilmig
olmaktadir”” diyerek, kamu diizeni kavramimi "devletin butinligi" ile
iliskilendirerek bu kavrami "Tiirk tipi laiklik anlayis1" (aktif ya da militan laiklik
anlayis1) nin koruyucu zirhi haline getirmistir.8 Anayasa Mahkemesi bu ve benzeri
kararlariyla, esas itibariyle, resmi Anayasa ideolojisinde ifadesini bulan "devlet
diizeni"nin smurlarmi ¢izmekte ve "kamu diizeni'ni de bu simrlar igerisinde
degerlendirmektedir.’

Yargitay'in bazi kararlarinda da kamu diizeni kavramina, "demokratik kamu
diizeni kavramiyla” bagdasmayan anlamlar yiiklenmis ve "kamu diizeni" kavrami

5 Fazil Hiisnii Erdem, “TCK'nun 312. Maddesinin Korudugu Hukuksal Degerin Kisa Bir Analizi:
Tiirk Devlet Diizeni ve Demokratik Kamu Diizeni,” AUHFD 52, no. 1 (2003): 50.

6 AYM, E.1963/128, K.1964/8, 28.1.1964, AMKD, Say12, 47.
7 AYM, E.1989/1. K.1989/12, 7.3.1989, AMKD, Say1 25, 153.
8 Erdem, “Demokratik Kamu Diizeni,” 52.

9  Erdem, “Demokratik Kamu Diizeni,” 54.
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ile "devlet diizeni" (Anayasal diizen) kavrami birbirine karistirilmigtir. Ornegin,
“Yargitay 8. Ceza Dairesi bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “....Devlet ve halk
diisman kutuplar halinde gosterilmekte, halkta Devlet kars: bagkaldir1 tohumlari ekilmekte,
kin ve nefret duygular: yaratilip, atesi koriiklemek istenmektedir (...) yazi biitiinii itibariyle
yore halkini, etnik koken ve bolge ayrimi gozetilerek, Devlete kars kin ve diismanliga acik¢a
tahrik edecek bicimde ozel kasitla yayimlanmmis( tir).”° Yine bagka bir kararinda
Yargitay; “Anayasamn laik Cumhuriyeti demokrasinin olmazsa olmaz kosulu kabul
ettigini, laiklik esasina dayali demokratik sistemin insan dogasina ve onuruna en uygun
sistem oldugunu ve hi¢ kimsenin bu sistemin kendine tamdi1 hak ve ozgiirliikleri bireyi
kul durumuna diisiiven totaliter rejimin  gelmesi ugrunda kullanma hakk
bulunmadiini”" belirtmistir. Yargitay’in anilan kararda'? laikligin Cumhuriyetin
ve demokrasinin vazgecilmez unsuru oldugunu belirtmesine karsin, Kur'an-1
Kerimin El Hiicurat suresinin 8. ayetine atif yapmas: dikkat gekicidir. Her iki
karara konu sug da "halki, smif, irk, din, mezhep veya bolge farklihigr gozeterek
kin ve diismanliga acikca tahrik" sugudur. Kararlardaki ifadelerden, Yargitay’in,
"kamu" kavramindan "devleti" anladig1 ve dava konusu eylemi, "devlet aleyhine
islenen" bir su¢ olarak gordiigii anlasilmaktadir. Yargitay’in, dava konusu
ifadelerin "halki birbirine kars: kin ve diismanliga tahrik" edici nitelikte olup
olmadigin1 degerlendirmesi gerekirken Yargitay soz konusu ifadelerin "devlet"
agisindan tagidigr sakincalari kararma yansitmuigtir. Boylece Yargitay, "kamu
diizenini" degil, "devlet diizenini" koruma kaygisiyla hareket ettigi kanisiu
uyandirmigtir.’®

Kanaatimizce Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda, denetimde kriter olarak
kullandig1 “Anayasal diizen”, “Devlet diizeni” kavramlarinin yerine, daha
evrensel ve soyut bir kavram olan “kamu diizeni” kavrammi kullanmigtir.

10 Yar. 8.CD, E.1994/6163. K. 1994/7188, 10.6.1994; Yar. 9.CD, E.1974/12. K. 1974/2, 18.6.1974, (YKD).

1 Yar. 8. CD, E. 1998/10296, K. 1998/11672, 23.09.1998, (YKD). Bu kovusturma dosyasina Ord. Prof.
Dr. Sulhi Dénmezer, Prof. Dr. Cetin Ozek ve Prof. Dr. Ugur Alacakaptan tarafindan hazirlanan
uzman miitalaalarinda ETCK m. 312’de diizenlenen atili sugun unsurlarinin olusmadig1 ve dava
konusu sdylemlerin ifade hiirriyeti kapsaminda kaldig1 belirtilmisse de Yargitay, kamu diizenine
karsi sug olan bu sugta anayasal diizene iliskin miilahazalarla kanaatimizce hukuka aykir1 olarak
temyiz isteminin reddine karar vermistir.

12 Yar. 8. CD, E. 1998/10296, K. 1998/11672, 23.09.1998, (YKD).

13 Erdem, “Demokratik Kamu Diizeni,” 58.
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Anayasa Mahkemesi, bunu anayasalarin anti demokratik yapilarini ortaya
koymamak adina bilingli olarak yapmaktadir.

Anayasal diizen ve kamu diizeninin birbirinden farkli kavramlar oldugunu
ortaya koyduktan sonra anayasal diizeni, kurucu iktidar tarafindan yapilsin veya
yapilmasin, devletin temel organlarina, bunlarin gorev ve yetkilerine, bireylerin
hak ve Ozgiirliiklerine, devletin kurulusundaki temel felsefesine iligskin
kurallardan miitesekkil diizen olarak tanimlamak miimkiindiir.

II. TURKIYE CUMHURIYETI’NIN ANAYASAL DUZENI

Osmanl toprak diizeninin bozulmasi, toplum igerisinde kapitalist iligkilerin
ortaya ¢ikmasi, 1838 Baltalimani Antlagmasi ile baslayan dis yardim siyaseti ve
Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerindeki yikic dis iligkiler Osmanli Devleti'nin
boliisiilmesi ile son bulmustur. Bu donemdeki fikir akimlar1 konunun sonuglari
tizerinde duygusal yon ve amaclar yaratmaktan oteye gegmemistir. Bu donemde
toplumu yapisal 6zellikleriyle birlikte inceleyen; Sanayi Devrimi'nin neden ve
sonuglari ile toplumsal gelismemiz arasinda ilgi kuran bir diistince adam1 ortaya
¢ikmamustir.’ Bu tarihsel siireg igerisinde Tiirkiye’nin modernlesmesinde en
biiyiik doniim noktasi, Mustafa Kemal yonetimindeki anti-kapitalist ve
anti-emperyalist Kurtulus savasi olmustur.'

Anadolu Thtilali, isgal kuvvetlerine karsi savunma yaparken Anadolu’da
toplanan kongrelerle de yeni bir devletin felsefesini agiklamistir. Amasya
Genelgesi'nde “her tiirlii tesir ve murakabeden azade bir heyet-i milliyenin viicudu
elzemdir” maddesiyle kurtulus savaginin Tam Bagimsiz Tiirkiye’yi amacladig:
ifade edilmistir.'"® Artik halk baskaldirmaktadir ve devletin temelindeki hakkini
ihtilalle almaya c¢alismaktadir. Bu Megrutiyet ve Tanzimat aydinlarmin
goremedigi biiylik bir degisimdir. Erzurum ve Sivas Kongrelerinde bu gergek

14 Ugur Mumcu, "Tiirkiye'nin Yapisal Ozellikleri ve Anayasal Diizeni," AUHFD 26, no. 3 (1969):
165.

15 Muammer Aksoy, “Atatiirk’iin Isigginda Tam Bagimsizhik ilkesi,” Yavuz Abadan Armagani
(Ankara: Seving Matbaasi, 1969), 702.

16 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku (Ankara: Akay Kitabevi, 1945), 56.
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saglam temelleri ile saptanarak yeni Tiirkiye'nin temelleri atilmigtir.”” 1923 {zmir
Iktisat Kongresi ile yeni Tiirk devletinde ekonomik bagimsizlik hedefinin nasil
gerceklestirilecegi tartisilmis ve 6nemli kararlar alinmigtir.'®

Kongreler doneminden sonra 20 Ocak 1921 tarihli Anayasa ile devletin
temelleri atilmig, milli egemenlik kabul edilmis ve devleti meclis hiikiimetinin
yonetmesi Ongoriilmiistiir. 29 Ekim 1923’te kurulan Cumbhuriyet ve 1924
Anayasasi Tanzimat ve Cumhuriyet’te gelisen dualist akillara kars: yeni bir devlet
felsefesini ifade ediyordu. Kemalizm, bu diisiince ve eyleme verilmis bir siyasal
addir.”® Kemalizmin ii¢ temel esast bulunmaktadir. Bunlardan ilki; ulusal
bagimsizliga, halk egemenligine ve cumhuriyetciliSe dayanan cagdas devlet
ilkesidir. Tkincisi laikliktir ki bu ilke ile halk ile devrimci kadrolar arasindaki
duvarlar yikilip devrim ilkelerinin halka inmesi saglanacaktir. Ugiinciisii ise
devletcilik olarak da ifade edilen ekonomik bagimsizlik ve kalkinmadir.?

1982 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda; Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin
siyasal igleyisine hakim olan ilkeler; “Millet iradesinin mutlak iistiinligi,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaya yetkili kilman higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni dismna
cikamayacagi; Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda tistiinliik siralamasi
anlamina gelmeyip, belli Devlet yetki ve gorevlerinin kullanilmasindan ibaret ve
bununla smirli medeni bir isbdliimii ve isbirligi oldugu ve tstiinliigiin ancak
Anayasa ve kanunlarda bulundugu;

Higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligmin, Devleti ve
tilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, Atatiirk
milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetcili§inin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularinin, Devlet
islerine ve politikaya kesinlikle karistirilamayacagy;,” seklinde ifade edilmistir.

7" Mumcu, "Tiirkiye’nin Anayasal Diizeni," 165.

18 [zmir Iktisat Kongresi Ayrmtili Bilgi Igin Bkz; Mehmet Kayiran ve Selami Saygimn “Izmir Tktisat
Kongresi,” Tiirk Diinyas: Uygulama ve Arastirma Merkezi Yakin Tarih Dergisi 5, no. 3 (2019): 27-70.

19 Taner Timur, Tiirk Devrimi (Tarihi Anlami ve Felsefi Temeli), (Ankara: AUSBF Yayinlari, 1968),
94.

20 Mumcu, "Tiirkiye’nin Anayasal Diizeni", 166.
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1982 Anayasasi’nin birinci maddesinde devlet seklinin Cumhuriyet oldugu,
ikinci maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri, ii¢lincii maddesinde de toplumu
birbirine baglayan ortak milli degerler sayilmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nin 6ngordiigli anayasal diizenin, anayasanin baglangic hiikiimleri ve
ilk ti¢ maddesinde belirtilen ilkeler oldugunu 6z olarak ifade etmek miimkiindyir.
Bu ilkeler devletin yonetim seklinin Cumhuriyet oldugunu, egemenligin
kaynagmnin dinden kaynaklanmadigini, devletin siyasal yapisinin demokrasi
oldugunu, giigler ayriliginin benimsendigini, egemenligin millete ait oldugunu ve
devletin temel felsefi diisiincesinin Atatiirk ilke ve inkilaplarina dayandigim
gostermektedir.

1982 Anayasasi ilk ii¢ maddesi ile degistirilemeyen ve degistirilmesi teklif
edilemeyen alani ¢ok genis sekilde belirlemistir.?’ 1961 Anayasasi doneminde
yalnizca devletin Cumhuriyet olan sekli degistirilemez ve degistirilmesi teklif dahi
edilemezdi. Ancak 1982 Anayasasi'nin hazirlandig1 donemdeki siyasi kosullar ve
darbe yoOnetiminin benimsedigi diinya goriisii dogrultusunda otoriter ve
sinirlandirict bir ruh tasimasi nedeniyle ilk {i¢ maddede ¢ok genis anayasay1
degistirme yasag1 konulmustur.?

Anayasa Mahkemesi de; “Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi
Anayasanin ilk i¢ maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger maddelerde
ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk {i¢ maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle
dogal olarak degistirilemezlik 6zelligine sahiptir. Bu durumda, Anayasa'nin 4.
maddesi dahil olmak {izere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal diizende
doniigiimlere yol agmas1 miimkiindiir. O halde Anayasa'nin diger maddelerinde
yapilacak degisikliklerle Anayasanin 4. maddesinin yasama organ icin ¢izdigi

2l Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlam (Istanbul: Gergek Yaymevi, 1997), 266-267.

22 1982 Anayasasi’nin, Danisma Meclisi tarafindan hazirlanan taslaginda, degistirilemez hiikiim,
1961 anayasasinda oldugu gibi devletin sekli olan Cumhuriyet'e iliskindi. Ne var ki, milli
givenlik konseyi, bu konuda bir degisiklige giderek anayasanin ilk {i¢c maddesini
degistirilemezlik kapsamina almistir” Bkz: Onar Erdal, 1982 Anayasasi’nda Anayasay1
Degistirme Sorunu (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1993), 11 vd.
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smirlarin asilma olasiig1 goz ardi edilemez.”? seklindeki karari ile Tirkiye
Cumbhuriyetinin Anayasal diizeninin sinirlarini belirlemistir. Anayasa Mahkemesi
anayasal diizen konusunda bu kararindaki kriterleri temel Olciit olarak kabul
etmekte ve istikrarl olarak uygulamaktadir.?

I1l. TURKIYE CUMHURIYETININ ANAYASAL DUZENININ
UNSURLARI

A. Cumbhuriyetcilik Tlkesi

Devlet bagkaninin goreve gelis sekline gore devletler, monarsiler ve
cumhuriyetler olarak ikiye ayrilmaktadir. Devlet bagskaninin dogrudan veya
dolayl olarak se¢imle belirlendigi yonetim sekli cumhuriyettir.?> Cumhuriyet hem
devlet hem de hiikiimet sekli oldugu ifade edilmistir. Devlet sekli olarak
Cumbhuriyet egemenligin bir kisi ya da belirli bir ziimreye ait olmadigs,
egemenligin 1rk, dil, din farki gozetilmeksizin toplumun tamamina ait oldugu
devlettir. Bir hiikiimet (devlet yonetimi) sekli olarak Cumbhuriyet ise devlet
bagkanin yam1 sira devletin baglica temel organlarinin se¢im ilkesine gore
belirlendigi hiikiimet sistemi olarak tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de Cumhuriyeti
ilan eden 29 Ekim 1923 tarihli “Tegkilat-1 Esasiye Kanunun Bazi Mevaadinin
Tavzihen Tadiline Dair Kanun” Cumhuriyeti hiikiimet sekli olarak tanimlamisken
“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” seklindeki diizenleme ile 1924 Anayasasi
Cumbhuriyeti devlet sekli olarak tanimlamigtir.2

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi gibi Cumhuriyetin degistirilmezligini
ongoren anayasalar bakimindan Cumhuriyetten ne anlasilmas: gerektigi biiytiik
Oonem arz etmektedir. Anayasay1 degistirme sinirinin kurucu iktidarin koymus
oldugu smirlama amact dogrultusunda uygulanabilmesi ig¢in soyut cumhuriyet
kavraminin gergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Genis anlamda cumhuriyet,

2 AYM, E.2010/49, K.2010/87, 07/07/2010, (UYAP).

% AYM, E.2014/57, K.2014/81, 10/04/2014, AYM, E.2010/72, K.2010/93, 22/09/2010, AYM, E.2008/42,
K.2008/167, 20/11/2008, (UYAP).

% Buna dar anlamda Cumhuriyet de denilmektedir.
% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2000), 69.
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devlet bagkaninin devletin basina gelis tarzindan ¢ok daha ileri ve demokratik bir
yonetimi ifade etmektedir. Bu gercevede cumhuriyet hakimiyetin topluma ait
oldugu, insan haklarina saygiy1 esas alan, demokratik, laik, siyasal iktidarn da
hukuka bagli ve hukukla sinirli oldugu, esit anayasal yurttasligin benimsendigi
yonetim seklini ifade etmektedir.? Bu manada cumhuriyet ile demokrasi
0zdeglesmektedir. Ancak fiilen ne her cumhuriyet demokratiktir, ne de her
demokratik devlet cumhuriyettir.

Cumbhuriyetin uygulanma sekli devletlerin demokratik yapilarma gore
farklihk gostermektedir. Anayasal uygulamalar ve diizenlemelerden hareketle
cumhuriyetleri, sosyalist cumhuriyetler, teokratik cumhuriyetler, oligarsik
cumhuriyetler ve demokratik cumhuriyetler olarak dort baslikta siiflandirmak
miimkiindiir.® Bu siniflandirmaya gore ancak demokratik cumhuriyet gergek ve
genis manada cumhuriyet olup diger cumhuriyetler demokrasi yolunda devlet
baskanin se¢imle belirlenmesinden Gteye gecememistir.

1982 Anayasasimin ilk maddesinde “Tiirkiye Devleti'nin bir Cumhuriyet
oldugunun belirtilmesi” kurucu iktidarin cumhuriyet ilkesini ne kadar 6nemsedigini
gostermektedir. Anayasa'min ikinci maddesinde “Tiirkive Cumhuriyeti'nin
toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarima saygili,
Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugunun belirtilmesi” ve bu ilkelerin cumhuriyetin
nitelikleri olarak gosterilmesi kurucu iktidarin genis anlamda cumhuriyet
anlayisimni benimsedigini gostermektedir. Yargi organlarinin cumhuriyeti
hakimiyetin topluma ait oldugu, insan haklarina saygiy: esas alan, demokratik,
laik, siyasal iktidarin da hukuka bagh ve hukukla sinirli oldugu, esit anayasal
yurttaghgm benimsendigi yonetim sgsekli manasinda, Ol¢ii norm olarak
benimsemesi gerekmektedir. Bu 6lcii norm yapilan tiim diizenleyici islemlerin
denetiminde anayasa yargisi ve anayasanin ceza hukukuyla korunmasi sirasinda
diger yargi organlari tarafindan kullanilmalidir.

¥ Hiiseyin Nail Kubali, Anaysa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler) (Istanbul: Istanbul
Universitesi Yayinlar1), 1971, 121; Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi (Bursa: Ekin
Yayinevi, 2011), 468.

28 Bu Konuda Ayrintili Inceleme Igin Bkz. flhan Arsel, Anayasa Hukuku (Demokrasi) (Istanbul: Siralar
Matbaasi, 1968), 46. vd.
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B. Insan Haklarina Saygih Devlet Ilkesi

Cagdas demokrasiler tiim bireylere temel hak ve hiirriyetlerin tanindig: ve
bunlarin koruma altina alindig: siyasal rejimlerdir. Bir siyasal rejimin demokratik
olabilmesi i¢in temel haklarin esit olarak herkese taninmasi gerekmektedir. 1961
Anayasasi’nda Cumbhuriyetin niteli§i olarak “insan haklarma dayali devlet”
ibaresi kullanilmisken 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde “insan haklarina saygili
devlet” ibaresi kullanilmugtir. Iki ibare arasinda hukuki giivence bakimmdan ¢ok
fark olmadig: ifade edilebilir. Soysal, iki ifade arasinda fark bulundugunu,
ikincinin daha kisitlayici oldugunu savunmustur. 1961 Anayasasi'ndaki ifadenin,
tim devlet tegkilatinin insan haklarma sayg: ilkesine gore olusturulmasim
gerektirmesi nedeniyle biz de iki ifade arasinda 1982 Anayasasi'nda hiirriyeti
kisitlayia sekilde degisiklik yapildig1 kanaatindeyiz.

Temel haklarin taninmasi kadar, koruma altina alinmasi da 6nem arz
etmektedir. Korunamayan hakkin taninmasi tek basina bir anlam ifade
etmemektedir. Bu koruma ise temel haklarin ve bu haklarin kisitlanmasina iliskin
temel kurallarin Anayasa’da diizenlenmesi ve etkin, gelismis bir anayasa
yargisinin kurulmasi ile saglanabilecektir. 1982 Anayasas1 m. 12 uyarinca; “Herkes,
kisiligine bagl, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.
Temel hak ve hiirriyetler, kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere karsi ddev ve
sorumluluklarini da ihtiva eder.” Anayasa m. 12 tiim bireylerin din, dil, 1k, cinsiyet
farki bulunmaksizin kisiliklerine bagli temel haklara sahip olduklarin giivence
altina almaktadir.

Temel hakkin taninmasi yukarida belirttigimiz tizere etkin bir denetim ve
denetimde nazara alinacak demokratik kriterler bulunmadikga bir anlam ifade
etmemektedir. 1982 Anayasasi m. 13 kisilere taninan temel haklarin kisitlanmasina
iliskin temel kriterleri belirlemektedir. 1982 Anayasas:t m. 13 uyarinca; “Temel hak
ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar,
Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” Buna gore, temel haklar seklen, ancak
hakkin tanimlandigi Anayasa maddesinde belirtilen nedenlerle ve kanunla
sinirlanabilecektir. Ayrica bu kisitlamalar, “Anayasamn soziine wve ruhuna,
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demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gerekleri” olarak ifade edilen
kanaatimizce Anayasal diizene ve Olctiliiliik ilkesine aykir1 olamayacaktir.

Temel haklarin smirlandirilmasinda en yaygin kavramlardan biri kamu
diizenidir. Ulusal ve uluslararasi hukuk belgelerinde 6zgiirliikleri simirlamanin
baslica nedenlerinden biri olarak bu kavram yer almaktadir. Ancak kamu diizeni
kavrami zaman zaman gerek kanun koyucularin ve gerekse uygulayicilarin
elinde, 6zgtirliikleri asir1 derecede sinirlamanin etkin bir silahina dontismektedir.?
Kamu diizeni, niteligi ne olursa olsun mevcut olan herhangi bir diizenin
muhafazast ve devam ettirilmesinin  bir miicadele araci olarak
kullanilabilmektedir.®® Totaliter rejimlerde bu tiir egilimlere sik rastlanmakta;
kamu diizeni kavrami 6zgiirliikleri giivence altina almanin degil onlar1 bastirmak
suretiyle mevcut diizeni korumanin hukuksal ve soylemsel aracina
dontismektedir. Oysaki bu tiir rejimlerden farkli olarak demokratik rejimlerde
kamu diizeni 6zgtirliikler agisindan bir giivence olusturmaktadir.3! Bu giivence ise
kamu diizeninin, ¢atisan Ozgiirliikler arasinda uzlasmay1 saglayan, toplumsal
baris ve biitiinliige hizmet eden 6zellikleriyle saglanabilecektir.??

Anayasa Mahkemesi yaptigi demokrasi tanimlarinda, demokratik rejimin
temel haklara saygi unsurunu 6n plana ¢ikarmakta, hak ve ozgiirliiklerin istisnai
olarak ve ancak 6ziine dokunulmadan, kanunla sinirlanabilmesini 6ngérmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlar1 uyarinca “Demokrasiler, temel hak ve
ozgiirliiklerin en genis dlciide saglanmp giivence altina alindig: rejimlerdir. Temel hak ve
ozgiirliiklerin oziine dokunup tiimiiyle kullanilamaz hile getiren sinirlamalar, demokratik
toplum diizeni gerekleriyle uyum icinde sayilamaz. Bu nedenle temel hak ve dzgiirliikler,
istisnai olarak ve ancak oziine dokunmamak kosuluyla demokratik toplum diizeninin
siirekliligi icin zorunlu oldugu él¢ciide ve ancak yasayla simirlandirilabilirler. Baska bir

2 Erdem, “Demokratik Kamu Diizeni,” 42.

30 fbrahim Ozden Kaboglu, Kolektif Ozgiirliikler (Diyarbakir: Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1989), 136.

31 Reyhan Sunay, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade Hiirriyetinin

Korunmasi,” Yayimnlanmamis Doktora Tezi (Konya: Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
1999), 196.

32 Erdem, “Demokratik Kamu Diizeni,” 42.
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ifadeyle yapilan siirlama, hak ve 0zgiirliigiin 6ziine dokunarak onun kullamilmasini
durduruyor veya asirt derecede giiclestiriyorsa, etkisiz hdle getiriyorsa veya Olciiliiliik
ilkesine aykir: olarak simirlama araci ile amact arasindaki dengeyi bozuyorsa demokratik
toplum diizenine aykir1 olacaktir.”>

ATHM de demokrasiyi, “Avrupa kamu diizeni”nin temel bir unsuru olarak
kabul etmekte* ve kararlarinda, “kamu diizeni” ve diger mesru smirlama
sebeplerinin® “dar yorumlanmas: ve sinirlamaya duyulan ihtiyacin ikna edici bir bigimde
ortaya konulmas: gerektigine” yer vermektedir.?6 ATHM, bir smirlama nedeni olarak
kamu diizenine iliskin verdigi kararlarinda kamu diizeninin ulusal makamlarca
keyfi bir sekilde yorumlanamayacagini, aksine bu kavramin diisiince 6zgiirligii
lehine olmak iizere dar bir bigimde ve "S6zlesmenin anlam biitiinselligi icinde">”
yorumlanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. AIHM, AIHSnin 10/2.
maddesinde yer alan ve smurlamanin “demokratik bir toplumda gerekli bir tedbir”
niteliginde olmasini sart kogsan hiikmiin uygulanmasinda bir takim esaslar kabul
etmektedir. Bu esaslar1 su sekilde siralamak miimkiindiir;

1-"Zorlayici toplumsal ihtiyag”. Bu ilkeye gore, diistince agiklamasini sinirlama
gerekliligi zorunlu bir toplumsal ihtiyactan kaynaklanmiyorsa bu durumda
diistince agiklamasi smirlanamayacaktir.’

3 AYM, Mehmet Akdogan ve Digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, (UYAP).

3 AIHM, “Loizidou/ Tiirkiye” (ilk itirazlar), 23 Mart 1995, A. 310, Erisim Tarihi: Subat 21, 2024,
https://hudoc.echr.coe.int.

35 “ATHS"nin 10/2 maddesinde sayilan mesru simrlama sebepleri sunlardir: milli giivenligi, toprak

biitiinliiglinii, kamu giivenligini, toplumun saglik ve ahlaki ile baskalarimin sohret ve haklarin
korumak, asayissizligi veya sug islenmesini 6nlemek, gizli haberlerin agiklanmasina engel olmak
veya yarg giicliniin tarafsizligini ve otoriiesini saglamak.”

% ATHM, “The Observer And Guardian/Ingiltere” 26 Kasim 1991, A. 216, Erisim Tarihi: Subat 21,
2024, https://hudoc.echr.coe.int, Erisim Tarihi: Subat 21, 2024; Erdem, “Demokratik Kamu
Diizeni,” 44.

% Antony Lester, "Fredoom of Expression," The European System For The Protection Of Human Rights,
ed. R.St.Macdonald, F. Matscher, H.Petzold, (Dordrecht: Kluwer Academic Publishers 1993), 487.

% Francis Geoffrey Jacops ve Robin C.A. White, The European Convention on Human Rights, Second
Edition (Oxford : Clarendon Press, 1996), 306.
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2-"Takdir yetkisi”. Bu ilkeye gore iiye devletlerin, diisiince 6zgiirliigiine iligkin
siirlama sebeplerini olusturmada takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu ilke¥,
hicbir zaman devletlerin siursiz bir degerlendirme serbestligine sahip oldugu
anlamina gelmemekte ve devletlerin bu yetkisi Mahkemenin denetimine tabi
olmaktadir.#

3- "Olgiiliiliik”. Bu ilkenin diisiince 6zgiirliigiine yapilacak miidahale ile elde
edilmek istenen amag arasinda bir dengenin kurulmas: gerekliligini ifade ettigi
belirtilmektedir.# Ozgiirliige yapilacak miidahale, bu miidahale ile ulasilmak
istenen amagla sinirli olmalidir.

Tim kisilere kisiliklerine bagli dokunulmaz temel haklarin tanindig1 ve bu
haklarin etkin denetimle giivence altina alindigi, haklarin ATHM kararlarinda da
belirtildigi iizere zorlayici bir toplumsal ihtiya¢ nedeniyle, bu ihtiyag icin yeterli
olacak olgiide kisitlandig1 ve bu husustaki takdirin de denetim altinda bulundugu
bir devlet “insan haklarina saygili” bir devlet olarak nitelendirilebilecektir.

C. Atatiirk Milliyetciligine Bagh Devlet ilkesi

Politik ve bilimsel alanlarda ¢ok farklt manalarda kullanilan milliyetcilik
kavramiyla bazilar1 bir bagimsizlik savagini anlatmak isterken, bazilar1 da onu
degisik halklara kargi yiritilen baski ve sindirme politikasi anlaminda
kullanmakta, milliyetgilik bazen sag bazen de sol bir ideoloji olarak karsimiza
¢ikmaktadir.®? Milliyetcilik bazen devletlerin kurulmasmi saglarken bazen de
Osmanli Imparatorlugu'nda oldugu gibi devletlerin yikilmasma neden
olmaktadir.

Milliyetgilik, “ayn1 millete mensup olan kisilerin bagimsiz olarak bir arada
hayat stirmek istekleri ve bu insanlarin sevgi ve saygi duygulariyla milletine

% Riza Tiirmen, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Acisindan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Kapsami ve Smurlamalari,” Yargitay Dergisi 106 (1975): 211.

40 Lester, Fredoom of Expression, 490.
41 Erdem, “Demokratik Kamu Diizeni,” 45.

42 Heinrich August Winkler, (Der. Nationalismus), ed. Henrich August Winkler (Konigstein/Ts.:
Verlagsgruppe Athendum, Hain, Scriptor Hanstein,1978,) 5.
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baglanarak, olusturduklar1 toplumu daha ileriye gotiirme istegi” seklinde
tanimlanmaktadir.#* Bir bagka tanima gore ise milliyetcilik, “bir toplumda
bireylerin kendilerini topluluga bagli ve onun bir parcasi hissetmeleri ve
olusturduklar: toplum icin benliklerinden vazge¢cmeye hazir olmalar1” dir.#

Devlette bazen kurucu bazen yikia etkisinin olmasi da gostermektedir ki
milliyetgilik kavrammin farkli boyutlar1 bulunmaktadir. Sosyolog Anthony D.
Smith, iki tiir ulus tipinin ve bu dogrultuda iki tiir milliyetcilik analayis: oldugunu
belirtmektedir. Bunlar teritoryal ve etnik uluslardir. Teritoryal milliyetcilik belirli
cografi siurlar iginde kurulu olan devletin hakimiyetinde yasayan, renge, dine,
irka ve cinsiyete doniik ayricaliklar: reddeden, vatandaslik esasina dayanan, ortak
kiltiir olgusunun devletten ulusa dogru tepeden insa edilmek suretiyle
gerceklestigi milliyet anlayisini esas alan milliyetgiliktir. Etnik milliyetgilik ise
daha 6nceden mevcut olan etnik grup ya da baglar esas alinarak tesekkiil ettirilen,
ortak soy ve kokler iizerinde kurulan, halkin egitimli kesimlerinin etkin hale
getirilip halka doniik bir seferberlik yiiriitiilerek ulusal bilincin agilandig:
milliyetcilik anlayisidir. Teritoryal uluslarin temelini yasal kurallar ve kurumlar
olusturmaktadir. Etnik uluslarda ise yasal kurallar ve kurumlarin yerine lehgeler,
gelenek ve gorenekler ikame edilmeye galisilmaktadir.#> Modernist milliyetgilik
kuramina gore; millet olgusu dogal, kokleri eski caglara kadar geri giden bir olgu
degildir. Milletler modern ¢agin getirdigi sanayilesme, kapitalizm, kentlesme,
merkezi devletlerin kurulmasi, laiklesme gibi modern gelismeler sonucu ortaya
¢ikmistir. Milliyetgiligi milletler yaratmamis aksine, milletleri milliyetgilik
yaratmigtir.#® Bu da gostermektedir ki modernist milliyetgilik kurami teritoryal
milliyetgilik anlayisini benimsemektedir.

#  Silileyman Arslan, ‘“Atatiirk Milliyet¢iligi’, 100. Y1l Atatiirk Konferanslar1 (Ankara: Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi : Tiirkiye Petrolleri A.O. Genel Mudiirliigii Yayinlari, 1981), 18.

#  Sadi Irmak, “Atatiirk¢iiliigiin Ilkeleri,” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 5, no. 15 (1989): 508.

% Anthony D Smith, Uluslarin Etnik Kékeni, gev: Sonay Bayramoglu ve Hiilya Kendir (Ankara: Dost
Kitabevi, 2002), 184. vd.

4 Ernest Gellner, Uluslar ve Ulus¢uluk, c¢ev.: Biisra Ersanli Behar ve Giinay Goksu Ozdogan
(Istanbul: Hil Yayinlari, 2018), 105.
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Ulusal kimliklerin ortaya ¢ikisini agiklamaya calisan milliyetcilik kuramlari
cok farkli tezlere dayanmakta olup her birinin savunulabilir yonleri
bulunmaktadir. Ulusal kimliklerin kokeninin ¢ok eski dénemlere kadar geriye
gittigini sOylemek miimkiin olmasa da bu kimliklerin olusumunda ge¢misten
gelen bazi etnik yakinliklarin etkili oldugunu da ifade etmek miimkiindiir. Dil,
tarih, din, mitler vb. faktorler de uluslarin insasinda etkili olmaktadir. Fakat
Fransiz milletinin insasinda oldugu gibi biitiin milletlerin belli bir tarihi gecmise
sahip olmalar1 gerekmemekte modern manada milli kimlikler bir inga sonucunda
tarihin belli bir doneminde, belli sartlarin bir araya gelmesi ile gerceklesmektedir.*

Irkeilik ve ideolojik milliyetgilik birlestiginde devletlerin tehlikeli maceralara
suriiklendigi goriilmektedir. Bunun en iyi Ornegi Hitler Almanyasi'dir.
Milliyetcilik emperyalist amaglarin gergeklestirilmesi i¢in kullanilabildigi gibi,
Tirk Kurtulug Savasi'nda oldugu gibi emperyalizme karsi miicadele icin de
kullanilabilmektedir.*

Milliyetcilik ~ hususundaki bu agiklamalar dogrultusunda Atatiirk
milliyetciliginin teritoryal ve modernist bir milliyetcilik oldugu kanaatindeyiz.
Zira Atatiirk Milliyetciligi etnik grup ya da baglar temelinde olusturulan, ortak
soy ve kokler tizerinde kurulan bir milliyetcilik anlayisi olmayip Yeni Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti vatandashgina ve esit vatandaghk temeline dayanan bir
milliyetgiliktir. Bu nedenle de ayristirict degil milli sinirlar igerisinde biitiinlestirici
bir etkiye sahiptir. Atatiirk'in milliyetcilik anlayisi ¢agdas, akilci, medeni,
demokratik, ileriye dontik, birlestirici, toplayici, yticeltici, insani ve bariggidir.
Boyle bir milliyetcilik anlayisi  totaliter fasizmle, irkgilikla, sovenizmle,
komiinizmle, teokratik diizen savunuculuguyla bagdasmaz.® Atatiirk
milliyetciligi ilk olusum siireci olan Kurtulus Savasi boyunca emperyalizme kars:
halki birlestirme islevinde etkili olmus, Cumhuriyet doneminde ise Osmanli’dan
kopmak i¢in toplumsal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yap1 degisimini saglayacak

¥ Abdulvahap Akinci, "Milliyetcilik Kuramlar," Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Dergisi 15, no. 1 (2014): 147, http://esjournal.cumhuriyet.edu.tr/tr/download/article-file/48514.

# Ali Osman Giindogan, “Devlet ve Milliyet¢ilik,” Dogu Bat: Dergisi 6, no. 21 (2003): 186,
https://www.dogubati.com/sayi-21-yeni-devlet-yeni-siyaset.

4 Cemalettin Tagkiran, “Atatiirk, Cumhuriyet ve Milli Kimlik,” Erdem Dergisi 32, no. 11 (1998): 637.
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devrimlerin diislince sistemi olarak bigimlenmis, bu anlamda Atatiirk
milliyet¢iliginin temel islevleri laiklik ve batililasma olmustur.®

Atatilirk, Ziya Gokalp’in milliyetgilik hakkindaki fikirlerinden etkilenmistir.
Ziya Gokalp, Tirkgtltigt, “farkli etnik kategorilerden -Tiirkmen, Kiirt, Cerkez...-
olugan” tebaay1, din ve kiiltiir birligine dayanan homojen bir millet haline getirmek
isteyen bir proje olarak gormekte, etnik milliyetciligi reddetmektedir.”® Ziya
Gokalp’in fikirleri Geng Tiirkleri de etkilemis ve Geng Tiirkler devletin temeli
olarak Islamiyet'in yerini Tiirk milliyetgiliginin almasi gerektigini savunmuslar ve
milletin tiim yetkilerin kaynag1 oldugu tezini ileri stirmiiglerdir.>? Jon Tiirklerin
savundugu Tiirk milliyetciligi Islam’m manevi ve hukuksal temellerine
dokunmadan devleti giiglendirmek icin dini, idari ve yargisal islevlerinden ayiran
bir laiklik anlayisiyla gelismis modernist bir milliyetgilik olup Atatiirk’tin
milliyetcilik anlayisina da kaynakhik etmistir. Bu milliyetcilik anlayismin
antiemperyalist ekonomik boyutu bulunmaktadir ve ulusal bir ekonominin
kurulmasini hedeflemistir.®*Tiirk Kurtulus savasiin basariya ulasmasini saglayan
da bu antiemperyalist ve modern milliyetgilik anlayis1 olmustur.

Mustafa Kemal Atatiirk, millilik ilkesini Anadolu'ya ayak bastig1 ilk andan
itibaren 1srarla vurgulamistir. 22 Mayis 1919'da, Samsun'a geldikten ii¢ giin sonra
Istanbul’a, Sadrazamlik makamina génderdigi raporunda ”... Tiirkliigiin yabanci
yonetimine tahammiilii yoktur... Izmir, Tiirkler icin milli ve hayati bir meselesidir. Millet
yek viicut olmus ve milli hakimiyet esasini ve Tiirkliik duygusunu hedef ittihaz
etmigtir..."** ifadeleriyle millilik ilkesini isaret etmistir. Atatiirk, milleti "aymi
kiiltiirden olan insanlardan olusan topluma millet denir” seklinde tanimlamakta ve

%0 Ayfer Dagdelen, “Atatiirk Milliyetciligi ve Temel Kirilma Noktas:: 12 Eyliil Milliyetciligi,” Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 9, no. 2 (2012): 23.

51 Kemal Karpat, Islamin Siyasallasmas: (Istanbul: Timas Yayinlar1), 653.

52 Metin Heper, Tiirkiye'nin Siyasal Hayati, Tarihsel, Kuramsal ve Karsilastirmali Acidan, ¢ev. Kadriye
Goksel (istanbul: Siyasal Kitabevi, 2011), 342.

53 Kemal Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi: Siyasal Sistemin Evrimi (Istanbul: Timas Yaynlari, 2014), 15.

54 Nimet Arsan, Atatiirk’iin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri (Ankara: Ankara Universitesi Yaymlari,
1964), 24-25; Utkan, Kocatiirk, Atatiirk’iin Fikir ve Diigiinceleri (Ankara: Turhan Kitabevi, 1984), 44.
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"Tiirkiye Cumhuriyeti devletini kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti”>> denildigini ifade
etmektedir.

Milli Miicadele donemi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillar
milliyetgilik inancinin somut bir vatan anlayis: ile biitlinlestigi donemdir ki bu
donemde millet kavrami ile “swmrlart belli bir vatan” kavrami arasinda iligki
kurulmasi 6nemli ve zorunlu bir yenilik olmustur. Tiirk milliyetciligi vatan
kavrami ile birlesince agiklik ve gii¢ kazanmistir. Ikinci Snemli adim, egemenligin
bir sahsa bir hiikiimdara degil millete ait oldugu gergeginin acikca ilan
edilmesidir. Tirk milliyetciliginin yiikselisi ile yepyeni bir devir baglamigtir. Bu
devir yalmiz Tirk vataninin® kurtulusunu degil biitiin ezilen Asya ve Afrika
milletlerinin kurtulusunu mijdelemistir. ¥ Irk¢iliktan uzak, laiklik esasim
benimsemis sosyal dayanismay1 hedef alan Atatiirk¢ii milliyetgilik anlayis1 Tiirk
milletini 1rk, mezhep, smif kavgalariyla bolmeye kalkisacak olanlara kars: en
saglam savunma aracidir. Nitekim bu milliyetcilik anlayis1 ile Tirkiye
Cumbhuriyeti kurulmustur.

Atatiirk, milliyetgilik ilkesini 6nderligini yaptig1 siyasi hareketin temeli haline
getirmistir. Mesrutiyet doneminde, "Tiirkgiiliik" ile "Baticihik" akimlar1 arasinda
bir 6lgiide ¢atisma vardi: Milliyetgiler "batililasmay1” ya temelden reddediyorlar
ya da smurh tutmaya calisiyorlardi. Diinyanin pek cok iilkesinde o&zellikle
somiirgeci devletlerin pengesi altina diismiis Asya ve Afrika {ilkelerinde
milliyetcilik akimi Bati'ya ve onun temsil ettigi medeniyete karsi bir tepki ve
baskaldirma seklinde dogmusken Atatiirk Tiirkiyesinde, "Bat: medeniyetinden
yararlanma ve ¢agdaslasma” ile "milliyet¢ilik” fikirleri birbirine kars1 degil birbirine
paralel olarak gelismistir.® Bu yoniiyle Atatiirk Milliyetciligi cagdas ve ilericidir.
Batiya diisman olmayip ilerleme ve ¢agdaslasma yolunda Batidan yararlanma
amacindadr.

55 Afet Inan, Medeni Bilgiler (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1988), 18.

% Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, ¢ev. M. Kiratlh (Ankara: Turk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1991), 318.

5 Turhan Feyzioglu, "Atatiirk ve Milliyetcilik," Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 1, no. 2 (1985): 37.

% Lews, Tiirkiye’nin Modernlesmesi, 478.
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Atatiirk¢ti Tiirk milliyetgiligi anlayisi, milletin olusmasinda ortak tarihin,
ortak inanglarin, ortak kiiltiiriin roliinitin bulundugunu kabul etmektedir. Fakat
milleti immetle karistirmayip, teokratik devlet anlayisina kapalidir. Bu suretle de
laik modernist milliyetgilik kuramima dayanmaktadir.*Atatiirk milliyetciligi dine
kars1 degildir, ancak milletin olusumunda dini de esas almamaktadir. Bu
dogrultuda Atatiirk milliyet¢iliginin ikinci 6zelligi de laik olmasidir.

Atatiirk¢ti milliyetgilik smif farkini kabul etmez. Atatiirk, Tiirk toplumunu
teskil eden isci, koylii, tiiccar, ciftci, sanayici, esnaf, serbest meslek mensubu,
sanatkar memur gibi her gesit meslek ve ziimrelerin ayni milli toplumun birer
unsuru olarak sosyal adalete uygun esaslar icinde isbirligi yapmalarini, bunlar
arasinda gikabilecek uyusmazliklarin millet yararinin her seyin tistiinde tutulmas:
suretiyle ¢oziilmesini 6ngoren bir temel goriise sahiptir.®® Atatiirk milliyetgiligi
milli dayanisma ve sosyal adaletten yanadir ve bunlarin gerceklestirilmesinde
yardimar faktordiir.

Teritoryal milliyetgilik anlayisinda da izah ettigimiz {izere Atatiirk
milliyetciligi vatan esasmna dayanmaktadir. Birlikte kurtarilmis ve birlikte
savunulacak olan vatan Atatiirk milliyet¢iliginin ana dokusunu olusturmakta ve
milliyet yeni Tiirk devletine vatandaslik bag: ile bagli olmak seklinde hukuki bir
zeminde tanimlanmaktadir. Bu tanimlama ayn1 zamanda Atatiirk milliyetciliginin
sinirlarint  da  gizmekte ve Atatiirk milliyetciligini gercek¢i bir zemine
oturtmaktadir. Bu nedenledir ki; Atatiirk milliyetciligi gercekgidir.

Milli Miicadelenin temelinde Tiirk milliyetciligi ile birlikte egemenligin bir
sahsa, padisaha degil millete ait oldugu ilkesi de yer almaktadir ki, bu ilkenin
sonucu olarak Atatiirk milliyetciligi milli egemenligi esas almis olup demokrasiye
yonelmistir. Atatiirk milliyetciligi barisi tehdit etmekte olan Nazizm ve fasizmden
¢ok farkli bir diinya goriisiinii ve medeni bir milliyet¢ilik anlayisini benimsemistir.
Atatiirk milliyetciligi baska milletleri hor goren, asagilayan, saldirgan, bir
milliyetcilik olmay1p baris¢ ve insancildir.®!

% Feyzioglu, "Atatiirk ve Milliyetcilik," 392.
%  Feyzioglu, "Atatlirk ve Milliyetgilik," 393.
o1 Feyzioglu, "Atatlirk ve Milliyetgilik," 404.
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Tiirkiye Cumhuriyeti'nin tiim anayasalarinda Tiirk vatandaghg: en toplayict
ifade ile “vatana ve devlete baghlik” seklinde ifade edilmistir.®? Tiirkiye’de 1924
Anayasasi’'nda 1937 yilinda yapilan degisiklikle Cumhuriyetin nitelikleri arasina
milliyetcilik ilkesi konulmusken 1961 Anayasasi'nda bunun yerine milliyet¢iligin
Alman ve Italyan tiirlerinden farkini ortaya koyma amaciyla milli devlet ilkesi
konulmustur. Ancak yirminci ytizyilin son ¢eyregine girildiginde Soguk Savas'in
sona erdigi siire¢ iginde milli devletin nasil bir milliyet¢ilik anlayisina dayal
olmasi gerektigi konusu onem kazanmis ve bu konuda tartismalarin oniine
gecmek icin de “Atatilirk Milliyetciligi” kavraminin anayasa metninde yer almasi
benimsenmistir. Atatiirk’iin milliyetcilik anlayismin ¢cagdas, akilci, uygar ve ilerici,
demokratik, butunlestirici, barisgt ve insancil olmasmnin bu alandaki tim
tartismalar1 ortadan kaldirdigi, toplumumuzun tiim kesimlerinin {izerinde ortak
bir anlagsma zemini saglayacag1 yeni hukuk diizeni getirdigi ifade edilmektedir.®
1961 Anayasasinin baslangic boliimiinde Atatiirk milliyetciliginin  fasist
milliyet¢ilik anlayislarindan farki agiklanmigken 1982 Anayasasi’nda Atatiirk
milliyetciligi anayasa metninde Cumhuriyetin degistirilemez temel nitelikleri
arasinda sayilmistir.

1982 Anayasasi’nin baglangi¢c boliimiine Atatiirk’tin milliyetgilik anlayisi,
cesitli aciklamalarla yansitilmistir. Buna gore “Tiirk milleti; diinya milletleri ailesinin
esit haklara sahip, onurlu bir iiyesidir”. Bu ifadeden, Atatiirk milliyetciliginin bagka
milletleri diisman veya asag1 gormedigi, soven ve saldirgan bir diinya goriisi
benimsemedigi acgik¢a anlasilmaktadir. 1982 Anayasasi’nin baslangi¢ kisminda
“yurtta baris, diinyada baris” ilkesine yer verilmesi Atatiirk milliyet¢iliginin barisci
ozelligini gostermektedir. “Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving
ve kederlerde, milli varliga kars: hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ortak oldugunu”
belirtmek suretiyle anayasa metni iginde Atatiirk’iin milliyetgilik anlayisinin 1rk,
din ve dil gibi objektif benzerliklere degil; kader, kivang ve tasa ortakligma
dayandig: goriilmektedir.

Atatiirk milliyetciligine bagli devlet kavrami yalnizca manevi bir anlam ifade
etmemekte bu tanim pozitif hukuk alaninda da énemli sonuglar dogurmaktadir.
Her seyden oOnce Atatiirk Milliyetciligi tamimi ile Tiirk Devletinin insan

62 Turhan Feyzioglu, Millet Yolunda (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1975), 243-250.
0 Arnil Cegen, Ulus Devlet Tiirkiye Cumhuriyeti (Ankara: Kilit Yayinlari, 2020), 395.
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unsurunun tek millet oldugu ve Yeni Tiirk Devletinin de, Atatiirk
milliyetciliginden kaynaklanan bu yapist ile milli bir devlet oldugu ortaya
konulmustur.* Atatiirk milliyetciligi ile Tiirkiye Cumhuriyeti ulus devlet haline
gelmistir.

Atatiirk milliyetciligi ilkesinin devletin siyasal yapisi agisindan politik bir
tercih olarak degil anayasal diizenin varligini stirdiirebilmesini saglayan
destekleyici bir anlayis, manevi ortak bir deger olarak anlasilmas: gerektigi de
ifade edilmistir.®> Milliyetgilik ilkesinin Tiirk kurtulus savasinin kazanilmasinda,
yeni Tirkiye Cumhuriyetinin kurulmasinda ve devletin ulus devlet seklini
almasinda temel faktor olmasi karsisinda bu goriise katilmamaktayiz.

D. Anayasamin Baslangicta Belirtilen Temel ilkelerine Baghhk ilkesi

Giiniimiizde anayasalara baglangic kismi koymak artik gelenek halini
almistir. Anayasalara hak ve ozgiirliik bildirileri veya devletin temel felsefesini
yansitan Ozetler seklinde baslangiclar konulmaktadir. 1982 Anayasasi devletin
temel felsefesini yansitan bir baslangic boliimiine yer vermistir. Anayasanin ikinci
maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri belirtilirken “baslangicta belirtilen temel
ilkelere” dayandiginin ifade edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin
baglangic hiikiimlerinin normatif giice sahip oldugunu gostermektedir. Kaldi ki,
Anayasa’m1 176/1 maddesinde baslangi¢ kismmin Anayasa’ya dahil oldugu
belirtilmistir.

Genellikle edebi bir tarzda yazilan ve soyut ifadeler igeren baslangig
hiikiimlerinden direkt uygulanabilir hukuk kurallar1 ¢ikarmak pek miimkiin
degildir. Baglangi¢c hiikiimlerinin hukuki degeri pozitif anayasa normlarmin
yorumlanmasinda destek norm mahiyetinde olmasidir. Zira bu hiikiimlerin
bir¢ogu anayasanin gesitli hiikiimlerinde somutlastirilmis olup bu somutlagmis
hiikiimlerin anayasaya uygunluk denetiminde esas 6l¢ii norm olarak kullanilmasi
daha dogrudur.®® Baslangi¢ hiikiimlerinin ¢ok soyut olarak yazilmis olmasi ve

% Cegen, Ulus Devlet Tiirkiye Cumhuriyeti, 397.

65 Umit Giiveyi, “Ulus Devlet ile Vatandashk Iliskisi Paradoksu ve Anayasal Diizlemdeki Negatif
Etkileri,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, no. 2 (2019): 159.

6  Ozbudun, Anayasa Hukuku, 72.
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anayasanin temel felsefesini yansitmak amaciyla anayasalara konulmus olmalar:
gozetildiginde boyle bir uygulama daha yerinde olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin baslangicta belirtilen ilkelerini;
“1-Millet iradesinin mutlak tisttinliigi,

2-Egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait olmasi,

3- Kuvvetler ayrihigs,

4- Atatiirk milliyetgiligine baglhlik,

5- Atatiirk ilke ve inkilaplarma bagllik,

6- Laiklik,

7- Hiirriyetci demokratik siyasal sistem,

8- Hukuk devleti,

9- Esitlik ve sosyal adalet,

10- Temel hak ve hiirriyetlerin taninmasi,” olarak siralamak miimkiindiir.

Baslangicta belirtilen bu ilkelerin bazilari hiirriyet¢i demokrasinin temel
ilkeleriyken bazilar1 da devletin dayandigi temel felsefeyi yansitan ilkeler olup
yukarida da agiklandigi iizere, bir kismu da Atatiirk Milliyetciliginin 6zelliklerini
ifade etmektedir.

E. Demokratik Devlet ilkesi

Bir diisiince veya inancin kurum ve kurallariyla belirli bir devlet diizeninde
somutlagtirilmasma dayanan organizasyon modeline siyasal rejim veya siyasal
sitem ad1 verilmektedir. Siyasal rejim kavramu siyasal partiler, baski guruplari,
mubhalefet ve sivil toplum gibi siyasal sistemin bir¢ok kurumunu igine
almaktadir.®” Aileden baslayarak milletleraras: topluluklara varincaya dek higbir
sosyal miiessese bulunmamaktadir ki belirli bir diinya goriistinii ve ideolojiyi
yansitmasin.®® Siyasal rejimlerine gore devletler, totaliter devletler, otoriter
devletler ve cagdas demokratik devletler olarak tasnife tabi tutulmaktadar.

¢ Burhan Kuzu, “Demokrasi-Resmi Ideoloji-Sivil Toplum,” AUSBFD 47, no. 1 (1997): 337.
6 Kubali, Anaysa Hukuku Dersleri, 234.
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Demokrasi kavrami etimolojik olarak Yunanca “demos” (halk) ve “cratoc”
(egemenlik) sozctiklerinin birlesiminden olusur ve “halk egemenligi” anlamina
gelir. Demokrasi megruiyetini halkin iradesinden alan siyasal rejimdir. Ilkel olarak
Eski Yunan site devletlerinden itibaren yaklagik 2500 y1llik bir gegmise sahip olan
demokrasi kiiltiirii giiniimiizde liberal ¢ogulcu demokrasi anlayisiyla zirveye
tasinmuistir.®

Cagdas demokrasi antik Yunan demokrasi anlayisindan dayandig; ilkeler ve
yoneldikleri amaglar bakimindan biiyiik dl¢iide ayrigsmaktadir. Ozellikle XVIIL.
ylizyilla beraber gelisen anayasacilik fikri ve bunun saglanmas igin gerekli olan
glicler ayrilig1 ilkesi demokrasinin tanimlanmas: bakimindan 6nemli bir kaynak
olmustur.” Antik Yunan demokrasi anlayisi toplumun ¢ok kiigiik bir kesiminin
secimlere katilmasindan ve diistincelerini ve elestirilerini forumlarda dile
getirebilmesinden ibaretken c¢agdas demokrasi esitlik¢gi, ¢cogulcu, liberal olup,
hukukun istiinliigiinii kabul etmekte ve anayasal demokrasi anlayisini ifade
etmektedir. Glintimiizde "klasik demokrasi” kabul gormektedir. Klasik demokrasi
Bati Avrupa iilkelerinde gelismis ve olgunlasmis olan demokrasiyi temsil
etmektedir. Avrupa'da feodalitenin yikilip merkezi kralliklarin kurulmasimndan
sonra, kralliklarin giiglenmesinin aristokrasi - burjuvazi ¢ekismesine yol agmasi,
Burjuvazinin krallik otoritesini smirlamaya kalkismigsmasi ve neticede “Milli
Egemenlik" teorisinin ortaya atilmasiyla devlete ait her tiirlii egemenligin millete
ait oldugunun savunulmasi suretiyle "klasik demokrasi" sistemi kurulmugtur.”

Modern demokrasi, “yonetenlerin, devlet islerindeki hareketlerinden dolay1
yonetilenler tarafindan sorumlu tutuldugu ve serbest secimlerle belirlenen
yonetenlerin aralarinda rekabet ve igbirligi yaparak dolayl olarak hareket ettikleri
bir yonetim sistemidir”.”? Siyasi anlamda demokrasi, “millet iglerinin idaresi
icin gerekli siyasi kurumlari tesbit etme ve bu kurumlarin islemesini saglayan
kanunlar1 yapma yetkilerini halkin elinde bulundurdugu rejim” olarak

% Anayurt, Anayasa Hukuku, 435.
70 Robert A Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, cev: Levent Kdker (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993), 304.
71 Kuzu, “Demokrasi-Resmi ideoloji—Sivil Toplum,” 337.

72 P.C Schmuitter ve T.L Karl, “Demokrasi Nedir ve Ne Degildir,” ¢ev. Eralp Yal¢in, Yeni Forum
Dergisi, no. 2 (1991): 24.
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tanimlanmistir.”> Bu anlamda demokrasi tarih boyunca “dogrudan, yar
dogrudan, temsili, liberal, sosyal ve ekonomik demokrasi ve modern demokrasi”
gibi muhtelif sekiller altinda gelismeler gostermistir.”

Hiirriyet¢i demokrasi kendi kendisiyle g¢elismeye diismeksizin ve kendi
kendini inkar etmeksizin bir kisim vatandaglar1 (bunlar dikta rejimi taraflis1 da
olsalar) hiirriyetlerini kullanmaktan menedemez. Bunu yaptig1 takdirde
demokrasinin temel prensibinden uzaklasmis olur. Bu yolla devlet demokratik
diizeni temelinden sarsacak ve ileride diizenin tamamen ¢okiistinii hazirlamis
olacaktir. Zararli ve sakincali goriilen diisiincelerin panzehiri agik ve serbest
tartisma rejiminde bulunabilir. Bu gibi fikirler kamuoyunun o6niinde agikga
tartisthp cevaplandirildifi  zaman tehlikeli olmaktan ¢ikar. Diisiince ve
diistincenin agiklanmas: hiirriyeti bireylere taninan bir temel insan hakk:
olmasinin yaninda demokratik diizenin saglikli bir sekilde islemesi bakimindan
da gereklidir.”

Demokrasi, 0zii itibariyle "farkliliklarin dogallikla biraradaligidir".”
Farkliliklarin baris igerisinde biraradalig: ise “ayr1 diinya goriislerine, dinsel ve
mezhepsel inanislara, etnik koken ve toplumsal smiflara mensup birey ve
topluluklar1 kucaklamak, s6z konusu farkliliklardan herhangi birine 6ncelik ya da
tstiinlik tamimamakla saglanabilecektir”.”” 1982 Anayasasi’nda Tiirkiye
Cumbhuriyetinin insan haklarina saygili oldugunun belirtilmesi nedeniyle,
Anayasanin benimsedigi demokrasinin liberal, hiirriyet¢i demokratik oldugunu
ifade etmek gerekir.”

Alman Anayasa Mahkemesi bir kararinda demokrasiyi; “her tiirlii keyfiligin
ve siddetin diglandig;, esitlik ve ozgiirlii§iin esas alindig, halkin kendi kaderini

78 Tiirk Ansiklopedisi, C. 13, (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1966), 14.
74 Kuzu, “Demokrasi-Resmi 1de010ji—Sivi1 Toplum,” 336.

75 Ugur Alacakaptan, “Demokratik Anayasa ve Ceza Kanunu'nun 141 ve 142'inci maddeleri,”
AUHFD 22, no. 1 (1965): 12.

76 Mehmet Ali Kili¢bay, "Demokrasiye Gegit Vermeyen Diisman Kardesler: Dincilik ve Laikgilik,"
Tiirkiye Giinliigii no. 29 (1994): 119.

77 Erdem, “Demokratik Kamu Diizeni,” 39.

7% Ozbudun, Anayasa Hukuku, 82.
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cogunluk iradesiyle belirledigi, siyasal iktidarn hukuk devletine dayandig:
yonetim anlayist” olarak tanimlamistir.” Alman Anayasa Mahkemesi
demokrasinin esitlik¢i, cogunlukcu, hukukun istiinliigtine dayanma ve hukukla
baglilik yonlerine vurgu yaparak kapsayici bir demokrasi tanimi yapmustir.
Anayasa Mahkemesi ise “Serap Tortuk” kararinda demokrasiyi, “temel hak ve
ozgilirliiklerin en genis Olciide saglanip giivence altina alindig1 rejim” olarak
tanimlamis,® bir¢ok kararinda da demokrasi taniminda bu tanimi referans
almistir 8! Anayasa Mahkemesi'nin yapmis oldugu demokrasi taniminin temel hak
ve Ozgiirliiklerin taninmasi ve korunmas: ile smirli kalmas: ve demokrasinin
cogulculuk, hukukun dstinligi, katihmcalbk gibi unsurlarmi igermemesi
nedeniyle s1§ kaldigini soylemek miimkiindiir.

“Bir siyasal rejimin ¢agdas bir demokrasi olabilmesi igin iktidarin segim
yoluyla belirlenip  diizenli araliklarla yapilan secgimlerle iktidarin
degistirilebilmesi, bireylerin dolayl1 da olsa yonetime katilabilmeleri, cogunlugun
siyasal iktidara sahip olmasi, 6zgiir muhalefetin saglanmasi, siyasal ve ideolojik
¢ogulculugun saglanmasi, hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi, azinhiga
saygl gosterilmesi, giigler ayriliginin saglanmasi, ¢ok partili siyasal yasamin
benimsenmesi, hukuk devleti ilkesinin saglanmas1” gerekmektedir.s2

F. Laik Devlet ilkesi

Laiklik kavraminin kokeni Antik Yunan’daki halk anlamina gelen “laos”
isminden tiiremis olan “laikos” sifatidir ve “halka ait” manasma gelmektedir.
Dilimizde bu kavram ilk defa Mesrutiyet doneminde kullanilmis ve “ladini”

7 Aktaran; ] Gicquel ve ] E Gicquel, Droit Constitutionnel Et Institutions Politiques, (vol. 19), (Paris:
Editions Montchrestien, 2016), 228.

80 AYM; Serap Tortuk, B. No: 2013/9660, 21.1.2015, (UYAP).

81 AYM; Yavuz Gegim, B. No: 2018/15011, 24.2.2021; Giilistan Atasoy ve digerleri [GK], B. No:
2017/15845, 21.1.2021; Feriha Sencan ve digerleri, B. No: 2017/28732, 29.1.2020; Rasul Kocatiirk
[GK], B. No: 2016/8080, 26.12.2019, (UYAP).

82 Bu hususta ayrintili inceleme icin bkz. Anayurt, Anayasa Hukuku, 439 vd.



Anayasay! ihlal Sugunun Konusu Olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasal Diizeni 1763

olarak dilimize girmistir. “Ladini” dindis1 anlamina gelmektedir.®® Laiklik yerine
Anglo-sakson cografyasinda dogup yayilan ‘"sekiilarizm" terimi de
kullanilmaktadir. Sekiilarizm din ve ruhban disilik veya diinyevilik yani dinden
etkilenmeyen siyasi alan anlamina gelmektedir. Sekiilarizmde dinle ilgili kamusal
politikalara pek yer verilmemekte din tamamen politik alan disinda
tutulmaktadir.®

Laik devlet, devletin tiim felsefi ve dini inanglar karsisinda hukuki ac¢idan
tarafsizligini esas alan devlet anlayisidir.®> Laik devlet din karsisinda notrdiir. Ne
dinin yaninda ne de dine karsidir. Dine karsi notr olmasi dolayisiyla laikligi dine
diismanlik olarak anlamak da miimkiin degildir. Demokrasi laiklik ilkesine
dayandigi, gercek demokrasilerin ancak laik olabilecegi, laikligin vicdan
hiirriyetinin de temel sart1 oldugu, birinin olmadig1 yerde digerinin yasamasina
imkan bulunmadigi, bu nedenle vicdan hiirriyetinin ancak laik devlette
bulunabilecegi ifade edilmektedir.®

Laik devlette, dinsel esitlik ve din ozgiirligii saglanmis, akil ve vicdanin
kolelikten kurtuldugui bir siyasal 6rgiitlenme kurulmustur. Laiklik ilkesi ile devlet
icinde din reddedilmemekte din i¢inde devlet reddedilmekte ve dinin siyasi,
hukuki gii¢ olmas1 engellenmektedir.’” Laik devlet anlayis: bir taraftan devletin
din kurumlariyla organik bir bagimin bulunmamasini ve diger taraftan da tiim
bireylerin din 6zgiirlii§liniin giivence altina alinmasin gerektirir. Laiklik devletin
dinden, dinin de devletten bagimsizlagsmasidir. Laik devlette ne din devlete, ne de
devlet dine hakimdir. Laiklik devlet tarafindan akredite edilmis din ve ibadet veya
din tarafindan akredite edilmis hukuk ve yonetim anlayisina yer vermeyen baris

8 Bihterin Vural Dingkol, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi Kararlarinda
Laiklik (istanbul: Kazana Kitap, 1992), 5-6.

8  Andrew Davison, Tiirkiye'de Sekiilarizm ve Modernlik, Hermenétik Bir Yeniden Degerlendirme, gev.
Tuncay Birkan, (Istanbul: iletisim Yayinlari, 2002), 245.

8 Bu tarum ilk olarak Jean Rivero tarafindan yapilmis olup daha sonra laikligin klasik tanimi haline
gelmistir. Jean Rivero, "La Notion Juridique De Laicité," Archives De Philosophie Du Droit 48 (2005):
257-264.

8 Faruk Erem, “Ceza Hukuku Bakimindan Vicdan ve Din Hiirriyeti”, AUHFD 8, no. 3-4 (1951): 64.

8 Bihterin Vural, Dingkol, "Tiirkiye'de Anayasal Diizen ve Laiklik, Léikligin Anayasal Ilke Haline
Gelisinin 65.” Yildoniimii Paneli 5 Ankara, 2001, 129-144.
https://www.ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/dergi/d1/M00007.pdf.
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icinde ¢ogulcu yasama aracidir. Bir devletin laik olabilmesi igin iki unsurun
birlikte bulunmasi sarttir:

1-Din ve devlet islerinin kurumsal olarak ayrili§1 benimsenmelidir.
2-Bireylerin din 6zgiirliigii giivence altina alinmalidur.

Kurumsal ayrilik i¢in devletin resmi bir dininin olmamasi, devletin belirli bir
din veya mezhep gurubuna pozitif veya negatif ayrimcilikta bulunmamasi, devlet
ve din kurumlarmin birbirinden ayrilmasi, devletin din ve inanglar
tanimlamamasi, hukukun din kurallarma gore diizenlenmemesi, hak ve
ozgirliiklerin kullanimimin din kurallarina dayandirilmamas: gerekmektedir.
Bireylerin din 6zgtirliigiiniin giivence altina alinabilmesi i¢in ise inanma ya da
inanmama, inancindan dolay1 kinanmama, inanci nedeniyle farkli muameleye tabi
tutulmama, inancin1 agiklamaya zorlanamama ve inandig sekilde ibadetlerini ve
dini ayinlerini yerine getirebilme Ozgiirliiklerinin saglanmasi gerekmektedir.®
Ancak bu kriterlerin saglanmasiyla devlet laik olabilecektir. Aksi halde ya laikgi
yani din karsit1 olacak ya da tamamen olmasa dahi kismen teokratik bir devlet
olacaktir.

Dar anlamda din hiirriyetinden vicdan hiirriyeti ve ibadet hiirriyeti
anlagilmaktadir. Ancak genis anlamda ele alindiginda dini dernek kurma
hiirriyeti, dini yayin, dini propaganda hiirriyeti ve dini 6gretim hiirriyetinin de bu
kavram dahilinde oldugu belirtilmektedir.* Din ve vicdan hiirriyeti kisilerin
diledikleri dine inanmalar1 ve herhangi bir saldiriya maruz kalmaksizin, 6zgiirce
sectikleri dinin gereklerini yerine getirebilmelerini ifade etmekte® ve hicbir dini
inanca sahip olmamay1 da kapsamaktadir.® Vicdan ozgiirliigii kisilere devletin
higbir tiirlii bireylerin dini inang ve kanaate sahip olma hiirriyetlerine miidahale

8  Anayurt, Anayasa Hukuku, 316. vd.

8 Biilent Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik (Ankara: Son Havadis Matbaasi, 1955), 154.

% Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, 155; Mehmet, Akad, Genel Kamu Hukuku, (istanbul:
Filiz Kitabevi, 1997), 265; Dingkol, 1982 Anayasasi Cercevesinde ve Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Laiklik, 67 vd; Ibrahim Ozden Kaboglu, C)zgiirliikler Hukuku. Insan Haklarinin
Hukuksal Yapist (Istanbul: Imge Kitabevi, 1993), 210 vd.

91 Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, 155; Akad, Genel Kamu Hukuku, 265; Riza
Serhadoglu, “Vicdan Hiirriyeti,” in: Laiklik I, Istanbul 1954, 77 vd.
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edemeyecegi dokunulmaz bir alan saglamaktadir. Bu hakkin mutlak surette
taninmasi ve korunmas1®? laik hukuk devletinin de bir zorunlulugudur.”® Din ve
vicdan hiirriyetinin bir uzantis1 olan ve bir dinin ayinlere katilmak ya da
katilmamak veya bir dinin emirlerini yerine getirmek ya da getirmemek
konusunda kisinin sahip oldugu serbestiyi ifade eden ibadet hiirriyeti de
vatandaglarin en temel haklarindan biridir.** Ancak bu hakkin konusunu
olusturan davranislarin ferdin i¢ sahasina degil dis aleme iliskin bulundugundan
siirlandirilmalarinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir.®

Hukuk devletinde "devlet dininin" olmayacag ¢tinkii hukuk devleti ilkesiyle
ile mevcut dinlerden birini tercih fikrinin bir arada bulunamayacagi, devletin
resmi dininin bulunmasinin ayr1 dinlere mensup veya dine inanmayan
vatandaslarin kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 diisecegi, din ve devletin

92 "Ornegin, ibadet Hiirriyeti, inang Hiirriyeti ETCK m.175’te; “Dinlerden birine ait dini isleri veya
ibadet ve ayinin yapilmasini men ve ihlal eden kimseye alt1 aydan bir yila kadar hapis ve onbes
bin liradan yetmisbesbin liraya kadar agir para cezasi verilir. Fiilin islenmesi sirasinda cebir,
siddet, tehdit veya hakaret vaki olmus ise, faile bir yildan iki yila kadar hapis ve otuz bin liradan
ylizelli bin liraya kadar agir para cezasi verilir. Allah’a veya dinlerden veya bu dinlerin
peygamberlerinden veya kutsal kitaplarindan veya mezheplerinden birine hakaret eden veya bir
kimseyi dini inanglarindan veya mensup oldugu dinin emirlerini yerine getirmesinden veya
yasaklarindan kaginmasindan dolay1 kinayan veya tezyif veya tahkir eden veya alaya alan
kimseye alt1 aydan bir yila kadar hapis ve onbes bin liradan yetmisbesbin liraya kadar agir para
cezasi verilir. Uglincii fikrada yazili suglar basin ve yayin yoluyla iglenirse ceza bir misli
artirilarak hitkmolunur. Birinci fikrada yazili suglarin basin ve yayin yoluyla tesvik ve tahrik
edilmesi halinde ayni ceza uygulanir” denilmek suretiyle korunmustur.”

% Zeki Hafizogullari, Laiklik, inang, Diisiince ve ffude Hiirriyeti (Ankara: US-A Yayinalik, 1997), 38;
Erem, “Vicdan ve Din Hiirriyeti,” 64,65; Alman Anayasa Mahkemesi 16 Mayis 1995 tarih ve
1087/91 sayili kararinda bu hususu vurgulamistir: “inanmak veya inanmamak kisiye 6zgii bir
husustur ve devleti ilgilendirmez. devlet bir kisiyi ne bir inanca veya dine ait gisterebilir ve ne de onu din
veya inangtan cikarabilir...” Karar incelemesi icin bkz. Ayse Nuhoglu, “Inang Ozgiirliigiine fliskin
Alman Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karari,” Prof. Dr. Nurullah Kunter'e Armagan (Istanbul: Beta
Basim Yayin, 1998), 181-184.

%  Daver, Tiirkiye Cumhuriyetinde Layiklik, 155.
%  Akad, Genel Kamu Hukuku, 265; Kaboglu, C)zgﬁrliikler Hukuku, 213.
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birbirinin isine karismasi halinde ikisinin de hakiki mahiyetini kaybedecegi
belirtilmektedir.%

Devletin laik olup olmadigini belirlerken sekli kriterlerden ziyade maddi
kriterlere dikkat etmek gerekmektedir. Bazi devletlerin resmi bir dini bulunmasina
ragmen, dinin hukuk iizerindeki etkisi ve diger inanglara taninan ozgiirliikler
agisindan bakildiginda bu devletlerin laik olmadigmi sdylemek miimkiin
olmayacaktr. ingiltere, Norveg, isveg, Danimarka’y1r bu devletlere ornek
gostermek miimkiin goriilmektedir.

Tiirkiye'de laiklige wulusal kurtulus savasindan sonra Atatiirk’iin
onderligindeki devrimle gegilmistir. Oncelikle dine dayali ve ¢ok uluslu bir
imparatorluktan ulus devlete geciste devlet yapisi dinsel 0Ogelerden
armdirilirmistir. Egemenligin kaynaginin beserilestirilmesinde ilk adim, 1921
Anayasasinda  “ulusal egemenlik ilkesinin” kabul edilmesidir. Saltanatin
kaldirilmasinin ardindan 1923 yilinda Cumbhuriyet ilan edilmesine ragmen
yapilan anayasa degisikligiyle Anayasaya, Tiirkiye devletinin dininin Islam
oldugu hiikmii eklenmistir. Cumhuriyetin ilanina ragmen resmi dinin ve hilafetin
mevcudiyeti bir celiski olmakla birlikte, Atatiirk bu diizenlemeyle laikligi dinsizlik
olarak anlama c¢abalarmin ve bu yondeki propagandalarin oniine gegmeye
calismistir. Laikligin gelisiminde 1924'te hilafetin, 1928'de resmi dini igeren
hiikmiin kaldirilmasi ve 1937'de laiklik ilkesinin anayasal ilke haline gelisi 6nemli
dontim noktalaridir.” “Laiklik, devlet idaresinde ilim ve fen icaplarinin ve
miinhasiran diinya ihtiyaglarmin goz oniinde tutulmasina ve dinin ancak vicdana
taalluk edip diinya ve siyaset islerinde miidahalesi dogru olamayacagina ve bu
kanaatle tesis edilen bir idarenin hakiki terakkiyi temin edecegine inamstir ki,
Cumbhuriyet Halk Partisinin ana vasiflarindan besinci maddeyi teskil etmekte iken

% Erem, “Vicdan ve Din Hiirriyeti,” 65.

%7 Kemalist din politikasmin temeli laiklikti, dinsizlik degil, onu devletten ayirmak -siyasi,
toplumsal ve kiiltiire! islerde dinin ve onun temsilcilerinin yetkisine son vermek ve bunu inang
ve ibadet konularina hasretmek- idi. béylece islamlig1, cagdas, batili ve bir ulus-devletteki dinin
roliine indirgerken, kemalistler ayn1 zamanda dinlerine daha modern ve daha milliyetci bir sekil
vermeye de tesebbiis ettiler." Lewis, Tiirkiye nin Modernlesmesi, 408.
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5 Subat 1937 tarihinden itibaren Anayasaya alinmistir.”*® Anayasa Mahkemesi'nin
laiklige iliskin eski kararlarma gore laiklik, Tiirkiye Cumhuriyetinin yasam
felsefesidir yani rejimin temelini olusturmaktadir. Bu nedenle de Yiiksek
Mahkeme'nin ifadesi ile anayasal ayricaliga sahiptir.” Ancak Anayasa
Mahkemesi'nin  son yillardaki kararlarinda bodyle bir nitelemeye
rastlanmamaktadir.!® Anayasa Mahkemesi din kiiltiirti ve ahlak bilgisi dersi ile
ilgili olarak vermis oldugu gilincel “Hiiseyin El, Nazli Sirin El Bagvurusu”
kararinda ise laikligin devletin din ve inanglar karsisinda tarafsizligini saglayan,
devletin din ve inanglar karsisindaki hukuki konumunu, gorev ve yetkileri ile
smirlarini belirleyen anayasal bir ilke oldugu belirtilmigtir. Mahkemeye gore laik
devlet, resmi bir dine sahip olmayan, din ve inanglar karsisinda esit mesafede
duran, bireylerin dini inanglarini baris iginde serbestge Ogrenebilecekleri ve
yasayabilecekleri bir hukuki diizeni tesis eden, din ve vicdan hiirriyetini giivence
altna alan devlettir.1!

G. Sosyal Devlet ilkesi

Biiyiik bir yikima neden olan fkinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen
ekonomik ve sosyal buhrandan insanlif1 biraz olsun kurtarmak i¢in devletin
ekonomik hayata miidahale etmesi fikri sonucunda “sosyal devlet” ilkesi
dogmustur.12 Sosyal devlet, sosyal adaleti ve toplumsal barisi temin etmek icin
ekonomik ve sosyal hayata devletin aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren
anlayis: ifade etmektedir. Sosyal devlet anlayisinin kabulii ile devletler liberal
diisiincenin eseri olan jandarma devlet anlayisindan uzaklasmislar, smif
catismalarini yumusatmak ve milli biitiinlesmeyi saglamak amaciyla devletin
ekonomik ve sosyal hayata miidahalesini kabul etmislerdir.1%

% Tiirk Hukuk Liigati, (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1991), 210.
%  AYM E.89/1. K.88/12, 7.3.1989, (AMKD, S.25).

1002008 yilindan itibaren verilen kararlarin anayasa mahkemesi karar bilgi bankasindan yapilan
sorgulamasinda boyle bir nitelemeye rastlanmamustir.

101 AYM “Hiiseyin El ve Nazli $irin”E. [GK], B. No: 2014/15345, 7.4.2022, (UYAP).

12 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuk (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2001), 30.

18 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 123.
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Sosyal devlet, fakir ve gligsiizleri korumak amaciyla ekonomik diizenin kendi
dinamikleriyle isleyisine cesitli enstriimanlarla miidahalede bulunmakta ve
giigstizler lehine pozitif ayrimcilik sayilabilecek tedbirler almaktadir. Sosyal devlet
0zel miilkiyet anlayisin1 kabul etmekle beraber bu miilkiyet anlayisi klasik
miilkiyet anlayisindan farkli olarak malike mutlak ve sinirsiz hak tanimamaktadir.
Sosyal devlette miilkiyet bir hak olmakla beraber bu hak gesitli ddevlerle
donatilmistir. Nitekim 1982 Anayasasinin miilkiyet hakkina iliskin 35.
maddesinin 2. ve 3. fikrasinda bu haklarin kamu yarar1 amaciyla kanunla
smirlanabilecegi ve hakkin kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacagi
belirtilmistir.

Sosyal devlette temel hak ve Ozgiirliiklerin taninmas: esas olmakta ancak,
devlet ekonomiye miidahale ederek gerektiginde tesebbiisler kurarak veya
diizenleyici islemler yaparak giigslizlerin korunmasini saglamakta, kamu
hizmetleri ya cok diisiik fiyata ya da {icretsiz olarak insanlarin kullanimina
sunulmaktadir.’® 1982 Anayasasimin 5. maddesinde devletin temel sosyal
gorevleri olarak; toplumun huzur ve refahini saglamak, temel hak ve 6zgiirliikler
ontindeki sosyal, ekonomik ve siyasal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve
manevi varligin gelistirmek igin gerekli sartlar1 hazirlamak sayilmistir.

1982 Anayasast m. 10’da kurucu iktidar kadinlar hakkinda pozitif ayrimcilik
sayilabilecek bir diizenleme 6ngormiis ve “bu maksatla alinacak tedbirlerin egitlik
ilkesine aykir1 olarak yorumlanamayacag:” belirtilmestir. Ayrica “cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak
tedbirlerin de esitlik ilkesine aykiri sayilamayacag” diizenlenmistir. Devletin iktisadi
ddevlerinin siirma iliskin m. 65 uyarinca; “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu gorevlerin amaglarima uygun oncelikleri gozeterek
mali kaynaklarimn yeterliligi olciisiinde yerine getirir.” 1982 Anayasasi oncesindeki
anayasalarda boyle sinirlayici hiikiim bulunmamasina karsin 1982 Anayasasi'nda
devletin iktisadi ve sosyal 6devlerine sinirlama getirilmesi sosyal devlet ilkesini
zayiflatmistir. 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde devletin, 6zel tesebbiislerin,
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiirtitiilmesini saglayacak
tedbirleri almakla gorevli oldugu, m.166’da; ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
kalkinma planlarinin yapilmasi, m. 167'de; para ve sermaye piyasalar1 hakkinda

104 {] Han Ozay, Giimisiginda Yonetim (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2017), 80.
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tedbirler alinmasi, m. 168-173"de; devletin ekonomik hayata miidahalesine iliskin
diizenlemelere yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi sosyal devleti; “insan hak ve ozgirliiklerine saygi
gosteren, bireylerin huzur ve refahini gergeklestirip giivence altina alan, kisi ile
toplum arasinda denge kuran, emek ve sermeye iligkilerini dengeli bir bicimde
diizenleyen, Ozel tesebbiisiin giiven iginde calismasmi saglayan, c¢alisanlarin
insanca yasamasi ve ¢alisma hayatinin gelismesi igin sosyal, ekonomik ve mali
onlemler alarak calisanlar1 koruyan, igsizligi onleyici ve milli gelirin, sosyal adalet
ilkelerine uygun bicimde dagitilmasin saglayici tedbirler alan, adaletli bir hukuk
diizeni kuran ve bunu stirdiirmeye kendini ytikiimlii sayan, hukuka bagh kalarak
ve gergekci bir Ozgiirlikk rejimini uygulayan devlet olarak” tanimlamigtir.'%
Mahkeme daha sonraki kararlarinda da bu tanimi esas almis ve kararlarinda
istikrarl sekilde kullanmisgtir.'%

Tim bu agiklamalar dogrultusunda sosyal devleti; sosyal giivenlik ve sosyal
adaleti saglamakla, herkes igin insan onuruna yakigir bir hayat diizeyini
gerceklestirmekle yiikiimlii devlet olarak tanimlamak miimkiin goriilmiistiir.'”

105 AYM, E.1980/64, K.1981/15, K.T. 09.04.1981, (UYAP)

16 AYM, E.1984/9, K.1985/4, 18.02.1985, AYM, E.1985/23, K.1986/2, 20.01.1986, AYM, E.1992/45,
K.1992/51, 03.12.1992, AYM, E.1999/50, K.2001/67, 03.04.2001, AYM, E.2013/1, K.2014/161,
22.10.2014, AYM, E.2019/13, K.2021/31, 29.04.2021, (UYAP).

107 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 126.
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H. Hukuk Devleti ilkesi

Hukuk devleti hukukun iistiinliigiiniin kabul edildigi, hukuk kurallarmin
onu koyanlar da dahil olmak {izere tiim kisiler i¢in baglayict oldugu, kisilerin
hukuki giivenliginin saglandig1 devlettir.’®® Hukuk devletinin belirlenmesinde
baglayici olan hukuk kurallarmin niteligi ¢cok 6énemlidir. Baglayic1 olan kurallar
cogulcu demokrasi anlayisina uygun degilse bu kurallarin yonetenleri de
baglamasi siyasal sistemi hukuk devleti haline getirmeyecektir. Hukuk devleti
cagdas demokratik medeniyetin en 6nemli asamalarindan biri olup vatandaslarin
devletlerine giiven duymalar1 ve kendi kisiliklerini gelistirebilmeleri ancak hukuki
glvenligin saglanmasi ile miimkiin olup bu da ancak hukuk devleti ilkesinin
benimsenmesi ile saglanabilecektir.

Anayasa Mahkemesi “hukuk devletini, insan haklarmna dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik olan
devlet” seklinde tanimlamakta ve bu tanimi anayasaya uygunluk denetiminde
esas norm olarak kabul etmektedir.1®

Bir devlete hukuk devleti denilebilmesi igin kigilerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin anayasada diizenlenmesi ve giivence altina alinmasi, kuvvetler
ayriliginin benimsenmesi, yonetimin demokratik olmasi, idarenin her tiirlii islem
ve eyleminin yargi denetimine tabi olmasi, kisilerin hukuki istikrar ve
glivenliginin saglanmasi, idarenin kullandig yetkilerin kanuna dayanmasi, yarg:
organlarmin bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir. Hukuk devletinin temel
varlik sart1 devletin islemlerinin hukuka baglilig1 olup bu da ancak devletin her
tiirlii islem ve eyleminin hukuki denetime tabi tutulmasi ile miimkiindiir. Hukuk
devletini saglamanin diger kosullari ise; “yarg: bagimsizlig1, kanuni hikim giivencesi,

18- Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 100; Ozbudun,
Anayasa Hukuku, 113 vd.

109 AYM, Kadriye Caglar Yilmaz, B. No: 2017/22304, K.T. 1.7.2020; AYM, E.2017/103, K.2017/108,
31.05.2017, (UYAP).
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su¢ ve cezada kanunilik ve lehe kanunun geg¢mise yiiriimesi, hukukun genel ilkelerine
baglhilik” olarak ifade edilmektedir."?

SONUC

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Anayasal diizenini genel olarak hukuki cercevede
inceledigimiz ¢alismamiz, bu ilkelerin bir kismmin ¢agdas demokratik devlet
yapisinin temel unsurlarindan oldugunu, bir kisminin ise evrensel niteliginin
bulunmay1p Tiirkiye Cumhuriyeti'nin resmi devlet ideolojisinin unsuru oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda 6nemli olan resmi devlet ideolojisinin evrensel
demokratik ilkelere gore yorumlanip insan haklarina dayanan hukuk devletinin
saglanmasidir.

Anayasal diizenin igeriginin sekli anlamda anayasa tamimmna gore
belirlenmesi halinde anayasada diizenlenmeyen ancak anayasal diizene iligkin
olan konular anayasal diizenin kapsam1 disinda kalacaktir. Bu nedenle Anayasal
diizenin kapsami maddi anlamda anayasa tanimina gore belirlenmelidir.

Tiirkiye’de kamu diizeni kavraminin ideolojik yiiklii bir "devlet diizeni”
olarak algilandig1 goriilmektedir. Kamu diizeni niteligi ne olursa olsun mevcut
olan herhangi bir diizenin muhafazasi ve devam ettirilmesinin bir miicadele arac
olarak kullanilabilmektedir. Anayasa Mahkemesi kurulusunun ilk yillarinda
verdigi bazi kararlarinda kamu diizeni kavramini "devletin bitiinligi" ile
iliskilendirerek kavrami "Tiirk tipi laiklik anlayisinin” (aktif ya da militan laiklik
anlayis1) koruyucu zirhi haline getirmistir. Anayasa Mahkemesi bu kararlarinda
denetimde kriter olarak kullandigi “Anayasal diizen”, “Devlet diizeni”
kavramlarmin yerine daha evrensel ve soyut bir kavram olan “kamu diizeni”
kavramimi kullanmigtir. Anayasa Mahkemesi bunu anayasalarin antidemokratik
yapilarini ortaya koymamak adina bilingli olarak yapmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin ongordiigii anayasal diizen, anayasanin
baslangi¢ hiikiimleri ve ilk i¢ maddesinde belirtilen ilkeler oldugunu 6z olarak
ifade etmek miimkiindiir. Bu ilkeler devletin yonetim seklinin Cumhuriyet
oldugunu, egemenligin kaynagmin dinden kaynaklanmadigini, devletin siyasal
yapisinin demokrasi oldugunu, giigler ayriliginin benimsendigini, egemenligin

110 Ozbudun, Anayasa Hukuku, 113 vd.
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millete ait oldugunu ve devletin temel felsefi diisiincesinin Atatiirk ilke ve
inkilaplarma dayandigini gostermektedir.

1982 Anayasasi, hazirlanisina sebep olan kosullar ve donemin askeri
yonetiminin benimsedigi diinya goriisii ¢ergevesinde otoriter ve sinirlandirici bir
ruh tagimakta oldugundan ilk ii¢ maddede oldukga genis bir alan yaratilmis ve bu
alan degistirilemez kabul edilmistir.

1961 Anayasasinda Cumhuriyetin niteligi olarak “insan haklarina dayali
devlet” ibaresi kullanilmisken 1982 Anayasasi'nin 2. maddesinde “insan haklarina
saygili devlet” ibaresi kullanilmistir. 1961 Anayasasi'ndaki ifadenin tiim devlet
teskilatinin insan haklarina saygi ilkesine gore olusturulmasini gerektirmesi
nedeniyle 1982 Anayasasi'nda hiirriyeti kisitlayici sekilde degisiklik yapilmistir.

Temel haklarin taninmasi kadar koruma altina alinmasi da Onem arz
etmektedir. Korunamayan hakkin tanmmasi tek bagma bir anlam ifade
etmemektedir. Bu koruma ise temel haklarin ve bu haklarin kisitlanmasina iliskin
temel kurallarin anayasada diizenlenmesi ve etkin, gelismis bir anayasa yargisimin
kurulmasi ile saglanabilecektir.

Teritoryal milliyetcilik belirli cografi smirlar iginde kurulu olan devletin
hakimiyetinde yasayan, renge, dine, irka ve cinsiyete doniik ayricaliklar
reddeden, vatandaslik esasina dayanan, ortak kiiltiir olgusunun devletten ulusa
dogru tepeden insa edilmek suretiyle gerceklestigi milliyet anlayisin1 esas alan
milliyetgiliktir. Modernist milliyetgilik kuramina gore; milliyetgiligi milletler
yaratmamis aksine, milletleri milliyetcilik yaratmigtir. Atatiirk milliyetciligi
teritoryal ve modernist bir milliyetciliktir. Atatiirk milliyetciligi etnik grup ya da
baglar temelinde olusturulan ortak soy ve kokler tizerinde kurulan bir milliyetgilik
anlayist olmayip Tiirkiye Cumhuriyeti devleti vatandashigina ve esit vatandaslhk
temeline dayanan bir milliyetciliktir. Bu nedenle de ayristirici degil milli siirlar
icerisinde biitiinlestirici bir etkiye sahiptir.

Avrupa'da feodalitenin yikilip merkezi kralliklarin kurulmasindan sonra
kralliklarin giiglenmesinin aristokrasi - burjuvazi ¢ekismesine yol agmasi,
burjuvazinin krallik otoritesini smnirlamaya kalkismismasi ve neticede “milli
egemenlik" teorisinin ortaya atilmasiyla devlete ait her tiirlii egemenligin millete
ait oldugunun savunulmasi suretiyle "klasik demokrasi" sistemi kurulmustur.



Anayasay! ihlal Sugunun Konusu Olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Anayasal Diizeni 1773

Anayasa Mahkemesi demokrasiyi “temel hak ve Ozgiirliiklerin en genis dlciide
saglanip giivence altina alindig: rejim” olarak tanimlamistir. Anayasa Mahkemesi'nin
yapmis oldugu demokrasi taniminin temel hak ve ozgiirliiklerin taninmasi ve
korunmasi ile smirli kalmasi ve demokrasinin ¢ogulculuk, hukukun iistiinliigi,
katilimalik gibi unsurlarini icermemesi nedeniyle sig kaldigmi sdylemek
miimkiindiir.

Laik devlet din karsisinda notrdiir. Ne dinin yaninda ne de dine karsidir. Dine
kars1 notr olmasi dolayisiyla laikligi dine diismanlik olarak anlamak da miimkiin
degildir. Laiklik ile devlet i¢cinde din degil, din iginde devlet reddedilir ve dinin
siyasi, hukuki gii¢ olmasi engellenir

Bir devletin laik olabilmesi igin
1-Din ve devlet iglerinin kurumsal olarak ayrili§1 benimsenmelidir.
2-Bireylerin din 6zgiirliigii glivence altina alinmalidir.

Devletin laik olup olmadigimi belirlerken sekli kriterlerden ziyade maddi
kriterlere dikkat etmek gerekmektedir. Bazi devletlerin resmi bir dini bulunmasina
ragmen dinin hukuk tizerindeki etkisi ve diger inanglara tanman o6zgiirliikler
agisindan bakildiginda bu devletlerin laik olmadigmi sdylemek miimkiin
olmayacaktir.

Sosyal devlet, sosyal adaleti ve toplumsal barisi temin etmek i¢in ekonomik
ve sosyal hayata devletin aktif miidahalesini mesru ve gerekli goren anlayisi ifade
etmektedir. Sosyal devlet anlayisinin kabulii ile devletler liberal diisiincenin eseri
olan jandarma devlet anlayisindan uzaklasmaislar, sinif gatismalarin1 yumusatmak
ve milli biitiinlesmeyi saglamak amaciyla devletin ekonomik ve sosyal hayata
miidahalesini kabul etmislerdir. Batidaki liberal devlet diisiincesinin sosyal devlet
anlayisia doniisme siireci 1929 diinya ekonomik buhran ile baglamistir. Sosyal
devlet, fakir ve gligsiizleri korumak amaciyla ekonomik diizenin kendi
dinamikleriyle isleyisine c¢esitli enstriimanlarla miidahalede bulunmakta ve
gligsiizler lehine pozitif ayrimcilik sayilabilecek tedbirler almaktadir. Sosyal devlet
0zel miilkiyet anlayisini kabul etmekle beraber bu miilkiyet anlayis1 klasik
miilkiyet anlayisindan farkli olarak malike mutlak ve sinirsiz hak tanimamaktadr.
Sosyal devlette miilkiyet bir hak olmakla beraber bu hak cesitli ddevlerle
donatilmistir.
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Demokratik bir devletin vazgecilmez unsuru hukuk devleti ilkesidir. Hukuk
devletinin belirlenmesinde baglayict olan hukuk kurallariin niteligi ¢ok
onemlidir. Baglayiztci olan kurallar cogulcu demokrasi anlayisina uygun degilse
bu kurallarin yonetenleri de baglamas: siyasal sistemi hukuk devleti haline
getirmeyecektir.

Hakem Degerlendirmesi: Cift kor hakem.
Finansal Destek: Yazar bu calisma igin finansal destek alip almadigini
belirtmemistir.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi olmadigini belirtmistir.
Etik Kurul Omnayr: Yazar etik kurul onaymin gerekip gerekmedigini
belirtmemistir.
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