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Didache, erken doneme tarihlendirilmis bir metindir. 1873 yilinda bulunmasina
kadar, kayip olarak nitelendirilmisken, bu tarihten giiniimiize Hiristiyanlik tarihi
aragtirmalarinda biiyiik bir ilgi toplamistir. Didache’ nin yazilma tarihi ile ilgili
farkl diistinceler olsa da arastirmacilarinin ¢ogu onu MS 50-70 yillar arasina ta-
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rihlendirmektedir. Didache, iceriginde Hiristiyanligin erken dénemi ile ilgili de-
tay bilgiler icermekle beraber bu bilgiler kimi arastirmacilara gore Erken Hiristi-
yanlik Tarihini yeniden degerlendirmemizi gerektirecek niteliktedir. Kilise iceri-
sindeki Yahudiler ve Gentileler arasindaki iliskiyi anlamak ve Hiristiyanligin Ya-
hudilikten kopus siirecini daha net ortaya koyabilmek adina 6nemli bilgiler
icermektedir. Calismamizin amaci bu bilgilerden hareketle Didache’ nin Hiristi-
yanligin Kudiis cemaatinden kopus siirecindeki roliinii arastirmaktir. Bunun i¢in
Didache’ nin yayimnlandig: tarihten itibaren ortaya konulan literatiir ve Didac-
he’ nin degindigi ve iliskili oldugu diisiiniilen Eski ve Yeni Ahit boliimleri ince-
lenmistir. Bunun sonucunda ise konunun genis yelpazede tartisildig1 ve tartigma-
larin Hiristiyanligin resmi 6gretisinden farkli istikamette gelistigi gortilmiis, He-
lenist-Hiristiyan Ogretinin Hiristiyanligin Yahudilikten ayrilmasi siireci adina
vermis oldugu bilgilere alternatif bir bilgi kaynagi olma potansiyeli oldugu tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Helenizm, Evharistiya, Ogreti, Yahudi Hukuku, Diaspora.

Didache: A Window That Opens For Understanding Christianyty

Extended Abstract

Didache is a text that provides important information about the early Christian
period. Until its discovery by Metropolitan Philotheos Bryennios in Istanbul in
1873 and its publication by the same person in 1883, it was referenced by some
authors such as Eusebius and Athanasius, but its exact nature was unknown.
Since its discovery and publication, it has become an important discussion area
within early Christianity studies. There are many discussions about the historical
and theological role of Didache in Western literature. Some researchers state
that Didache is only a didactic source true to its name and does not provide any
information about the theology of the period. Some researchers think that it not
only gives practical information and advice but also reflects the kerygmatic and
Christological perspective of the period, which gives information about the role
of Jesus in the world. Although there are differences between perspectives, re-
searchers agree on the tremendous importance of the information it has given
about the early period.

Although the Didache provides detailed information about the beginnings of
Christianity and causes controversy on many issues, it is a valuable source for
understanding the relationship between Jews and Gentiles within the church.
The fact that both the Acts of the Apostles and some of Paul's letters provide al-
ternative information about the Judeo-Christian and Hellenist-Christian debate
within the church, which we know, strengthens the idea that it involves many
different subjects. Especially since the Didache was written between 50-70 AD
and is thought to be even older than some Biblical texts, the text is critical in
terms of understanding the Judeo-Christian and Hellenist-Christian dilemmas in
the early Christian period.

In this sense, Didache offers an alternative perspective to the spread of the Paul-
ine tradition with its tendency to preserve Jewish law and practices within Chris-
tianity. The information we have read on the subject in the canonical texts em-
phasizes that Jesus himself and, later, the church, under the guidance of the Ho-
ly Spirit, quickly distanced itself from Jewish traditions. At the same time, it is
stated that the process is almost painless and that the small-scale disagreements
that arise are individual and heretical efforts. With the discovery of the Didache,
we can see that the process may not have been completed at such an early peri-
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od, that although the community that created the Didache had no deficiency in
their devotion to Jesus, they had strong arguments to evaluate Jesus differently,
and that having different ideas on the connection between Jesus and his mes-
sage with Judaism is not just individual and heretical efforts, but that these peo-
ple are a community with the numbers and goods to create a text and tradition.
In this sense, the necessity of re-reading the subject, that is, the nature of Chris-
tians' connection with Judaism, in terms of the arguments we have expressed
above, was reinforced and came to the fore with the discovery of Didache.

The content of the Didache covers a wide range, from doctrinal and moral teach-
ings to liturgical information and the nature of eschatological expectations. It
contains information that will enable some rituals considered important and spe-
cific by today's Christian tradition to be evaluated differently. We know that
Christianity does not entirely exclude the Jewish tradition. However, throughout
the historical process, Christianity has reinterpreted the entire Jewish tradition
in different contexts, going beyond the Jewish mentality and giving different
meanings to ideas and rituals. It states that Jesus and the messengers who came
later followed this mission. With the discovery of Didache, we can see that the
Jewish tradition regarding ritual did not disappear in a short time. The fact that
the Didache deals with the subjects of baptism, Eucharist, and prayer and pro-
vides extensive information on the subject shows the Judeo-Christian character
of the text, the long-lasting influence of the Jewish tradition on the origin and
context of the rituals in the Christian tradition. It offers the opportunity to de-
velop an alternative perspective. For example, the Eucharist in the Didache takes
a different approach than Paul's Eucharist. While Paul sees the Eucharist as a di-
vine symbol, using the metaphors of Jesus' body and blood, the thanksgiving rit-
ual in the Didache stands out as a reflection of the Jewish tradition. This reflects
one of the fundamental differences between Judeo-Christian and Hellenistic-
Christian understandings.

In the early Christian period, the role of Jewish law within the church is contro-
versial. Paul developed a doctrine emphasizing faith, that obeying the law and
following the rituals exactly are not important for salvation, and that Jesus gave
his life by shedding his blood on the cross to atone for the sins of humankind. On
the contrary, Didache informs us of a community or orientation that advocates
remaining faithful to Jewish law and that Gentiles should also adopt it. In this
sense, the role and importance of the Didache has a critical role in reflecting the
intersections of Jewish and Christian teachings in the early Christian period. Alt-
hough there are different evaluations, the text shows the Gentiles' efforts to di-
rect their participation in the Christian community and preserve the Judeo-
Christian tradition. It shows that the process of breaking away from Judaism, as
expressed by the official teaching of the church today, took place differently, and
that the separation process may not be organic and completely accepted by eve-
ryone in a while. It shows us that, as the canonical texts state, it takes time to
break away from Judaism completely and that some communities tried to con-
tinue Jewish practices.

As a result, Didache is an important source for re-evaluating the process of Chris-
tianity's separation from Judaism. By offering an alternative view to Pauline doc-
trine, it helps us understand the multifaceted nature of early Christianity. In this
sense, from a Judeo-Christian perspective, Didache is an indispensable reference
point for those who research the origins of Christianity and those who want to
examine how religious traditions are shaped. This study will discuss whether an
alternative reading can be made through Didache on the Hellenist-Christian and
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Judeo-Christian debates. By opening the Hellenist-Christian and Judeo-Christian
debates within the church, we will discuss whether the Didache and the perspec-
tive it has opened the door to make sense within these debates, and if so, what
its dimensions are.

Keywords: Hellenism, Eucharist, Doctrine, Halakha, Diaspora.

Giris

Bu yazida Hiristiyanligin erken dénemine ait 6nemli bir kayna-
g1 olan ve kiliseye yeni dahil olan Gentilelerin (goyyim) egitilmesi
amactyla ortaya cikan Didache’nin, Yahudi-Hiristiyan, Helenist-
Hiristiyan ikilemindeki yerini belirlemeye calisacagiz. Didache Hi-
ristiyanligin erken dénemine tarihlenmis bir kaynak olmakla birlik-
te, kesfedilmesinden itibaren 6nemli tartigmalara sebep olmustur.
Elcilerin Isleri kitabinda haberdar oldugumuz, kilise icerisinde Gen-
tilelere Yahudi Yasasinin uygulanip uygulanmayacag: hususunda
ortaya cikan ayrimin aydinlatilmasi acgisindan ise ayri bir 6nem arz
etmektedir. Zira Elcilerin i§leri’nde (15/7-10, 13, 19-20, 28-29) —
Kudiis Havariler Konsili'nde- bu konunun Nuhi yasalarin uygulan-
mas1 seklinde karara baglanildigini ifade eden Pavluscu gelenegin
aksine, Didache icerisinde Gentilelerin cemaate dahil olmas: i¢in
belirli sartlar ortaya konulmakta ve bunlar da Yahudilige ihtida
etmek isteyen miihtedilerden istenen gereklilikleri ifade etmektedir.
Ozellikle vaftiz, evharistia, gibi konularda inananlarin kiliseye ka-
tilmak icin yapmasi gerekenler bariz bir bicimde Yahudi bir karak-
ter sergilemektedir. Bu baglamda Didache, Pavluscu gelenegin
iddia ettiginin aksine Yasa konusunun Elcilerin Isleri 15. Béliimde
aktarildig1 gibi neticelenmedigi ihtimalini giiclendirmektedir. Di-
dache bir sekilde Ebionitler 6rneginde oldugu gibi Yasa konusunda
taviz vermeyen bir toplulugun mevcut oldugunu bizlere gostermek-
tedir.

Didache 1873 yilinda kesfedilmesinden bu zamana kadar gecen
siire¢ icerisinde erken donem Hiristiyanlik calismalar icerisinde
popiiler bir arastirma konusu olmustur. Bu sebeple 6ncelikle detayli
bir literatiir taramasi yaparak konu ile ilgili temel tartismalardan
ana hatlariyla haberdar olmaya calistik. Didache’nin yaklasik 150
yillik siire igerisinde bircok farkli tartismaya konu oldugunun far-
kinda olmakla birlikte, bizler daha ¢ok Didache’nin Yahudi-
Hiristiyan karakterine ve Helenistik Yahudilikten ayrisan yonlerine
odaklanacagiz. Aym1 zamanda, Yahudi-Hiristiyan, Helenist-

DiNBILIMLERI AKADEMIiK ARASTIRMA DERGISi CiLT 24 SAYI 2



ERKEN DONEM HIRISTIYANLIGI ANLAMAK iCIN ACILAN BiR PENCERE: DIDACHE

Hiristiyan ikilemi baglaminda Didache giivenilir bir kaynak midir?
Erken donem Hiristiyanlik acisindan ne derece 6nem tasimaktadir?
Didache iizerinden Pavluscu gelenege karsi alternatif bir okuma
yapilabilir mi? sorularina cevap arayacagiz.

1. Didache’nin Onemi

Isa’”dan hemen sonra cemaat icerisinde cesitli ayrismalarin
olustugunu goérmekteyiz. Bu ayrismalarin en 6nemlisi ve Hiristiyan-
ligin bugiinkii istikametini belirleyen temel nokta kanaatimizce,
Helenist-Hiristiyanlarin varligi ve Yahudi Hiristiyanlarla olan sessiz
-ya da sessizlestirilmis- miicadeleleridir. Bu miicadelenin bircok
yansimasi bulunmakla birlikte, Isa’y1 ve mesajin1 Yahudi kokenin-
den geri doniilmez sekilde koparan temel nokta Musa Yasa’st (Ha-
laha/Seriat) konusundaki problemler ve bu problemler sonucunda
ortaya c¢ikan durumlardir.! Kisaca bahsetmek gerekirse; Elcilerin
Isleri kitabinda anlatildig1 iizere asamali olarak Isa ve mesaji Yahu-
dilikten, mesaj1 oteki uluslara da ulastirabilmek amaciyla bilincli bir
sekilde koparilmistir. Temel gerekce de biitiin uluslarin Rabbi tani-
masini saglamak ve bu esnada yeni gelenlere de giicliikk ¢ikarma-
mak olarak ifadelendirilmistir.? Pavlus, Kudiis'teki yashlarla tarti-
sirken “Oyleyse, ne bizim ne de atalartmizin tastyamadigt bir boyun-
durugu ogrencilerin boynuna gecirerek simdi neden Tanrt’yt deniyor-
sunugz? Bizler, Rab Isa un liitfuyla kurtuldugumuza inantyoruz; onlar

1 ilk cemaat icerisinde ortaya cikan tek tartisma konusu “Yasa” degildir. Onunla birlik-
te Isa sonras1 dénemde onun ilk takipcilerinin i) isa’nin sahsinin degerlendirilerek
onun ne’ligin bir hitkme baglanmasi meselesi. Bu sorun sonrada kristoloji ismini ala-
rak tartisslmaya devam edecektir.; ii) havarilik meselesi: kimlerin gercekten isa tara-
findan secildigi ve konusmaya yetkili kilindig1 konusu; iii) isa’nin mesajinin gercek
muhtevasinin ne oldugu; iv) cemaate yeni katilanlarin 6zellikle paganizmden gelen-
lerin nelerden sorumlu olduklari meselesi yani Yasa sorunudur. Dolayisiyla Yasa so-
runu tartisilan tek konu olmamakla birlikte en 6nemli konulardan birini olusturmak-
tadir. Hans-Joachim Schoeps, Yahudi-Hiristiyanligi, cev. E. Sarikcioglu (istanbul: iz
Yayincilik 2010), 21-22.

2 Elgilerin Igleri 15:14-19. Pavlus'un zaman zaman, “Her seyi yiyen, yemeyeni hor
gormesin. Her seyi yemeyen, yiyeni yargilamasin. Ciink{i Tanr1 onu kabul etmistir.”
(Romalilar 14:3) seklinde orta yolu bulma sadedinde ifadeleri olmakla birlikte tiim
bu tarz ifadeleri Yasa’nin uygulanmamasi konusundaki genel tavrinin altinda ¢ok za-
yif kalmaktadir. “Bu nedenle kimse yiyecek icecek, bayram, Yeni Ay ya da Sabat Gii-
nii konusunda sizi yargilamasin.... Bu kurallarin hepsi, kullanildik¢a yok olacak
nesnelerle ilgilidir; insanlarin buyruklarina, 6gretilerine dayanir. Kuskusuz bu kural-
larin uyduruk dindarlik, s6zde alcakgoniilliiliik, bedene eziyet acisindan bilgece bir
goriiniisli vardir; ama benligin tutkularini denetlemekte hicbir yararlar1 yoktur.” (Ko-
loseliler 2:16-23).
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da oyle.” diyerek bu degisime ve yol ayrimina isaret eder. Dolayi-
siyla Antakya cemaati bu yol ayirnminda 6nemli bir merkezi ifade
etmektedir. Bu yeni 6greti, Yasanin (seriatin) olmadigi “imanin”
merkeze alindig1 bir 6gretidir. Luka’ya atfedilen, Elcilerin Isleri ki-
tabinda Antakya’da yasananlar 6zelinde bu degisime isaret edilir.
Ferisi inananlarin yaninda Helenist/Grek inananlarin oldugunu
belirtilir, sonrasinda mesajin muhatab1 olan Roma vatandasi, bir
anlamda Helenistik kiiltiiriin etkisi altinda kalmis hatta Grekge ko-
nusan Yahudilerden, tamamen Gentile olan Cornelius gibilerden
bahsedilir. Bu topluluklar arasinda siinnetten (birit mila)* koser
olan etlere® kadar uzanan bir dizi tartigma vardir ve en sonunda
Antakya’da Isa’ya inanan bu Gentilelerin Yasa’y1 uygulamak zorun-
da olmadiklari® ifade edilerek son nokta konulur.

Luka’nin anlattig1 gibi Kudiis’deki yaslilar Yasa’nin uygulama-
sinda esneklik gostermisler midir? Yoksa olaylar farkli mi cereyan
etmistir? Schoeps, Elcilerin Islerinde ilk cemaate dair anlatilanlarin
daha ¢ok muzafferlerin anlatisi oldugunu ve onlar nasil istemislerse
oyle yansitildigini ifade eder.” Dolayisiyla Isa doénemi ve sonrasina
ait net bir resim cizebilmek icin farkli gruplarin, muhaliflerin soy-
lemlerine de ihtiyac vardir. Son zamanlarda ortaya cikan bir takim
veriler muzafferlerin disindaki diger ilk dénem gruplarinin diisiin-
celerini de gérme ve tanima imkani sunmaktadir. Didache, bu nok-
tada hadisenin farkli boyutlarina dikkat ¢ekmesi bakimindan 6nem-
li bir yerde durmaktadir. Tiim bunlar ayn1 zamanda Yahudilik i¢in-
de ortaya cikan Isa hareketinin bir Roma topragi olan Antakya’da
sekillenmesi esnasinda tek bir topluluk seklinde degil, bir hareket
icindeki farkl sesler ve renkler seklinde gelistigini de gostermekte-
dir.

Didache, ilk topluluk icerisinde farkli sesler oldugu ihtimalini
gliclendirmekte birlikte aynm1 zamanda bu seslerin varligina dair
daha somut bir kanit olarak durmaktadir. Elcilerin Isleri ve Pav-
lus’un mektuplarinda ifade edilen, Hiristiyanligi, Yahudi kokenin-

Elgilerin Isleri 15:10.

Elcilerin Isleri 15:1.

Elcilerin Isleri 15:19-21.

Elcilerin Isleri 15:28-29; ayrica bk.Romalilar 14:20-22.
Schoeps, Yahudi-Hiristiyanligi, 19.

N o v oA w
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den ayiran son nokta olan Musa Yasas'nin® iptal edilmesinin kilise
icerisinde her kesim tarafindan bu sekilde algilanmadigini, alterna-
tif seslerin oldugunu daha net bir bicimde goérecegiz ve aymi za-
manda Yahudi-Hiristiyanlik ile Helenist Hiristiyanlik arasindaki bu
ayrimin organik bir siire¢ olup olmadigini daha somut kaynaklarla
tartisabilecegiz.

2. Yahudi ve Helenist Hiristiyanlik

Hiristiyanlik, MS 1. yiizyildan itibaren bugiinkii Filistin cograf-
yasinda, II. Mabed donemi Yahudiliginin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-
politik atmosferi icerisinde ortaya cikan Isa’min mesajlarinin, tarih-
sel siire¢ icerisinde farkli etkenlere vermis oldugu refleksler ve ce-
vaplar sonucunda sekillenmis bir dini gelenegi ifade etmektedir.
Buna gore Isa, mesajim —yer yer karsithklar: ya da farkli yorumlar
s0z konusu olsa da- déonemin Yahudi geleneklerinin icinde, yine
donemin Yahudi eskatolojik beklentilerine biiyiik oranda uygun bir
sekilde sekillendirmis, ilk inananlar da onu bu baglamda algilamis-
lar ve takip etmislerdir.’

Carmih hadisesinden sonraki siirecte ise mesaj farkli cografya-
lara, farkl kiiltiirlere acilmis, bunun sonucunda icerisinden gelmis
oldugu Yahudi geleneginden farklilagsmis ve ayrigmis, kendi basina
miistakil bir inan¢ bicimi haline gelmistir. Ancak yukarida kisaca
Ozetlemis oldugumuz bu siire¢ sancisiz bir sekilde gerceklesmemis-
tir.'° Gerek Sinoptik Inciller, Elcilerin Isleri ve Pavlus’un Mektupla-
rindan, gerek calismamizin ana konusu olan Didache’den ve gerek-
se modern dénemde yapilmis olan calismalardan, Isa’nin ve mesa-
jmin uzun sayilabilecek bir siire Yahudi gelenegi icerisinde deger-
lendirilmesi durumunun devam ettigini gorebilmekteyiz.!! Bunun
yaninda inananlar icerisinde Diaspora kokenli, Helenistik cografya-

8 Tevrat (Tora) yasalari ve sonrasinda gelisen anlayislar konusunda bk. Mahmut
Aydin, “Seriat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari
2010), 38/575.

9  Mahmut Aydin, Hristiyanlik, Tarih, Inan¢ ve Uygulama (istanbul: Ketebe Yayinlari
2018), 35-50; Cengiz Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek, Ortadogu Dinlerinde Eskatolo-
ji Mitoslart (istanbul: iz Yaymeilik 2003), 113-119; P. Maurice Casey, From Jewish
Prophet to Gentile God: The Origins and Development of New Testament Christiology
(Cambridge: James Clarke & Co. 1991), 97.

10 Casey, From Jewish Prophet to Gentile God, 97.

11 “Isa’ya imanda ve Yahudi seriatina saygi ve baglilikta diger Hiristiyanlardan ayrilan bu
farkli Yahudi — Hiristiyanlar, muhtemelen (Roma, Misir, Mezopotamya vs. gibi) pek
cok yerde uzunca bir siire varliklarimi siirdiirdiiler.” Schoeps, Yahudi Hiristiyanlar,
26.
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da yasamis bir (ya da birkac) grubun, Isa’y1 icerisinden gelmis ol-
duklar1 Helenistik Yahudilik baglaminda degerlendirdiklerini de
bilmekteyiz. Bu durum Isa’dan hemen sonra onun ve mesajinin
algilanmasi hususunda birbirinden farkli iki yonelimin oldugunu
bize gostermektedir. Calismamizin ana konusu olan Didache’nin
daha iyi anlasilabilmesi adina bu iki yonelimin niteliklerinin net bir
sekilde ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Isa’min kendisi ve birinci yiizy1l Hiristiyanlig ile ilgili bilgileri
Yeni Ahit metinleri icerisinden edinmekteyiz. Yeni Ahit’te Isa ve
mesaji bircok farkli yazarin perspektifinden cesitli sekillerde akta-
rilmustir. Sézgelimi Matta Incili Isa’min beklenen Mesih oldugunu
Israil halkinin kurtulusu icin geldigi fikrini 6én plana cikarirken'?
Luka, Isa’nin biitiin insanlig1 kucaklayan sevgi ve merhamet gibi
evrensel yonlerine odaklanmaktadir.’> Her ne kadar Sinoptik Incil-
lerde Isa’nin beklenen Yahudi Mesihi ya da peygamberi oldugu
konusundaki vurgu daha fazla 6n planda olsa da yer yer Incil yazar-
larinin teolojik goriislerini yansitacak tarzda, onun tanrisal yoniine
isaret eden pasajlar da bulunmaktadir. Ornegin Matta Incili'nde
Isa’nin Ferisilerle Mesih iizerine yaptigi bir tartismada Mesih’in
Davudoglu olmadigini zira Davud’un ondan Rab diye soz ettigini
ifade eder.'* Diger taraftan Matta Inciline “Ibrahim oglu, Davudoglu
Isa Mesih'in soy kayd sdyledir” diyerek baslar. Bu durum Incil yazar-
larinin kafa karisikligi oldugunu diisiindiirmesi kadar rivayet Incil-
lerinin icerisine kendi teolojik anlayislarin1 naksetme cabasi olarak
da goriilmektedir. Isa’dan sonra inananlarin tarihsel siirec icerisin-
de nasil asamalardan gectiklerini de yine Luka’nin yazdigi rivayet
edilen Elcilerin Isleri kitabindan edinmekteyiz. Luka’nin yazilari
ozellikle konumuz acisindan 6nemlidir. Ciinkii yukarida ifade etti-
gimiz gibi Isa’nin mesajinin degisimi Elcilerin Isleri kitabinda ka-
deme kademe, Pavluscu gelenege, daha genel ifade edecek olursak
Helenist gelenege uygun bir sekilde aktarimistir. Bizler Yahudi
Hiristivanligin karsisina Helenist Hiristiyanligi konumlandirmakta
ve Didache iizerinden alternatif bir tarih okumasi yapilabilecegi
iddiasindayiz. Bu baglamda oncelikle Didache’nin aksine kanonik
olan, Helenist Hiristiyanliktan ilk bahseden pasaji bulundurmasi

12 Matta 1:1; 21:1-11; Matta 21:45-46
13 Luka 7:36-50; 6:27-36
14 Matta 22:41-46.
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acisindan, Luka’nin Elcilerin Isleri kitabindan hareketle resmi 6gre-
tinin iyi anlasilmasi 6nemlidir.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Isa’nin kendisini II. Mabed Dé-
nemi Yahudiliginin, eskatolojik beklentileri icerisinde bir yere ko-
numlandirdigini ifade edebiliriz.’® Kendisi Sinoptik Incillerde de
defalarca vurgulandigi gibi gerek soy bakimindan gerekse vermis
oldugu mesajlar bakimindan bir Yahudi’dir. Bultmann, Isa’nin vaaz
ettiklerinin Eski Ahitten farkli bir baglami bulunmadigini, Isa’nin
elestirilerinin ise Yahudi legalizmine yonelik oldugunu ifade etmek-
tedir.'® Bultmann’1 Incillerden rahatlikla dogrulayabiliriz; Isa, Sabat
giiniine uymadig elestirilerini, Tanah’tan, Davud’un yasamis oldu-
gu bir 6rnekle cevaplamustir. Isa, Dag Vaazinda ise, Kutsal Yasa’y1
kaldirmak icin degil onu tamamlamak i¢in geldigini, Yasa konusun-
daki hassasiyetin Ferisiler kadar olmasi gerektigini'” ayni1 zamanda
kendisinin Israil’in kayip koyunlarina génderildigini ifade etmistir.'®
Bu ornekleri cogaltabilmekle birlikte Isa’nin bir Yahudi oldugu,
elestirileri olmakla ve acik olarak revizyon yapma cabasi icinde
oldugu goriilmekle birlikte genel olarak Yahudi geleneklerine ve
uygulamalarina bagli oldugu anlasilmaktadir.

Isa’dan sonraki siirecte de inananlar Isa’nin bu tavrini devam
ettirmis goziikmektedir. Elcilerin Isleri kitabinda aktarildig1 kadariy-
la, ilk inananlarin Isa’y1 Yahudilik icerisinde degerlendirdikleri go-
riilmektedir. Ornegin; hemen Elcilerin Isleri kitabmin basinda
Isa’nin gdge yiikselmeden 6nceki son anlarinda Havariler Isa’ya “Ya
Rab! Israil e egemenligi hemen mi geri vereceksin?”'® diye sormakta-
dir. Elcilerin Isleri kitabinin sonraki pasajlarinda da bu durumun
devam ettigini sOyleyebiliriz. Havariler genel olarak Ferisi gelenege
bagh olan kisiler olarak yansitilmaktadir. Elcilerin Isleri kitabinin
icerisinde bircok farkli noktada bu durumu goézlemleyebilmekteyiz.

Isa sonrast dénemde kendilerini Yezusaverim, Nozrim, [sa’nin
fakirleri (ebyon/ebion) gibi adlarla isimlendiren ilk cemaat [sa’nin
ailesinin de vatani olan Celile boélgesinde idiler. Bunun disinda
Sam’da da bir merkez olusturduklar iddia edilmekte ve yogun ola-

15 Bk. Batuk, Tarihin Sonunu Beklemek, 113-118, 186-204.

16 Rudolf Bultmann, Theology of the New Testament, trans. Kendrick Grobel (New York:
Charles Scribners’S Sons 1951), 34.

17 Matta 5:17-19

18 Matta 15:24

19 Elcilerin isleri 1:6
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rak 6zellikle Isa’nin akrabalari basta olmak iizere cevre toplulukla-
rina teblig faaliyetleri yiiriittiikleri de ifade edilmektedir.*®

Luka, Havarilerin haricinde ilk inanan toplulugu icerisinde iki
grup bulundugunu aktarmaktadir. ilki zaten basindan beri orada
bulunan ve Luka’nin Ibranice konusan Yahudiler dedigi Filistin
merkezli Yahudiler, digeri ise yine Luka’nin Grekce konusan Yahu-
diler diye nitelendirdigi gruptur.?! Ibranice konusan grup sonradan
Ebionitler ya da Yahudi-Hiristiyan ismiyle anilacak olan topluluk-
tur. Buna gore; ilk cemaat icerisinde cogunlukla Ferisi kdkenli ina-
nanlarla birlikte bulunan ve Luka’min kendilerini “Grekce konusan
Yahudiler” olarak tanimladig1 grup cok biiyiik bir ihtimalle Diaspora
Yahudileridir. Grekce konusmalar1 da giintimiizde Helenistik Yahu-
dilik olarak kavramsallastirilan bir gruba dahil olduklarini diisiin-
diirmektedir. Burada “Helenistik Yahudilik” kavramini biraz acmak
yerinde olacaktir.

Helenistik Yahudilik, kabaca Filistin disinda gelismis Yahudiligi
ifade etmektedir.?* Yahudiler tarihsel siire¢ icerisinde farkli siyasi
erklerin ve kiiltiirel iklimlerin etkisinde kalmis bir millettir. Bu etki-
lerin sonucunda Yahudilik, kendi igerisinde farkli doniisiimler ge-
¢irmis, karsilasilan durumlara farkli refleksler gelistirmistir. Biiyiik
Iskender’in ve sonrasinda ardillarinin Yakin Dogu’ya hakim olmala-
r1 sonucunda Yahudiler, Helenistik kiltiiriin etkisinde kalmis, kimi
zaman Helenizm’e kars1 isyana varacak sert bir tavir, kimi zaman
ise kabule varan skalada farki iligkiler gelistirmislerdir. Genel olarak
Helenizm’in Yahudilik iizerindeki etkisinin biiyiik oldugunu soyle-
yebilmekle beraber, s6z konusu etkilerin Yahudilerin yasamis ol-
duklan cografyalara nispetle farklilastigini belirtmemiz gerekmek-
tedir. Filistin cografyasinda Helenizm, giinliik yasamdan egitime ve
inanca kadar bircok alanda etkili olmustur.?® Ancak asil etki alami
Diaspora’dir. Helenistik Yahudilik caligmalariyla tinlenmis Avigdor
Tcherikover, Helenistik donemde Diaspora’nin ve Filistin’in birbi-
rinden cok farkli oldugunu ifade etmektedir. Tcherikover’a gore,
biitiin Helenistik etkiye ragmen, MS 1. yiizyilda Filistin bolgesinde

20 Schoeps, Yahudi Hiristiyanligi, 41.

21 Elcilerin Isleri 6:1

22 Dursun Ali Aykit, Hiristiyanligin Onciisii Olarak Iskenderiyeli Philo (Ankara: Eskiyeni
Yayinlar1 2019), 30.

23 Martin Hengel, Judaism and Hellenism, trans. J. Bowden, (Philadelphia: Fortress
Press 1974), 58-106.
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din anlayisinda Ferisi anlayis egemen iken Diasporada durum fark-
lidir. Diasporada Filistin Yahudiligine oranla daha 6zgiirliik¢ii ve
spiritiialist bir din anlayis1 gelismis durumdadir.®* Grek dili, di-
siinme bicimi ve mitlerine asina olan Yahudiler kendi kimliklerini
korumakla beraber, din anlayislarini icinde bulunduklar1 Helen
kiiltiiriine uygun hale getirmek icin caba sarf etmislerdir.*® Bunun
sonucunda Filistin Yahudilerine oranla daha yumusak diyebilece-
gimiz bir din anlayis1 ortaya ¢ikmustir.®

Kilise icerisinde Diaspora kokenli Yahudilerden ilk defa haber-
dar oldugumuz, Luka’nin “Yedi Yardimci” olarak bizlere tanittigi
kisilerin ismi de tamamen Grekcedir. Hatta iclerinden bir tanesi
pagan kokenli bir Yahudi olan Nikolas’tir. Yedi yardimcinin tanitil-
masindan sonra Luka, onlardan biri olan Stefanos’u 6n plana ¢i-
kartmakta ve onu, “Tanrinmin litfuyla ve kuvvetle dolu" seklinde
nitelendirilmektedir.?” Stefanos’un 6ne cikarilmas: tesadiif degildir,
yargilanmasi, Oldiiriilmesi ve sonrasindaki gelismeler, kilisenin yo-
niinii tayin etmistir. Diger bir deyisle Stefanos, Isa’min kendisinin ve
mesajlarinin Yahudilikten ayrilma siirecinde kilit bir noktayi ifade
etmektedir. Helenist Hiristiyanlikla Yahudi Hiristiyanligin birbirin-
den ayristig1 nokta olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Luka, Stefanos’un yerel bir sinagogda Isa’yr anlatirken, kendi-
sinden rahatsiz olanlarin onu Musa’ya ve Tanr1’ya kiifrediyor iddia-
siyla Sanhedrin’e ¢ikarildigini aktarmaktadir. Sanhedrin’de yapmis
oldugu konusma sonrasinda lin¢ edilerek o6ldiiriilmiistiir. Burada
karsimiza bir soru ¢ikmaktadir; Daha once iki kez Sanhedrin’e ¢i-
kan Havariler sadece uyar1 ve tehditlerle salinmisken, Stefanos ne-
den oldiiriilmiistiir? Bu sorunun cevabi ayni zamanda inananlar
arasinda Isa’y1 farkli algilama yoneliminin oldugunu gdstermesi
acisindan onemlidir. Zira Stefanos diger elcilerin aksine Kutsal Ya-
sa’ya ve Kutsal Mabede karsi konusmakla itham edilmistir. Bu hem
inananlar hem de Sanhedrin icin yeni bir durumdur. Daha 6nce
Havariler, Isa’nin dirilisi ile ilgili sdylemlerinden dolay1 ahiret ve
yeniden dirilis konularini reddeden Sadukilerin tepkisini cektikleri

24 Avigdor Tcherikover, Hellenistic Civilization and the Jews, trans. S. Applebaum, (Phil-
adelphia: The Jewish Publication Society of America 1959), 344.

25 Erich S. Gruen, Diaspora Jews Amidst Greeks and Romans (London: Harvard Universi-
ty Press 2002), 214.

26 Rudolf Bultmann, Primitive Christianity, trans. Reginald H. Fuller (Philadelphia:
Fortress Press 1983), 94.

27 Elgilerin isleri, 6:8.
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icin tutuklanip Ferisiler sayesinde kurtulmusken, Stefanos ise Ferisi-
lerin de tepkisini cekecek bir suclamayla karsilagmistir. Kendisine
yapilan suclamalara karsilik olarak Stefanos’un yaptigi konusmay1
inceledigimizde de gercekten Stefanos’un Elcilerden farkli olarak
Yahudiligi ve Yahudiligin icinden cikmus Isa’yr farkli bir baglamda
anladigini gormekteyiz.

Stefanos’un Sanhedrin’de yapmis oldugu konusmanin bir sa-
vunma degil, adeta bir manifesto niteligi tasidig1 goriilmektedir.
Kendisi, bu konusmasinda hakkindaki su¢lamalardan kurtulmaya
calismamakta, aksine Isa’y1 ve mesajini nasil anladigim aktarmak-
tadir. Bu nedenle hakkindaki suclamalara nerdeyse hi¢ deginme-
mistir. Genel olarak Ibrahim’den baslayip, Davud zamanina kadarki
Yahudi tarihini kendisini de bunun bir parcasi olarak gorerek an-
latmistir. Ancak konusmasi sirasinda farkli noktalara deginerek
siirekli, atalarinin Kutsal Yasa’ya uymadiklarini, siirekli Yasa’y1 ¢ig-
nediklerini ve bundan dolay siirgiine gonderildiklerini belirtmistir.
Bunlan yaparak, Yahudilerin Yasa’y1 one siirerek siirekli baskilar
yaptiklarini ancak bizzat kendilerinin Yasa’ya uymadiklarini ifade
etmistir. Bununla beraber Stefanos’un konusmasinda Kutsal Toprak
ve Mabed ile alakali bazi ornekler verdigini de gormekteyiz. Bu
ornekler genel olarak Ibrahim’den baslayarak Israil halkinin serii-
venine vurgu yapmaktadir. Stefanos’un oncelikle yapmak istedigi
sey, Tanrrnin secilmis milleti olan Israil’i Yasa’ya uyuyormus gibi
goriinmekle birlikte gercekte Tanri’'nin kendilerine gonderdigi pey-
gamberlere duyarsiz olan ve onlar 6ldiiren insanlar olduklari dola-
yisiyla da Tanr’nin halkini temsil etmediklerini gostermektir. Bunu
da Isa’nin yargilandig1 Sanhedrin éniinde sdylemistir. Kisaca Stefa-
nos, Israilogullar’nin Yasa konusundaki samimiyetsizligine vurgu
yaparak, onlarin iddia ettikleri gibi Tanri’nin sevgili milleti olmadik-
larin1 sOylemis, ardindan da Kutsal Toprak konusunda Kudiis disin-
da da Tanr’nin liitfuna erigsmeleri sebebiyle Kutsal Toprak disinda
Tanrr’yla tam manasiyla iliski kurulamayacagi, inancin merkezinin
vaat edilmis topraklar oldugu diisiincesinin gecersizligine isaret
etmis, son olarak da Tamiklik Cadir1 6rnegini vererek, Tanr’'nin
Tapinak’ta bulundugu ve bu sebeple Tapinag: Yahudi dini hayatin-
da sorgulanamaz bir otorite haline getiren din anlayisina karsi ¢ik-
mugtir. Nitekim “Ne var ki, en yiice olan, elle yapilmis konutlarda
oturmaz.” diyen Stefanos: “Ey dik kafalilar, yiirekleri ve kulaklart
stinnet edilmemis olanlar! Siz tipki atalariniza benziyorsunuz, her
gaman Kutsal Ruh a karst direniyorsunuz. Atalariniz peygamberlerin
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hangisine zulmetmediler ki? Adil Olan’in gelecegini onceden bildiren-
leri de éldiirdiiler. Melekler araciligtyla buyrulan Yasa ¥t alip da buna
uymayan sigler, simdi de Adil Olan‘a ihanet edip O nhu katlettiniz!”®
seklinde dénemin Yahudi otoritelerine oldukca sert ithamlarda bu-
lunmustur.

Konusmanin iceriginden goriildiigii iizere Stefanos, Luka tara-
findan Isa’y1 ve mesajim1 Kudiis’teki cemaatten farkli algilayan bir
karakter olarak aktarilmistir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi bu
bir ilki ifade etmektedir. Havarilerden farkli olarak ilk defa bir ina-
nan Isa’y1 ve mesajin1 Yahudilikten bagimsiz bir sekilde algilamis ve
bunu giiclii bir sekilde ifade etmistir. Diger bir ifadeyle Stefanos, -
sayet Luka’nin aktardiklari dogru ise- ilk kez Isa’min tanrisalligini
“Baba un saginda oturdu” seklinde ifade etmekteydi. Yani Isa’nin
sahte ya da gercek bir peygamber olup olmadigi konusunda siiphesi
olan ama onu dogrudan tanri olarak gérmeyen bir topluluk 6niinde
tanrisalliga dogrudan bir atif s6z konusudur. Bu ise mevcut Yahudi
cemaat agisindan kabul edilebilir bir durum degildir. isa, Sanhed-
rin’de eskatolojik bir Yahudi Peygamber ya da Mesih olmanin ¢ok
otesinde bir konumda bir tiir tanr1 olarak sunulmaktadir.

Luka, Stefanos’u yeni inancin ilk sehidi olmasi hasebiyle bir
kahraman olarak sunar. Bu durumu giiclendirmek veya mesrulas-
tirmak icin onu adeta ikinci bir Isa gibi anlatir. O, Géziinii kirpma-
dan Oliime gitmistir. Stefanos, canini veren bir kurtarici gibi anla-
tilmus, Isa’nin carmihta 6lmeden énce diismanlarimin bagislanmasi
icin yaptig1 duay1 o da kendisini oldiirenler icin yapmais, son olarak
Isa’nin ruhunu Baba’ya teslim etmesi gibi Stefanos da bir anlamda
tanrihgmi ilan ettigi Isa’ya ruhunu teslim etmistir.?® Ferdinand
Christian Baur’a gore bu olay sonucunda Stefanos havarilerin dahi
yapmadig1 bir seyi yaparak diismana karsi bir miicadele baslatmig
ve canini vermis, bunun sonucunda da kilise icerisinde ¢ok yiiksek
bir konuma erismistir. Bu olay sonrasinda, ilk kilise icerisindeki
Helenistler, Yahudi Hiristiyanliktan ya da diger bir ifadeyle Filistin
kokenli, Ibranice konusan ve Isa’y1 biiyiik oranda Yahudilik bagla-
minda algilayanlardan kendilerini ayristirmaya basladilar ve Kudiis
cemaatinin Isa’nin mesajini1 yayma gérevini yavas yavas iistlenmeye

28 Elgilerin Igleri 7:1-53.

29 Elgilerin Isleri 7:54-60; Ferdinand Christian Baur, Paul the Apostle of Jesus Christ: His
Life and Works His Epistles and Teachings, trans. A.P (Massachusets: Hendrikson Pub-
lishers 2003), 57.
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ve hatta one ge¢meye baslayarak Yahudilerin yaninda Gentilelere
de mesaji gotiirdiiler.*® Pavlus’un ilk misyon seyahatleri daha ¢ok
Roma topraklarina gerceklesir. Hedef kitle Gentileler olarak ilan
edilmekle birlikte garip bir sekilde ilk misyon seyahatlerinde genel-
likle Helenistik Yahudilerin yasadigi Roma sehirleri tercih edilir.
Boylelikle Pavlus ve beraberindekiler Gentilelerden 6nce Helenistik
Yahudilere konuk olur ve oncelikle onlan etkilemeye caligir®® ve
onlarin evlerini birer ev kilisesi haline getirirlerdi.** Baur, ayn1 za-
manda Stefanos’un Pavlus’un onciisii oldugunu, Pavlus’un fikirleri-
ni Stefanos’un fikirlerinin {iizerinden sekillendirdigini de iddia
eder.®® Pavlus’un genel fikirleri ve kendisinin de Diaspora kokenli
bir Yahudi olmas: sebebiyle Stefanos ile benzer diisiinceler icerisin-
de olmasi muhtemeldir. Stefanos’un oOliimiiyle beraber yukarida
ifade ettigimiz gibi, kilise biiyiik bir doniisiim yasamistir. Luka Ste-
fanos’tan sonra havariler hari¢ biitiin inananlarin Kudiis’'ten siiriil-
digiini ifade etmektedir. Bu siiriilenler biiyiik bir ihtimalle Helenist
inananlardir. Siiriilen bu inananlar, Isa’y1 ve mesajin1 Kudiis disinda
ve cogunlukla Gentile olarak goriilen yerlerde anlatmaya devam
ettiler, bunun sonucunda da Kudiis disinda kiliseler kuruldu. En
nihayetinde Luka bizlere Antakya’da Greklerden miitesekkil bir
kilise kuruldugunu su sekilde anlatmaktadir; “Stefanos'un éldiiriil-
mesiyle baslayan baski sonucu dagilan imanlilar, Fenike, Kibris ve
Antakya'ya kadar gittiler. Tanrt séziinii sadece Yahudilere duyuruyor-
lardi. Ama iglerinden Kibrisli ve Kireneli olan bazi adamlar Antak-
yaya gidip Greklerle de konusmaya basladilar. Onlara Rab Isa'yla
ilgili Miijde'yi bildirdiler.”** Bu aktarimda goriildiigii iizere Helenist
inananlar Greklerle konusmus, onlara mesaj: iletmis ve Greklerden
olusan bir inananlar toplulugu olusmustur. Antakya’da gelisen bu
olay, Yahudi Hiristiyanlik ve Helenist Hiristiyanlik ayriminda 6nem-
li bir diger kose tasini ifade etmektedir. Greklerden olusan kilise
bazi soru ve sorunlari beraberinde getirecektir. Ozellikle Isa’ya
iman edip, Yahudi olmayanlarin, Yahudi yasasina uyup uymayacagi
problemi Yahudi Hiristiyanlik ve Helenist Hiristiyanlik ayriminin
derinlesmesine sebep olmustur. Pavlus, ilk defa, Psidia Antak-

30 Baur, Paul the Apostle of Jesus Christ, 60.

31 Elgilerin Igleri 11:19-21; 13:5; 13:13-15; 14:1-7.

32 Siileyman Turan, Misyonerligin Kurucusu Pavlus (istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymncilik
2006), 178-182.

33 Baur, Paul the Apostle of Jesus Christ, 60.

34 Elcilerin Tsleri 11:19-20
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ya’sinda Yahudi olmayanlarin Yasaya uyup uymayacagi konusunda
dolayli yoldan soyle soylemistir; “Davud, kendi kusaginda Tanri'nin
amact uyarinca hizmet ettikten sonra gozlerini yasama kapadi, atala-
11 gibi gomiildii ve bedeni ¢iiriiyiip gitti. Oysa Tanrt'min dirilttigi kisi-
nin bedeni ciirtimedi. Dolayistyla kardegler, sunu bilin ki, giinahlarin
bu Kisi araciligiyla bagislanacagt size duyurulmus bulunuyor. Soyle
ki, iman eden herkes, Musa'nin Yasast'yla aklanamadiginiz her suctan
O'nun araciligtyla aklanir.”® Pavlus’un bu séylemine gore Isa, 6lii-
miiyle herkesin giinahinin bagislanmasin1 saglamistir.®® Boylece
hem Yahudi kokenlilerin hem de kiliseye yeni katilanlarin Musa
Yasasr'ni takip etmelerinin gereksiz oldugunu ifade etmistir. E.P.
Sanders, Pavlus’un birinci misyonuyla olusan bu durumu “iciinci
ulusun olusumu” olarak nitelendirmistir.’” Pavlus’tan énce Isa’ya
inanmak Kutsal Yasa’ya inanmak, diger bir deyisle Israil’e dahil
olmak -Yahudi olmak- anlamina geliyorken, Pavlus’un misyon faali-
yetlerinin baslamasiyla bu degismistir.® Ancak Pavlus burada Is-
rail’i yok saymamis, kokleri Ibrahim’e dayanan Israil’in Mesih’le
yenilendigini séylemistir.*® Gentileler Yahudi Mesih’ine inanarak
sadece ruhsal manada degil bedensel olarak da Israil’e, Tanr’nin
milletine dahil olmuslardir. Ayni sekilde koken itibariyle Yahudi
olup, Isa’ya inananlar da bu sekilde yeniden Israil’e dahil olmakta-
dirlar. Sonug olarak Pavlus, Yahudi geleneginde bulunan Israil-
Gentile ayriminin karsisinda Isa Mesih’in kurtariciligiyla iigiincii bir
ulus anlayis1 olusturmustur. Bu “Gergek Israil’dir”.*° Israil’in babas,
tanrisal ahdin ilk sembolii Ibrahim’i gercekten takip etmek, bu ahde
de gercekten uyabilmek ise ancak Isa Mesih’i takip etmekle gercek-
lesecektir.*' Kutsal Yasa’mn Israil’i baglayicihig1 Isa Mesih’in kurta-
ricilig1 kargisinda artik gegersiz olmustur.*

35 Elgilerin Igleri 13: 36-41

36 Bk. Cengiz Batuk, Mitoloji ve Tarihsellik, Hiristiyanligin Asli Giinah Mitinin Tarihsel
Déniisiimii (Istanbul: iz Yaymcilik 2006), 37-72.

37 Ed Parish Sanders, Paul, The Law and The Jewish People (Philadelphia: Fortress Press
1983), 171.

38 Mahmut Aydin, “Hiristiyanlikta Yasa Sorunu: Pavlus ve Musa Yasas1”, Pavlus u Dii-
stinmek, ed. Cengiz Batuk (Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2006), 310.

39 Sanders, Paul, The Law and The Jewish People, 172; John McCray, “Pavlus’un Yahudi
Seriatina Bakis1”, cev. Siileyman Turan, Pavlus u Diisiinmek, ed. Cengiz Batuk (Anka-
ra: Ankara Okulu Yayinlar1 2006), 337.

40 Sanders, Paul, The Law and The Jewish People, 173.

41 Bultmann, Primitive Christianity, 186.

42 Sanders, Paul, The Law and The Jewish People, 143.
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Helenistik yonelimin haricinde bizler Yahudi-Hiristiyan yoneli-
min de hala etkin oldugunu gormekteyiz. H.J. Schoeps, Elcilerin
Isleri kitabim ele aldig1 bir kitap béliimiinde, inanlar icerisindeki
Yahudi-Hiristiyan bir grubun varliginin 6ne c¢iktigini ifade etmekte-
dir.*® Elcilerin Isleri kitabinin 15. béliimiinde Luka, kilise icerisin-
deki bu yonelimden bahsetmektedir. Buna goére Yahudiye’den An-
takya’ya gelen bazi kisiler, yeni Hiristiyan olanlara siinnet olmalar1
gerektigini soylemislerdir. Bunun iizerine Pavlus ve Barnabas bu
meseleyi ¢ozmek adina Kudiis’e giderek Kudiis kilisesiyle istisare
eder. Toplant1 sirasinda Luka, Ferisi mezhebinden oldugunu soyle-
digi baz1 inananlarin, inanan herkesin siinnet olmasi gerektigini ve
Musa Yasasrna uymalar gerektigini soyledigini aktarir. Gorildigi
iizere temeldeki ihtilaf, yeni Hiristiyanlarin, Musa Yasas’na uyup
uymayaca@l konusundadir. Yapilan toplanti sonrasinda ise yeni
inanacak olanlarin Nuh kanunlarina tabi tutulmasi sonucu ortaya
cikmistir. Bu sekilde Musa Yasasi'na uyum problemi Luka’nin akta-
rimiyla Pavlus’un istedigi sekilde sonuclanmistir. Burada bir paran-
tez acip, Kudiis’teki bu toplantinin gercekten gerceklesip gercek-
lesmedigi konusunun ihtilafli oldugunu séylememiz gerekir. Oyle
ki; Kudiis havariler konsili sadece Luka tarafindan aktarilmaktadir.
Pavlus mektuplarinda Kudiis’e ziyaretinden bahsetmekle birlikte,
bu ziyareti Luka’nin aktardig1 sebeple degil, Gentileler arasindaki
faaliyetlerini kilisenin ileri gelenlerine sunmak i¢in yaptigini ifade
eder. Dolayisiyla ziyaretini sadece Musa Yasasrnin gerekli olup
olmadigi ile sinirlamaz. Ayni zamanda Pavlus, Antakya’ya geri don-
diikten sonra Kefas, yani Petrus, Barnabas ve Antakya’da bulunan
Yahudi-Hiristiyanlarin siinnet olmayanlara kars: tavrindan bahset-
bu konu karara baglanmis ve yazili bir sekilde kayit altina alinmig
olsaydi en basta Petrus bu sekilde davranacak miydi?** Kudiis hava-
riler konsilinin gerceklesip gerceklesmedigi sorusuna verilecek ce-
vap evet veya hayir olsa da her iki cevap da bizlere inananlar ara-
sinda Isa’nin ve mesajinin nasil anlasilacag: konusunda tek bir ses
olmadig1 hatta bu cok sesliligin bir miicadele alanina doniistiigiinii
gostermektedir. Yahudi Hiristiyan yonelim varhigini stirdiirmekte,
ortaya c¢ikan yeni durumlari kendi perspektiflerinden degerlendir-
mektedirler.

43 Schoeps, Yahudi Hiristiyanligi, 35-36.
44 Genis bilgi icin bk. Sinasi Giindiiz, Pavlus: Hiristiyanligin Mimar: (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlar1 2017), 59-64.
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Buraya kadar ifade etmeye calistigimiz {izere Stefanos ile bas-
layan Helenist-Hiristiyan, Yahudi-Hiristiyan ikileminin zamanla
erken kilise icerisinde derin bir ayrima sebep oldugunu séyleyebili-
riz. Isa’y1 ve mesajm Yahudilik icerisinde algilayanlar ile icerisin-
den gelmis olduklar1 Helenistik Yahudi kiiltiiriiniin etkisiyle, Isa’y1
insaniistii, evrensel bir kurtarici figiir olarak algilayanlar arasindaki
fark, zaman igerisinde derinlesmis ve tarihsel siirec icerisinde Hele-
nist-Hiristiyanlarin temelini atmis oldugu Yahudilikten bagimsiz bir
din anlayisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kilise tarihi aslin-
da Helenist-Hiristiyanlarin ve onlarin Isa’nin mesajin1 sekillendir-
melerinin tarihi haline gelmistir. Didache ise asagida deginecegimiz
lizere bizlere kilise tarihine Yahudi-Hiristiyanlarin goziiyle bakma-
nin kapisin1 agmaktadir.

3. Didache’nin Tarihi, icerigi ve Amaci

Didache kisaca tanimlanacak olursa; Yazari belli olmayan, Hi-
ristiyanligin erken déonemine, apostolik doneme ait oldugu diistinii-
len bir metindir. En azindan kitabin isminin iddias1 bu sekildedir ki;
Didache ismi Yunanca Ai8ayn kelimesinden gelir ve “4greti” anla-
minda olmakla beraber bu kisaltilmis isimdir. Tam ismi ise AiSaym
Kupiov 61a t@v Swdexa dmootorwv Toig EBveoty seklinde olup Tan-
ri'min milletlere on iki havari araciligiyla ulastirdigt 6gretiler anlami-
na gelmektedir. 1883 yilinda yayinlanmasindan itibaren bu iddiasi
tartisilmig ve Hiristiyanligin cok erken donemi ile ilgili detay bilgiler
verdigi, bu sebeple de derinlemesine arastirilmasi gerektigi husu-
sunda arastirmacilar fikir birligi icerisinde olmuslardir. Didache
lizerine yapilan calismalar zaman icerisinde derinlestikce, Hiristi-
yanligin en erken formuyla alakali farkli materyaller ve metodoloji-
ler kesfedilmektedir. Ozellikle Yahudi motifleri ve geleneklerinin
etkinligi ortaya cikartilmaktadir. Matta Incili ile paralellikler, Dag
Vaazi benzeri bir séylem tarzi, vaftiz, evharistiya gibi konularda ¢ok
arkaik formlara sahip olmasi Didache’nin arastirilmasinin énemini
ve hayatiligini ortaya koymaktadir.

Didache’nin genel yapisi metnin ilk inananlar arasindaki Yahu-
di-Hiristiyan yonelimi ile ilgili oldugunu gostermektedir. Metin,
Yahudi geleneklerine, oradan da Mesih Isa’ya atifta bulunur. Bazi
Yahudi uygulamalarini siirdiirmenin éneminden bahseder ve ahlak
anlayisin1 Tanah tizerinden sekillendirir. Liturjiden bahsetmekle
birlikte, bu liturjiyi Yahudi gelenegi icerisinde algilar ve aktarir.
Didache’nin igerigi erken donem Hiristiyanlarin Yahudi mirasini
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nasil devraldiklar1 ve nasil uyguladiklar:1 konusunda 6nemli bilgiler
verir. Isa’nin ve mesajinin Yahudi kokeninin erken dénemde nasil
icsellestirildigi hususunda somut bilgiler sunmaktadir. Yukarida
ifade ettigimiz, kilise icerisindeki Yahudi-Hiristiyan yonelimin erken
donemde bir topluluk olarak var olmasi, Pavlus ve Luka tarafindan
bu konu ile ilgili verilen bilgilerin alternatifi oldugunu gostermesi
agisindan incelenmeye degerdir. Ayn1 zamanda alternatif bir okuma
yapabilmemiz i¢in bizlere somut veriler sunmaktadir.

2.1. Didache’nin Tarihlendirilmesi, Yeri ve islevi

Didache 1873 yilinda dénemin Izmit Metropoliti Philotheos
Bryennios tarafindan bugiin Codex Hierosolymitanus olarak bilinen
bir persémen tomarinin icerisinde Istanbul’'un Fener semtinde bu-
lunan Kudiis patrikligine ait ve Patrik’in Istanbul’a geldigi zaman-
larda ikamet ettigi Kudiis Manastir1 adl kii¢iik bir yapinin kiitiipha-
ne kisminda dokiimanlar arasinda bulunmustur. Bu kiiciik kiitiip-
hanede 400 ila 600 arsinda el yazmasi nadide eserin bulundugu
ifade edilmektedir. Kiitiiphanedeki eserler arasinda en dikkat c¢ekici
olani tek bir ciltte birlestirilmis, siyah deriyle kapl, aymi el tarafin-
dan iyi korunmus parsémen iizerine kiiciik, diizgiin, belirgin harf-
lerle dikkatlice yazilmig ve toplamda 120 yaprak veya 240 sayfadan
olusan (yaklasik 20,3 cm uzunlugunda ve 15,2 cm genisli§inde)
numaralandirilmis el yazmalarindan olusan bir koleksiyondur. Ko-
leksiyon, aralarinda Didache’nin de yer aldig1 yedi Yunanca belgeyi
kapsar.* Bulunmasindan on yil sonra Bryennios, 1883 yilinda Di-
dache’yi yayinlamis ve arastirmacilar tarafindan bugiine kadar bii-
yiik bir ilgi odag1 olmustur. Bryennios’un buldugu tomar 11. yiizy1-
la tarihlenmis olsa da Didache’ye erken donemden itibaren Hiristi-
yan literatiiriinde “kayip” kitap olarak farkli Hiristiyan yazarlar
tarafindan atiflar yapilmistir. Oncelikle Eusebios Kilise Tarihi adli
eserinde “Havarilerin 6gretisi oldugu iddia edilen” bir kitaptan bah-
setmekte ve bu kitabi siipheli kitaplar arasinda degerlendirmekte-
dir. Benzer bir durum Athanasius’ta da goriilmektedir. Athanasius,
kroniklerinde Eusebius ile benzer bir sekilde “havarilerin ogretisi
oldugu sdylenen” bir kitaptan s6z etmektedir. Cyprian De Aleatori-
bus’unda “Doctrine Apostolorum”dan bahsederek, Didache 14:12 ve
15:13 boliimlerine atif yapmustir. Didache’nin Latince ¢evirisi oldu-

45 Philip Schaff, The Oldest Church Manual Called the Teaching of the Twelve Apostles the
Didache and Kindred Documents (New York: Charles Scribner’s Sons 1885) 1-7.
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gu diisiiniilen Doctrina Apostolorum’a atiflar yapilmasi erken do-
nemde bilinirligini goéstermektedir. 5. Yiizyilldan itibaren Didac-
he’nin siipheli durumunun, tamamen apokrif oldugu diisiincesine
evirildigini gormekteyiz. Kilise’nin resmi 6gretisi disinda bilgiler
icermesi sebebiyle apokrif olarak nitelendirildigi, yapilan son atiftan
19. Yiizyilda bulunmasina ve yayilmasina kadar olan siirecte Didac-
he ile ilgili herhangi bir bilgi tespit edilememistir.

1873 yilinda Bryennios tarafindan bulunan 11. yiizyila tarih-
lendirilen Codex Hierosolyminatus tomar: biitiin metni iceren tek
tomardir. Bunun sonrasinda 1922 yilinda Misir’da 4. yiizyila tarih-
lendirilen, Codex Oxyrhnchus olarak adlandirilmuis, iki adet tomar
daha bulunmustur. Bu tomar Didache’nin 1-3. boliimlerini icermek-
tedir. Boylece Codex Oxyrhnchus Didache’nin metin agisindan da-
yandirilabilece§i en eski kaynak olmustur. Codex Oxyrhnchus’tan
iki y1l sonra bulunan Kiptice bir papirtiste ise Didache 10:3 ve 12:2
boliimlerine atif yapildigi goriilmiistiir. Kiptice papiriis 5. yiizyila
tarihlenmistir.

Didache’nin tam olarak ne sekilde ve ne zaman olustugu ile il-
gili bilgiler farklilik arz etmektedir. Oncelikle Bryennios’un buldugu
kaynagin 11. ylizyila ait olmasi ve buna ragmen arkaik bilgiler ice-
riyor olmasi bir tartisma konusu olarak ortaya c¢ikmistir. Didac-
he’nin kompoze ve redakte edildigi konusunda arastirmacilar ara-
sinda bir ihtilaf bulunmamakla beraber, bu redaksiyonun kim veya
kimler tarafindan ne sekilde ve ne olgiide yapildigi tartigsilmistir.
Niederwimmer, Didache ile ilgili yazmis oldugu aciklamanin hemen
ilk sayfasinda Didache’nin zaman igerisinde redakte edilmis farkh
katmanlardan olustugunu ifade etmekle beraber, bu redaksiyonun
tek bir kisi tarafindan yapildigini séylemektedir.*® Jonathan A. Dra-
per ise Didache’nin tek bir redaktor tarafindan degil, organik bir
sekilde topluluk icerisinde ihtiyaca binaen yenilendigini ifade et-
mektedir.*” Aaron Milavec de Didache’nin sozlii gelenekle ortaya
ciktigini, zaman icerisinde yazili hale getirildigini ifade etmekte,
ayn1 zamanda Draper gibi Didache’nin zaman icerisinde tek bir

46 Kurt Niederwimmer, The Didache: A Commentary, trans. Linda M. Maloney (Minnea-
polis: Fortress Press, 1998), 1.

47 Jonathan Draper, “A Continuing Enigma: The “Yoke of the Lord” in Didache 6.2-3
and Early Jewish-Christian Relations”, The Image of the Judeo-Christians in Ancient
Jewish and Christian Literature, ed. Peter J. Tomson Doris Lambers-Petry, (Tiibingen:
Mohr Siebeck 2003), 108.
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kisinin degil kolektif bir cabanin iirlinii olarak ortaya ¢iktigini ifade
etmektedir.*®

Niederwimmer, Garrow, Milavec, Draper gibi modern dénem
Didache arastirmacilar1 Didache’yi 1. yiizyilin ortalarina veya sonla-
rina tarihlendirmektedir. Milavec biraz daha detay vermekte ve
Didache'nin Pavlus’un faaliyetlerini siirdiirdiigii déonemde Didac-
he’nin var oldugunu ifade etmektedir.* II. ve IV. yiizyila yapilan
bazi tarihlendirmeler olmakla birlikte, bu goriisler pek karsilik bu-
lamamistir. Genel olarak arastirmacilar, Didache’yi ilk yiizyil iceri-
sinde 50-70 yillar1 arasinda tarihlendirmislerdir.

Didache’nin tam olarak nerede yazildig1 kesin olarak bilinme-
mektedir. Ancak erken Hiristiyanlik dénemindeki bir¢ok Hiristiyan
toplulugu arasinda dolasan bir metin oldugu diisiiniilmektedir.>
Bazi arastirmacilar, Didache’nin dogu Akdeniz bolgesinde, 6zellikle
Antakya veya Suriye civarinda yazilmis olabilecegini 6ne stirmekte-
dir. Oncelikle Didache’nin Yahudi-Hiristiyan karakteri ve Gentileler-
le ilgili baz1 pasajlan iizerinden nerede yazildigina dair birtakim
teoriler iiretilmistir. Bunun yaninda icerikle alakali baz1 detaylardan
Didache’nin Misir’da yazilmig olabilecegi de iddia edilmistir.>® Ar-
dindan yine icerikten hareketle Didache’nin Suriye veya Filistin
cografyasinda ortaya ciktigi goriisleri de bulunmaktadir. Diger
taraftan Niederwimmer, Yahudi-Hiristiyan karakterin Didache’nin
yazildig1 bolge ile ilgili bir sey soyleyemeyecegi kanisindadir ve bu
konuda tamamen karanlikta oldugumuzu ifade etmektedir.>* Di-
dache’nin tam olarak nerede yazildig1 konusunda bilgi sahibi ola-
masak da yazilma amacindan hareketle bazi cikarimlar yapilabilir.
Icerikten anladigimiz kadariyla Didache, Gentilelerin yogun bir
sekilde kiliseye katildig1 bir ortamda yazilmistir. -Zira Didache’nin
basinda milletler kavrami kullanilmasi cemaate yeni katilanlar ol-
dugunu gostermektedir.- Bundan hareketle Milavec, Didache’nin
yazilis amacinin kiliseye yeni katilan yabancilarin oryantasyonunu

48 Aaron Milavec, The Distress Signals of Didache Research: Quest for a Viable Future, The
Didache Missing Piece of the Puzzle, ed. Jonathan Draper (Atlanta: Clayton N. Jefford,
SBL Press, 2015), 62.

49 Aaron Milavec, The Didache: Text, Translation, Analysis and Commentary (Minnesota:
Liturgical Press, 2003), 1.

50 Milavec, The Didache, 2.

51 Didache 9:4’te evharistia icin kullanilacak ekmegin k\dopa olarak yazilmasi Misir
kaynaklarinda da boyle olmasi sebebiyle iligskilendirilmistir.

52 Niederwimmer, The Didache: A Commentary, 53.
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saglamak oldugunu ifade etmektedir. Milavec’in ifadesiyle Didache,
aslinda sosyal bir problemi ¢ozmek icin yazilmistir.>® Bu sosyal
problem, Yahudi ve Gentilelerin bir topluluk igerisine girmesi ve
farkli dini ve kiiltiirel kokenden gelmelerine ragmen ayni paydada
birlesmeleri esnasinda ortaya ¢ikan uyum problemleridir. Huub Van
De Sandt ve David Flusser de Milavec ile aym1 kanidadirlar. Didac-
he’nin vaftiz 6ncesi yapilmasi gerekenleri aciklayan bir metin oldu-
gunu ve kilise icerisindeki Yahudilerden cok, pagan gelenekten
gelen ve kiliseye yani katilan Gentilelere hitap ettigini soylemekte-
dirler.>* Thomas O’Loughlin ise farkli bir sekilde Didache’nin, hitap
ettigi kitleye, Gentile ve Yahudi ayrimi giitmeksizin 6gretici amac-
larla yaklastigini ifade eder. Kerigma (Kerygma) ve didachenin lite-
ral anlamlarini birbiriyle iligkilendirerek, Kerigma konusunda, kilise
icerisinde herhangi bir ayrilik olmadigini, ancak bazi insanlarin,
yeni Hiristiyan olanlar1 Musa Yasasrna uymaya zorladiklarini, Di-
dache’nin de bunu diizenledigini ifade eder. Didache’nin Isa ile
ilgili bir anlat1 icermemesini de Didache’nin pratik 6gretiler ile si-
nirli olduguna kanit olarak gosterir. Ancak gercekten Kerigma ve
Didache birbirinden ayrilabilir mi? James H. McDonald Kerigma ve
Didache’nin birbirlerini tamamladiklarini, birbirlerinden ayrilama-
yacaklarini, her ikisinin de gelenegi yani Parados’u tamamlayan iki
yon oldugunu ifade etmektedir.> Bu baglamda Didache’nin yansit-
t1g1 Ogretilerin, O’Loughlin’in ifade ettigi kerigmayi, yani Musa Ya-
sasi’nm1 Pavluscu gelenekteki gibi yiiriirliikten kaldirmasi gerekir.
Ancak Didache’de bunu gozlemleyememekteyiz. Didache, Pavluscu
kerigmay1 yani Isa’nin giinahlarin kefareti olarak 6ldiigii diisiince-
sini yansitmamaktadir. Didache yukarida da ifade ettigimiz gibi
kiliseye yeni katilan Gentilelerin, Yahudi-Hiristiyan didachesine
uyumunu saglamak icin olusturulmustur. Bu baglamda Didache’nin
tam olarak nerede olustugu bilinemese bile Gentilelerin yogun ola-
rak yasadig1 bir bolgede oldugunu ifade edebiliriz. Metinden Genti-
lelerin yogun olarak kiliseye katildig1 ve kilisenin demografik yapi-

53 Aaron Milavec, “The Pastoral Genius of Didache: An Anlytical Translation and Com-
mentary”, Religious Writings and Religious Systems, Systemic Analysis of Holy Books
in Christianity, Islam, Buddhism, Greco-Roman Religions, Ancient Israel and Judaism
2: Christianity, eds. J. Neusner, E.S. Frerichs, A.J. Levine, (Providence RI: BSR-
University of South Florida 1989). 121.

54 Huub Van De Sandt, David Flusser, The Didache: Its Jewish Sources and Its Place in
Early Judaism and Christianity (Minneapolis: Fortress Press 2002), 31-33.

55 James H. McDonald, Kerygma and Didache (New York: Cambridge University Press
2004), 129.
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sinin 6nemli bir degisiklige ugradig1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Didac-
he’de 4:2 ve 4:3’te Tanri’min temsilcilerine itaat emredilmis ve ayri-
lik gikarmak yasaklanmigtir.>® Tam bu noktada Didache, inananlar
arasinda ortaya ¢ikan ayrilik ve ihtilaflar1 sona erdirmek ve herkesin
yeni olugmakta olan Kilise’ye itaatini saglamak amacina matuf ola-
rak kalem alinmis bir eser olarak gériinmektedir. Yukarida da ifade
edildigi gibi Antakya cemaati ile Kudiis cemaati arasinda ve yeni
harekete katilan Gentilelerden kaynaklanan bazi problemlerin ol-
dugu bilinmektedir. Luka bu problemlerin bir kisminin Havari-
ler/Kudiis Konsilinde ¢oziildiigiinii soylemektedir. Ancak Pavlus'un
Kudiis cemaati ya da Yahudi-Hiristiyanlarla sorunlar1 halletmesinde
aracilik yapan Barnabas ile daha sonra ilerleyen sorunlarda ayriliga
diismeleri®” de problemlerin bir ¢irpida ¢oziilecek kadar basit olma-
digini, daha derin meseleler oldugunu ve harekete yeni katilimlar
oldukca yeni sorunlarin ortaya ciktigini gostermektedir.

Greklerden ve Helenistik Yahudilerden miitesekkil bir kilise bu-
lunmasi, Kudiis cemaati ile aralarinda Musa Yasasindan kaynakli
bazi problemler bulunan ilk yer olmasi bakimindan Antakya’nin
Didache’nin ortaya ciktig1 yer olma ihtimalinin yiiksek oldugunu
ifade edebiliriz. Bu goriis Milavec ve Draper'in yukarida Didac-
he’nin bir topluluk icerisinde ortaya cikan problem ve ihtiyaclara
binaen yazildig1 goriisiiyle beraber okundugunda daha isabetli go-
zlikmektedir.

3.1. Didache’nin icerigi

Didache yapisi geregi, farkli temalardan olusmaktadir. Ancak
bu temalar arastirmacilar tarafindan genel olarak dort tema seklin-
de aktarilmigtir.>® Ana temalar su sekildedir;

1. Doktrinal ve ahlaki bilgilerin verildigi bélim (1-6. boliim-
ler).

2. Liturjik bilgi ve esaslarin aktarildigi boliim (7-10. ve 14. bo-
limler).

56 Buradaki ayrilik kelimesi Katolik ve Ortodoks kiliselerinin birbirinden ayrilmasinda
kullanilan oyiopa (Schizma) kelimesi ile ifade edilmistir.

57 Bk. Cengiz Batuk, Bir Polemik Aract Olarak Barnabas Incili (Ankara: Eski Yeni Yayin-
lar1 2018), 38-52.

58  Schaff, Didache, 16.
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3. Kilise diizeni ve yonetimi ile ilgili boliim (11.-13. ve 15. bo-
limler).

4. Eskatolojik beklentilerle ilgili boliim (16. Boliim).

Birinci kategori olan doktrinal ve ahlaki bilgilerin verildigi bo-
limde Didache ileride daha genis bir sekilde deginecegimiz “Iki
Yol” 6gretisinden hareketle, bazi ahlaki ilkeler ortaya koymaktadir.
Hayatin yolu ve 6liimiin yolu seklinde ayirdigi bu 6gretide yapilma-
s1 gereken iyi isleri hayatin yolu, sakinilmasi gerekenleri de 6liimiin
yolu temasi altinda aktarmistir.

Hayatin yolunun alt temalar1 ise su sekildedir;
1. Tanriy1 ve komsuyu sevmek.

2. Kotiiliikten, sehvetten uzak durmak gibi bireysel yiikimlii-
liikkleri yerine getirmek.

3. Inananlarla baris icerisinde yasamak, yoksullara yardim et-
mek, cocuklar1 ve hizmetindekileri sevmek gibi sosyal birtakim yii-
kiimliiliiklere uymak.

4. Giinah islendiginde itiraf etmek.

Oliimiin yolu ise basitce giinah olarak addedilen, zina, yalanci
sahitlik gibi giinahlarin islenmesi olarak aktarilmistir.

Ikinci kategori olan Liturjik bilgi ve esaslarin aktarildig1 boliim-
de de vaftiz, evharistia, oruc gibi konularda baz esaslardan bahse-
dilmektedir. Burada 6ne c¢ikan nokta Didache’nin bu liturjik bilgi ve
esaslar1 tamamen Yahudi gelenegi icerisine konumlandirmasidir.
Ornegin; Evharistia konusunda Didache, Isa’nin bedeni ve kani
metaforunu kullanmamistir. Aktarmis oldugu Evharistia duasinda
Isa Tanr’nin hizmetkar1 olarak anilmistir.

Uciincii kategori olan kilise diizeni ve yonetimi ile ilgili béliimde
vaizlerin, cemaat {iyelerinin uymasi gereken bazi esaslardan bahse-
dilmektedir.

Dérdiincii kategoride yani son boliimde ise, Tanr’nin doniisii ile
alakali baz1 eskatolojik ve apokaliptik bilgiler verilmektedir.

Didache farkli temalarla olugsmus olsa da genel olarak erken
Hiristivanlik konusunda onemli bilgiler vermektedir. Bu bilgiler
O’Loughlin ve bazi arastirmacilar tarafindan ifade edildiginin aksi-
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ne, sadece pratiklerden ibaret degildir. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi dini pratikler inanclardan ayrilabilir mi sorusuna cevabimiz
olumsuzdur. Iddiamiz calismanin ilerleyen boliimlerinde gorecegi-
miz tizere Didache’nin icerdigi dini pratiklerin bir kerigmanin teza-
hiiri oldugu seklindedir. Buna gore Didache, erken Hiristiyanliga
ait arkaik bir takim dini pratikleri icerdigi gibi bu dini pratiklerin
arka planinda bulunan kristolojiyi de yansitmaktadir.

4. Didache ve Yahudi Hiristiyanlik

1883 yilinda yaymnlanmasindan bugiine kadar gecen stirecte
Didache’nin geneline hakim olan Yahudi-Hiristiyan karakter aras-
tirmacilar tarafindan cesitli sekillerde yorumlanmis, Didache’nin
vermis oldugu bu alisilmisin disindaki bilgilerin dogrulugu ve gecer-
liligi arastirilmis, ardindan var olan bilgilerin Hiristiyanlik tarihi
acisindan ne anlam ifade ettigi tartisilmistir. O’Loughlin gibi aras-
tirmacilar Didache’nin amacinin sadece pratiklerle ilgili bilgi ver-
mek oldugunu ifade etmektedirler. Buna gore Didache, sadece yeni
inananlar icin bir tiir kisa egitim amaciyla yazilmistir. Yeni inanan-
larin kompleks meselelere hemen sokulmamasi i¢in inang esaslariy-
la ilgili baz1 pratik bilgiler icermektedir. Bu arastirmacilara gore
bugiinkii Hiristiyan inang esaslarini icermiyor olusu o inang esasla-
rinin paylasilmadigi anlamina gelmemektedir. Milavec, Draper gibi
bazi arastirmacilar ise Didache’nin icerdigi verilerin 6zellikle erken
donem Hiristiyanlk tarihinin biiyiik Olciide yeniden ele alinmasi
gerekliligini ortaya cikardigini ifade etmektedirler. Buna gore Di-
dache, Pavlus’un misyon seyahatleriyle ayni donemde ortaya cik-
migken, Pavluscu gelenegin savunmus oldugu yasanin gereksizligi,
kefaret, Evharistiya gibi konularda bilgileri ya icermemekte veyahut
da tamamen farkh bir baglamda degerlendirmektedir. Bu bilgileri
icermiyor olusu, onun Pavlus 6ncesi bir gelenegin uzun bir dénem
daha devam ettiginin bir kanit1 olabilecegini gostermektedir.

Elcilerin Isleri kitabinda Luka’nin inananlarin Yahudi gelene-
ginden kopus siirecinin basit ve neredeyse sancisiz bir sekilde anla-
tiliyor olmas ile Didache bir biitiin olarak karsi karsiya konuldu-
gunda bazi farkliliklar karsimiza c¢ikmaktadir. Isa’dan sonrasi icin
cizilen genel tarih algisi icerisinde Yahudi-Hiristiyan gelenegin
olumsuz tasviri ve zaman icerisinde tamamen kaybolmasi durumu-
nun aksine Didache’nin bu gelenegin yasadigini gostermesi durumu
ortodoks Ogretinin disindadir. Bu kisimda bizler Didache’nin iceri-
ginden hareketle, Evharistiya 6rnegi {izerinden onun erken Hiristi-
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yanlik tarihi ile alakali vermis oldugu bilgileri degerlendirip, Yahu-
di-Hiristivan gelenegin niteliklerini kavramaya calisacak, Pavluscu
gelenekle karsilastirma yapma gayretinde olacagiz.

4.1. Didache ve Evharistiya

Evharistiya giintimiizde de biitiin Hiristiyan kiliseleri icin temel
bir sakramentir. Kabaca tamimlayacak olursak, Hiristiyanlkta isa ile
biitiinlesmeyi, Isa’da olmay: simgelemektedir. Sinoptik Incillerde
anlatilan Isa’nin son aksam yemegindeki ifadeleri ve sonrasinda
Pavlus’un bunu sistemlestirmesi ile 6nemli bir ritiiel haline gelmis-
tr.

Didache’de de Evharistiya adinda bir yemek ritiieli bulunmak-
tadir. Evharistiya oncesinde yapilmasi gereken dualar1 detayli bir
sekilde icermekte ve tipki Sinoptik Incillerde ve Pavlus’ta ifade
edildigi gibi ekmek ve sarap Ogelerinden olusmaktadir. Ancak Si-
noptik gelenek, Pavlus ve Didache’nin Evharistiya ile ilgili vermis
oldugu bilgiler baz1 konularda birbirlerinden farklilagmaktadir.
Konunun daha iyi anlasilabilmesi adina Pavlus’un Korintlilere birin-
ci mektubu ve Didache’de bulunan Evharistiya ile ilgili metinlerini
incelemek 6nem arz etmektedir. Pavlus, Sinoptik Incillerde haber
verilen, Isa’nin son aksam yemegi anlatisin1 yorumlamis ve farklh
bir baglamda yeniden aktarmistir. Pavlus, Korintlilere mektubunda
Evharistiya ile ilgili sunlari soylemektedir; “Size ilettigimi ben
Rab'den égrendim. Ele verildigi gece Rab Isa eline ekmek aldi, siikre-
dip ekmegi boldii ve soyle dedi: “Bu sizin ugrunuza parcalanan bede-
nimdir. Beni anmak icin boyle yapin.” Ayni bicimde yemekten sonra
kdaseyi alip soyle dedi: “Bu kdse karnimla gerceklesen yeni antlasmadir.
Her ictiginizde beni anmak icin boyle yapin.” Bu ekmegi her yedigi-
nizde ve bu kdseden her ictiginizde, Rabbin gelisine dek Rabbin 6lii-
miinii ilan etmis olursunuz.”® Pavlus burada Evharistiya ritiielini
aktarmus, Hiristiyan diinyasi icin 6nemini vurgulamistir. Ancak bu-
rada net olarak gériilmektedir ki Pavlus, Isa’y1 “ktipiog Tnootic” (ki-
rios Isus) seklinde nitelendirerek Isa’nin ilahi dogasmi 6ne cikart-
maktadir. Bunun yaninda da evharistiyay1 kefaret doktrine ile bir-
likte degerlendirmekte, Isa’nin cektigi acilar1 6n plana cikartmakta-
dir. Burada o6zellikle &dptog (artos) ve xAwuevov (klomenon) kav-
ramlarini ve éxAaoev (eklasen) fiilini incelemek konumuz acisindan
son derece dnemlidir. Pavlus Isa’nin ekmegi eline almasin aktarir-

59 1. Korintliler, 11: 23-26
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ken artos kavramini kullanmistir. Artos kelimesi Grekcede biitiin
ekmek anlamina gelmektedir. Pavlus, sonrasinda Isa’nin bu biitiin
ekmegi kirdigini, eklasen fiiliyle nitelemektedir. Bu fiil de parcala-
mak/bélmek anlamina gelmektedir. Ardindan Pavlus, Isa’nin parca
ekmegi havarilere uzatirken “...bu benim parcalanmis bedenimdir.”
diyerek eklasen fiiliyle ayni kokten gelen klamenon yani boliinmdis
sifatin1 kullanmaktadir. Buna goére Isa biitiin olan ekmegin, parca-
lanmis halini 6grencilerine sunarak ¢cekmis oldugu acilar1 aktarmis-
tr.

Didache 9’da Evharistiya ve Evharistiya esnasinda yapilacak
dualar ile ilgili sunlar sdéylenmektedir; Evharistiya konusuna gelince,
su sekilde siikredin; Once sarap icin: “Babamuz, hizmetkarin Isa araci-
ligiyla bize tanittigin Davud un kutsal bagi icin sana siikrediyoruz;
Yiicelik sonsuza dek senin olsun!” Sonra parca ekmek igin: “Babamiz,
oglun Isa araciligiyla bize verdigin yasam ve bilgiler icin sana siikre-
diyoruz. Yiicelik sonsuza dek senin olsun! Bu parca ekmek bir zaman-
lar nasil tepelerin iizerinde dagilmis olup da bir tek ekmegi olustur-
mak suretiyle toplandiysa; ayni sekilde Kilisen diinyanin dort buca-
ginda egemenliginde toplansin. Ciinkii gii¢ ve yiicelik Isa araciligryla
sonsuglara dek senindir.” Rabbin adina vaftiz olanlarin disinda Evha-
ristiya sofrasindan hi¢ kimse yemesin ve icmesin. Ciinkii bununla ilgili
Rab séyle demistir: “Kutsal olani képeklere vermeyin.”

Gortildiigi iizere Didache’de Evharistiya ile ilgili detayl bilgiler
bulabilmekteyiz. Didache, yukarida da ifade ettigimiz gibi Evharis-
tiya adli, ekmek ve saraptan olusan bir yemek ritiielinden bahset-
mektedir. Ancak Didache Evharistiya ile ilgili bilgileri verirken Pav-
lus’un aktardigi kavramlardan farkli kavramlar kullanmistir. Bu
kavramsal farklilik ayni zamanda evharistiyanin farkli baglamlarda
algilanip uygulandigini bize géstermektedir. Oncelikle Didache
sinoptik incillerin ve Pavlus’un aksine Evharistiyay1 ekmekle degil,
sarapla baslatmaktadir. Ancak asil fark yukarida ifade ettigimiz
kavramlarda kendisini gostermektedir. Pavlus’un isa’y1 kirios olarak
nitelendirdigini ifade etmistik. Didache ise Isa’y1 maiS6¢ (Paidos)
yani hizmetkar seklinde nitelendirmektedir. Paidos kelimesinin ogul
anlami da bulunmakla birlikte genel kullanimi hizmetkar seklinde-
dir. Nitekim Didache Davud’u da aynm sifatla nitelendirmistir. Bu-
nun haricinde Didache icgerisinde ogul kelimesi téxvov (teknon)
seklinde defalarca kullanilmaktadir. Eger Didache Isa’y1r Tanrrnin
oglu olarak nitelendirmek isteseydi bunu teknon veya uios kelimesi
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@le ifade ederdi. Paidos nitelemesi, Didache’nin Pavlus’un aksine
Isa’y1 ilahi bir tabiatta algilamadig: seklinde yorumlanabilir.

Evharistiyada kullanilan ekmegi Pavlus’un artos (biitiin ekmek)
seklinde ifade ettigini sdylemistik. Didache’de ise ekmegin karsiligi
klasma (dilim ekmek) olarak yazilmistir. Bu da yine yukarida acik-
ladigimiz {izere parca ekmek anlamina gelmektedir. Didache, Pav-
lus’un evharistiyay1 kefaret doktrini ile biitiinlestirmek amaciyla
biitiin ekmegin parcalanmasi metaforunu kullanarak Isa’nin car-
mihta aci ¢cekmesini 6n plana ¢ikarmasinin aksine biitiin ekmekten
bahsetmemekte ne sarabi Isa’nin kani ile ne de ekmegi Isa’nin be-
deni ile biitiinlestirmemektedir.®® Peki Didache’deki Evharistiya ile
Pavlus’un evharistiyas: arasindaki fark neden kaynaklanmaktadir?
Bultmann, Didache’de gecen evharistiyanin net bir sekilde Yahudi
geleneginin devami cabasi oldugunu ifade etmektedir.®! Didac-
he’nin ortaya ciktig1 toplum Pavluscu anlayisin aksine Evharistiya,
yani siikiir gelenegini Yahudi kokeni icerisinde algilamistir. Didache
hicbir sekilde Isa’nin éliimii ve dirilisine bir atifta bulunmamis bu-
nun iizerinden bir inanc esasi ortaya koymamustir.*

Bircok arastirmaci Didache’de gecen Evharistiya deyiminin Pav-
luscu gelenekten farkli oldugunu ikisi arasinda bir bag olmadigini
ifade etse de Niederwimmer gibi bazi arastirmacilar Didache’de
gecen Evharistiya ile Pavlus’un Evharistiyas: arasinda bir bag oldu-
gunu ve Didache’deki formun Hiristiyanlik acisindan en arkaik Ev-
haristik uygulamay: ifade ettigini séylemektedirler.®® Didache’de
Evharistiya deyiminin net olarak kullanilmasi, ekmek ve sarabin
kutsal olarak nitelendirilmesi, vaftiz edilmeyenlerin bu ritiiele ka-
tilmasinin yasaklanmasi gibi etkenler, Didachedeki Evharistiya’nin
net olarak kutsal bir yonii oldugunu, herhangi bir yemek ritiieli
olmadigini gostermektedir.®* Bunun yaninda Didache’de Evharistiya
sirasinda yapilan dualarda da net olarak Yahudi kutsal yemek gele-
negindeki birtakim dualarla paralellik gérebilmekteyiz. Ozellikle

60 Huub van de Sandt, “Why does the Didache Conceive of the Eucharist as a Holy
Meal?”, Vigiliae Christianaer, 1/65 (2011), 3.

61 Bultmann, Theology of the New Tastement, 151.

62 Jonathan A. Draper, “Pure Sacrifice in Didache as Jewish-Christian Exegesis”, Neote-
stamentica, 42/2 (2008), 238.

63 Niederwimmer, The Didache: A Commentary, 139.

64 Taras Kyomch, “Another Gospel: Exploring Early Christian Diversity With Paul and
the Didache”, The Didache: A Missing Piece of the Puzzle, eds. Jonathan A. Draper,
Clayton Jefford (Atlanta: SBL Press, 2015), 473-474.
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Didache 10’da yemek sonrasi yapilacak dua ile Yahudi geleneginde
bulunan yemek sonrasi dua olan Birkat Ha-magzon [irna n312 ile
biiyiik benzerlikler gostermektedir. Bu benzerlik, Didache’nin Evha-
ristiya’y1 Pavlus’un anladig1 ve aktardigindan farkli olarak Yahudilik
icerisinde algiladigini gésteren 6nemli bir diger veridir.

Ozetleyecek olursak Didache, Pavlus ile yakin zamanlara tarih-
lendirilmekle beraber Evharistiyay: kutsal bir yemek olarak gérmdis,
ancak bunu Pavlus ve Pavluscu gelenekten farkli olarak Yahudi
gelenegi icerisinde ifade etmistir. Didache’nin olustugu toplum
Isa’y1 Yahudi-Hiristiyan gelenegine uygun olarak, tanrisal bir doga-
ya sahip biri olarak algilamamis, onu “Tanri’nin hizmetkar1” olarak
nitelendirmistir. Didache icerisindeki Evharistiya’da Pavlus’un ak-
tardiginin aksine, Isa’min carmihi, éliimii, insanhgn giinahlar icin
akitmis oldugu kefaret kani1 gibi durumlar s6z konusu degildir. Di-
dache, Evharistiyayr Yahudi gelenegindeki Birkat Ha-mazon’dan
alarak, Mesih Isa soylemi haricinde hemen hemen bir degisiklik
yapmadan oldugu gibi devam ettirmistir.

Ayni zamanda Didache 9’un sonunda vaftiz olmayan kimselerin
Evharistiyaya katilamayacagi ifade edilmektedir. Bu ciimle de Pav-
luscu gelenekten farklilik arz etmektedir. Ozellikle Antakya’da yeni
olusmakta olan kilise icerisinde Luka’nin Elcilerin Islerinde aktardi-
g1 bilgilerde vaftiz olmamanin yemeklere katilmada bir problem
yarattig1 aktarilmamaktadir. Pavlus, Galatyalilara Mektubunda ise
Petrus ile yasamis oldugu sorunda Petrus’u Kudiis’ten gelen, bazi
inananlarin yaninda yabancilarla yemek yememesi sebebiyle suc-
lamaktadir. Bu durumun gercekligi bir yana, Pavlus yabancilarla,
Yahudi inananlar arasinda bir problem oldugunu aktarmaktadir. Bu
bilgilerden hareketle sdylenebilir ki; Didache Yahudi temizlik ilkele-
rini kutsal bir yemege katilacak olan herkese uygulamakta, Pavlus-
cu gelenegin aksine bu konuda bir sinirlamadan bahsetmektedir.

4.2. Didache ve Yasa

Pavlus’un Yasa konusunda Isa’dan farkli bir tutum izledigi, Ku-
diis cemaatiyle arasindaki en temel sorunun Yasa konusundaki yak-
lasim farklilig1 oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu baglamda Di-
dache’nin Yasa karsisinda Pavlus’tan farkli bir tutum sergiledigi
bariz olarak gériilmektedir. Oliim ve Hayat arasinda iki yol oldugu-
nu soyleyerek baslayan birinci béliimden altinci boliimiin sonuna
kadar ¢ogunlugu On Emir’dekiler olmak tizere temel Yasa hiikiim-
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leri ve ahlaki ilkeler siralanir. Oncelikle Tanr’y1 sevmekten bahse-
derek sag yanagina tokat atana sol yanagini cevirme, intikam icin
ugrasmama, diismanini bile sevmek ve onun icin dua etmek seklin-
de genel ilkeler ortaya konulur. Sonrasinda ise cinayet islemeyecek-
sin, zina yapmayacaksin, oglancilik yapmayacaksin, calmayacaksin,
biiyii ve biiyiiciiliik yapmayacaksin, dogmadan 6nce ve dogduktan
sonra cocuk oldirmeyeceksin seklinde On Emir’in yani sira Tev-
rat’ta gecen pek cok hiikkmii siralayarak Gentilelerin bu emirlere
uymasini talep eder. Oysa Pavlus’a gore Yasa su¢ ¢ogalsin diye ara-
ya girmis®® ve Tanr’'nin gazabim arttirmaktan® baska bir seye ya-
ramamistir. Pavius‘a gére: “Oyleyse neyle Gviinebiliriz? Hicbir seyle!
Hangi ilkeye dayanarak? Yasa'yt yerine getirme ilkesine mi? Hayir,
iman ilkesine.”’

Acikca goriildiigii lizere Pavlus, Yasa’yi icra etme ilkesinin yeri-
ne Iman ilkesini (imanla aklanma) getirdigini soyledigi gibi Ya-
sa’nin gereklerini yaptig1 icin giivende oldugunu diisiinenlerin tii-
miiniin lanetlendigini®® ifade etmektedir. Lakin Didache, Pavlus’un
glinah1 artiran bir ara¢ olarak gordiigii Yasa’nin bazi kisimlarini
Gentilelerin de uymasi gereken hususlar olarak vazetmektedir. Yasa
konusundaki Yahudi Hiristiyanlarin farkli tutumlari ilk boliimde
degerlendirildigi icin burada tekrar tartisilmayacaktir. Didache’nin
bir kisim konularda yer yer Antakya cemaatinin yaklasimina benzer
oldugu diisiiniilebilecek ifadeleri kullansa da Yasa konusunda farkl
bir tutum takindig1 cok aciktir. Dogrudan Koser dememekle birlikte
putlar adina kesilen hayvanlarin etinden yenilemeyecegini ifade
ederek kismen de olsa yeme i¢cme kurallarim1 hatirlatmasi ve buna
vurgu yapmasi anlamlidir. Nitekim Elcilerin Isleri kitabinda Luka,
Kudiis’teki ihtiyarlarla Pavlus’un goriismesini aktarirken onlarin
Pavlus’a “goriiyorsun kardes, Yahudiler arasinda binlerce imanli var
ve hepsi Kutsal Yasa nin candan savunucusudur” dediklerini aktar-
diktan sonra Pavlus’un Gentileler arasinda yasayan Yahudilere ¢o-
cuklarini siinnet etmemelerini, torelerini terketmelerini ve Yasa’ya
uymamalarini soylediginin® duyuldugunu bunun ise cemaatte hu-
zursuzluga sebep oldugunu soylerler. Bu durumun telafisi icin Pav-

65 Romallar 5:20

66 Romalilar 4:15

67 Romallar 3:22-27.

68  Galatyalilar 3:10.

6  QOrnegin, Pavlus Galatyahlara Mektubunda (5:2-6) acikca siinnet olmamalari konu-
sunda uyarir.
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lus’tan bir dizi talepte bulunan ihtiyarlar, Didache’ye isaret ederek:
“Oteki uluslardan olan imanlilara gelince, biz onlara, putlara sunu-
lan kurbanlarin etinden, kandan, bogularak éldiiriilen hayvanlardan
ve fuhustan sakinmalarimi 6ngoren karartmizi yazmistik.””® derler.
Bu ise acik¢a Pavlus’un Yasa konusundaki tavrina muhalefet ettikle-
rini ve bunu da yazili bir metinle —ki bu metnin Didache olma ihti-
mali kuvvetle muhtemeldir- yeni cemaate ilettiklerini gostermekte-
dir. Ancak Pavlus’un Kudiis’teki goriismede ve Didache’de ifade
edilen kararlara uyma konusunda farkli tutum takindigi sonraki
konusmalarinda da acik¢a goriilmektedir. Korintlilere mektubunda
putlara sunulan kurbanlarin etlerini tartisma konusu yapar. Diinya-
da put diye bir seyin olmadigini, sadece Tanrinin oldugunu, olma-
yan bir seye kurban sunmanin da bir anlami olmadigini ima ederek
“Yiyecek bizi Tanri’ya yaklastirmaz. Yemezsek bir kaybumiz olmaz,
yersek de bir kazancumiz olmaz.””* diyerek putlara sunulan kurban
etini yemenin bir mahsuru olmayacagini ifade eder. Kurban etini
yemekten sadece zayif imanli/vicdanl birisinin goriip meseleyi
yanlis anlama ve imanin zarar gérme ihtimali varsa kag¢inilacagim’
belirtir.

Dolayisiyla Pavlus, acikca putlara sunulan kurban etinden ye-
menin yasak oldugunu ve bunun Yasa’dan kaynaklandigini, bunun
bir Tevrat hitkkmii oldugunu sOylemez. Tam tersine daha esnek bir
tutum takinir. Ayni sekilde Romalilara mektubunda Yahudilerin
Yasa konusundaki israrini elestirir ve gercek siinnetin bedensel
stinnet olmadigini ifade eder.”

Sonug

Sonuc olarak Didache, bircok hususta 1srarla, Yahudi gelenegi-
ni devam ettiren, en azindan bunu amaclayan bir toplulugun habe-
rini bizlere vermektedir. ilk Isa cemaatinin uzantis1 olan bu toplu-
lugun Antakya merkezli olusan yeni 6gretiye karsi direnc gosterdigi
yer yer catisma olsa da bir sekilde siirece miidahil olarak Isa’nin
mesajina tabi olmak isteyen yeni cemaatin mensuplarini 6zellikle
gelenek ve Yasa konusunda uyararak onlar1 da kazanmaya calistik-
lar1 topyekfin bir ret yoluna gitmedikleri de anlasilmaktadir. Dolayi-

70 Elcilerin Isleri 21:25.
711 Korintliler 8:8.
721 Korintliler 8:9-13.
73 Romalilar 2: 17-29.
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siyla Didache, Pavluscu anlayisa muhalif bir metin gibi durmakla
birlikte hitap ettigi kitleyi de bir sekilde kazanmak istemesi onlar1
biitliniiyle dislamamasi, baz1 Tevrat emirlerini hatirlatarak ortak bir
cizgiye getirme cabasimi gostermesi bakimindan anlamlidir. Diger
taraftan s6z konusu metin her héliikarda bir Yahudi-Hiristiyan met-
ni olarak durmakta olup Kudiis merkezli cemaatle Antakya merkezli
cemaat arasinda teolojik bir farklilik oldugunu da gozler Oniine
sermektedir. Her ne kadar metindeki baz ifadeler Kilise anlayisi
dogrultusunda yorumlanmaya calisilsa da metnin Pavluscu anlayisi
birebir benimsemeyen insanlar tarafindan kaleme alinmis olma
ihtimalini g6z ardi etmeye yetmemektedir.
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