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TIP YAYINCILIGI GENELINDE
A.U.T.F. MECMUASI (1982-94)

Berna Arda” * Niiket Kutlay™*

OZET

Turkiye Cumbhuriyeti’nin ilk tip fakiiltesi olan
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi kurulusundan iki
yil sonra bir yayin organi olusturmustur. Bu dergi
1947’den gliniimiize kadar strekliligini korumusg
ve gliniimiizde de genel bir tip dergisi olma ézel-
ligini tagimaktadir. Daha 6nce 1947-60, 1961-81
yillarina ait gelismesinin iki ayri béliimde deger-
lendirilmis oldugu derginin, 1982-94 yillar ara-
sindaki gelisimi de bu makalenin konusunu olus-
turmustur. Calismada s6z konusu dénem icinde
derginin gosterdigi gelisim cizgisi retrospektif ve
olabildigince analitik bir bicimde degerlendiril-
mistir. S6z konusu analiz dergideki makalelerin
klinik arastirma, laboratuvar ¢aligmasi ve epide-
miyolojik arastirma gibi ¢calisma ttirlerine ne oran-
da yer verdigini bulmaya yoneliktir. Bu anlamda
A.U.T.F. Mecmuasi’nin incelenen dénem iginde
genel bilimsel yayincilik agisindan tek basina bir
ornek olarak ele alinmasi anlamli bulunmustur.
Bilimsel yayinciligi etkileyen etkenlerden sadece
yasal diizenlemeler goz oniine alinarak, bu dé-
nemde Uiniversiter yasamla ilgili yasal degisiklikler
de kisaca dile getirilmistir.

Anahtar Sézctk: Tip yayinciligi, Tip tarihi

) SUMMARY

“A.U.Tip Fakiiltesi Mecmuasi1” in The Light
of Medical Publication (1982-1994)

Ankara University Medical Faculty which is
the first medical faculty in Republic of Turkey, es-
tablished a medical journal two years after it had
been founded. This magazine have protected its
continuity since 1947 and nowadays it possesses
the qualities of being seen as a general medical jo-
urnal. Before this artical, its development between
1947-60, 1961-81 was considered as two sepera-
te parts. Its development between 1982-94 for-
med the basis of this artical. The magazine’s deve-
lopment in the period in question has been evalu-
adet in retrospective and possible analytical form.
The said analysis tends to find the rate at which ar-
ticles such as clinical investigation, laboratory
study, epidemiologic investigation are given at-
tention in the magazine. In this respect, examined
“A.U.T.F. Mecmuasi”, in the said period, accor-
ding to general scientific publication, was found
significant. Among the factors affecting the scien-
tific publication, only the regulations related to
the university life in the examined period, were
briefly given attention to, in this study.

Key Words: Medical publication, History of
medicine

19. yiizyila kadar kitaplarla aktarilan bilgi biri-
kimleri, bu tarihlerde bilim dergileri bigimini alma-
ya baslamistir. Matbaanin, icadindan ne kadar son-
ra lkemize girdigini hatirladigimizda, bu gelisme-
nin yayincihgimizi da etkileyecegini kolaylkla dii-
stinebiliriz. Ancak matbaadaki gecikme g6z 6niine
alindiginda, goreceli olarak daha az bir gecikme ile
Tirkiye'de ilk tip dergisi, “Vekayii Tibbiye” adiyla
1849 yilinda yayinlanmistir. Bu dergi devletin ilk
resmi gazetesinden (Takvim-i Vakayi) 18 yil sonra,
ilk giinliik gazeteden (Terciiman-1 Ahval) 21 yil 6n-
ce ¢ikmustir. Bir bagka 6zelligi de tilkemizde tibbi ve

* A.U.TF. Deontoloji A.D. Ogretim Uyesi
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obiir konular dahil olmak tizere ilk yayinlanan der-
gi olmasidir.(1)

Bu makalede tibbi yayinciligimizin bugiiniine
bakilarak, ©rnek olarak yaklagik son on yilinda
A.U.T.F. Mecmuasi alinacaktir. Calismamiz, fakiilte
dergimizin daha o6nceki sayilariyla ilgili iki benzer
makaleyi izler niteliktedir(2,3).

Dergi ile ilgili Bigimsel Bilgiler:

A.U.T.F. Mecmuasi 1982-1994 yillari arasinda
da strekliligini korumustur. Bu yillar arasinda her
bir cilt 4 say: icerecek bicimde cikarilmaya devam
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etmistir (Tablo 1). Ayrica 1990 yilinda Behi¢ Onul
ve Kamile Sevki Mutlu adina iki 6zel sayi ¢ikarilmis-
tir.

Derginin dig goriinimii 1981 yilindaki bigimini
1989’a kadar siirdiirmiis ve bu yildan sonra giini-
miize kadar beyaz karton kapak tizerine 6n sayfada
“Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi (he-
men altinda lacivert bant tizerinde Ingilizcesi)” al-
tinda da beyaz fon iizerine kirmizi olarak fakdlte
amblemi yerletirilmistir. On kapakta en altta cilt, sa-
yi ve yil numaralarina da yer verilmistir.

incelenen dénemde derginin basilmasini fakiil-
tenin kendi matbaasi gergeklestirmistir. Bu
donemde derginin genel kabul goren bilimsel yayin-
cilik kurallarindan bir boliimiinii daha hayata gegir-
digi soylenebilir. Bunlardan biri makelelerde islenen
konulara uygun Tiirkge ve ingilizce anahtar s6zciik-
lerin kullanilmaya baglanmasi (cilt 45, sayi1 1, 1992),
bir digeri de danisman sistemiyle calisan tim dergi-
lerde oldugu gibi makalelerin gelis ve kabul tarihle-
rinin yazilmasidir (cilt 46, say1 3, 1993). Bunlara ek
olarak 1995 yilinin ilk sayisindan itibaren ISSN nu-
marasina (0365-8104) da yer verilmeye baslanmis-
tir.

inceledigimiz bu dénem icerisinde derginin ya-
yin kurulu ve editorler de degisiklik gostermistir.
A.U.T.F. Mecmuasinin 1982 yilindaki ilk sayisinin
Yayin Komisyonu Baskani Prof. Dr. Celal A. Sungur,
Yayin Yénetmeni Prof. Dr. Zeki Durusu’dur. Ayni yi-
lin ikinci sayisindan itibaren Yayin Komisyonu Bas-
kanhgini Prof. Dr. Ahmet Sonel ve Yayin Yonetme-
ligini Prof. Dr. Kazim Turker yuritmeye baglamiglar
ve 1985’in ilk sayisini da ¢ikarmiglardir. Daha son-
ra Yayin Komisyonu Baskani Prof. Dr. Hayati Ekmen
olurken, Yayin Yonetmeni degismemis, Prof. Dr. Ka-
zim Tiirker bu gorevi 1984'lin 4. sayisina kadar siir-
diirmdstiir. Belirtilen sayidan itibaren Prof. Dr. Yii-
cel Kanpolat Yayin Yonetmeligini tstlenmistir. 1989

Tablo1:  A.U.T.F. Mecmuasi'min 1982-1994 yillanindaki stirekliligi.

SUREKLILIK TABLOSU
CILT SAYI
1982 35 1,2,3,4
1983 36 1,2,3,4
1984 37 1,2,3,4
1985 38 1,2,3,4
1986 39 1,234
1987 40 1,2,3,4
1988 41 1,2,3,4
1989 42 1,2,3,4
1990 43 1,2,3,4, 3.sayiya ek,
Behig Onul 6zel sayisi
1991 44 1,2,3,4
1992 45 1,2,3,4
1993 46 1,234
1994 47 1,2,3,4

yithnin 2. sayisindan sonra Yayin Komisyonu Bagka-
ni ve Yayin Yonetmeni ayri ayri gorevlendirilmeye-
rek, dergi calismalari yalniz Yayin Komisyonu Bas-
kani ve yayin kurulu ile yuratilmeye baglanmistir.
Yayin Komisyonu Bagkanhgini Prof. Dr. Yiicel Kan-
polat’in yiiriittiigi bu diizen 1994 yilinin sonuna ka-
dar devam etmistir. Yayin komisyonunda gorevli 6g-
retim tyelerinin sayisi da bes ile sekiz arasinda de-
gisiklik gostermistir.

Makalenin Niceliksel Analizi:

1982-1994 yillari arasinda A.U.T.F. Mecmu-
asinda yayinlanmis olan makaleler tiiriine gore de-
gerlendirilirken, daha o6nceki ¢alismalarda oldugu
gibi, derleme, vaka sunusu, klinik arastirma, labora-
tuvar arastirmasi, epidemiyolojik aragtirma gibi nite-
liksel bir ayinm yapilmustir (Tablo 2 + Sekil 1).

Derginin daha onceki donemlerini inceleyen
calismalarda da yazilar derleme, vaka sunusu, klinik
arastirma, laboratuvar arastirmasi ve epidemiyolojik
arastirma biciminde, bir anlamda niteliksel olarak
siniflandirilmiglardir(2,3). Ayni yontem burada da
izlenmistir. Yillar icerisinde derleme ve vaka sunus-
larinin azalarak, arastirma tirtinden makalelerin
agirhkh yer almasi, bilimsel yayincilik agisindan da
olumlu bir gelisme olarak kabul edilmektedir. Bu-
nunla birlikte bu tiir bir degerlendirme goriinugte ni-
teliksel bir analiz izlenimi verse de, her bir makele-
nin metodolojik agidan ve materyal agisindan “bi-
limsel arastirma” olgitlerine ne derece uydugu ayri-
ca tartigilabilir. Pek ¢ok platformda tip alaninda ya-
pilan galismalarin 6nemli bir bolimintin eski vaka-
larin toparlandigi retrospektif calismalar oldugu ve
bu anlamda istenen 6l¢iide bilimsellik tagimadiklari
vurgulanmaktadir(4). A.U.T.F. Mecmuasi’nda yapi-
lan caligmalarda derleme ve vaka sunusu orani
1947-60 arasindaki dénemde % 72.8, 1961-81 yil-
lari arasinda % 50 bulunmustu; 1982-94 yillari ara-
sinda ise bu oran % 38’e inmistir.

Bunun yani sira, SCI verileri kullaniimasiyla tip-
taki gelismenin tam metinli makelelerde mi, yoksa
daha az onem verilebilecek, editore mektup, 6zet
gibi yazilarda mi yer aldig arastirilmistir. Buna gore
toplam tip yayinlar arasinda tam metinli makalele-
rin orani 10 yillik stire icinde % 58-60 arasinda de-
gismistir. Bu incelemeden ¢ikan sonug bir bagka de-
yisle yapisal bir farkin olusmadigi, goze carpici ge-
lismenin aragtirmalari igeren tam metinli makaleler
icin de ayni oranda gergeklesmis oldugudur (5, Se-
kil 2)

incelenen donemde dergide yer almig olan ya-
zilarin akademik disiplinlere ve yillara gore dagilimi
Tablo 3'de gosterilmistir. Bu tablo olusturulurken
Tipta Uzmanhk Tiiztigii uyarinca kurulan yeni bilim
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12%
(12,42)

Klinik Arastirma (a)

E=] Vaka Sunusu (b)

[ Derleme (<)

Laboratuvar Aragtirmasi (d)
Epidemiyolojik Aragtirma (e)

Sekil 1:  Makale turlerine gore dagilim (1982-1994)

dallari ya da bazi anabilim dallarindan ayrilan alan-
lar ayrica dikkate alinmig, buna karsilik 1981 6nce-
sindeki tiizitkte bulunan ama su anda kaldirilmig
olan alanlara yer verilmemistir. Ayni tabloda disip-
linler arasi ¢alismalar da belirtilmistir. Ancak bu
calismayi olusturmus anabilim dallar ve bilim dal-
lari ayri ayn belirtilmemistir. Dergideki makalelerin
alanlara gore dagilhiminin yer aldigi Tablo 3 incelen-
diginde, disiplinler arasi caligmalarin énceki do-
nemlere oranla bir hayli artmis oldugu gériilmekte-
dir. Bu oran 1947-60 arasinda tiim ¢alismalarin %
2,12'si, 1961-81 arasinda % 9,87’si iken, incelenen
bu son donemde % 24,59’a ¢ikmistir. Bilimsel bilgi
birikiminin giderek asiri uzmanlasmay: zorunlu ha-
le getirmesi, akademisyenlerin artik sadece kendi
cok sinirli alanlarinda bilgi tretiyor olmalar disip-
linler arasi ¢aligmalari zorunlu hale getirirken, aka-
demik yiikseltmelerdeki yayin baskisinin da bu
degisimde etkisi oldugu soylenebilir. Bu konu ayrin-
tilariyla daha sonraki boltimlerde tartisilacaktir.
Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi Mecmuasi ge-
nel bir tip dergisidir ve elbette tiim akademisyenlere
ve yazarlara agiktir. Ama gelen makele-
ler incelendiginde bunlarin hemen cok
biiyiik bir bolimintin fakiltenin kendi
anabilim dallar ve bilim dallarinda ya-
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sik diizeylerde gorev almasina ve fakiilteden uzak-
lasmalarina neden olmustur. Bu baglamda Gazi
Universitesi Tip Fakiiltesi, Uludag Universitesi Tip
Fakiiltesi, Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi, 19
Mayis Universitesi Tip Fakiiltesi gibi bir cok tip fa-
kiiltesinin, kurulus asamalarinda Ankara Universite-
si Tip Fakiiltesi dogrudan ya da dolayh olarak
katkida bulunmustur.

Bu Donemdeki Universite Yasasi:

Bilindigi gibi, tilkemizde tiniversiter yasama 6z-
gii yasal diizenlemelerin birincisi, 1933 yilindaki
“tiniversite reformu” sayilmaktadir. Bu yasa, “uni-
versite” sozcuginin icinde ilk kez kullaniimis oldu-
gu yasal metindir(6). Daha sonra 1946 yilinda ¢ika-
rilan 4936 sayili yasa ile tilkemiz hemen 27 yil su-
resince yiiksek 6grenimini belirli kurallar gergeve-
sinde yurutmusttr(7). Ardindan 27 Mayis Devri-
mi’nden sonra 27.10.1960 tarihli 115 sayili yasa ile
tniversiteler konusunda bazi degisikilikler yapiimus,
yine de “46 yasas!” gegerliligini korumustur.
20.6.1973 tarihinde 1750 sayili tiniversiteler kanu-
nu kabul edilmis ve inceledigimiz doneme kadar bu
yasa gegerliligini stirdirmusgtiir.- 12 Eyliil’den sonra
1981'de Yiiksek Ogretim Kurumu’nun olusturulma-
siyla halen yiiriirliikte bulunan yasal diizenlemeler
gerceklestirilmistir. 6.11.1981'de resmi gazetede
yayinlanan 2547 sayil yasa, “Yiiksek Ogretim Ka-
nunu” adini tagimaktadir. Bu adlandirmanin bile tek
basina “Universite” sézcugiuni barindirmamasiyla,
onu 1946 ve 1973 yasalarindan ¢ok farkli bir konu-
ma getirdigi vurgulanmaktadir(6). 1982 Anayasa-
si”’nin tniversiteyle ilgili maddelerinin de dayandiril-
digi YOK vyasasi, “egitim” ve “dgretim”e ilk siralarda
yer veren, bilimsel bilgi tretimini ikinci planda de-

Tablo 2: 1982-94 yillan arasinda A.U.T.F. Mecmuasi’nda yer alan yazilarin
turlerine gére dagilimi.

MAKALE TURLERINE GORE DAGILIM

ptlmis calisma ve arastirmalara dayandi-
g1 gorilur. Bu baglamda fakdltenin ge-

DERLEME ~ VAKA KLINIK

LABORATUVAR  EPIDEMIYOLOJIK
SUNUSU ARASTIRMA  ARASTIRMASI ARASTIRMA  TOPLAM

cirdigi tarihsel gelisim de derginin geli- YILAR
siminde bir olciide belirleyici olabil- 98, 10
mektedir. Fakiiltenin yeni egitim hasta- 1983 12
nesinin tamamlanmasi ve 1280 yatakli 1984 7
bu yeni hastaneye tasinmasi (13 Mart 1985 4
1985), derginin incelendigi bu déneme 18 5
1987 5
rastlamaktadir. Bu arada 1981'den son- 19gg 9
ra Yiksek Ogretim Kurulu'nun olustu- 1989 14
rulmasi ve buna dayanarak tilkenin fark- 1990 21
li yerlerinde yeni tip fakiiltelerinin ku- }gg; };
rulmaya baglanmasi da fakiiltenin 6gre- 1993 15
tim tyesi kadrosunun bu ortamda degi- 1994 19
TOPLAM 146

15 45 11 1 82
15 27 1 2 57
6 19 32
7 22 33
8 19 3 2 38
15 18 2 1 41
10 44 6 5 74
21 26 7 1 69
25 42 24 5 117
15 22 16 4 68
5 28 12 7 65
8 28 11 1 63
9 24 7 7 66
159 364 100 36 805
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sekil 2:

Onat A, Tirkiye’de doga bilimleri, gelismeler ve sireklilikler, TUBA Bilimsel Toplantilar Serisi: 1, Diinya’da ve

Turkiye’de Bilim Etik ve Universite, s. 45, Tiibitak Matbaasi, Ankara, 1994.

gerlendiren bir anlayisi sergilemektedir. Ayni yasa-
nin tniversiter mentaliteye ters diisen bigcimde ev-
rensellik ruhuna aykiri oldugu, milliyetciligi 6n pla-
na gikaran ogeler icerdigi de vurgulanmaktadir(6).
Ulkemizde tiniversitenin, o zamanki adiyla Da-
rilfinun’un acilmasi girisimlerinin 1844, 1863 ve
1870 yillarinda basarisizlikla sonuglandigi bilin-
mektedir. 1900 yilinda ‘Dariilfinun-u Sahane’ ola-
rak agilan tniversitemiz’in ginimiize kadar soyle
ya da boyle 95 yillik bir gelenege sahip oldugu, an-
cak stirekli, onu diizenlemeye yonelik yasalarin tar-
tisildigi ortadadir. Kimi uzmanlar 1900°de, artik bir
daha kapanmayacak bicimde agilan bu ilk tniversi-
tenin sahip oldugu tiiziigiin, su ana kadar gelmis
gecmis en iyi yasal metin oldugu kanisindadir(7).
S6z konusu metin bir cerceve yasa olarak adlandiril-
maktadir. Kurumun kendi kendini yonetmesi, “bili-
mi bulmak, korumak ve yaymak” biciminde bir {ic-
li gorev edinmesi, bilimsel ve yonetsel 6zerkligin
saglanmis olmasi bu yasanin 6nemli Gstiinlikleri
arasinda sayilmaktadir. iktidarin her zaman (iniver-
siteyi “rakip” olarak algilamig olmasi nedeniyle
onun amaclan ve islevleri Gizerinde maniplasyonlar
yapmaya, onu sinirlamaya yonelik giderek daha ay-
rintilandirilmig yasalarin birbiri pesinden ¢ikarildig:
vurgulanmaktadir(7). Universiter ortami etkileyen

yasalardan inceledigimiz doneme ait olan YOK ya-
sasinin, tip yayincihginin dogrudan belirleyicilerin-
den birisi olan, akademik yiikseltilmelerdeki roliine
ileride deginilecektir.

Bilim Yayinciligi Genelinde Tip Yayinciligi

Hangi alanda olursa olsun yapilan tiim bilimsel
calismalarin sonug amaci elde edilen verileri bilim
diinyasina duyurmaktir. Bunu gerceklestirmek tizere
kongreler, sempozyumlar ve benzeri etkinlikler dii-
zenlenirken, bir yandan da yazili bir bilimsel ileti-
sim ortami olusturulmustur.

19 yy ortalarindan beri bilim diinyasinda giin-
demi belirleyen, yayin kurallarini uluslararasi kati-
limla olusturmug 6nemli dergilerin gikarilmaya bas-
ladigini goririiz. “Lancet” “Scientific American” gi-
bi 6nce dergiler daha sonraki pek ¢ok bilimsel der-
ginin de miijdecisi olmustur. “The New England
Medical Journal”, “The Journal of British Medical
Association” bunlardan ilk akla gelenlerdir. Ulke-
mizde de bilimsel anlamda tip yayinciliginin hemen
bir buguk asirlik bir gegmise sahip oldugu bilinmek-
tedir. Tip alaninin kendine 6zgi dinamikleri, tibbi
teknolojinin son derece genis uygulama olanaklari
sunmasi hemen 1950’lerden bu yana tibbi bilimsel
bilgide bir patlama yasanmasina neden olmustur.
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Tablo 3:  1982-94 yillari arasinda A.U.T.F. Mecmuasi’nda yer alan yazilarin Anabilim Dallarina ve Bilim Dallarina gére dagilimi.

MAKALELLERIN ANABILIM/BILIM DALLARINA GORE DAGILIMI

1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 toplam

Adli Tip AD 2 1 1 2 6
Anatomi AD 1 4 1 6
Anestezi AD 2 1 1 1 1 4 2 1 5 4 5 27
Biyofizik BD 1 1
Biyoistatistik BD 2 2
Biyokimya AD 3 1 2 1 7
Cerrahi Onkoloji BD 2 1 3
Cocuk Cerrahisi AD 1 1 3 8
Cocuk Hastaliklann AD 8 2 2 2 2 5 6 10 5 2 1 1 46
Cocuk Psikiyatrisi BD 1 1
Deontoloji AD 1 1 1 1 3 1 5 5 4 5 7 34
Dermatoloji AD 1 1
Endokrinoloji BD 2 1 1 4
Farmakoloji AD 3 2 1 1 1 1 9
Fizik Tedavi ve

Rehabilitasyon AD 1 2 5 1 1 10
Fizyoloji AD 2 2 2 2 6 2 16
Fizyopatoloji BD 1 1
Gastroentroloji BD 3 2 1 4 2 12
Genel Cerrahi AD 14 14 7 2 4 5 4 5 6 1 2 64
Gogls Cerrahisi AD 1 2 1 1 1 3 2 1
Gogus Hastaliklart AD 1 1 3 2 1 1 9
Goz Hastaliklarnt AD 1 1
Halk Saghg AD 1 1 1 1 1 3 4 5 17
Hematoloji BD 1 1 1 1 1 1 1 7
Histoloji-Embriyoloji AD 1 1 3 2 10 1 2 20
i¢ Hastaliklant AD 1 1 1 1 1 5
immiinoloji BD 1 1 2 2 6
Kadin Hastaliklari ve

Dogum AD 4 4 3 1 9 3 2 2 4 1 33
Kardiyovaskiiler

Cerrahi AD 1 2 1 1 2 1 1 2 2 13
Kardiyoloji AD 6 2 1 1 1 3 2 1 I} 1 19
Klinik Bakteriyoloji ve

Enfeksiyon Al% 1 2 3 7 1 1 2 17
Kulak Burun Bogaz

Hastaliklann AD 1 3 1 1 2 1 9
Mikrobiyoloji AD 1 2 6
Nefroloji BD 2 2 1 1 6
Noroloji AD 1 2 1 4
Norostrurji AD 1 1 2 5 1 1 1 1 13
Nikleer Tip AD 1 1 1 3
Ortopedi AD 1 2 2 2 1 1 9
Parazitoloji BD 2 2
Patoloji AD 1 2 5 6 8 2 6 3 1 1 35
Plastik Cerrahi AD 2 1 1 4 1 9
Psikiyatri AD 3 1 2 1 1 2 2 6 3 2 23
Radyodiyagnostik AD 1 1 3 1 1 2 1 1 1 2 14
Tibbi Biyoloji

(Genetik) AD 2 2 1 1 1 1 8
Tibbi Onkoloji BD 2 1 3
Uroloji BD 4 3 4 1 6 6 1 1 12 4 2 3 47
Ortak Yayinlar 14 12 8 8 9 8 9 20 31 25 23 18 13 198

Toplam 82 57 32 33 38 41 74 69 117 68 65 63 66 805
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Bu bilimsel bilgi birikimi 6zellikle genetik, farmako-
loji ve biyokimya gibi temel tip alanlarinda son de-
rece belirgindir. Bir yandan bilimsel bilgi tiretme ve
bunu uluslararasi boyutta 6teki bilim insanlar ile
paylagsma ve onlarin “onayina” (elestirisine) sunmak
gibi bir gerekceye dayanarak, bir yandan da tibbin
giderek daha indirgeyici olmasinin da katkisiyla asi-
r uzmanlagma egiliminin ortaya ¢ikmasi tip yayin-
cihiginda da gesitlenmeyi ve bir anlamda zenginligi
beraberinde getirmistir. Bu disiplin igerisinde yer
alan hemen her uzmanlik ve tst uzmanlik dallarinin
kendilerine ait yayin organlari kisa stirede olugmus-
tur.

Bu durumun yarattigi sonuclardan birisi de “ge-
nef tip dergileri”nin oldukca azinlikta kalmalaridir
diyebiliriz. Bu baglamda fakiiltemizin dergisi hem
Tiirkce, hem de ingilizce olarak “bir genel tip dergi-
si olma” 6zelligini korumaktadir. Bu anlamda tibbin
konusnua biittincti (wholistic) bir anlayisla bakan
klasik yaklagimin bir temsilcisi olarak da degerlendi-
rilebilir. Ama yine de, uzmanlagma egilim sonucun-
da kurulan uzmanhk dernekleri yayinlarini kendi
yayin organlarina aktardiklarindan, genel tip dergisi
havuzunun yeterince cok cesitli kaynaktan beslene-
medigi soylenebilir.

Genel olarak bilimsel yayinciliga, 6zel olarak
tip dergilerine bakildiginda tilkemizde 80’li yillarin
baslarindan itibaren yayin tiretiminin belirgin bir bi-
cimde arttigi goriilmektedir. Ulkemizde akademik
yasami diizenleyen 1982 YOK yasasinin kosullar
bu donemde yayin tiretimini arttiran en 6nemli et-
kenlerden birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Or-
negin bu yasanin “Docentlik Sinav Yonetmeligi”nin
ilk maddesinde “Orjinal bilimsel arastirma ve yayin-
lar yapmis olmak...” adaylardan yerine getirilmesi
beklenen kosullar arasinda sayilmaktadir. Ayni ko-
sulun 82 yasasindan sonra olusturulmus bulunan bir
kadro olan yardimci dogentlik i¢in de arandigi soy-
lenebilir.

Yayin tretiminin niceliksel olarak artmasina ne-
den olan baglica oteki etkenler de; arastirma fonu
projelerine verilen desteklerin organize olmasi ve
TUBITAK ile kimi tiniversitelerin uluslararasi yayin-
lari paraca desteklemeleri olarak gosterilmekte-
dir(4).

Son yillarda tlkemizde bilimsel yayincilikla
yiiksek 6gretim, bilim ve teknoloji ile ilgili olarak
cok sayida arastirma yapilmaya baglanmuistir. Bir an-
lamda bilim giindemi olusturan konulardan baglica
birisi, bilimin kendisi haline gelmistir. Bu durum, bi-
limsel stireclerin tretilen bilginin yayilmasiyla “nok-
talanan” sertivenini sorgulayici bir gozle ele alma-
nin sonucudur. Genel olarak tilkemizin ve 6zel ola-
rak tek tek bilimsel disiplinlerin evrensel dizlemde

nerede bulunduklari, yayinlardaki niceliksel artigin
niteliksel olarak da 6nemliligi beraberinde getirip
getirmedigi, uretilen bilginin teknoloji alanina yan-
sima diizeyi, akademik yiikseltilmelerde yayinlarin
hangi niteliklerine gore degerlendirilebilecegi... bu
giindemin ana temalarini olusturmaktadir (8,9).
Hemen biitin bu arastirmalarda ortaya cikan
sonug; son 15 yilda sayisal olarak bilimsel yayinlar-
da artis olmakla birlikte, niteliksel olarak ayni artigin
saglanamamis oldugudur. Niteliksel degerlendirme
ile ilgili olarak “Institute for Scientifeic Information
(IS1)” tarafindan yayinlanan “Science Citation (SC)”,
“Social Science Citation (SSC)”, “Art and Humaniti-
es (AH)” dizinlerinde yer alan Tiirkiye kokenli calis-
malarin son derece az oldugu belirtilmektedir. ISI
kendi alanlarinda saygin kabul edilen dergileri tara-
makta ve dizinlerini bu dergileri dikkate alarak olus-
turmaktadir. Enstitii dizine girecek dergileri belirler-
ken o konunun uzmanlar tarafindan belirtilen go-
rigleri, bu dergilerdeki yayinlara yapilan atiflar,
derginin duzenli olarak basilmasini.. élcit olarak
kabul etmektdir. Genel ISI'nin tarafsiz bir kurulus ol-
dugu ve tlkelerin bilimsel diizeyde konumlarinin
belirlenmesinde 6nemli bir etken oldugu kabul edil-
mektedir. TUSIAD Raporunda 1980’de uluslararasi
atif endekslerince taranan dergilerde yayinlanmig
Turkiye kaynakli toplam uluslararasi makale sayisi
439 olarak belirlenmistir. Bu rakamin 1992'de
1758'e ciktigi belirtilmektedir (8, s 18). Bu yayinla-
rin 1651’i fen, 107’si ise sosyal bilimler alanindadr.
Ulkemiz fen bilimleri alanindaki yayin siralamasina
gore 37. sirada bulunmakta, daha o6nceki yillara
oranla daha olumlu bir gidis icinde oldugu dile ge-
tirilmektedir (5). Ancak her seye ragmen bu ivme-
lenmenin Tiirkiye gibi potansiyele sahip bir tilke igin
yeterli sayillamayacag ve genelde bilimsel diizeyi-
miz konusunda olumlu bir goris bildirmenin mim-
kiin olmadigi agiktir. Ciinkii benzer dénemler igin-
de ispanya ya da Kore gibi tilkeler siralamadaki yer-
lerini cok daha anlamli bir bigimde yiikseltebilmisg-
lerdir. Ayni raporda yiiksek 6grenim kurumlari genel
olarak tilkeyi bilim cagina tagiyacak nitelikten yok-
sun bulunmustur(8, s 9). Bu sonucu yaratan baglica
iki etken belirlenmistir. Bunlardan ilki tniversiteles-
me yolundaki demografik baskilar ile nitelikli 6gre-
tim tyesi noksanidir. ikincisi ise kaynak kithg ve el-
deki kaynaklarin verimli kullanimina olanak verme-
yen, biitge ve karar alma mekanizmalari olarak gos-
terilmistir (8, s 10). S6z konusu raporda Tiirk yiiksek
ogretim sisteminin “devlet biirokrasisi-akademik oli-
garsi” ekseninde sikigip kalmig oldugu, bu 6gretim-
den amaclananin miimkiin oldukga ¢ok “bilgi aktar-
mak” ile “en kisa zamanda basit yollardan kidem
esasina gore terfi etmek” oldugu vurgulanmaktadir
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(8, s12). Amaclanan bu noktaya ulagabilmek ugruna
tip yayincihiginda bilimsel ve etik ilkelerden son de-
rece vaygin bir bicimde odiinler verildigi aciktir.
Akademik vyiikseltilmelerle ilgili yasal diizenleme-
lerde, basvuru kosullari arasinda gegen yayinlarin
niteligi hakkinda bir aciklik getirilmemis oldugu icin
adayin sahip oldugu yayin sayisi goz 6niinde tutulan
bir 6lciit durumuna gelmis, bir yandan yeni tiniver-
siteler kurulurken bu yeni kadrolara yerlestirilecek
akademisyenlerin sunacaklari calismalarini yayinla-
vacaklar dergi sayisinda da hiz azimsanmayacak
bir artis gortlmistiir. Ulkemizde su anda yayinlan-
makta olan dergilerin nitelikleri konusunda ayrintili
bilgiler bulunmamaktadir. Ornegin TUBITAK kii-
tiiphanesine gelen bilimsel dergilerin toplami yakla-
stk 110 kadar, Turkiye'deki tip dergilerinin sayisi ise
126 kadardir. Ancak bunlarin pek biiyiik bir boliimii
80’li yillarin basinda yayin hayatina baglamis, danis-
man kurullar bulunmayan, sureklilik tasimayan...
dergilerdir. Ulkemizde son yillarda, 6zellikle tip ala-
ninda bu gelisigtizelligi onleyebilmek ve yayinciliga
bilimsel olciitler cercevesinde cekidiizen verebil-
mek amaciyla girisilen iki calisma vardir. Bunlardan
ilki 1995 yilinda TUBITAK tarafindan baslatilan
“Turk Tip Dizini”ni olusturma ¢abalari, bir digeri de
Tiirk Tabibleri Birligi’nin (TTB’nin) tibbi dergi yayin-
cilari ile birlikte 1995 yili sonlarinda basladig stan-
dardizasyon calismalaridir. Biitiin bu c¢abalarin iil-
kemizde bir yandan bilimsel o6lgutleri yerlestirme
yoluyla bilimsel tiretimi daha nitelikli kilma, bir yan-
dan da bilimsel iletisimi kolaylastirma gibi hedefleri
bulunmaktadir. Boylece iilke iginde birbirinden ha-
bersiz olarak ayni konuda g¢alismalar yaparak gerek-
siz yere kaynak, is giicii ve zaman israfinin da onii-
ne gecilmis olacaktir.

Ulkemizde 6zellikle son yillarda TUBITAK ve
TUBA gibi kuruluslar cercevesinde bilimsel iiretimin
ve niteliginin sorgulanmaya baslandigini yukarida
da belirrmistik. Ornegin 13 Agustos 1993 tarihinde
kurulan TUBA’nin Tiirkiye’de tiim bilim alanlarinda
bilim adamligini ve arastirmayi1 6zendirmek, bilim
ve arastirma standartlarini uluslararasi diizeye ¢ikar-
makta yardimci olmak, bilimsel konularda oncelik-
leri saptamak... temel gorevleri ve amaclari arasinda
belirlenmistir. Bu dogrultuda TUBA’nin da onciili-
ginu yaptigi bircok toplantida tlkemizin doga bi-
limleri alanindaki durumunu, gosterdigi gelismeyi
incelemek de s6z konusu olmaktadir. Bilimsel yayin
sayisi acisindan tilke payinin 1986’da %0 0,85 iken,
1993'te %o 2,1'e vyikseldigi, tlke siralamasindaki
yerin de 1984’de 46 ncilik iken, 1993’de 37 ncilige
yikseldigi, bunun bir basari gostergesi oldugu dile
getirilmektedir(5). Bu yillar arasinda (86-93) yayin-
lardaki artis hizinin % 187 gibi bir orani yakaladig)

ve bu ivmelenmenin Tirkiye'nin Tayvan ve Giiney
Kore’den sonra 3. ilke sirasina getirdigi belirtilmek-
tedir. S6z konusu gelisme tip alaninda %386 gibi
son derece hizli olarak gergeklesmistir. Tip yayinla-
rinda 4 kokli fakiiltenin payi toplamin yarisinin alti-
na inmis, tniversite disi kurumlarin payi ise % 3’den
% 13’e yiikselerek belirgin bir artis sergilemistir. Ge-
nel olarak tilkemizde tniversitelerdeki bilim ortami-
nin, olmasi gerekenden cok uzakta bulunmasina
karsilik, olumlu bir gelismenin saglandigi da aciktir.
Bu durumun baslica gerekceleri olarak s6z konusu
donemdeki “disa agilma” ve “genel bireysel dina-
mizm” sayilmaktadir(5).

TARTISMA VE SONUCLAR

Bu makale ile amaclanan bir yandan AUTF
Mecmuasinin baglangicindan beri siirdiriilen nice-
liksel icerik analizini tamamlarken, 6te yandan da
onu figir olarak alip, incelenen zaman dilimindeki
oteki kurumsal ve yasal degisikliklerle birlikte deger-
lendirmek ve boylece genel tip yayinciligimiz hak-
kinda sonuglara ulasabilmektir. Elbette bu konunun
ele alinanlardan baska sosyal, ekonomik, kiltiirel
belirleyicileri de bulunmaktadir. Ancak tiim bu de-
gisikliklerin ayrica ele alinmalari hem makalenin
hacmini arttiracak, hem de yazarlarin donanimini
zorlayacakti. Bu nedenle dogrudan etkisini kimse-
nin yadsiyamayacagi yasal degisikliklerin merkeze
konsami bir zorunluluktu. Ayrica bu makelede kap-
sami sinirlamak amaciyla, ¢cok énemli oldugunu dii-
stindugtimiiz “bilimsel yayincilik etigi”agisindan da
degerlendirme yapilmamuistir.

1- Fakiltenin kurulusunu izleyen yil cikarilma-.
ya baslanan AUTF Mecmuasi yayin periyoduna he-
men sadik kalarak strekliligini koruyabilmis, genel
bir tip dergisidir. Asirt uzmanlasma egilimi yukarida
da dile getirildigi gibi, genel tip dergilerini besleyen
havuzun daralmasina yol agmistir. Bu durum dergi-
deki makalelerin yayin alanlarina gore dagilimini
gosteren tablo-3’de goz hastaliklari ve dermatoloji
gibi disiplinlerde oldukga belirgindir.

2- Ele alinan bu dénemde dergide toplam 805
makale basilmistir. Derleme ve vaka sunuglarinin
toplam orani % 38 olarak saptanmistir. 1947-60 yil-
lari arasinda % 72,8, 1961-81 yillari arasinda % 50
olarak saptanan bu oranin %38’e inmis olmasi
olumlu bir gelisme olarak nitelendirilebilir. Baska
bir degisle bu makalede incelenen donemde, aras-
tirma agirhkli makalelere % 62 gibi bir oranda yer
verililyor olmasi dergi agisindan anlamli bir gelis-
medir.

3- 60l yillarin ortalarindan itibaren tip alani tst
uzmanlik dallarina ayrilmaya baslamistir. Bu durum
1982-94 yillari arasinda da devam etmistir. Ozellik-
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le dahili tip bilimleri ve cerrahi tip bilimleri alanla-
rinda yeni st uzmanhk dallarinin ayrn birer bilim
dali olarak temsil edilmeleri kaginilmaz olmustur.
Bu agidan tablo-3'u olustururken séz konusu “arbo-
rizasyona” olabildigince yer verilmege caligilmistir.
Ancak yayini olmayan alanlar gosterimde ekonomi
saglamak kaygisiyla tablo disi birakilmistir.

4- A.U.T.F. Mecmuasi 6zelinde tibbi yayincilik
anlayisinin ele alindigi bu galismada dikkati ceken
bir baska 6zellik, disiplinler arasi calismalarin carpi-
c1 bir bicimde artmig olmasidir. Bu artis daha 6nce-
ki iki doneme kiyasla son derece belirgindir. Ciinkii
1947-60 yillari arasinda disiplinler arasi ¢alismala-
rin toplam galismalara orani % 2,12 iken, 1961-81
yillari arasinda % 9,87'ye ¢tkmis ve incelenen bu
son déonemde de % 24,59 olarak saptanmustir.

Bu durumu yaratan etkenler arasinda sunlar si-
ralanabilir:

* Asint uzmanlasmanin alt dallar arasinda yar-
dimlagmayi zorunlu kilmasi,

» Onceden dahili tip bilimleri kiimesine giren
bircok ¢alismanin, bu alandaki dallanmalar nede-
niyle disiplinler arasi galismalar iginde yer almasi,

e Akademik yiikseltmelerdeki yayin baskisinin,
arastiricilari olabildigince ¢ok sayida yayin ¢ikarma-
ya zorlamasi ve bunun sonucu yazar sayilarinin da
artmig olmasi.

Derginin incelendigi daha 6nceki galismalarda
yazar sayisiyla ilgili ayr bir tablo yapmaya gerek go-
riilmezken, incelenen son donemdeki yazar sayila-
rindaki artis bu calismada konuyla ilgili ayri bir tab-
lo olusturulmasini gerektirmistir (tablo 4).

5- 60’l yillardan itibaren genel olarak tip yayin-
cithginda belirli ilkelerin benimsenmis olduguna da-
ha once de deginilmisti. Bu son dénemde de ayni
yaklasimin uzantisi olarak Tirkge, ingilizce anahtar
sozciiklerin; makalelerin gelis ve kabul edilis tarih-
lerinin yazildigini ve ISSN numarasinin saptandigini
belirtmek yerinde olacaktir.

6- Niceliksel calismaya dayanan bu makalede,
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Tablo 4:  A.U.T.F. Mecmuasi’'nda 1982-94 yillari arasinda yer
alan yazilann yazar sayilarina gére dagilimi

Bir AD/BD Disiplinler Arasi
Caligmasi Caligma
Yazar Sayisi Yazar Sayisi
1 2-3 47 2-3 4T TOPLAM

1982 43 14 11 7 7 82
1983 10 24 11 3 9 57
1984 3 12 9 2 6 32
1985 19 6 2 6 33
1986 8 21 6 3 38
1987 4 18 11 4 4 41
1988 39 19 7 1 8 74
1989 14 18 17 4 16 69
1990 22 32 32 6 25 117
1991 10 19 14 2 23 68
1992 13 11 18 8 15 65
1993 10 17 18 7 11 63
1994 18 14 21 2 11 66
Toplam 194 238 175 54 144 805

A.U.T.F. Mecmuasindaki yayinlarin klinik arastirma,
laboratuvar arastirmasi, epidemiyolojik arastirma,
derleme ve vaka sunusu olarak siniflandirildigi daha
once de belirtilmigtir. Bunlar arasinda klinik arastir-
ma iginde yer alan bircok makalenin retrospektif ca-
lisma niteligi tagidiginin bir kez daha vurgulanmasi
yerinde olacaktir. Bu baglamda genel olarak maka-
lelerin niteliksel degerlendirilmesinin de gerektigi
aciktir.

7- 80’li yillarin baglarindan beri bilimsel yayin-
cihik alaninda iilkemizde onemli bir hareketlenme-
nin oldugu fakat bu hareketliligin sayisal diizeyde
kaldigi, niteliksel olarak ayni artisin saglanamadigi
vurgulanmaktadir. Tirkiye kaynakli toplam ulusla-
rarasi makale sayisinin arzu edilen diizeye ulasabil-
mesinin yollarindan birisi de ulusal diizeydeki ya-
yinciligin daha nitelikli bir duruma gelebilmesi icin
caba harcanmasidir. Bu anlamda TUBITAK'in, TU-
BA’nin, TTB’nin ¢alismalarina son derece olumlu
goriilmektedir.
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