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YONETiIM TEKNOLOJIiSi: YONTEMBILIMSEL BAKIS ACILARI
Glircan PAPATYA*

0z Yonetimbilim kapsaminda ydnetim teknolojisi bilimsel arastirma konusu edilmedigi gibi, kullanimi noktasinda da
sorunlar bulunmaktadir. Yalin anlamda yonetim teknolojisi, “yonetim olgusunun teknik bilgisi ve uygulamasi hakkinda”
sozlemde bulunmak ve konusma yapmak veya yonetim teknigi ve uygulama “logos”unu ifade etmektir. Ziyadesiyle,
yonetimbilim iretim bilgisine ve teorisine odaklanmayi &énceler. Ote yandan yénetim teknolojisi biisbiitiin hayat
kolaylastirici arag-gereci Uretme ve kullanma mantigl “lojik” olarak da taninabilir. Ancak 6z olarak yénetim teknolojisi,
yonetimbilim mantigini ve teknigini ifade eder. Temel amaci, yénetim teknigine ve uygulamalarina dair bilgileri diizenleme,
denetleme ve degerlendirme olarak nitelendirilebilir. Diizenleme betimlemeleri, tanimlamalari ve siniflandirmalari;
denetleme standartlari, ilkeleri ve yonergeleri; degerlendirme araglar, gerecleri ve teknikleri esas alir. Buna bagl
y6netimbilim kapsamini ve i¢lemini olusturur. O halde yénetim teknolojisi, yonetimbilimin felsefi ve bilimsel bir galisma
alani olmayi hak etmektedir. Yonetimbilim yazinalaninda yonetim teknolojisi yonlinde &zel bir alan bulunmamakta ve
yontembilim ¢alismalariyla karistiriimaktadir. Hassaten alanda yontem, teknik, arag-gereg, uygulama vs. gibi kavramlarin
yerli yersiz kullaniimasina ve ifade edilmesine de yol agmaktadir. Dogal olarak bu durum yonetimbiliminde uygulamayi
retorige, pratigi teoriyi irca etme (eski halinde déndirme) tercihine itmekte, entellektlel kisiriga sokmakta ve zihinsel
calismalarda, retorik, felsefe ve teorilerden yadsinamaz kopuslara yol agmaktadir.

Bu amagla makale yonetim teknolojisinin yonetimbiliminin kopmaz bir pargasi olarak, techne (teknik bilgi) ve uygulamalar
hakkinda yapilan soézlem (sanat bilimi) gerekleri Uzerinden, yontembilimsel bakis agilarini gelistirme ve agiklama
amaglamaktadir. Boylece yonetim teknolojisi kapsaminda yapilanlari anlama, sdylemleri anlatma, tanitlari agiklama ve
kanitlari gosterme hedeflenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yonetimbilim, Yonetim Teknolojisi, Yonetim felsefesi, Yontembilim

Jel Siniflandirmasi: MO, Y50, Y80, Z0.

DOI: 10.29131/uiibd.1483031

Gelis tarihi: 13.05.2024/ Kabul Tarihi: 13.06.2024/ Yayin Tarihi: 20.06.2024

MANAGEMENT TECHNOLOGY: METHODOLOGICAL PERSPECTIVES

ABSTRACT: Management technology is not the subject of scientific research within the scope of managementology, and
there are problems in its use. In simple terms, management technology means making statements and speeches “about the
technical knowledge and application of management phenomenon” or expressing the “logos” of management technique
and practice. Managementology prioritizes focusing on production knowledge and theory. On the other hand, management
technology can also be considered “logical”, which is the logic of producing and using tools and equipment that make life
easier. However, management technology essentially expresses the logic and technique of managementology. Its main
purpose can be defined as the organization, monitoring and evaluation of information regarding management techniques
and practices. Regulation descriptions, definitions and classifications; auditing standards, policies and guidelines; It is based
on evaluation tools, equipment and techniques. Accordingly, it constitutes the scope and scope of managementology.
Therefore, management technology deserves to be a philosophical and scientific field of study in managementology. There
is no specific field for management technology in the managementology literature and it is confused with methodology
studies. Especially in the field, methods, techniques, tools, applications, etc. It also leads to inappropriate use and
expression of concepts such as. Naturally, this situation pushes practice to rhetoric in managementology, practice to reduce
theory (to its former state), leads to intellectual sterility, and leads to undeniable breaks from rhetoric, philosophy and
theories in mental studies. For this purpose, the article aims to develop and explain the methodological perspectives of
management technology as an inseparable part of management science, through the requirements of discourse (art
science) about techne (technical knowledge) and applications. Thus, it is aimed to understand what is done within the
scope of management technology, to explain the discourses, to explain the evidence and to show the evidence.
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Makale Hakkinda

Makale yonetim teknolojisinin yonetimbiliminin ayrilmaz bir parcasi oldugu kabuliine bagli
izleklenmistir. Ozellikle yénetimbilim yazinalaninda (literature-literatiir) bu yénde bir alanin
ve girisimin de bulunmadigl izlenmistir. Dolayisiyla makale bu gerekgeyle yapilandirilmis ve
yonetimbilimde “teknigin bilgisi ve uygulamasi hakkinda” soylemleri, konusmalari ve
anlatilart yani teknigin logos’'unu ¢oziimlemeyi amaclamistir. Yonetim teknolojisinin de
sadece insan faaliyetleri ve sonucu olarak goérilen distincenin 6tesinde, sosyal ve uygulamali
bilimler veya bizzat ydnetimbiliminin bir altbilim dali olarak ele alinmasi ve “lojik” kabul
esasina bagh incelenmesi hedeflenmistir. O halde makale, yonetim faaliyetlerini ve
uygulamalarini gergekleyebilmek igin, internet, bilgisayar ve diger ileri teknolojik olanaklar ile
her turlu fiziki veya tarifler, teoriler gibi; fiziki olmayan veya planlama, tasarlama gibi
etkinlikler ya da uygulama bigimi, sonuglari anlatma gibi takdir faaliyetleri kapsaminda
“teknik bilim” veya “teknolojibilim” dnermesiyle yiritilebilir oldugu dislinilmustir. (bkz.
Mitcham, 1994)

Makale yonetimbilimde atlanan ve g6z ardi edilen yonetim teknolojisine akli, fikri ve kesfi bir
tasarim olarak bakma, bunun igin 6zi, 6zellikleri ve 6znelligi itibariyle de y&netimbilim
yazinalaninda olusturulan reel, ideal veya teknik, retorik ve teorik olarak vurgulanan
ontolojik, epistomolojik ve kozmolojik yonleri ortaya koymayi hedeflemistir. Burada
pragmatik, pratik ve praksiyolojik sebepler kadar, baglamsalliklarin, iliskiselliklerin ve
nedenselliklerin arastirilmasina galisiimistir. Bu itibarla makalede yénetim felsefesi, 6zellikle
mantikbilim 6ncill olarak yéntembilimsel (methodological) bir bakis 6zlenmistir.

Makalede yonetim teknolojisini yontembilim Uzerinden degerlendirme, biyo-bdlgesel
vizyonu ve 0zellikle Colorado Nehri'ni Blyiik Kanyon boyunca kesfi ve incelemesiyle taninan
Amerikali jeolog John Wesley Powell (1834-1902)'in “sozteknolojisi (wordtechnology)”
ifadesi logos olarak takip edilmistir.! insanlarin yasam bicimi, hayat ilgisi, diinya tutumu,
doga tavri, etkinlikleri, iliskileri, etkilesimleri, inanclari, distnceleri, bilgileri, sistemleri vs.
isaret eden logos’u, kiltlriin bir yansimasi oldugu énemli bulunmus, s6zteknolojisi’nin insan
diinyasini veya yasam bicimini anlamlandiran logos olmasi kadar, bunu destekleyen lojik
yasam bicimlerini agiklama glict yarattigi ve kabuller sagladigi degerlendirilmistir. Her yonde
yonetim teknolojisi arastirmaya deger alan ve girisim olarak gorilmis ve/dolayisiyla,
antropolojik bir kapsami da belirtilmis olmaktadir. (bkz. inam, 1999: 62; ayrica bkz. Tylor,
1871)

Giris

Yonetim teknolojisi deyince akla ¢ok seyin gelmesi, bu yonde bilimsel bir arastirma ve
aciklama yapma ihtiyaci olugturmaktadir. Yonetim teknolojisi, “yonetimin teknik bilgisi ve
uygulamasi hakkinda” sézlemde? bulunmak ve konusma yapmak veya ydnetim teknigi ve
uygulama “logos”unu ifade etmektir. Yanisira yonetim teknolojisi hayati kolaylastirmaya dair

“arag-gereci Uretme ve kullanma mantigl”, lojik olarak da taninabilir. Ancak 6z olarak
yonetim teknolojisi, yonetimbilim mantigini ifade etmektedir. Temel amaci, yonetim

1 Ziyadesiyle, Amerikali Kizilderili kabile dilleri ve etnolojileri tizerine yaptigl ¢alismalar ile taninan Wesley, 1877 yilinda
“Amerikan Kizilderili Dilleri El Kitabi’'na Giris (Introduction to Handbook of American Indian Languages)” adli kitabinda Kuzey
Amerika’da yasayan 58 Kizilderili kabilesinden topladigi dil verilerini veya soézciiklerini, gercek ve ikincil anlamlarini
siniflandirarak, Kizilderili dil dagilim haritasini olusturmustur. Ayrica Alman kokenli Amerikali antropolog Franz Uri Boas ve
diger bilim adamlarinin galismalarina sponsor olmus, 1891 yilinda Kuzey Amerika yerli dillerinin ilk kapsamli arastirmalarini
yapmistir. bkz. Boas, Powell ve Holder, 1966.
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teknigine ve uygulamalarina dair bilgileri diizenleme, denetleme ve degerlendirme olarak
nitelenir: Dizenleme betimlemeleri, tanimlamalari ve siniflandirmalari; denetleme
standartlari, ilkeleri ve yonergeleri; degerlendirme araclari, gerecleri ve teknikleri esas alir.
Buna bagl yonetimbilim kaplami (extension) ve iclemi (intension) deneyimlenir. Ziyadesiyle,
yonetim alaninda uygulamaya yonelik Gretim bilgisi ve kurami 6ncelenir. Ancak her halde
yonetim teknolojisi felsefi ve bilimsel bir calisma alani olmaktadir.

Yonetimbilim yazinalaninda yonetim teknolojisi olarak adlandirilan 6zel bir alan ve girisim
bulunmamaktadir, bu yonli degerlendirilebilecek calismalarin da karmasikligi izlenmektedir.
Dogal olarak yapilan ¢cogu yayininda yontem, teknik, arag-gereg, uygulama vs. gibi kavramlar
birbiri icine girmekte veya ayni anlamda kullanilarak gecistiriimektedir. Bu durum
yonetimbiliminde uygulamayi retorige, pratigi teoriye irca etme (eski halinde déndiirme)
tercihine iterek, entellektiiel kisirlik icine sokmakta ve zihinsel ¢alismalarda felsefeden ve
teoriden kokli kopuslara yol agmaktadir.

iste makale yoénetim teknolojisinin yénetimbiliminin ayrilmaz bir parc¢asi oldugu kabuliine
bagl, techne (teknik bilgi) ve uygulamalar hakkinda yapilan sozlem [sanat] gerekleri
Uzerinden, yontembilimsel bir perspektif gelistirme ve agiklama amaglamaktadir. Boylece
yonetim teknolojisi kapsaminda sdylemleri anlama, yapilanlari anlatma, tanitlari agiklama ve
kanitlari gosterme hedeflenmektedir.

1. Teknoloji nedir?

Teknoloji Latince “techne”den gelmektedir. Divani Lugati’t-Tirk’te karsiligi ayni sekilde
techne olarak yazilmaktadir. “Techne” sanattir. (ayrica bkz. Freyer, 2018) Sanat, bilgi kaynagi
olarak anlama, anlatma ve agiklama yollarindan biridir. Temelinde akil esastir. Akil bilgi,
takdir ve iradi faaliyetler gerektirir. Takdir ve iradi faaliyetler ise, bilgi Gzerinden segim
yapmayi tanimlar. Yapilan segimlerle olmasi gereken iletisimin ve etkilesimin gerceklesmesi
amaglanir. Bu agidan sanat bilgi, akil, irade, takdir ve segim faaliyetlerini ifade eder. Boylece
bir iletim ve etki yaratmak hedeflenir. Eger iletim saglanirsa etkilenim, iletisim saglanirsa
etkilesim yaratilmis olur.3

Beri yandan sanatta bilgi dogru-yanlis olmaktan ziyade, gizel-cirkin deger yargilariyla
oncelenir. Sanatkar varolani oldugu gibi degil, 6ziinde olani, en giizeli yansitir. O halde dogal
olarak “iyi” ve “dogru” da imlemis olur. Yani sanatkarin muradi goriinirde gilizellik olsa da,
aslinda iyiye ve dogruya yonelik akh oncelemektir. Akil en etkili sekilde yapitlar sunma
muradi gozetilir. Burada sanatkar, objektif olan dis bilgileri, stibjektif degerler ve artan
etkilesimi yonetmek, takdiri ve iradi faaliyetleri gerceklestirmek ister. Ancak takdiri ve iradi
faaliyetler akil tarafindan yonlendirmediginde, mantik devreden c¢ikar ve ifade etme
zorluklari yasanir (Oner, 1995: 47-48).

Techne s6z konusu oldugunda ¢ogu zaman [filozof profesér Ahmet inam’in vurgusuyla]
mutoslar (soylenceler-myth) devreye girer ve kabul edilebilir bir aciklama yapma pozisyonu
arastirilir. S6ylence arag yaratma bilgisi techne’nin [logos’un] insanlara, dogaya, diinyaya ve
evrene hikmeden giic ve Olimpos dagi tanrilarindan intikam almaya yonelik Prometheus’un

2 Makalede “s6zlem” Fransizca “prononciation” yani “soyleyis (telaffuz)” anlami bulunmaz. Sézlem bir olayi, bir gercegi veya
bir nesneyi anlama ve bilme konusunda sesi s6z, s6zii de bilgi haline getirme ve degerli kilma [sanat] eylemi olarak
kullaniimig ve 6nerilmistir.

3 Bu baglamda zanaat (craft-ustalik) kavrami 6zellikle vurgulanmamistir. Clinkii zanaat (craft) ve sanat (art) “fayda, yarar ve
cikar” baglaminda farklilagir. Hatta “Sanatin icadi (The invention of art)” kitabinda sanat felsefesi profesort Larry Shiner,
techne’nin ne sanat ne de zanaat olarak terciime edilemeyecegini vurgular. bkz. Shiner, 2001.
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atesi calip insanlara vermesine iliskindir. Bu soylencede insanlar tanrilarin hiikmetme giici
olan “poiesis”i yani hakikate ulasmak icin yaratma ve yapma giiciinii kullanmak isterken
yetersizlik icine girerler. Tekne isletilemez ve insan tanrisal hiikmetme gliciini ve/veya
tanrilasmay! basaramaz.* Yine de tekhne sahibi insanlar, tanrilar ve tanricalar soyundan
geldigi ve tanrisal anlam tasidigi ifade edilmis olur.> Diger bir deyisle techne sahibi insanlarin
calismalarini tanrisal bir titizlik icinde, en etkili veya mikemmel sekilde yapmasi, aksi hale
“gazaba ducar” olacagi veya tanrilarin 6fkesine yol acilacagi haber verilmis olur.

O halde soOzgelisi elbecerisine dayali dilgerlik, disbecerisine dayali miineccimlik,
ruhbecerisine dayali miizisyenlik, kasbecerisine dayali askerlik vs. techne mesabesinde olur.
Ancak techne mikemmellik icin(de)dir. Demek o ki, technenin 6zii miikemmelligi, tanrisalligi,
askinligi ifade eder ve techne kut’lanan insana bir armagandir. Ancak bu armagan her insana
dogrudan verilmez. Verildiginde techne’nin kétiye kullanilmasi s6z konusudur. S6zde insan
tanri, tanrilara-tanrigalara kafa tutar, giciinden sarhos olur, tutkularina, asiriliklarina kurban
gider. Hem kendini, hem de diger insanlari zehirler. Bu nedenle techne kullanimi igin bazi
sinirlardan, 6lgllerden veya “sir”lardan soz edilir. Eger bu sirlar 6lglistiz ve sinirsiz verilirse,
dunyada kotiligiun kaynagi olabilir. Yani techne sahibi kétulige hizmet eder duruma gelir.®

Techne Eski Yunan ile birlikte anilsa da Tirk, Stimer, Cin, Hind, Misir ve Mezopotamya vs.
nihayeti Anadolu kadim cografyasi ve medeniyeti ile birlikte agiklanabilir. (bkz. Witzel, 2012)
Ancak techne Eski Yunan’da kristalize edilmistir. Kaldi ki insanligl, medeniyeti, kiltiri ve
sanati bir ve bltin olarak alirsak, techne, insandan insana, donemden déneme, ¢agdan c¢aga
aktarilmig, strekli etkilesmis, bozulup olusmus bir arayis, bir anlam, bir anlatma veya bir
aciklama bigiminde 6zlendigi sdylenebilir. (bkz. Hesiodos, 2012; ayrica bkz. Agizza, 2001)

17. yy. sonrasi Avrupa Sanayi Cagl ile birlikte techne, sanatin bozulmasi ve bilim-teknik olarak
iceriklendirilmesi ve/dahasi maddi bir eylem formuliu haline dontusmesi, yeni bir baglamda
sanatin zanaat olarak ifade edilmesini kolaylastirmistir. Diger bir deyisle zanaat [antik
caglardaki sinifli toplum vurgularindan farkli sekilde olmasina ragmen] soylu sinif konumuna
erismesi gereken bir olguyu tanimlamis olmaktadir. Bu durum bilimin artan etkisini ve bir
zamanlar soylu sinifin varligina karsi bir révansin alinmasi durumunu da aciklar. Rovans da
belirli kesimin veya sinifin bilim gtidimli, sonug¢ odakli, ¢cikar saglamaya ve fayda yaratmaya
yonelik pratik, pragmatik konum almasi ve bilimin de “asiri tekniklesme”si olarak
yorumlanir.’

Asiri tekniklesme ekonominin ve teknolojinin rasyonalizasyon temel kosulu olarak uygulama
ve eylem kavrayisi prasis’in vazgecilmezligini vurgular. Dolayisiyla yapip eylemelerde aranan
biricik olcit “praksis” olmaktadir. Bu durum fikirleri, fiilleri, kuramlari ve kurumlari
zedelerken, teche kavraminin ilk halinden ¢ok uzaga gétirmesine de yol agmis olur. Diger bir

4 Freud techne igin sunu agiklar: Techne tann dili ve matematigi olarak, ve/fakat yine insanin tanrilasmasina yeterli
gelmediginden s6z eder. bkz. Freud, 2015; ayrica bkz. https://www.felsefe-bilim.com/post/170220853427/techne-
kavram%C4%B1-ve-i-nsan

5 Filozof profesér Ahmet inam bunun igin, Mousa, Asklepiyos, Hefaystos gibi isimleri éncelikle verir. bkz. inam, 1999: 68-78;
“Miitos” icin ayrica bkz. inam, 2013. https://e-dergi.tubitak.gov.tr/edergi/yazi.pdf

¢ Burada “ezoterik egitim” énemsenir. Bazi okuma kaynaklari i¢in bkz. Asprem ve Granholm, 2020; Faivre, 2010.

71959 yilinda Ford Vakfi ve Carnegie isletmesi tarafindan yapilan “is/letme okullari ile ilgili” bir raporda, bu yénlu kanitlar
izlenebilir: Rapor “asir uzmanlagsma” ilgileminin yarattigi sorunlara dikkat ¢ekerek, bunun o6nlenmesine iliskin ¢abalarin
artirilmasi vurgulanmaktadir. Diger bir deyisle alan galisanlarinin olayi veya olguyu sadece teknik diizeyde agiklama ¢abasi ve bu
gabanin her seyi anlatma pesine dismesinin yarattigl zafiyete bagh yapilmasi gerekenler siralanir. Bunlar; akademik
standartlarin yikseltilmesi, kalitenin artiriimasi, mesleklesmenin ve asiri tekniklesmenin 6nlenmesi, gok disiplinli ve gok boyutlu
egitimin dnemsenmesi, egitimin iyilestiriimesi ve gelistiriimesi, uygulamaya donuk galismalarin desteklenmesi gibi 6nerilerdir.
bkz. Oz-Alp, 1972: 88-89.
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deyisle techne “bir seyi” 6zlemekten ¢ok 6lcme israrini, bilimin felsefi veya teori yapan kismi
logos’u birakip, teknik veya pratik yapma kismi lojik’e yonelik takdimini ve tahkimi yapilir.
Felsefi ifadeyle “aragsal (enstriimantal) akil hakimiyeti” ile olusan zihinsel maliliyet (sakatlik)
aralanmis,® ve lojik’le techne’nin ilk hale dénis gercegi bulunamaz hale getirilmis demektir.
Bu nedenle asiri tekniklesme felsefi ve entelektiiel olarak gliclu elestirel bakis 6znesi haline
gelmis olur. (bkz. Dusek, 2006)

Teknisyen bakis devreye girdiginde, sozgelisi sanatta 6zel beceriler ve eylemler pek faydali
goriinmez. Hatta sozgelisi bir edebi eserin faydasiz olduguna dair aciklama daha otede,
yapanlarin [amiyane tabirle] “bos yaptigina” dair ithamlar, suclanmalar veya yaftalamalar s6z
konusu olur. Oysa techne logos’tur. Logos, lojik'in veya teknigin bilgisi, calisma, diisinme
s6zlem ve uygulama alanidir.® Yani techne bilimin sanat icerimini veya temel mantigini
olusturur. Sanat ise salt fayda, cikar ve sonug odakli dislinil(e)mez. (bkz. Ordine, 2013)

Techne veya logos kilgisal eylem olarak lojik’in, arag-gere¢ Gretme ve kullanma mantigini
aciklar. Daha acik ifade edilirse, arag-gerecin neden ve nigin Uretildigine, kullanildigina, nasil
yarar sagladigina ve degerli kilindigina dair sorgulama saglar. S6z konusu bu durum,
gunimiizde “uygulamali ve mesleki bilimler”in seyrini belirler veya gelecegini tayin eder.
Ozellikle simdilerde lojik'i somutlama gayreti olarak endistriyel calismalar ve uretilmis
nesneye dair degerlendirme israri bunu tasdik eder. O halde teknigin lojik kapsami, salt
gundelik yasami kolaylastiran bilim-teknik [arag-gereg] lretimi olarak karsimiza gikar (bkz.
Agazzi, 1998: 80-85).

Logos, elitler ve entellektiieller arasinda zihni bir ¢alismanin veya teorinin pratigi
(uygulayimi) seklinde Ustelenen ve nedensellige [yarara ve gikara] bagh bir faaliyet olarak
algilanir. Bu durumda techne logos’a dair gorilir ya da logos’un tehne’ye dair olmadigi
sdylenir. Daha acik olarak zanaat techne’ye, logos sanata dahil edilir. Modern anlamda ise bu
ziyadesiyle “sanatcl zanaatkarlik” ile esdegerdir ve “endustriyle sanatlar (mechanice) bilimi”
olarak ele alinir, Gstelik bilimsel bilgi tirleri kategorisinde degerlendirilir. Endistriyel veya
mekanik sanatlar da, elbecerisi tutumunu niteler.

Tarihsel siirecte logos’u techne’den koparma ve techne'yi lojik yapma girisimi beraberinde,
tekne’yi mitik, metafizik ve teolojik bircok soyut unsurdan arindirma ve ayristirma kabuliiyle
logos’un oOtelenmesi de s6z konusudur (Dear, 2009: 50). Bu durum, sozgelisi 17. vyy.
filozoflarini “zanaatkarhigr ovme” yoluna iterek, logos’'un kendi siirgiiniinde yeni bir boyut
kazandirma seklinde izlenir. Bati diisiincesinin mihenk taslarindan ingiliz filozof, bilim adami
Francis Bacon’a (1561-1626) gore de bu boyut, filozoflarin zanaatkarlik bilgilerini dizenleme,
sistemlestirme ve siniflandirma agisindan énemli bir firsat olusturmus, zanaati techne olarak
konumlandirmasina yol acmustir. (bkz. Zittel, 2008) Doéneminin en 6nemli
ansiklopedislerinden Fransiz aydinlanma filozofu Denis Diderot (1713-1784) gore, zanaatlar
ne bilimsel ne de sanat anlayisi olarak techne’ye evrilememistir. Bunu da, sanat olarak giizel
sanatlarin mistakil alan olarak acikca tanimlanmasi ve estetigi vurgulamasi; sanayicilerin ve
bilim adamlarinin ittifakiyla olusan endiistriyel kapitalizmin yikselisi ve uygulamal bilimler
icinde zanaata ihtiya¢ duyulmamasi gibi iki nedene baglamistir (Schatzberg, 2012: 555-563).
Bir anlamda bu tespitler bize logos’u techne’den koparma girisimlerinin nasil savruldugunu

8 Bu vurgularin felsefi baglami ve farkli [devlet diizeyinde] tezahiirii igin bkz. Yavuz, 1998: 201-202.

9 Bilim felsefesi ve felsefe tarihi profesérii filozof Saban Teoman Durali, Kirikkale Universitesinde felsefe lisans diizeyinde
verdigi “Felsefe 6ncesi diisiiniis” dersi kapsaminda, “Kiltlr ile medeniyet tarifleri” sonrasi, “Felsefe-bilime giden yol” olarak
bir igerik verir. bkz. https://felsefe.klu.edu.tr/Sayfalar/829-prof-dr-teoman-durali.klu?sira=525
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imlemektedir. Oysa techne icin logos bastan atilacak bir kapsam degildir ve o olmadan lojik
kapasite olarak zanaat varlik kazanamayacagi aciktir.

Bu noktada ara toparlama yaparsak, 19. yizyil ile birlikte teche-lojik’in farkh bicimlerinin ve
farkli tanimlarinin oldugu gorilir. Temelde de, teche-loji “sanatlarin  bilimi” veya
“endistriyel sanatlar bilimi” tanimi seklinde karsimiza c¢ikar (bkz. Whitney, 1897: 390). Bu
tanim, sanatlarin incelenmesine adanmis bir disiplin olarak techne’nin logos’u seklinde
teknoloji ile etimolojisini uyumlu hale getirir. Ancak sanat bilimi olarak teknolojinin bu
tanimi, hicbir bilimsel bilgi alanini terciime ettigi ve acikladigl sdylenemez. Dahasi akademik
alanlarin ¢ogu techne konularina odaklanmasi ve/hatta, bazi disiplin adlarinda “bilgi
teknolojisi” gibi vurgularin yapilmasi da yaygin bir izleme olmaktadir. Yine de teknoloji bir
bilgi alani olarak izlenmis goziikiir, ve/fakat ayri bir bilim dali olarak incelenmez. Burada 20.
yy. basinda techne’nin logos anlamindan kokli kopusu, 6zellikle Amerikali sosyalbilimcilerin
“maddi kiltir” yaratmak ve siirdiirmek [teknik-technic] igin kullandigi yontemlere, araglara
ve araglara iligkin teknolojiyi degerlendirme egilimleri ve teknolojinin teknik anlamini
dayatma, “endustriyel sanatlar” baglaminda techne kavrayisini etkiledigi sdylenebilir
(Schatzberg, 2006).

Aslina bakilirsa teknolojinin endustriyel sanatlar anlaminda kullanilmasi, sonugta, bir sanat
bicimini tanimlanamaya iliskin olma gerektigini ve sanatgisiz da sanatin olamayacagini
aciklar. Bu sekilde teknoloji dogabilimler kadar sosyalbilimlere de ait bir kapsam olusturdugu
gorulur. Ancak sosyalbilimlerde dncelikle bu konuya ayrilmig temel bir alt disiplin olugsmadigi
da yadirgatabilir. Ayrica teknolojiye sosyalbilim ilgisinin de, genellikle “bilim ve uygulamalar
(uygulayimbilim)” anlamina gelen “stenografi” ile yani bilim ve teknolojinin bilesik ifadesi
olarak bakilmasi da eksik kalmaktadir (bkz. Schatzberg, 2018: 193-213).

Nihayeti techne’nin “technolojie” olarak bir disiplin olma geregi, 18. yy. Alman digslince ve
bilim geleneginin bir dnerisidir. Ancak bu daha ziyade var olan dogal Grlinleri islenme, yeni
sey/leri olusturma veya el sanatlarina dair materyali kullanma bilimi olmaktadir ve ticaretle
Ozlestirilir. Yani teknoloji, zanaatkarliga veya ticarete konu olan materyalleri isleme ve
sanatlarin, deneyimsel, elbecerisi gerektiren ve 0Ogretilebilir bilgisi olan bir alan seklinde
degerlendirilir. Boylece zanaat ile sanat arasinda 6nemli bir ayrim ortaya konarak,
teknolojinin endistriyel bilim olarak sanattan farklilastigi, son noktada teknoloji zanaat
[sozgelisi mihendislik gibi] ve sanat arasinda dolasip, “bilimsel zanaatkarlik” olarak karara
geldigi gozikmektedir.

O halde olasi sorunlari asmak icin yapilan “sanat¢i zanaatkarlik” veya us(ta) hamlesi de,
“sanatin karin doyurucu yonli” sanat-is, yani heykel, mimari, grafik, yazi, fotograf gibi, isin de
is-teknik, yani her tiirlii ise yarar arac-gerec tretimi olarak evrilisi ve donisimu agiklanabilir.
(bkz. Ozakhun, 2023) Yine de son tahlilde karsimiza su ¢ikmaktadir: Bu evrilis ve déniisiim
zanaatin degil, sanatin zanaat yonuni{ olusturma, zanaatin da is-teknik noktasinda fayda,
¢ikar ve yarar saglamaya doniik olmasindan 6te bir sey degildir. (bu yonlu bilgiyi slirecleme,
olgunlastirma ve tamamlama konusunda bkz. Artun, 2009) Neticede techne logos’un lojik
yonlni olusturur ve/ziyadesiyle, sanatin zanaat yonu teknolojiye donusini gosterir. Ancak
teknolojinin sosyalbilimlerde bir alt bilim hali bulunmamaktadir. Hatta her seyi agiklama
kudreti bulunan antropoloji bile, maddi kiiltiir kapsaminda kendi ¢atisina aldigi teknolojiyi bir
alt bilim olarak gelistirememis ve 1880’li yillarda Amerikan antropolojisinde, evrimsel
antropolojinin temel arastirma alani, 1940’lardan sonra kavram repertuarindan buylk
Olctide silinmigtir (Schatzberg, 2018: 198). Dolayisiyla teknoloji beseri bilimlerin degil,
endUstriyel sanatlarin bir pargasi seklinde izlenmis (bkz. Tylor, 1881) ve maddi gegimi
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saglayan bir is olarak belirmis, is de is-teknik olarak dustnidlmistir. Daha sonra
antropologlarin etkileriyle “maddi ve gecim sanatlari” olarak teknoloji inceleme konusu
yapilsa da, gercek miustakil kapsamini erisememistir. (bkz. Tylor, 1871; daha genis
degerlendirme ve bilgi 6rgiisii izlemesi icin bkz. Schatzberg, 2018: 193-213)

Gergi, 1879 yilinda kasif John Wesley Powell [acikca kullanmasa da] teknolojiyi arkeolojiye
bagl antropolojinin temel arastirma bolimi olarak, gilizel sanatlardan farkli maddi,
endustriyel ve pratik sanatlarin [veya zanaatlarin] biri olarak degerlemesi ilgi yaratmistir
(Powell 1883: 181-182). Dolayisiyla teknoloiji, bilimsel diizeyini antropolojiyle saglama yoluna
gitmis, bilim ve teknoloji birlikte degerlendirilmeye baslanmis, endistriyle iliskili bulunarak,
antropolojinin alt inceleme alani [daha ¢ok Uretim araclari] ve konusu olmustur.

Sosyalbilimlerde teknoloji, modern antropolojinin kurucusu Amerikah kilttrel antropolog
Franz Boas (1858-1942) ile antropolojik anlamini ve yerini bulmaya calismistir. Ancak
teknoloji makls tarihini asamamis, maddi kultiir 6geleri ve glinlik kullanim egyasi tekstil,
canak-comlek vs. gibi etnolojik buluntular Gzerinden sinirlandirilarak ve/ziyadesiyle,
timevarimsal sekilde incelenmis ve yorumlanmistir. Boas’in 1942 yilinda éliminden sonra
bu savunus da savrulmus, neredeyse tamamen yok olmustur.

GUnumuzde ise teknoloji, pratikte kullanilan is-gerecgler veya maddi ge¢im faaliyeti zanaatin,
sanat donlsimi veya maddi sanatlar ve araglar seklinde, kismen antropolojik bir bakis
acistyla diisiiniilmektedir. O halde bile teknoloji ayri bir disiplin olarak gériilmemektedir. Ote
yandan teknoloji sosyalbilimlerde “metodoloji” ile eslestirilerek, uygulama teknigi seklinde
konumlandirildigi ve entellektiiel bir bicimde izlendigi de séylenebilir.

2. Yonetimbilim Agiklama Perspektifleri ve Miistakil Tartismalar

Genellikle yonetimbilim yazininda “ydnetim [olgusu] nedir?” gibi hem teorik hem pratik
temel bir soru perspektifinde konu tartismaya acilir ve gogunlukla su mihenk cimle ile
devam edilir: “Yonetim bilgisi 6grenim sistematigine sahip midir?” Clinki yonetim olgusunun
bilim kapsami olusturmasi icin, 6gretilebilir ve sistematik bir bilgisi gerekir. Devam sorulari da
su olur: “Yonetim bilgi alani 6gretiminde yapip eylemeler kendine 6zgii miidiir? Ozel
kavramlari, yontemleri, teknikleri, araclari var midir veya sistematik bilgi birikimi ve kendine
0zgl kuramlari var midir?” Eger bu sorulara dair cevaplar varsa, yonetim bilgi alani
ogretilebilir bir bilimsel disiplin oldugundan s6z edilir.

Cagin yonetim teorisyeni Avusturya asilli Amerikali filozof Peter Ferdinand Drucker (1909-
2005) bunun icin yeni bir perspektif verir ve yonetim olgusunun o6gretilip 6gretilmeyecegini
tartismaktan ziyade, “bir uygulama” olarak kabul edilip, “uygulamali bilim” nitelemesi
Uzerinde kafa yormanin daha makul olacagini 6nerir (bkz. Drucker, 1996). Cinki yonetim
uygulamasi, yoneticiler araciliyla yerine getirilen bir faaliyeti ifade eder. Yanisira sozgelisi
Amerikali kamu yonetimi teorisyeni Luther Halsey Gulick (1892-1993) tipki Platon’un “ideal
devlet” ©6nermesinde vurgulanan yoneticilerin “filozof kral” olmasi gerektigi aciklama
perspektifi ve felsefi-epistemolojik yaklasimi tartisma alanina disebilir. Dahasi/boylece
yonetim olgusu 6grenilebilir ve 6gretilebilir “bir bilgi alani ve disiplini” olarak tanimlanabilir.
Bilgi alaninda toplanan bilginin de bilimsel oldugu kanaati olusur. Ek olarak Amerikali
yonetim filozofu Mary Parker Follet (1868-1933)’in yonetime bilim degil, sanat bakisi da bir
sekilde degerlenebilir. (Follett, 1924; ayrica bkz. Akbas ve Taner, 2022: 88-108; Graham,
1995: 163-177)
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O zaman yonetim olgusu bir uygulama, bir bilgi ve bir sanat alani olarak aciklama
perspektifleri tartisilabilir olur. Elbette bu aciklama perspektifleri, yonetim olgusunun bilim
kapsami olusturma acisindan yararh tartismalardir (Cornelissen, 2017: 368-383). Ancak daha
glclh argimanlarin alana getirilmesi, sorusturulmasi ve tartisilmasi beklenir. (bkz. Gribbins
ve Hunt, 1978: 139-144)

Yonetim olgusu temelde hem siirece, hem de sonuca bagli ele alinir ve [yaygin olarak] uygulama
eksenli aciklanir. Bu durum yonetim olgusunun bir uygulama olarak bilime ve sanata baglamayi
kolaylastirir. Dolayisiyla, yonetim olgusu ve dogasi, bilim ve sanat arayisini slirecler.

Ancak yonetimbilim [sistematik] belirsizlikten hareket eder. Belirsizlikleri ortadan kaldiracak
olagelen kaliplar Gzerinde durur, kullanir ve donustiiriir. Bu durum bilimin diyalektik ve
dinamik goris agisi ile tutarlilik tasir. Statik goris, bilimi mevcut bilgiyi temsil eden gergekler
batina seklinde ele alinir. Dinamik goérus ise, kullanilan siireclere odaklanarak bilimi bir
“etkinlik” olarak gorur. Bilimsel bilgi bu surecin ¢iktisi olur. Statik gérinimiuyle bilim, genel
ve birlestirici bir teoriye sahip olmayan herhangi bir disiplin olarak dugtnulir. Ancak bilim
pazilin pargalari gibi bir veya daha fazla merkezi teori etrafinda diizenlemeler yapmayi
gerektirir. Genel ve birlestirici teori 6lguti ise, bilimi donuklastirir. Bu nedenle, bir sireg
olarak bilime odaklanmak daha makul bir yaklasim olarak géziikdr.

Bu noktada “bilim nedir?” sorusu ilerletilirse, sorulacak soru “Bilim ne ise yarar?” seklinde
ivme kazanabilir. En kestirme yoldan bilim, dolaysiz yarar, fayda ve ¢ikar amagh ayri ayri
olaylar, olgular ve durumlar hakkinda bilgileri toplama, birlestirme ve genel yasalar
olusturma faaliyetidir. Boylece bilinenden bilinmesi gereken kavrayis saglanir. Bunun igin
genelgeger yasalar ve teoriler olusturulmasina galisir. Ancak bu agiklama g¢abalari bilimin
batina degildir, kiiguk bir pargasini olusturur.

Yonetimbilim temel agiklama perspektifi tartismasina geri donildigiinde, “yonetim genel ve
birlestirici bir teoriye sahip midir?” sorusu sorulabilir. Yazinda su ana kadar buna yénelik bir
uzlasi izlenmemektedir (Suddaby, 2010: 346-357). S6z konusu alandaki teori bollugu da bunu
isaret ettigi sdylenebilir. (bkz. Weick, 1995: 385-390; Nicolai ve Seidl, 2010: 1257-1285) Oyle
ise soru su sekilde yinelenirse, “yonetim genel, glcli ve birlestirici teori/ler tUretebilir mi?”
Bu soru icin de verilecek cok cevap bulunabilir.

Cevap vermeye iliskin yénetim diisiinme okullari Gizerinden agiklama perspektifi tartismasi
genisletilebilir ve su acilis sorusu buraya eklenebilir: Amerikali ydonetim teorisyeni Harold D.
Koontz’'in (1909-1984) “yonetim diuslincesini 6zlemeye dair yonetimi slireg, ampirik, insan
davranislari, sosyal sistem, karar teorisi ve matematik okullari tasnifi, genel ve birlestirici
teori iretmeye yonelik ele alinabilir mi?”(bkz. Koontz, 1961: 174-188; Koontz, 1980: 175-
187) Belki/hatta, bircok yapilan ve yapilacak siniflandirma, yonetimin bilim oldugu fikrini
destekledigi distinebilir. Ancak bu fikir bir az daha ileri goturildiginde, yonetim olgusunu
incelemek icin vurgulanan disiinme okullari, bilimin aradigi “genel ve birlestirici teori”
dnermesini ve ydnetimin bilim olma fikrinin heniiz tekdmiil ettirildigini imler.1©

O zaman tersten soyle yeni bir soru sorulabilir: “Eger yonetimin genel ve birlestirici bir teorisi
yoksa bilim degil midir?” Bunun icin daha 6nce su 6lgut cimle sorusturmada énem arz eder:
Yonetim olgusu ve uygulamasi igin tasnifi yapilmis ve sistematik bilgiler varsa, bilimsel bir

10 Bunu yonetimbiliminde disiplinlerarasilik kapsaminda ve “meta-disipliner varsayimlarina (meta-disciplinary assumptions)”
bagh diismek, daha 6nce diizenlenmis bazi teorik notlar seklinde ele almak da mimkindir. bkz. Papatya, 2022: 122.
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nitelik tasidigi veya bilimsel arastirma yapma 6zelligi bulundugu soylenebilir. Yani yonetim
olgusunun dogasina dair bir goris birligi varsa, bilim olma yolunda gorusler aciklanabilir.

Demek ki, yonetim “tanimlanan sorunlara” yaklasabilecek bir bilgi potansiyeline sahiptir.
Ancak simdilik su cimle tartismadan distndlebilir: Yonetim teorileri cesitli veya pek cok
bicimlerde olabilir ve gelisimi farkh evrelerde, farkh bicimlerde gorilebilir, yani “poliformik”
bir diizenlemeden so6z edilebilir veya yonetim icin yapilan siniflandirmalarla belirli 6zellikler
paylasilabilir. (bkz. Cornelissen ve Durand, 2014: 995-1022) Yine bir cevap-soru ile bu fikir
ileriye gotirulebilir: Siniflandirilan her “yénetimsel bilgi”, sinifin tim o6zelliklerine sahip
olmasina ihtiyaci var midir?” (bkz. Sandberg ve Alvesson, 2021: 487-516)

Yonetim olgusu icin yapilan taksonomi (diizenleme-taxonomy), makul ve makbul olani
bulmaya iliskindir. Yonetim olgusunun sure¢ 6zelligi, planlama, organizasyon, yonlendirme,
esgudimleme ve denetim kisaca POYED islevlerinin ayrintilandiriimasi ile anlam kazanabilir.
Belki burada yapilan taksonominin sorgulanmasi da gerekebilir ve/bdylece yeni oneriler
yapilabilir. Ancak “yénetim alaninda bilimsel etkinligin amaclarindan biri bilgileri, kavramlari
ve bulgulari diizenlemek degil midir?” Evet, ama ydnetimin bilim olmasi i¢cin 6nemsenmesi
gereken, bilimsel etkinlik ve oOlgllebilen bir diizeyde yasalarin ve teorilerin [felsefi tabanin]
takibi geriye atilmaz. Béylece yénetimin bilim olma yénu saglikh sekilde degerlendirilebilir.

O halde “yonetim bir bilim olarak hangi niteliklerle taninabilir?” Bu yénde bazi basliklar
tartisilabilir: (bkz. Tablo 1)

Tablo 1: Yonetimin Bilim Kapasitesini Tartisma Baslklar
Baghk Tartisma Yoni

Ayriinceleme konusu | “Yonetimin, diger bilimlerden ayri olarak arastirmaya konu olacak farkli bir olgu, olay ve durum
odagi var midir? Bu ayirt, bilimlerin konu ilgisini ya da konunun diger kapsam alaninda olmasini
engeller mi?” Buna bakmak gerekir. Sozgelisi kimya bilimi maddelere, bagl gelisen olgulara,
iliskilere odaklanir. Fizik bilimi ise maddeler ile ilgilenir, fakat odaklanmaz. Bu nedenle kimya ve
fizik ayri bilimler olarak adlandirilir.

inceleme yéntemive | Yonetim belirlenen amaglari etkin sekilde erisimi hedefleyen bir siirectir. Bu siiregte isler,
sistemi iliskiler ve kisiler amag igin esgiidiimlenir. O halde yonetim “bir ¢alisma/is yapma bi¢imi” olarak
karsimiza gikar. Calisma bigiminde ise sireklilik esastir. Stireklilik igin, esgiidimleme ve baglilik
esas! korunur. Oyleyse ydnetimin arastirma konusu ve temel ayirt edici dzelligi, “esgiidiimleme
faaliyeti” ile bilimsel yeterlilik sagladigi dustnlir.

Gozlenebilir ve “Yonetim, gozlenebilir, Glgllebilir ve genel gegerli yasalarin olusumunu saghyor mu?” Bu
Olgllebilir kavramlari | ampirik calismalar yapma eksenidir. Ampirik galismalar benzer genellemeler ve yasalar Uretir.
test etme Olay, olgu ve nesneler hakkinda agiklama ve bilgileri dizenleme yapma konusunda firsat saglar.

Duzenlemeler teorinin gelismesi igin gereklidir. Clinki teoriler ve yasalar ampirik olarak test
edilirse, sistematik olarak iliski/ler gérilebilir.

Diizen ve bilgi Yénetimin arastirma konusunu olan olgulari, olaylari ve durumlari birbirine baglayan tekdizelik
sistematigi veya dizenlilik var midir? Buna cevap vermek igin iki argliman verilebilir: Birinci argliman insan
davranisini esgudimlemedir. Ancak insan davraniglarini inceleyen diger bilimlerde sayisiz
benzerlik ve dizenlilik gozlenmesi, yonetimde yapilan faaliyetlerin esglidiimlemesinin de
tekdiizen veya diizenlilik icerimleri olusturdugu gérilir. ikinci argiiman da ydnetim konusu ile
ilgili olan arastirmalarin yayinlanarak paylasiimasidir. Bu noktada olusan yazin, dizenliligi
tanimlar. Sozgelisi liderlik, motivasyon ve orgiitsel tasarim gibi yonetim konulari hakkinda
yadsinmayacak bir yazin izlenebilir.

Tablo. 1 aciklamalarina bagli soyle gecici karar cimlesi kurulabilir: Yonetimin ayit edici bir
arastirma alaninin olmasi ve buna iliskin yazin’in bulunmasi, bilimsel oldugu yéniinde gigli
bir karine olusturur. Belki burada atlanmamasi gereken bir konu daha oldugu sdylenebilir:
“Yonetimin bilimsel yontemi var midir?” Ancak bu noktadan sonra yodnetimin bilimsel
yontemi var mi diye sormak da yersizdir, ¢linki ayri bir konusu ve dizenli bir bilgisi
bulunanin yontemi sorgulanmaz ve/belki sorulmasi miimkin olan, bilimsel yontemi [bilimsel

INTERNATIONAL JOURNAL OF ECONOMICS AND ADMINISTRATIVE SCIENCES 13
10 (1) 2024, 5-26



Giircan PAPATYA

arastirma faaliyetleri ve siireci] ne kadar 6zgii, 6zge ve 6zgiil olup olmadigi olabilir. Oyleyse
“yonetimin bilim i¢in 6zgl, 6zge ve 6zgll yontembilgisi nedir?” diye sormak gerekir.

Cunkl yonetimin bilim olmasi icin, bilgiyi kanaatten kurtaracak kendine 6zgi, 6zge ve 6zgiil
yontembilgisinin bulunmasi gerekir. Cinki teoriler yontembilgisiyle testte tabi tutulur, bilgi
nesnel olur ve objektivize edilir. Yani bilmek test etmekle ilgilidir. O halde yénetimbilimde
yontem farkh tutum, goris ve inanglarin teste dair ve dahil edilmesi halinde onaylanabilir
olur. Onaylanan sorgulamada, Olglimlemede kullanilir, sorgulanan ve o6lciimlenen de bilimin
kapsaminda yontembilgisi saglar. Yani yonetim olaylari, olgulari ve durumlari agiklama,
anlama ve anlatma olanagi saglanir. Bunun icin yonetim olaylari, olgulari ve nesneleri acikca
tanimlamasi, gelistirilecek yaklasimlar sistematik ve kanitlanabilirlik acisindan ele alinmasi,
kanitlama verilerin nesnel, stireglerin bitlinsel, bulgularin tekrarlanabilir olmasi agiklamada
kabul goriir. Bu ozellikler ydontembilim temellerini olusturur. (bkz. Fleetwood, Ackroyd, 2004
icinde; Ackroyd: 137-163)

Tim bu vurgulara bagh denilebilir ki, yonetim olgusu ve uygulamasi gézlemlenebilir bir
faaliyettir, bu faaliyetin sliregsel bitlinligu ve tekrarlanabilir dlglleri vardir. Nesnel veriler ile
yonetim davranisini anlamak, agiklamak ve éngérmek miimkiin olur. Oyle ise, “yénetimin
bilim olmaya dair bilimsel yontemi bulunmaktadir. Kullanilagelen yontemler 6zgiilesebilir,
O0zge ve 0Ozgll yeni yontemler Uretilebilir” denilebilir. Uygulanan ydntemin kalitesi de,
uygulayanin niteligine bagh 6zglllesir ve dzgelesir. Yontem uygulama ve kullanimi sanatsal
bir beceri ortaya gikarir.

O halde yonetim tartismalari igin burada su o6ne alinabilir: “Y&netimbilimini sanatsal
Ozelliklerden yalitmak mimkin muidir? Yonetim yontemi, araglari ve teknikleri, maharetle
kullanmaya bagli sanatsal bir iceriklendirmedir denilebilir mi?”

Kuvvetle muhtemel bu onaylamaci sorular, yonetimbiliminde uygulamalarin, sireglerin
olusturulmasinda ve kavramlarin, kuramlarin gelistiriimesinde sanatsal igerigi, kesfi, icgdriy
ve hayal giciini isaret eder. Kesif, icgoru ve hayal giicli ziyadesiyle sanat disiplininde islektir.
Ancak bu yonde bilimsel kanitlama, tanikliktan veya gorsellestirmekten daha 6teye tasinmasi
beklenir. Gorsellestirme, bir kanit da olsa, bunun testi, tekrari istenir. Bu perspektif,
yonetimbilim icin sanatin bilim yonini tartismaya acar.

O halde yonetimbilimi aciklama perspektif icin yapilan tartismanin en basina doénildigiinde,
evet, bilimsel olarak yonetim olgusu (izerinde calisilacak kadar 6nemli ve degerli bir alan ve
arastirma kapsamidir. Sanat oldugu noktasinda argiimanlarin gliclendiriimesi c¢ok
muimkuandir, ve/fakat bilim olduguna iliskin arglimanlar gicli karine olusturmaktadir. Ayri
bir arastirma konusu olmasi, bilgilerin dizenlilik icermesi, bilimsel yontemi izlemesi ve
sistematik bir bilgi birikimine/tabanina bagh 6gretilebilir diizeyi, bilimsel disiplin oldugunu
aciklar. Yani “yonetim sadece bir uygulama degil, bir bilimdir” dislincesi vurgulanabilir.
Dahasi bir bilimin de techne veya sanat olmasi, zorlamali bir degerlendirme ol(a)maz.

3. Yonetimbilim Mantigi: Yonetim Teknolojisi ve Yontembilimi

En yalin ve genel anlamda yonetim teknolojisi, yonetimbilim mantigidir.*! Diger bir deyisle,
yonetimin uygulama hali ve tezahhuridir. Temel muradi bilgileri diizenlemek, denetlemek
ve degerlendirmektir. (bkz. Rigby ve Bilodeau, 2013)

11 “Ygnetim teknolojisi” kavrami sadece sézciik olarak kamu y&netimbilim profesérii ibrahim Ethem Basaran’in “Yénetim”
kitabinda, ulussuz isletmelerin basarilarina atfen, Uretimde yiiksek verimlilik baglaminda izlenebilir. Ancak makalede s6z

ULUSLARARASI iKTiSADI VE iDARi BiLIMLER DERGISi 14
10 (1) 2024, 5-26



YONETiIM TEKNOLOJiSi: YONTEMBILIMSEL BAKIS AGILARI

Gelismis anlamda yonetim teknolojisi, yonetimbilim bilgi-tiretim iliskisinde s6z konusu
yapilanmayi ve yapisal degisikligi isaret eder. Bu ise iki yonli disdndilebilir: Birinci yon
yonetimbiliminin disinsel, teorik veya logos’u, ikinci yon eyleme, pratik veya lojik’i. Birinci
yon bilgi kurami ve bilim felsefesi ile iliskidir. Evrensel ve toplumsal dinamikler belirleyicidir.
(bkz. Dusek, 2006; Ferre, 1995) Bu nedenle yonetim olgusuna olan ihtiyac ve inang logos
tarafindan tanitlanir. Anlamaya ve anlatmaya yonelik degerlenir. Bilgi, sistem ve evren
anlayisi icinden akar.

Lojik, anlasilan ve anlatilan Gzerinden gerceklestirilen yonetim eylemine bagl tartisilir ve
ideolojik aciklamalari tanimlar. Sonug, etki ve deger seklinde yarar, cikar ve kapitale ilisik
gorilir. Bilimi kiymetlendirmek icin basvurulur ve hep nesnellikle vurgulanir. Nesnellik de
“yonetim bigimleri” Gizerinden lojik olarak yapilir. Sik sik da degistirilerek ele alinir ve yonetim
olgusunun nesnelligini veya plastigini verir. Bu agidan yonetim uygulama bigimlerinin
gorlinirlGgi bir sanat olur. Bu durumda yonetimin hem 6znesi hem de nesnesi olarak insan,
yeniden logos’a yoénelir.!? Her yénelis ise, yeni baglamlar ile yonetim bilgisini cogaltir.
Bdylece yonetim bilgisinin donlisimli yonu isaret edilir. Yani yonetim logos’u tehne’si haline
gelir. Logos’u lojik yapan ise, tehne’nin degerlendiriimesidir. O halde logos bilgi
kategorileriyle lojik bilgi kategorilerin hizalandigl yerde yonetim bir uygulama ve etkinlik
olarak gergeklesir. Bdylece yonetimin hem logos evrimi gergeklesir, hem de lojik bilgisi canli
tutulur. Tim bu sézlem, yonetimbilim mantigi i¢in yonetim teknolojisi olarak yéntembilim
tartismaya agmis olur.

3.1. Yonetim Teknolojisi olarak Yontembilim

Yontembilim kavram ve kuramla gelen butinsel ve baglamsal bir niteliktir. Yonetim
teknolojisi olarak yontembilimi (methodology) de bilimsel arastirma pratigi icin gerekli olan
epistomolojiyi ve sézbilgisini agiklama veya teorik gergevesi seklinde gormek miumkindir.3

Yontembilim ydnetimbilim yazinalani arastirma yapisini inceleme ve arastirma konusunu
isaret eder. Burada bilim felsefesi, bilgi kurami ve mantikbilim iliskisi ve baglami esasi
korunur. Dolayisiyla yonetim teknolojisi yontembilim, yonetimbilimin lojik [bilimsel teknoloji]
arkeolojisi kapsaminda degerlendirilir.*4

Yonetim teknolojisi olarak yontembilim, kaliteli bilginin ne oldugunu ve yeni bilgilerin ne
kadar yonlendirici ve yapilandirici olup olmadigini bitiinsel gérme olanagi saglar. Zihnin en
uygun sekilde yirimesine yardimci olacak yontemi, teknigi, malzemeleri, gerecleri ve diger

edilen yonetim teknolojisine iliskin agiklamalar ile kapsam, baglam ve bilgi olarak higbir 6rtisme bulunmamaktadir. bkz.
Basaran, 1989: 27.

12 Ginumizde lojik’teki son degisikliklere bagl ifade edilen Endustri 5.0, lojik’in logos ile arasindaki mesafeyi azaltma
acisindan degerlendirilebilir. Clink{ lojik’in insan miidahalesinin enazlandigi ve zanaatin sanat noktasindaki doniisim, yeni
bir logos zemini yaratmaktadir. Siber-fiziksel sistemler (CPS), yapay zeka (Al), artirlmis gerceklik (AR), esnek platformlar
olarak bulut bilisim, nesnelerin interneti, katmanl Uretim (AM), insan makine isbirligi cobots, blokchain, similasyon
performanslari gibi yeni lojikler, gelecek yonetim logosunu agiklama gticli verir. bkz. Saleh ve Miimtaz, 2020: 426-436; Leng
vd. 2022: 279-295.

13 Bu tersi de olabilmektedir. Yani epistemi ve stzbilgi veya teori kendine arastirma nesnesi ve referansl teori oldugunda
yontem olabilmekte, yontembilimsel degerlendirilmektedir. Yontemin teoriden ayrilmasi da potansiyel olarak kullanilan
tekniklerin, araglarin vs. yontemi destekleyen uygulamalarin kotiye kullaniimasini, sonuglarin yanlis yorumlanmasini ve
negatif donlsimuine yol acabilmektedir. bkz. Ciesielska ve Jemielniak, 2018 icinde, Bourne ve Jankowicz: 127-149; van
Maanen, Sgrensen ve Mitchell, 2007: 1145-1154.

14 Alanda ¢ogu kez hatali kullanilan yéntembilim (methodology) ve yontembilgisi (method knowledge) ayirtini yapmak
gerekir: Yontembilgisi, bilimsel bilgisinin nasil elde edilecegine dair ayrintili-teknik agiklamalar yapmak igin kullanilir. Bu
anlamda, bilme bigim kosulu olarak Ustelenebilir. Salt tek bir kapsamda yontem, teknik veya kullanilan araglar, malzemeler,
gerecler veya elgeler yontembilim olmaz. Yontembilim, mevcut ve yapilmis calismalarinin yontem (usul) analizlerini yapan
bilimdir. Yani yéntembilim yontembilgisi degildir.
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araclari sunar ve bilimsel arastirma icin epistemoloji ve sozbilgisini ortaya koyar. (bkz. Rigby,
2001: 139-145)

Bu noktada yonetim filozofu profesor Birglil Ayman Giler’in (1961-) yontembilimin tarihsel
gelisiminde yoéntemcilik, bilgicilik ve arastirmacilik seklinde li¢c ana donem ayrimi, konunun
ileriye tasinmasi acisindan degerlendirilebilir: (bkz. Giler, 2023: 12-31)

Birinci donem ydntemcilik, daha ¢ok mantikbilim ve mantik kurallari dahilinde her turli
konuyu arastirma alanina alinir. Yontemcilik arastiricyi gercek tarafa ceker. Yanlistan,
hatadan, kusurdan arindirir ve korur. Bunun i¢in akla yatkin bir yol gerekir. Bunu da veren
“yontem”dir. Yontem aklin dogruya yonelmesinde temel aractir. Bu ara¢ rénesans ile
birlikte [Bacon perspektifinde] tlimevarim ve [Descartes perspektifinde] tlimdengelim
diye iki yonli 6ncelenir.

Disiince ¢ok zorlandiginda yontemcilik tlimevarimli, inancta-felsefede tlimdengelimli
izlenir. Durum boyle olunca, bilim, bilimsel bilgi icin mistik, mitik, metafizik, felsefi, etik,
estetik vs. yonler timdengelimli olarak hizla ayrisir. Boylelikle bilimsel bilginin fiziki,
Olgclimlerle ele alinmasina, bilimde yontembilimin buna gore dizgisellesmesine 6nayak
olur. Dahasi tlimevarma seklinde Avrupa aydinlanmasinin karsihigi olmaktadir.
Timevarma deneysel ve gozlemsel agirliklidir. Cinkli deneysel olmayan ve gozleme
dayanmayan dislinme yontemleri bir akil yiiriitmedir. Akil yiridtme ise, zihnin bir
oyunudur. Ancak Descartes deneylenmeyen, gozlenmeyen farkh bilgilerin olabilecegini ve
buna gore tiimdemgelimli olunabilecegini de isaret eder. (bkz. Descartes, 1986)

Her iki halde de yontem dogruyu gésterme, ortaya ¢ikarma ve bilme amaglidir. Bunun igin
Descartes izlenir ve diisiinme sanati olarak mantik cergevesinde 6znenin bilinmesi, ortaya
¢ikarilmasi, ayristirilmasi, pargalanmasi ve tanimlanmasi gerekir. Boylece baska anlamlara
cekilecek epistemi ve sézbilgisinden uzaklasilmis, aksiyom olarak da apagik dnermeler
verme ve Onermelerin mutlaka kanitlarini sunma ilkeleri ortaklastiriimis olur. Bilimsel
ilkelerle sistemlestiren yontembilim de aklin élgiisii olarak korunur. Akhin bilmeyi,
karmasik olani analiz etmeyi ve yalinlastirmayi 6zleme kanitlari saglanir. Bilimsel olarak
kanit temelli bilgi, her bilimin olmazsa olmaz sarti olur.

Dolayisiyla yontemcilik mantikbilim gergevesinde akl ikna edecek kanit temelli ilkelerle
izlenir. Konuyu, olguyu ve durumu agik¢a kavramak icin de yalitmak ve pargalara ayirarak
analiz etmek, basit olandan karmasik olani anlamaya yonelik bir sentezleme hedefler.

ikinci dénem bilgicilik, daha ziyade gercek, dogru olaninin kavrayisinda, 6zellikle Yeni
Kantgilarlarla gelen epistemolojinin bilimde yéntemin degil kavrayisin, felsefenin temel
oldugunu vurgular. Epistemoloji (epistemology-bilgi teorisi) enust bilgi Gretimini saglar.
Mantik, mantikbilimi iginde, yontembilimden daha sonra gelir. Mantik disinmenin
bilimi, epistomoloji ise bilmenin bilimi olur. Epistemoloji de felsefi bir alani olusturur.
Felsefe kavramlarla yani genel bilgi kurami kapsamiyla ilgilenir. Bilim kavramlarini da bu
kapsamda tanimlar. Burada yontem ikincil gérevdir. O halde epistemoloji dogru bilgiyi
temellendirme bilimidir. “Dogru bilgi nesneye uygun bilgidir. Uygunluk ise dille belirtilen
onermelerle saglanir.” Dolayisiyla epistemoloji 6nermelerle yiratalir.

Epistomoloji baslibagina sosyalbilim yontemidir. Ancak epistemolojiyle genel kurallarini
cikarmak da kolay olmaz. Sézgelisi iktisat, sosyoloji vs. tek olaylk (ideografik) bilimlerdir.
Bu nedenle Kant’i dogru bir sekilde anlamak ve onun o&tesine ge¢mek igin ¢alisan
Yenikantgl Alman filozoflar, yorumbilim ustasi Wilhelm Dilthey (1833-1911), degerbilim
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oncileri Wilhelm Windelband (1848 -1915) ve Heinrich John Rickert (1863-1936) sosyal
bilimlerde yontembilim icin kafa yormus, mevcut yontemlere elestirel bakmis ve alanin
kendine 6zgil yontemlerini agiklamaya girismisler, yontemin temelde de anlamaci veya
hermenotik (yorumsamaci-hermeneutic), konstriiktivist (insaci-constructivist) ve idealist
(GlkGcl-idealist) yontem olmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bu acidan bilgicilikte bilimlerin kendine 6zgli yontemleri liretecek epistemolojisi kabul
gormistir. Her ne kadar kendi yontem-teknik avadanligi (tool bag-yapim ve onarim arag
takim cantasi) elestirilse de, bilgicilikte yontembilim ¢ogulculugu sorun goriilmemis, eger
bir sorun varsa o da, tek bir yontemde israr etmek gorist benimsenmistir. Dogal olarak
bu goris “bilim savaslari”ni ortaya ¢ikarmistir.

Ote yandan Avusturyali sagduyu filozofu Sir Karl Raimund Popper (1902-1994) felsefi,
tarihsel, sosyolojik olaylarin bilinmesinde yeni bir anlayisi (1959) dncelemesi, 1962 yilinda
da Amerikali filozof ve bilim adami Thomas Samuel Kuhn (1922-1996) sayesinde bilgi igin
bircok yontemin Uretilecegi dulsincesiyle desteklenmistir. Nihayeti Avusturyali filozof
Paul Karl Feyerabend (1924-1994) son noktayl koymustur: Bilimin mantiginda mutlak bir
yontem yoktur. (bu noktada glicli elestiriler igin bkz. Sokal, Bircmont, 2013; Sokal, 2011)
Boylece bir bakima yéntem konusu epistomolojik glivenceye alinmis da olmaktadir.

Uclinci dénem arastirmacilik (reserch desing), sosyalbilimlerde alana inerek, hem nitel-
nicel, hem timevarim-timdengelim cerceveleri arastirmaya dair kullanilabilecegini
Ongorur. Ziyadesiyle, 1956 yilinda “Chicago okulu” ile ele alir ve kademeli sosyal inceleme
(survey-6rnek olay) ve sosyal arastirma (reserach-saha arastiriciligl) faaliyetleriyle
sagaklanir. Bu durum sosyal olaylarin, olgularin ve durumlarin ¢ok yonli ortaya konmasi,
arastirilmasi, izlenmesi ve Onlemlerin ele alinmasi, beraberinde bir endistrinin
yaratilmasina yol agmistir. Endistrinin pragratik, prakseolojik ve pratik yoni, kuramsal
bilginin kalitesini geri plana atmis veya zayif bircok teorimsilere bogmustur. Ustelik son
donemde insan davraniglarinin kesfi, dngorisi ve agiklamasi ile gelecegi kontrol etme
gucti veren [ve akilcihgin karsiti] arastirmacihk, empirizm (deneycilik-ampiricism)
tercihiyle bir meslek ve uygulama gekiciligi yaratmistir.

Temelde arastiriciik “arastirici etkinligi” olarak ifade edilebilir. Yani arastiricilik
arastirmalarin nasil yapilacagini, nasil konu segilecegini, kaynaklarin nasil toplanacagini,
notlarin nasil alinacagini, analizin nasil yapilacagini vs. gibi pratikler Gizerine kurulmasi,
istatistik ve ansiklopedik bilgi pratikleriyle ilgisi ve kuramsal agirhg vermemesi nedeniyle
de ¢ok elestirilir (Tourish, 2020: 99-109).

Ancak Fransiz siyaset bilimci filozof Maurice Duverger’in (1917-2014) bu eksiklik
karsisinda teori ve pratigi birlikte ele alma veya timdengelim-tiimevarim birligi ilkesi
(1964), arastiricihiga yeni bir soluk verecegi dislincesi izlenir. (bkz. Duverger, 2014) Yani
teori ve pratigi birlikte ele alma, yazili belgelerin ve anket ile birincil kaynaklara bagh
gozlem tekniklerinin ve kavramsal, deneysel ve karsilastirmali olarak analiz tekniklerin
yarattig tikanikhgr asma onerisi olarak degerlenir. Duverger “bilimsel bilgiye erismek” icin
uyulmasi gereken kurallarin, her zaman olusturulabilecegini ortaya koymaktadir. Bu
noktada “yontemsel ¢okluk”, farkli yontembilgilerini alana cagirilabilir. Belki bu durum
yazinda nitel yontemlerin nicel yontemlere oOykiinerek 06zlestirme yoni olarak
yuratalebilir. Hatta/boylece yanhs kullanim nedeniyle yontem ve teknik ayristirihr,
karisan teknik arag-gerec ifadeleri diize ¢ikar.
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Yontembilim olarak felsefe ve mantikbilim cevresi vurgulanir. Nicel terimi ile agciklamaci
bilimsel yéntem, nitel terimi ile anlamaci epistemolojik yontem 6zdeslesmesi saglanir.
Ziyadesiyle nitel arastirmalarin timevarimsal kullanimi, ve/fakat arastirmacilik icin
sakincali goriilen nitel-nicel uzlasisi yapilmis olur.

Son zamanlarda arastirmaciligin yavanhgi ve kuramsal taban yoksullugu, yontembilgisi
Onerisi olarak “miks (mix-karisik)” arastirmayi gilincellemis, ve/boylece arastirmacilik,
tekno-yontem deneyimi olarak bir “arastirma tasarimi” sekline dontstiigi soylenebilir.
(bkz. Orlikowski, 2010: 125-141) Hatta bilim o6rgiitlenmelerinde “projecilik” ile destek
verildigi bile diistintlebilir.
Bilim filozofu Aymar yontembiliminin tarihsel gelisiminde anti-yéntembilim olarak
“perspektifciligi” de bu ayrima ilave eder. Perspektifcilik, kisinin kendi entellektiel, kiltdrel,
siyasi vs. bagliigini ve baglamini ifade eder. Burada “gbrece” ve “irasyonel” kavram
surdcileri, yontembilim agisindan zenginlik olusturur. Antropolojik yontemler bu kapsamda
degerlendirilebilir. Boylece bir bakima belli yéntembilgisi dayatma mihraklari ve Usteleme
calismalari igin karsi-strateji olabilir. Hatta perspektifgiligi, yontembilim silolarinin “yetersizlik
ajandasi”’nda tutmaya devam etmesi de, ilgi yaratma ve gelistirme agisindan bir avantaj
sagladig dusandlebilir. Yani perspektifgilik, yontembiliminin salt yontem, teknikler ve
malzemeler yigini olmadigini, yetersizligin yeterli bakigini yaratarak bilgiyi 6teye tasiyacagi
soylenebilir.

3.2. Yontembilim Anlam ve Agiklama Cergeveleri

Tim soylenenlere bagl yonetim teknolojisi olarak yontembilimde felsefi, mantiksal ve pratik
U¢ anlam ve agiklama gergevesi 6nplana gikar: (bkz. Giler, 2023: 30-31)

e Felsefi Cerceve: Bu cerceve inceleme konusu yapilan yonetim olgusunun dogasini
¢6zmeye dair ontolojik, bilmeye dair epistemik kabulleri kapsar. Kabuller arastirmacinin
hangi olanaklarla yénetim olgusuna nasil bakacagini ve yaklasim gelistirecegini belirler.
Sozgelisi “Yonetim igin niyet bir olgu olarak kurgulanabilir mi? Gergekligi nasil ortaya
konabilir? Niyeti ifade eden hangi gostergeler vardir? Bu gostergeler ne kadar niyeti
aciklar? Genel olarak ifade edilenlere laftan 6te bakilabilir mi? Niyeti kavrayici ve
kavratici argimanlar neler? Argimanlar ne kadar ikna edicidir?” tim bu sorular hem
0zde ontolojik hem de 6zl sarmalamada epistemik cerceveye dair degerlenir. Bu
cerceveye gore yonetim olgusuna dair sdyle agiklamalar yapilabilir:

e Yonetim gergeklik Gzerinedir. Gergeklik anlasilip bilinir olmaya dairdir.

e YoOnetim ussal bir etkinliktir. Sezgi, hayalgicl, yaraticilik, zeka vs. sadece akil
(intellect) yliritmeye yardimci olur.

e Yonetim sinanabilir etkinliktir. Gergeklige yoneliklik olgusalligl vardir. Gozlenebilir,
actk kanitlarla numenin (noumenon-gercegi kavranamaz kendisi) nesnel
gerceklerle ayirtini gosterir.

e Yonetim nesnellik gerektirir. Yani gorulebilir, sinanabilir ve bagimsiz niteligi tasir.
Burada zihinsel yetenekler, nesnelligi agiga ¢ikarmaya yonelik diizenlemeler iginde
olmahdir.

e Mantiksal Cerceve: Bu cerceve yonetim olgusunun arastirilmasi hakkinda distinmeyi
kapsar. Arastirmanin gergekgi olup olmadigl, varsayimlarinin dogrulanip dogrulanmadigi,
totoloji yapilip yapilmadigi, incelemenin basitlestirilip basitlestirilmedigi, analizin dinamik
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yapilip yapilmadigi, degiskenlerin dogru agirliklar tasiyip tasimadigi cok yonli sorgulanir.
Boylece yonetim uygulamalarinda nesne-6zne iliskisi, bilginin dogasi, kabulleri ve sinirlari
ile “bilgi teorisi” ve ilkeleri ortaya cikarilmaya calisilir. Bunun icin temel mantik kurallari
takip edilir. Cogunlukla, tiimevarma ve tiimdengelme yaklasimlariyla ussal ve akil
yliritme esaslar izlenir. Buna gore yonetimde, tiimdengelim felsefi, retorik, teorik,
metafizik vs. zihni modelden hareket eder. Timevarim zihnin disinda yonetim
bicimleriyle ilerler. Yani timevarmak icin yonetim bicimleri ve kurallari esastir.
Tumdengelme belirsizlik, bulaniklik ve karmasiklik hali olasiliklar kuramiyla, tiimevarma
istatistik, matematik teknikleriyle ylrGttlir. Bu yonde varsayimlar ise sinama ve
kanitlamayla ilgilidir.

e Pratik Cerceve: Yonetim olgusu icin bu cercevede felsefe ve mantiksal cerceve kurallar
esas alinir ve analitik aciklamalar gozetilir. Aciklamalar da tercihen gozlem, anket, saha
arastirmasi, gorisme, deney vs. gibi teknikler ile s6zciik sikliklari, belge icerik analizleri,
istatistikler vs. araclar kullanilarak yapilir. Burada sozgelisi yaygin-yogun, nicel-nitel farkh
analitik arac¢ tasnifleri ongorilebilir, sayisal ve sayisal olmayan pratik ve teknikler
uygulanabilir. Nitel ayni kaynakta yogun gozlemdir. Nicel ise yaygin gozlemdir. Yani
aslinda arastirma diizeyinde nitelenenler ziyadesiyle yonetim teknolojisinde arastirma
teknikleri kapsamini olusturur ve araclarin kullanis bicimlerini ve kullanis tarzlarini isaret
eder (Bryman, 2001).

Kisaca yonetim teknolojisi olarak yontembiliminde yukarida wvurgulanan ¢ anlam ve
aciklama cergevesi, giniimuzde tartisilacak daha farkli kategorilerinin agilmasina 6nayak
olmasi mimkiindiir. Ote yandan yéntembilim olarak da tekniklerin veya pratik cercevenin
fazla 6ne gikariimasi, yonetim teknolojisi kavrayisini engelledigi ve/dahi, bilim sunumlarini
sorunlu yaptigi da aciktir. O halde yontembilim diinyasi salt bir avadanlik kullanmak degildir.
Yani yontemleri, araglari, teknikleri vs. uygulamak degil, bunlari gelistirmek, iyilestirmek ve
donlstirmektir.

3.3. Yonetim Teknolojisine Yontembilimsel Yaklagim

Yonetim teknolojisine yontembilimsel yaklagim, kategorik diizeyde agiklanabilir. Ancak daha
once su Olgl vurgulanabilir:  Yonetim teknolojileri, etkili yonetim uygulamalari
gerceklestirmeye yoneliktir. Bu, ynetim diisiincesinde sanat ve zanaat yonli bir degerleme
niteligini isaret eder. (bkz. Baransel, 1979) Boylece sanati, yonetim uygulamalarinin bir
pargasi olarak gérme veya zanaatkarhig yaratici bilimsel Urlinler Gretme faaliyetleriyle
hizalanma mimkdan olur.

Oyleyse yénetim teknolojisine yéntembilimsel yaklagimlar “yénetim bilimi, yénetim sanati ve
yonetim zanaati” olarak U¢ kategorik diizey lizerinden tartisilabilir. Bu diizeyler de yonetim
teknolojileri olarak iclem ve kaplam kazanir. Her iclem farkh diizeylerde ve dizlemlerde
kaplam olusturur ve her iclem ve kaplam kaginilmaz bir “bagimhhk” gerektirir. Bagimlilik
teorize ¢alismalarini  destekler. Neticede yonetim olgusunun, faaliyetlerinin ve
uygulamalarinin “teoriye ragmen degil, teoriye dair” olmasi saglanir.

O halde bu makalenin 6nerdigi yonetim teknolojisine yontembilimsel yaklasim kategorileri
teorik aciklanabilir (bkz. Roth vd., 2021: 689-698) ve yonetim teknolojine sanat, bilim ve
zanaat olarak yontembilimsel yaklasilabilir:

e Sanat olarak yonetim: Bu yaklasim yonetim olgusunun sanat igeriklerini ifade eder. Diger
bir deyisle yonetim olgusu sanatsal Uretim acgisindan degerlendirilir. Retorik ve
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yontemocilik tGzerinden konum alir. Estetik ve etik veya aksiyolojik aciklamalar gozetir. Bu
yonde yoneticinin sanatgl dislincesi ve davranisi korunur. Yonetimi gerceklestiren
yoneticilerin de sanatgi olarak, yaratici uygulamalar icinde olmasi, sezgi ve bilis
yeteneklerinin 6nplanda, retorik ve motivasyonel olarak degerlendirilmesi saglanir.
Dolayisiyla yonetim olgusuna kisisel tutumlar, deneyimler ve deneysellikler iceren
sanatsal bir Griin olarak bakilir. Boylece yonetimbiliminin anasi olarak anilan Amerikall
yonetim filozofu Mary Parker Follett'e gore de yonetim “isleri baskalari araciligiyla yapma
sanat!” ifadesinin geri plani aciklanmis olur. (bkz. Follett, 1924) Ayrica burada ydneticinin
davranisini sanat felsefesi icinden yapildigi imlenebilir. Daha ilerde Amerikali orgit
teorisinin  6nemli pratisyeni General Motors yoneticisi mihendis James David
Mooney (1884-1957) ve Alan C. Railey’in, yonetim olgusunun “insanlari yonetme ve
onlara ilham verme” vurgusuyla sanat olarak yonetim yaklasim kategorisi genisletilebilir.
(bkz. Money ve Reiley, 1931) O halde yonetim olgusu ve uygulamasi igin sanatsal ve
yaratici yon hatirlatilabilir.

e Bilim olarak yénetim: Bu yaklasim yonetim olgusunun bilim yonilini niteler. Boyle bir
niteleme olmasi gerekeni degil, olani isaret eder. Teknik ve bilgicilik tGizerinden konum
alir. Yani yonetim bilim olarak ya teknik ya da bilgicilik Gzerinden iceriklenir. O halde
yonetim icin zanaatla teknik, felsefeyle bilgicilik perspektifi hizalanir. Bu kategori, sanayi
devrimiyle hassaten Taylor ile s6z edilen “bilimsel yonetim yaklasimi” kapsaminda ifade
edilir. (bkz. Taylor, 2014) Ancak ziyadesiyle, yoOnetimbilimi kapitalize etme ve
tekniklestirme yonlnde bir gergeve sunar. Bu gerceve Taylor’'un mihendislik yoni ve
yetistirdigi Amerikali Henry Gannt (1861-1919), Harrington Emerson (1853-1931) ve
Charles Day gibi miihendis deneyimlerin etkisini gosterir. (bkz. Thompson, 1914: 506-
557) Dolayisiyla burada bilimsel yonetim yaklasimi “mihendislik”le esitlenir. Yonetim
faaliyetleri ve uygulamasi, bilgilerin dizgiselligine ve erisilen kural ve ilkelerin &lgime
iliskin degerlendirilmesini gerekgeler. Dogal olarak bu durum ydnetimbilimi ile bilimsel
yonetim yaklasimi kavrayisinin ¢cokga karistiriimasina yol agar. (yararl bir analiz igin bkz.
Aksay ve Danisman, 2020: 1-33) Eger bilimsel yonetim yaklasgim kavramlari ve
kullanimlari izlenirse, yonetimbilim ile bilimsel yonetim yaklagimi dogasi itibariyle ayni
sey olmadigl gorulebilir. Cokga, bilimsel yonetim yaklasiminda &nemli olan, bilimsel
terminoloji, bilimsel yontem ve wuygulama yoninde Olglimlerle sonuglarin
tekrarlanmasina iliskin belirmektedir. Bu nedenle Taylor’la birlikte galisan Gilbreth’in
bilimsel yonetim yaklasimi agiklamaya yonelik yaptigi olgllere ve olusan ve tekrarlanan
bulgulara bagli yonetimin bilim oldugu vurgusunun alti gizilebilir. (bkz. Gilbreth, 1914)
Ote yandan ydnetimbilimini salt “sorun ¢ézme”ye ydnelik degerlendirmek bile, teknik bir
bilim oldugunu niteler. O halde yonetimbiliminde bilimsel yonetim yaklasimi teknik
ve/ziyadesiyle, sorun ¢ézme uygulamasi olmaktadir. Bilgicilik ise bilim olarak yonetimin
[arkeolojik buluntularla] ¢ok gerilere gotiuridlmesi kapasitedir. (alanda Sanlurfa
Gobeklitepe arkeolojik buluntularina baglayan ilk calisma icin bkz. Papatya 2019: 655-
677) Bu baglamda Taylor’un yonetim olgusunu nasil tekniklestirilecegi, Platon’un ise nasil
retoriklestirilecegi referans aciklamalari 6nemsenebilir. (bkz. Deleuze, 2000; ayrica bkz.
Platon, 1999: 194) Ayrica bilim olarak yonetim felsefeye, felsefe ise bilime iliskin en temel
belirleyici olmaktadir.t>

15 Burada modern felsefenin temelkoyucusu Descartes’in metafizigi aga¢c metaforu ile agiklamasi not edilebilir: Descartes
gore felsefe koki metafizik, govdesi fizik, dallari diger bilimdir. bkz. Descartes, 1998: 17.
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Zanaat olarak yénetim: Bu yaklasim 6zde tekhne cikish agiklamalari karsilar. Ancak
tekhne’nin sonug¢ yoninu yani lojik tarafini isaret eder. Dolayisiyla kapitalizma ve
arastirmacilik Gzerine konum alir. Yiksek derecede koklii bakisi ve kisisel becerilere
dayali uygulamalari gosterir. Yonetim uygulamalarinin zanaatkarlik ve yapanlari da bir
“meslek erbabi” olarak tanitir. Bu durum yonetimin mesleklesmesine (profession)
yasalara, yonetmeliklere, prosedirlere, terminolojiye, protokollerle, akreditasyona,
ilkelere vs. sinirlamalara ve eylemselliklere ya(t)kin islemler bitind olarak 6nplana
cikarir. Ancak mesguliyete ve beceriye bagh edinilen kapital disinda, yonetimsel
faaliyetler icin gerekli olan yeterlilik, deneyim, sorun ¢dézme becerisi, egitim vs. gibi
oncelikler belirleyici olur. O halde yonetim olgusu Amerikali yasayan sosyolog filozof
profesor Richard Sennett’in (1943-) zanaat bakisi agisina bagh yorumlanabilir ve yonetim
uygulamalarinin sadece sozgelisi marangozluk, kuyumculuk vs. gibi bedeni degil, sozgelisi
avukatlik, hekimlik vs. gibi fikri ve zihni dizeyde onemsenebilir. (bkz. Sennett, 2009)
Dolayisiyla zanaatcl olarak yoneticilerin yaraticilik, hayal glicli, sezgi, zekd, deneyim vs.
gibi entellektiiel varliklar 6nplana cikarilabilir. Bu kapsamda kapitale yonelik zanaatin,
arastirmacilik olarak bilime yakinlasmasi tartisiimaz, ve/boylece yonetimsel faaliyetlerin
ve uygulamalarin etkili gerceklestirme pozisyonu saglanmis olur. (bkz. Oz-Alp, 1977)

Burada yonetim teknolojine yontembilimsel yaklasim kategorilerine felsefi yonetim yaklasimi
ilavesi de vyapilabilir. (tanitlamalar icin bkz. Ginay ve Gimdis, 2007 i¢inde, Nutku: 32-37;
Winch, 1958)

Felsefi olarak yénetim: Bu vyaklasim “filozofca yonetim” iclemidir. Bilgelikten,
yasanmisliktan beslenir ve her seyden o6nce de felsefe ve “hikmet” pesinde olmayi
gerektirir. (bkz. Kiglkberksun, 2002) Bu, antik Yunan filozofu Platon’un “Devlet”
kitabinda acikca kristalize edilir. Hocasi Sokrates’ten ilhamla yonetimin sirlarini acikladig
kitapta, devlet yonetiminin filozof kisilerce yapilmasi, “ya devlet adaminin filozof ya da
filozofun devlet adami olmasi” gerektigini vurgular. Hatta Platon seksenine yaklasmis
olmasina ragmen, donemin Sicilya Krali Dionysios’un sarayina gidip orada bu diislincesini
de paylasir: “...devletlerde kral, 6nder dediklerimiz gercekten filozof olmadikc¢a, devlet
glclyle akil glict birlesmedikge,...devletlerin basi dertten kurtulamaz, insanoglu da bunu
yapmadikca tasarladigimiz devlet mimkiin oldugu olc¢lide bile dogamaz, kavusamaz giin
1Isigina.” Filozofga yonetim icin de yoOneticinin “filozof” adina layik olmasini 6gtler
(Platon, 1999: 182-185).

Eger bu noktada yonetim teknolojilerine yontembilimsel yaklasim kategorik diizeyleri tek
elde toplanirsa, karsimiza Kanadali yasayan yonetim filozofu profesér Henry Mintzberg’in
(1939-) su sozu gelir: (bkz. Mintzberg, 2009: 10-11; ayrica bkz. Mintzberg, 1973)
“Yonetim, her seyden dnce sanat, bilim ve zanaatin bulustugu bir uygulamadir.” Belki bu
uygulamaya [sanat, bilim ve zanaat icinde gdmuli oldugu imasi varsa da] felsefeyi de ayri
sekilde eklenmek, bir éneri kapsami olmasindan ziyade, gercek ve bitlinsel yonetim
teknolojisi olusturma yoéni tamlamis olur. O halde ydntembilimsel yaklagimlar bize
sanattan zanaata (craft from art), bilimden felsefeye (philosophy from science)
donusglerin yonetim teknolojisi agisindan kaginilmaz oldugunu goésterir. Her bir yaklasimin
cikisi, varisi ve baglamsalliklari 6ncekilere gore nispi ve kesbi (faydali dusindleni elde
etme) degiskenlik gosterse de, bltiini anlamada her hangi bir sorun olusturmaz. Ancak
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burada yonetim teknolojisini kullanacak, uygulayacak ve gelistirecek olanin kavramsal ve
kuramsal bir berraklik ve hassasiyet icinde olma kosulu karsilamasi gerekir.'®

Sonug: Yeni/den Techne’ye Giris

Makalenin sonug¢ kismi icin bircok manset one cikarilabilir. Ancak su iki manset merami
anlatmaya yeterli gelir: Birincisi yonetimbilim yazinalaninda yonetim teknolojisini 6zel bir
alan ve girisim olarak dizenleme, ikincisi yonetim teknolojisine yontembilimsel bakisi
yeniden yapilandirma geregi.

Oyleyse bu mansetlere gore yonetim teknolojisi yonetimbilimin vazgecilmez bir parcasidir
ve/ozellikle mantikbilim onculi felsefi bir olanaktir. Ziyadesiyle, felsefenin ontoloji,
epistomoloji, kozmoloji ve aksiyoloji 6tesinde metodolojik bir agirhgini énceler. Boylece
yonetim teknigine ve uygulamalarina dair bilgiler metodolojik t¢ eylemsel diizeyde tartisilir
olur: Birincisi diizenleme yani, betimleme, tanimlama ve siniflandirma, ikincisi denetleme
yani, standartlar, ilkeler ve yonergeler olusturma ve son olarak degerlendirme yani, araglari,
geregleri ve teknikleri saglama. O halde yoénetim teknolojisi, bilimsel bir ¢alisma alani ve
girisimi olarak kiymetlendirilebilir.

Yonetim teknolojisine yontembilimsel yaklasimda bilim, sanat ve zanaat Uggeni, teorik
tartisma cevresi olusturur. Uggenin “arti (plus)” etkisi, felsefe ile seslendirilir. Bdylece
yonetim teknolojisi i¢in logos (dlsinme) ile lojik (eyleme) yon hizalanir; yonetim
uygulamalari bilime ve zanaata, yonetim olgusu felsefi ve sanata baglanabilir. Kaldi ki,
yonetimbiliminin yontembilimi yéntemcilik, bilgicilik, arastirmacilik ve perspektifcilik olarak
felsefe, mantik ve pratik ile arti etki yaratan bir girisim olusturur. Yonetim bilimi, yonetim
sanatli ve yoOnetim zanaati da, felsefi yonetim yaklasimi g¢evresinde en rahat sekilde
degerlenir. Bu yaklasimla iglem kazanan yonetim teknolojileri kaplami, yonetim olgusu ve
uygulama bilgisinin etkisini ¢ogaltma ve/dahi, sdylemleri anlama, yapilanlari anlatma,
tanitlari agiklama ve kanitlari gosterme olanagina kavusur. O halde umarsizca yapilan
lojik’ler, logos techne’sinde karilmasi gerceklestirilebilir, yonetim tehne’si birakildigi yerden
alinarak yonetimbilime getirilebilir ve yeni/den techne’ye glclu bir giris yapilabilir.

Usluba dair Agiklayici Not.

Makale boyunca metinde hem elit, entelektiiel ve akademik sorum, hem de yeni disiinme olanaklarini géstermek igin,
kavramsal ve teknik diizeyde su Uslup ¢alismalari yapilmis, gelistirilmis ve kullaniimigtir:
1. Kavramsal olarak makalede;

e “Yonetim teknolojisi” yonetimbilim kapsaminda yonetim felsefesi, stratejik yonetim, 6rgitsel davranis vs. gibi bir
altbilim dah olarak vurgulanmistir. Bu konuda yapilan ilk ¢alisma olarak da eksiklerini azaltmaya yonelik degerleme
potansiyeli her zaman mimkin goérialmustr.

e Yontembilim (methodology) ve yontembilgisi (method knowledge) ayirti yapilmig, yontembilim (methodology)
tanimlanmis ve uygulayim (teorinin pratigi veya kilgisal bir eylem), numen (noumenon-gergegin kavranamaz
kendisi) kelime onerileri agiklanmistir.

e “Sozlem” yeni bir kelime olarak onerilmis ve sézliik maddesi olarak yazilmistir.

e  Sanatgl zanaatkarlik, endistriyle sanatlar bilimi, bilimsel zanaatkarlik gibi kavramlar yazimda 6nemine binaen
“vurgulu” degerlendirilmistir.

e Yonetimbilim, yontembilimsel, sosyalbilimler, mantikbilim vs. gibi kavram yazimi, bilim ve felsefeyi veya bilimsel
yontemin énemini imlemek igin tercih edilmis ve kullanilmistir.

e  “Techne, technic, technolojie” vs. donem yazin 6zelligi ve soyleyis giicli verme agisindan Tirkgeye gevrilmemis,
ve/fakat sodzteknolojisi (wordtechnology), teknoloji (technolojie) dénem vurgulari olarak Turkgelestirilerek
verilmistir.

16 Bu noktada endistri devrimiyle artan makine Grlnlerinin estetikten yoksun olmasina karsisinda zanaata sanat yaklagimi
Onerisi ve uygulamasi, Alman ekoll Bauhaus Tasarim Okulu kapsami agiklama glict verilebilir. Degerli analizler igin bkz.
Artun ve Aligavusoglu, 2009.
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e _.icin(de)dir, dusunul(e)mez, ya(t)kin, us(ta) veya yeni/den vs. gibi yazim bigimleri her iki sekilde de kelimenin
okunabilecegini isaret eden bir bicem uygulamasi olarak kullaniimistir. ve/dahasi, ve/hatta, dahasi/boylece,
belki/hatta vs. yazimi ve kullanimi ise makale boyunca 6zellestirilmis, 6zgll ve bicimsel bir Uslup sekilde yer
verilmistir.

e  SOzgelisi “varolan, olagelen, genelgecger, dUsbecerisi, sozgelisi, soOzbilgisi, ©6nplan” kelime yazilimlari
ayristirllmamistir. Ayrica bazi kelimelerin Tirkge karsiligini yazmaktan ziyade, vurgusunu ifade etmek igin, sdzgelisi
retorik, pratik, pragmatik, teorik, objektif, rasyonalizasyon, révans, diyalektik, dinamik, sistematik, ampirik,
estetik, irasyonel, totoloji, terminoloji, prosediir vs. ingilizce okunusu yazilmistir. Ancak sdzgelisi felsefede poiesis,
praksis gibi veya stenografi, poliformik, taksonomi gibi teknik kelimelerin anlamlari, yazilmadan 6nce veya sonra
vurgulanmistir.

e Yazimda “entelektiiel” yazim oOnerisi, “entellektliel” olarak birakilmistir. Ayrica bazi geviriler soézgelisi sosyal
inceleme (survey-6rnek olay), sosyal arastirma (reserach-saha arastiriciligl) ile mutos (séylence-myth), miks
(karisik-mix) olarak iki seklinde verilmistir.

2. Teknik olarak makalede;

e  Nokta disinda daha ziyade “bkz. ve/veya ayrica bkz.” bigimli atiflar ana bilgiyi destekleyici, nokta iginde atiflar,
alintilama ya da tanimlayici ve geviri atiflari bigiminde iki yonli verilmistir.

e  Makale metininde [ ] seklinde yazimlar, metin batlinligiinde anlam pekistirici, ( ) icinde kelime, terim, deyim vs.
ingilizce ve Tiirkge miitekabili olarak verilmistir.

e Ozgiin ya da lizerinde durulmasi gereken kavramlar da, ya “tirnak” iginde veya edri (italik) olarak yazilmistir.

Iu Iu

Siikran ve ithaf

Bu makale, en kugik bilgiyi distinmek icin kafa yoran, bilgi Gretmek igin konfor alanini terkeden, herkes uyurken uyuyamaz
olan ve kendini eylemeye adamis, yasamini unutmus tim gelmis gegcmis, ve/dahi gelecek olan gercek filozoflarimiza,
sanatkarlarimiza ve bilim adamlarimiza bir siikranim ve ithafimdir.
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