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YENISEY YAZITLARINDA ALTUN(LIG) KES VE
MOGOLLARIN GiZLi TARIHINDE QOR iBARELERININ
SEMBOLIK DEGERINE DAIR BiR DEGERLENDIRME

Riza TUNCEL"

Oz

Toplumsal tabakalarin olusmaya baslamastyla belli gruplar bulunduklar1 toplum icerisinde ayrismaya
baglamislar ve ayricalikli duruma gelmislerdir. Bu gruplar, ayricaliklt durumlarini gesitli sekillerde goriiniir
kilarak toplumun diger bireylerinin de bu durumu tanimalarmi saglamiglardir. Boylelikle toplumlarin st
tabakaya mensup Kkisileri, kendilerini toplumun diger {iyelerinden ayirmis ve bunu gostererek bu ayricalikli
hallerini vurgulamis olurlar. Kadim gogerevli toplumlarda da kisilerin toplumsal statiilerini gdsteren cesitli
unsurlar mevcuttur. Bunlar kisilerin giydikleri, yiyip igtikleri, sahip olabildikleri seyler olabilir. Bu durumlarda
esas olan bu unsurlara sahip olmaktan ziyade, bu “ayricaliklara” sahip olma hakkidir.

Savasci niteliklerin son derece 6n plana ¢iktig1 gogerevli eski Tiirk ve Orta Cag Mogol toplumlarinda
savaga dair unsurlarin statii gosterdigi gesitli 6rnekler mevcuttur. Ornegin ok ve yay hakimiyet, hakimiyet
kurma hakk1 semboliidiir ve bu durumun en gosterisli 6rnegi Oguz Kagan destaninda Oguz’un ogullarina yay
pargalar1 ve ok vererek onlara hakimiyet hakkini da teslim etmesiyle sembolize edilmistir. Benzer bir sekilde
savasggilarin taktiklart kemer, saglarinin gekli vs. de onlarm statiilerini ve ordu hiyerarsisindeki konumlarini
gosterir.

Eski Tiirk yazitlarindan olan Yenisey Yazitlari’'nda kes “okluk” kelimesi {i¢ farkli yazitta
taniklanmigstir. Kelime iki kere bu nesnenin kusanilmasi, bir kere de dlen kisinin diinyada sahip oldugu ve
61digi icin ayrildigi nesnelerden biri baglamlariyla gegmektedir. Her {i¢ baglamda da kes’in altin siislemeli
oldugu ifade edilmistir. Onceki calismalar, Yenisey Yazitlarinda gecen altin siislemeli kes’in hakimiyet,
kaganlik sembolii oldugu ¢ikariminda bulunmustur.

Eski Tiirklerle benzer bir yasam tarzina sahip olan ve bu tarzin donemindeki temsilcilerinden olan
Mogollardan kalan en dnemli ve kapsamli ilk eser Mogollarin Gizli Tarihi’dir. Bahsi gecen eserde okluk
anlamina gelen kelime qor’dur ve bu kelimenin gectigi baglamlar, Yenisey Yazitlarinda gegen kes kelimesinin
baglaminin ve gogerevlilerde sembol ettigi kavramin daha iyi anlagilmasina katkida bulunabilir.

Bu makalenin amaci, daha onceki ¢aligmalarda eski Tiirkler i¢in hakimiyet sembolii olarak goriilen
“okluk” kavraminin gégerevli eski Tiirk ve Orta Cag Mogol toplumlari i¢in neyi sembolize ettigini anlamak
konusunda alternatif bir goriis 6ne siirmektir. Konuyu daha biitiinliiklii bir bigimde ele almak igin yazili
kaynaklarda gecen baglamdan baska etimolojiden, arkeolojiden ve kaya resimlerinden de yararlanmaya
calisilacaktir. Boylelikle, kadim gogerevli toplumlarin somut kalmtilarina da yansimis olan “okluk™un yeri ve
neyi temsil ettigi ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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AN EVALUATION ON THE SYMBOLIC VALUE OF ALTUN(LIG) KES IN THE
YENISEI INSCRIPTIONS AND QOR IN THE SECRET HISTORY OF THE MONGOLS

Abstract

With the emergence of social stratification, distinct groups within societies have begun to segregate
and attain privileged statuses. These groups have made their privileged status apparent through various means,
thereby prompting recognition of this status by other members of society. Consequently, individuals belonging
to the upper echelons of society have distinguished themselves from the rest of society, emphasizing their
privileged status through such displays. In ancient nomadic societies as well, various elements exist to denote
individuals’ social statuses. These may encompass attire, dietary habits, or possessions. In such cases, the
essence lies not merely in possessing these elements but rather in the entitlement to these "privileges".

In ancient Turkic and Mongolic nomadic societies where warrior qualities were highly esteemed,
various elements related to warfare served as indicators of social status. For instance, bow and arrow
symbolized authority and the right to establish dominion, exemplified prominently in the epic of Oghuz Khan
where Oghuz symbolically conferred authority to his sons by presenting them with bow pieces and arrows.
Similarly, the belts worn by warriors, the style of their hair, and other such attributes also signified their statuses
and positions within the military hierarchy.

In the Yenisei Inscriptions, which are old Turkic inscriptions, the term kes meaning "quiver", is
attested in three different contexts. The word appears twice in reference to the wearing of this object, and once
in the context of possessions of the deceased individual that they departed from upon death. In all three
contexts, it is noted that the quiver is adorned with gold. Previous studies have inferred that the presence of
gold-adorned quivers in the Yenisei Inscriptions signifies their symbolic association with sovereignty and
khanate.

The most significant and comprehensive early written material that remains from the Mongols, who
shared a similar lifestyle with the old Turkic people is "The Secret History of the Mongols". The word meaning
"guiver™ in the mentioned material is qor. The contexts in which this word is used can contribute to a better
understanding of the context and concept symbolized by the word kes in the Yenisei Inscriptions and its
significance within nomadic societies.

The aim of this article is to propose an alternative perspective on the concept of “quiver” in nomadic
societies of old Turkic and medieval Mongol, previously regarded as a symbol of authority in old Turkic
people. To comprehensively address the topic, the study will seek to draw from not only textual contexts but
also etymology, archaeology, and rock art. By doing so, the article aims to elucidate the significance and
representation of the "quiver,” which is reflected in the tangible remnants of ancient nomadic societies.

Keywords: Yenisei Inscriptions, quiver, kes, The Secret History of the Mongols, qor
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Giris

Toplumsal tabakalarin olusmaya baslamasiyla belli gruplar ait olduklar1 toplum icerisinde
ayrigmaya baglamiglar ve ayricalikli duruma gelmislerdir. Toplumsal hiyerarsi geregi bu gruplar,
ayricalikli durumlarini cesitli sekillerde goriiniir kilarak toplumun geri kalaninin da bu durumu
tanimalarin1 saglamislardir. Kadim gogerevli toplumlarda ayricalikli kisilerin toplumsal statiilerini
gosteren ¢esitli unsurlar mevcuttur. Sislii silahlar, islemeli kogsum takimlari, degerli materyallerden
yapilma sembolik esyalar hep bu ayricaligi 6n plana ¢ikarmak i¢in kullanilmistir. Bu durumda esas
olan, bu unsurlara sahip olmaktan ziyade, bu “ayricaliklara” sahip olma hakkidir.

Eski Tiirklerde gdgerevli yagsam stilinin bir sonucu olarak 6zellikle Orhun yazitlarinda, halk
ekonomisinin esasini viicuda getiren faaliyetler olarak hayvancilik ve avciliga dair bir kisim vurgular
vardir (Diken, 2024: 160). Eski Tirklerde av faaliyetleri, yasanilan zorlu cografyada hayatta
kalabilmek i¢in bireylerin savasgi niteliklerinin gelismesini saglamistir. Bu niteliklerin son derece 6n
plana ¢iktig1 gocerevli eski Tiirk toplumlarinda savasa dair unsurlarin ayricalikli bireylerin statiilerini
simgeledigi ¢esitli ornekler mevcuttur. Eski Tiirk toplumlarinda taht, otag, tug, kotuz (sorgug), davul,
kemer, kilig, yay ve kamg1 gibi hiikiimdarliga ve savasciliga ait ¢esitli unsurlarin statiiniin yan1 sira
hakimiyeti sembolize ettigi de bilinmektedir (Kafesoglu, 2016: 257; Koca, 2003: 70). Bu tiirde
simgelere halk anlatilarinda da rastlanmaktadir. Ornegin, Oguz Kagan Destani’nda Oguz’un veziri
Ulug Tiirtik altin bir yay ve {i¢ giimiis okun dért yonii sardig bir riiya gérmiis ve bunu kaganina
anlatmisgtir. Bu riiyanin neticesinde Oguz Kagan, ogullarina dort bir yana dagilarak avlanmalar
emrini vermistir. Gokyiiziiyle iligskilendirilen ogullar1 altin yay ve yeryiiziiyle iligkilendirilen ogullar
gilimiis oklar bulup babalarina getirmis, Oguz Kagan da bunlari ogullarina paylastirmistir. Altin yay1
iice boliip gokyliziiyle iligskilendirilen ogullarina, ii¢ giimiis oku da yeryiiziiyle iliskilendirilen
ogullarina vermistir (Agca, 2019: 135-143). Oguz Kagan’in ogullarina verdigi bu nisanlar hem
degerli madenlerden yapilmasiyla hem de tasidigi sembolik anlamlarla 6nemlidir. Nitekim Goksu,
yayin kendine tabi olunani, okun ise tabi olani isaretledigini (2010: 307) belirtir. Tiirk kiiltiiriiniin
onemli eserlerinden Dede Korkut Kitabi’nin Giinbed niishasinda da benzer bir durum vardir. Oguz
beylerinden Salur Kazan, bir av esnasinda karsilastigi ejderhaya saldirmadan once seksen ok alan
sadagindan bahseder (Azmun, 2019: 87, Shahgoli vd. 2019: 224). Salur Kazan’in sadaginin seksen
ok almasi onun erligini ve giiciinii gosteren bir simge mahiyetindedir. Destan ve halk hikayesi gibi
anlatilar yaninda halk masallarinda da bu tarz sembolik degere sahip olan nesnelere rastlanir.
Ornegin, Altin Biilbiil isimli Tiirk masalinda, masal kahramanina yolculugunda yardime1 olmasi igin
bir ok ve ii¢ degnek verilmis, kahraman bunlarin yardimiyla altin biilbiilii yakalayabilmistir (Yaman,
2023: 397-398). Ok ve li¢ degnek gilindelik hayatta Tiirklerin sikg¢a kullandigi aletler iken altin biilbiil,
masalda ulagilamayan arzu nesnesini simgeler. Yine Dede Korkut’un Giinbed niishasinda, Salur
Kazan o6ldiirdiigii ejderhanin derisini yilizdiirerek kendisine sadak, kili¢ kini, zirh, at zirhi, kalkan ve
cadir ortiisii gibi askeri techizat hazirlatir (Azmun, 2019: 87, Shahgoli vd. 2019: 224). Burada da
korkung bir diismani alt etmek ve onun donuna girmek toplum iginde bir statii simgesi ve erlik
gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Anlatilarda yogun olarak goriilen sembolik kullanimlar giindelik hayatta da kargimiza ¢ikar.
Tarihi Tiirk devletlerinde kullanilan lakaplara bakildiginda ayirict giyim-kusam ve hakimiyet
temsilleri gbéze carpar. Dede Korkut’un Giinbed niishasinda, Salur Kazan’in ejderha derisinden
yaptirdig1 zirha benzer sekilde 6zel ve ayirict bir zirtha sahip olan Hun imparatorlarmdan birinin
lakab1 “Karaton”dur. Karaton (kara don= siyah renkli elbise) ifadesi, ger¢ekten siyah renkli bir elbise
ya da siyah/metal renkli bir zirh1 c¢agristirmaktadir” (Yaman ve Yaman, 2024: 453). Bizans
kaynaklarinda yanlis bir kullanimla hiikiimdar ismi olarak kayit altina alindig1 tespit edilen bu
ifadenin kili¢ ya da zirh rengi olan metalik renk yerine kullanildigi ve zirhin/kiyafetin rengini
niteledigi rahatlikla anlasilabilir. Benzer bir kullanim Selguklularin ilk atasi olarak kabul edilen
Dukak Bey’in lakabinda da goriiliir. Dukak Bey’in Arap kaynaklarinca da taniklanan lakab1 “Demir
yayl”dir (Cakir, 2021: 91). Bu lakap, Dukak Bey’in erlik giiciinii simgelemesi agisindan oldukca
onemlidir. Gogebe Tiirklerin en dnemli silahlarindan olan yaya sahip olmasi bir gostergeyken bu
silahin demirden olmasi da ayirici bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Selg¢uklu devletlerinde tinvan ve lakaplar, kendi adina hutbe okutma, taht, tag, sikke, tevki ve
tugra, cetr (semsiye), nevbet, bayrak (sancak, liva, alem), tirdz (hiikiimdar veya secgkin kisileri
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stislemeli ve islemeli elbiseleri), hil’at, gasiye, ¢adir, ok ve yay, kilig, yiiziikk ve saray hakimiyet
sembolleridir (Sevim, 1995: 499-505). Eski Tiirk toplumlarinda rastlanan bu tiir sembollerin
Selguklularda sayica ve g¢esitce arttigi goriilmektedir.

Avrasya’da bulunan kurganlardaki bazi nesnelerin de sembol niteliklerinin oldugu
diisiiniilmektedir. Dobjanskiy, Avrasya’da bulunan gogebe ve yar1 gocebe halklarda, kahramanlikla
elde edilen bel kusaginin/kemerin askerlik ve yonetim agisindan riitbe belirttigini ifade etmistir
(1984: 10). Altay bolgesinde eski Tiirk topluluklariyla iligskilendirilen kisilere ait oldugu diisiiniilen
Balyk-sook (7-9. yy.) mezarinda bulunan esyalar arasinda kemer de vardir (G. V. Kubarev ve V. D.
Kubarev, 2003: 70; Altay, Kuznetsk ve Dogu Tiirkistan bolgelerindeki eski Tiirklerle iligkilendirilen
icerisinde kemer bulunan diger mezarlar i¢in bk. G. V. Kubarev ve V. D. Kubarev, 2003: 70-71.).
Kemer vb. unsurlar temel olarak riitbeyi, iktidar tarafindan kisiye verilen ayricaliklar1 simgeler.
Kizlasov er at alan bir bireye, bunun gostergesi olarak arma damgasi, kase ve bel kusagi armagan
edildigini yazmistir (2001: 135). Oguz Kagan Destani’nda ve Cengiz Han’da altin bel bagi/altin
islemeli bel bag1 kaganhig1 simgelemektedir (Ogel, 1991: 364).

Yukarida bazi 6rnekleri verilen tiim bu verilerin taniklik ettigi lizere gogerevli eski Tiirk ve
Mogol toplumlarinda 6zellikle askeri nesneler olmak iizere baz1 nesnelerin toplumsal statii ve riitbe
gibi kisilerin ait olduklar sosyal gruplar isaretledigi goriilmektedir. Bu askeri techizatlardan biri de
okluktur. Calismada oklugun gogerevli halklarda “ayricalik” olmaya dair sembolik degeri ortaya
konmaya calisilacaktir. Bundan 6nce, oklugun kadim Tiirk ve Mogol toplumlarindaki yerinin daha
iyl anlagilmasi i¢in, sirasiyla oklukla ilgili arkeolojik verilere, kaya resimlerine ve etimolojik
degerlendirmelere yer verilecektir.

Arkeolojik Veriler

Eski Tirklerde olimden sonra hayata inanilmakta ve olen kisi sonraki hayatinda
kullanabilecegi nesnelerle birlikte gomiilmektedir. Bu nesnelerden bazilarmin kisinin statiisiinii belli
edecek nitelikte olabilecegi diisiiniilmektedir (Tryjarski, 2011: 294). Orta Cag Mogol toplumunda da
olen kisilerin degerli esyalariyla gomiilmesi s6z konusudur (Barthold ve Rogers, 1970: 207-208).
Okluk ta bu tiirde bir nesne olarak yorumlanabilir. Igerisinde okluga rastlanan baz1 Eski Tiirk ve
Mogol kurganlarina dair bilgiler asagida verilmistir.

Kuzey Mogolistan’da Huni Nehrinin sol kiyisinda Dogu Tiirk Imparatorluguna (Dogu
Koktiirk Imparatorlugu) ait oldugu diisiiniilen kurganlardan hus agaci kabugundan yapilma okluk
(sadak) parcalar1 bulunmustur (Erdélyi, 1966: 199).

Goktiirk donemine tarihlenen Kudirge kurganlarindan ¢ikan esyalar arasinda sadaklar da
bulunmaktadir (Coruhlu, 2019: 216).

Yenisey nehri kiyisinda bulunan ve Goktiirk donemine tarihlenen kurganlardan sadak ve sadak
pargalart ¢ikarilmistir (Coruhlu, 2019: 218-220, 222, 224, 225, 227, 228, 230-232). Yenisey
bolgesinde igerisinde okluk (sadak) bulunan bahsi gecen kurganlar sunlardir: Tastik kurgani No 1,
Polyanov tistii kurgani, Perovezinski Caa-Tas mezarlig1 82 numarali kurgan, Tepsey mezarlig1 3 ve
67 numarali kurganlar, Teren Kel mezarligi 14 numarali kurgan, Ust-Tes mezar grubu 1 numarali
kurgan, II. Kapgally mezar grubu 2. ve 13. kurganlar, Ibirgis-Kiste mezarlig1 3 ve 4 numarali
kurganlar, 1. Markeolov Mis mezar grubu 3. kurgan

Olen kisiyle birlikte gémiilen ve sahibinin riitbesini ifade ettigi diisiiniilen altin ve giimiis
islemeli okluklar Dogu Avrupa’da Avar kagan ve hiikiimdar ailesi ile iliskilendirilen kurganlarda
tespit edilmistir (Laszl6, 1955: 47). Oklugun altin siislemeli olmas1 Dobjanskiy’e gore kisinin sosyal
statiisiine ve kutsal olan kokenine isaret etmektedir (1990: 77). Bu agiklama, Mogolca altan urugh
(Fletcher, 1986: 19) ve Manguca aisin gioro (Elliot, 2001: 79) seklinde ifade edilen “altin siilale (aile,
nesil)” kavramiyla da ortiismektedir. Bu durum da gbz oniine alindiginda, burada hiikiimdar ve
ailesine yakinliga atifta bulunan unsur, kuskusuz “okluk™un kendisi degil “altin”dir. Altin islemeli
her nesnenin hiikiimdar ailesine ait oldugunu diistinmekte de sorun olabilir. Hiikiimdarlarin
kendilerine 6nemli hizmette bulunan ve 6nemli mevkilere getirdikleri kisilere altin iglemeli okluk ve
benzeri nesneleri vermis olabilecekleri de ihtimal dahilindedir.
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Coci (Altin Orda) Ulusuna ait 13. yiizyil ortalar1 ve 14. yy’a tarihlenen gliniimiiz Orta
Kazakistan, Ulytau, Karasuyr goémii alaninda 1, 2 ve 3 no’lu kurganda hus agac1 kabugundan yapilma
okluk (sadak) bulunmustur (Usmanova vd., 2018: 107).

Barthold ve Rogers, Carpini Seyahatnamesi’nde (Tartar Relations) yer alan, Mogol
Imparatorlugunda (Batu Kagan ve Giiyiik Kagan zamani) zenginlerin yay ve i¢i ok dolu oklukla
(sadak) gomiildiigiine dair bilgiyi, bu iki unsurun yalnizca bir teghizat ve 6liiniin kullanimina yonelik
bir sunu (adak) olmadigi, ayrica riitbe de belirttigi seklinde yorumlamistir (1970: 224).

Kaya Resimleri

Askeri kabiliyetin énemsendigi Orta Asya’nin gocerevli toplumlarindan kalan ve Goktiirk
donemine tarihlenen bazi kaya resimlerinde okluklarin da oldugu goriilmektedir. Ornegin savas ve
av sahnelerini yansitan kompozisyonlarda bulunan Tastik levhalarinda savasc¢i ve avcilarin okluklar
tasidiklar1 goriinmektedir (Vadetskaya, 1999: 111, 113). Bununla birlikte okluk, kaya resimlerinde
yalnizca savas ve av sahnelerinde yer almamis; bir ibadeti yansittigi diisliniilen sahnelerde de
cizilmistir (Gavrilova, 1965, VI. tablo). Bahsi gegen sahnelerden olan Kudirge kaya resimlerinde
bulunan i¢i bos ok kiliflarinin barist vurguluyor olabilecegi diisiiniilmiistiir (Kubarev, 2003: 244-
245). Altay Bigiktu-Bom bolgesinde bulunan kaya resimlerindeki kompozisyonlardan birinde,
sofranm yaninda i¢i bos ok kilifi ¢izimi bulunmaktadir (Kubarev, 2012: 138). I¢i bos oklugun dini
bir torenle iligkilendirildigi bir diger kaya resmi kompozisyonu da Altay Salyugem daglarn
bolgesinde bulunan Har Yama nehri yakinindaki bir Goktiirk donemine ait bir tas heykelin {izerinde
cizilmistir. Cizimde atlarin dizginlerini ellerinde tutan diz ¢okmiis iki insan bulunmaktadir.
Insanlardan birinin yay ve bos oklugu gosterdigi goriilmektedir (Kubarev, 2004: 35).
Kompozisyondaki atlarin yelelerinin kurbanlik atlarinkine benzemesi ve insanlarin diz ¢okmiis
olmalari, ayin niteligi tasidig1 diisiiniilen baska kaya resimleriyle iliskilendirilmistir (ibekeyeva,
2015: 280). Goktirk donemi kaya resimlerinde bulunan okluklara dair detayli bilgi igin bk.
Ibekeyeva, 2015: 278-286.

Eski Tiirkce kes ve Orta Mogolca qor Kelimelerinin Etimolojisi

Eski Tiirk¢e kes ve Orta Mogolca qor kelimeleri, bu dillerde yeniden yapilandirilabilmistir.
Bu durum, bahsi gecen kelimelerin bu kiiltiirlerde erken donemlerden beri var oldugunun ve baska
bir kiiltiirden-dilden alinmadiginin bir gostergesidir. Calismada bu kelimelerin etimolojilerine yer
verilmesinin sebebi de onlarin bu kiiltiirlerdeki kadimligini gosterme ¢abasi olup iki kelimenin ortak
bir kokene dayandigimi ispat etmek degildir. Eski Tirkge kes ve MGT qor kelimelerinin
etimolojilerine dair goriisler su sekildedir:

Eski Tiirkge kes kelimesinin etimolojisi

EDAL vyazarlari kes kelimesini Proto-Tirk¢e *Kel “okluk (sadak)” olarak yeniden
yapilandirmiglar, bu kelimeyle iliskili olarak diisiindiikleri Tunguzca, Mogolca ve Japonca
kelimelere de yer vermislerdir (2003: 696-697). Robbeets ise burada diisiiniilen Japonca varyantin
farkli bir kelimeden tiiredigini ifade etmistir (2005: 93).

Hamilton kelimenin *ki/*ke “igerideki, ig, i¢ce girmis kistm” kokiinden tiiremis olabilecegini
disiinmistiir (2015: 73).

Scerbak iinliisiinli *kés seklinde uzun olarak tasarladigi kelimeyi “kemer, okluk (sadak)”
olarak anlamlandirmaktadir (1970: 195).

Clauson kelimenin Unliisiiniin kapali ¢ /é/ olarak iyi bir bigimde kurulabilecegini ifade etmis,
yalnizca bazi kuzeybati lehgelerinde yasadigini belirtmistir (s. 752Db).

Tekin kelimeyi Ana Tiirkge donemi igin *kés “sadak, okluk™ seklinde yeniden yapilandirmistir
(1995: 182).

DTS yazarlar Eski Tiirkge kes kelimesini “okluk (sadak)” olarak anlamlandirmislardir (1969:
303).

Tenisev vd. “okluk” kavraminin eski Tiirk yazitlarinda ve folklorunda sik¢a kullanildigini ve
en yaygin savasci ekipmani oldugunu, bu yiizden de arkaik bir unsur oldugunu ifade etmistir. Bu
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kavrami ifade etmek i¢in kullanilan kes kelimesinin “okluk (sadak)” anlamina geldigini belirten
yazarlara gore kelimenin etimolojisi belirsizdir. Ancak ok ve ok kilifi (sadak) kavramlarinin heniiz
farklilagsmadigi durumlarin eski diller ve kiiltiirlerde miimkiin oldugunu, bdyle bir dénemin
kalintisin1 yansitabilecek bir bigimde Tiirkge kez “ok” kelimesi ile kes “okluk” baglantisinin miimkiin
oldugunu belirtmisglerdir (2006: 505).

Leksika’da (2001: 566-567) ve Risdnen’in etimolojik calismasinda (1969: 258) kelimenin
etimolojisine yonelik bir aciklama yapilmamustir.

ESTYA V’te oncelikle kelimenin pek ¢ok arastirmaci tarafindan Farsga tir keg “okluk, sadak™
kelimesinden alintilandigina dair goriiglere yer verilmistir. Ancak kelimenin erken dénem Tiirk
anitlarinda ve bazi ¢agdas Tiirk dillerinde tespit edilmesinin, kes kelimesinin Tiirkce bir kékene sahip
olabilecegine isaret ettigi ifade edilmistir. Mogolca keseneg “sirta takilan bir tir ok kilifi” ve
Buryatca ¢ehenek “ok kilifi” kelimeleri, incelenen kelimeyle ilgili 6nemli sézciik birimler olarak
verilmistir (s. 60-61).

Doerfer kelimenin Tiirk¢eden Farscaya kés “sadak (ok kilifi)” seklinde gectigini ifade etmistir
(1967: 663-664).

Aydin, kés kelimesinin Mogolistan’daki yazitlarda taniklanmadigina dikkat ¢cekmis, kelimenin
yasadig1 lehgeleri de dikkate alarak Sayan-Altay halklarina 6zgii olabilecegini ifade etmistir (2021:
51-52).

Mogollarin Gizli Tarihinde qor kelimesinin etimolojisi

EDAL yazarlar1 gor kelimesini Proto-Mogolca *qor/qorum- “okluk (sadak)” olarak yeniden
yapilandirmslar, bu kelimeyle iligkili olarak diisiindiikleri Tunguzca, Tiirk¢e ve Japonca kelimelere de
yer vermislerdir (2003: 744-745). Robbeets kelimenin Japonca varyanti olarak diisiiniilen Eski Japonca
katama “bambu sepet” kelimesinin etimolojisinin muhtemelen baska bir kokene (Eski Japonca kata-
“sert” ve am- “6rmek” eylemlerinin isimlestirilmis héli) dayandigini ifade etmistir (2005: 90).

Doerfer kelimenin Mogolcadan Farscaya gor “sadak (ok kilifi)” seklinde gectigini ifade
etmistir (1963: 427-428).

Ramstedt Kalmukea sézliiglinde xormsha, xor “kiigiik ¢anta” kelimesine yer vermistir (1935:
186, 188).

Yenisey Yazitlarinda ve Eski Tiirkce Kaynaklarda kes “Okluk” Kelimesi

Kes “okluk” kelimesine Yenisey Yazitlarindan Uyuk-Turan (E 3) yazitimin 2. satirinda,
Elegest I (E 10) yazitinin 5. satirinda ve Oznagennaya | (E 25) 3. satirinda rastlanmistir. Asagida
strastyla kelimenin gectigi baglamdan 6nceki baglama dair bilgi verilmis, kelimenin gectigi baglamin
transkripsiyonuna ve giiniimiiz Tiirkgesine aktarilmig haline yer verilmis, son olarak ta kelimenin
gectigi baglamdan sonra bahsedilenler hakkinda bilgi verilmistir.

Uyuk-Turan (E 3) yazit1 2. satir

Kelimenin gectigi climlenin bir 6nceki satirinda 6len kisinin ayrildig1 unsurlar sayilmistir.
altunlig késig bélimte bantim teyri élimke békmedim esizim e yita

“Altinh (altinla siislit) oklugu belime bagladim. Kutlu yurduma doymadim, ne yazik! Eyvah!”

Sonraki satirlarda sirasiyla 6len kisinin adi, memleketinde kuvvetli oldugu, 61digi yas vs.
yazilmistir (Yildirim vd., 2013: 28).

Elegest I (E 10) yazit1 5. satir

Kelimenin gectigi climlenin dncesinde sirasiyla 6len kisinin ayrildigi unsurlar, mezar tagini
dikenler, gokyiiziindeki giinese ve aya hayiflanma, siyasi olarak ayrildigi unsurlar yer almaktadir.

kortl<e> kan al<p> urunu altunlg kés egnin yti<d>tiim bélde ban<t>im tokuz sekiz on yasim

“(Ben) Kortle Han Alp Urungu’yum. Altinli (altinla siislit) oklugu sirtima yiikledim, belime
bagladim. Yetmis dokuz yasimda, ...”
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Sonraki satirlarda sirasiyla 6len kisinin babasiyla beraber gittigi bilgisi, halkina 6giitleri,
yaptig1 faydali isler ve ayrildigi unsurlar yazilmistir (Yildirim vd., 2013: 41-42).

Oznagennaya I (E 25) 3. satir

Kelimenin gegtigi climlenin Oncesinde sirasiyla Olen kisinin ayrildigi unsurlara (akraba),
diismana hiicum ettigi bilgisine ve ada yer verilmistir.

elim kanmim esizim e adrildim altun kés adrildim
“Yurdum, hanim, ne act! (Sizlerden) ayrildim. Altin oklugumdan ayrildim.”

Sonraki satirlarda sirasiyla adina yazit dikilen kisinin 6ldiirdiigii asker sayisi, adi, kendinin
oldiigii ve ayrildigi bilgisi yazilmistir (Yildinim vd., 2013: 74).

Kelimeye L. N. Tibikova vd. (https://www.altay.uni-frankfurt.de/runika_1.htm (bk. Bichiktu-
Boom Il [A-10] yazit1) (14.03.2024)) okuyusuna gore Runik Harfli Daglik Altay Bolgesi
Yazitlarindan Biciktu Boom III (A-16) yazitinin 2. satirinda da anlasilir bir baglam icerisinde
rastlanmaktadir:

v(e)g (e)tm(i)s k(e)sl(i)g s(6)kg(d)li tag! (d)s(d)ni (e)ng mu? ....

“(Siz) Giizel (muhtesem yapilmis) ok ¢antalilar, diigman hatlarini kirmak i¢in saldirin! Onlarin
zihinleri huzurlu mu/sakin mi? ...” (Kormusin vd., 2016: 235).

Kelimeye DLT 198°de bir baglam dahilinde rastlanmaktadir:

ok kjs icre cigil tigil kildi “ok, sadak vb. seylerin i¢inde ses ¢ikardi.” (Ercilasun ve Akkoyunlu:
170)

Mogollarin Gizli Tarihi’nde gor “Okluk” Kelimesi

Mogollarin Gizli Tarihinde (bundan sonra MGT olarak kisaltilacaktir) “okluk’ anlamina gelen
kelime qor’dur. MGT’de yer alan ifadelerin Tiirk¢e’ye aktarimi tarafimizca yapilmig, metnin
Ingilizce terciimesi olan Rachewiltz’in The Secret History of the Mongols: A Mongolian Epic
Chronicle of the Thirteenth Century (2004) adli eserinden bu hususta faydalanilmistir. Bu kelimenin
bahsi gecen kaynakta temsil giicliniin oldugu baglamlara dair 6rnekler su sekildedir:

MGT 105’te “kapakli tirkes (okluk, sadak) sallandig1 zaman serkeslik eden Ayir-usun, simdi
Orhon ve Selengge (arasindaki) Talhun adasinda bulunuyor” (Temir, 2010: 45) seklinde bir ifade
bulunmaktadir. Bu ifade, DLT de siklikla gecen okluk i¢indeki oklarin ¢ikardigi sese ve titremesine
yapilan atiflara benzerlik arz etmektedir. Anlasilan odur ki, gécerevli toplumlarin 6nemli savas
aletlerinden olan ok ve yayla birlikte diisiiniilen sadagin igerisindeki oklarin ¢ikardig1 sese dikkat
edilmigtir. Mogol kiiltiiriinde oklarin sadak iginde titremesi ve c¢ikan ses, kisinin korkudan
titremesiyle iligkilendirilmistir.

MGT 124’te Temugin’in Cengiz Kagan ilan edildikten sonra bir miikafat olarak dort kisiye
okluk tagima hakk: verdigi yazilmistir.

cinggis-gahan bolu’at bo’orcu-yin de’ii 6golei-cerbi qor afq]saba qaci’un-toqura’un gor
a[q]saba jetei dogolqu-cerbi aga de’ii goyar qor agsaba (Rachewiltz, 1972: 52)

“Kagan olarak Cinggis, Bor¢cu’nun kardesi Ogélei Cerbi’nin, Qaciun Toquraun’un ve iki
kardes olan Jetei ve Doqolqu Cerbi’nin her birinin okluk tagimasini emretti.”

Nayman lideri Tayang Han, MGT 189’da Mogollarin Ong Han’1 yenmesinden bahsederken
Mogollarin okluklariyla diismanlarini korkuttugundan bahsetmistir. Burada “okluk™un silah ve
yigitlik gibi unsurlar temsil ettigi agiktir.

tede irgen otogii yeke erten-ii ong-qan-ni qor-ivan ayu ulju dayiji ‘ulju tikii iilba (Rachewiltz,
1972: 98).

“Okluklartyla bu insanlar eski giinlerin yash ulu Ong Han’m1 korkuttular, onun yoldaslarini
terketmesine ve mahvolmasina sebep oldular.”
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Buna karsin MGT 189°da Tayang Han halkim1 Mogollara karst morallendirmek ve harekata
ikna etmek icin asagidaki sozleri sOylemistir. Burada, diismanin “okluk™unu ele gegirmenin
icerisinde yagma unsurunun da bulundugu savasei kiiltiiriin bir ifadesi olarak onu yenmeyi temsil
ettigi agiktir:

tede mongqol-tur otcu qor anu maqa abciraya ke ejii 'tii (Rachewiltz, 1972: 98).

“Bunun iizerine Tayang Han (s0yle) dedi: ‘Durum bdyleyse endiselenmemizi gerektirecek
neleri var? Bu Mogollarin {izerine gitmemize izin verin, kesinlikle onlarin okluklariyla geri
donecegiz!’”

Oklugun diisman eline ge¢mesi bir prestij kayb1 ve savasta maglup olmay: ifade eden bir
bicimde, MGT 190°’da Tayang Han’in Cengiz’e kars1 girismek istedigi askeri harekat anlatilirken
gecmektedir. Buna gore diismani, bagka bir beyden de yardim alarak Cengiz’e ani bir baskin
diizenleme ve “onun oklugunu ele gecirme” niyetindedir. Kuskusuz “okluk” ele gecirmek, yagma
faaliyetiyle de ilgili olmalidir. MGT’de askeri faaliyet neticesinde yagmalama ve diismana ait ¢esitli
degerli varliklar1 ele gegirme gokga rastlanan bir motiftir. Dolayisiyla “okluk” unsurunun burada
hakimiyet sembolii olmadigina dikkat edilmelidir. MGT’de daha 6nce de rastlanan yagmalama
eylemi cergcevesinde yagmalanan diger unsurlar (hayvan siiriisii, kadin, ¢ocuk vs.), hakimiyet
sembolil degil, o halk ve lideri i¢in bir zenginlik, prestij, gii¢, ayricalik gibi degerlerin gdstergesidir.
Yagma faaliyeti savagin bir sonucu olarak gergeklesebilecegi gibi baska bir toplulugu gafil avlayarak
hizlica mallarini ele gecirme seklinde de gerceklesebilir. Ozellikle savasta ya da askeri bir harekatta
yenilginin sonunda gelen yagmalama faaliyeti baz1 durumlarda yenilen halkin yenen halka tabi
olmasiyla da sonuglanir. Burada el degistiren yagmalanan unsurlar hakimiyeti degil; hakimiyet,
yigitlik vs. sonucu elde edilen ayricaliklar1 ve zenginligi simgeler. Dolayisiyla burada da esasinda
sOylenen, hakimiyetin degil, hakimiyet sonucu elde edilen varlik ve ayricaliklarin el degistirmesidir.
“Okluk” burada bir yigitlik ve ayricalik gostergesi olmalidir.

ci bara’un qar bi bol bi endece qamsaju tedeket Mongqol-un qor anu abuya ke ejii iléjii’ii tere
tige-tiir alaqus-digit-quri gari’u tigiileriin bara 'un gar bolun iilii cidaqu bi ke ejii ile et alaqus-
digit-quri yuqunan neretii elci-iyen cinggis-qahan-na iigiilejii ileriin naiman-u tayang-gan qor
cinu abura iremiii namayi bara’un qar bol ke’ejii irejii’ii bi ese bolba edd’e bi cimada sere’ljii
ileba irejii qor-iyan abda ujai ci ke ejii ilejii ii (Rachewiltz, 1972: 98-99).

“‘... ‘Sen sag kanat ol. Ben sana burada katilayim ve bu az sayidaki Mogollarin okluklarini
alalim!’

Alaqus Digit Quri bu sozlere ‘Ben sag kanat olamam.’ diyerek karsilik verdi. Bu haberi
yollayarak Alaqus Digit Quri su mesaji Cengiz Han’a Yuqunan olarak bilinen elgisi vasitasiyla iletti:
‘Naiman’in Tayang Han’1 sizin okluklarinizi almaya geliyor. Bana sag kanat olmami sdyleyerek
(gizlice) yaklasti, ama ben reddettim. Simdi size bu uyariy1 yolluyorum, eger gelirse okluklarinizin
yagmalanmasindan korkuyorum.’”

Yukaridaki diisman tehdidi karsisinda MGT 190°da gegen Cengiz Han’in yaninda bulunan
simgeledigini daha net bir sekilde gozler oniine sermektedir. Hatta 6len yigidin “okluk” ile gdmiilme
ayricaligl ve ayrintist da yukarida okluk ile birlikte gomiilmeye dair arkeolojik buluntular
disiiniildiigiinde dikkat ¢ekicidir:

amidui boetele nékor-e qor-ivan abda’asu agsan ya’'un tusa bui toroksen ere-de iikii’esti taki

gor numun-Zii ‘e-ben yasun-lu ‘a niken-e kebte 'esti iilii- ‘ii sayin bui naiman irgen ulus yeketii irge

olotu ke’en yeke iige iigiilen aju’un bida ene anu yeke tige-tiir sigan morilaju otcu anu qor

abu’asu berkedii- i (Rachewiltz, 1972: 99).

“Eger biri heniiz hayattayken diismanimin oklugunu almasina izin verirse yasamasinin ne
faydasi var? Diinyaya gelmis olan her erkek i¢in 6ldiigiinde kemikleriyle birlikte oklugu ve yayimin
uzanmasi dogru degil midir? Naiman halki kendinden emin bir bi¢imde biiyiik bir iilkeye ve genis
bir niifusa sahip olmakla dviiniiyor. Simdi onlarin dviinmelerinin bize sagladig1 degisimi anliyorsak
sefere ¢ikar ve okluklarini sokeriz, bu ¢ok mu zor olurdu?”

MGT 219’da Cengiz Han, kendine hizmet eden Sorhan-sira ve onun ogullar1 Cimbai ve
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Cila’un’a hizmetlerinin karsilig1 olarak Selenge boylarindaki bir mera, nesiller boyu okluk tagimak
ve toren ickisi igmek hakki vermis ve 6zgiir oldugunu belirtmistir. Baglamda birlikte yer alan “okluk”
tasima ve nesiller boyu tdren ickisi igebilme hakki, 6zgiir ve erdem sahibi olmanin bir gostergesidir.
Meraya sahip olma ve okluk tagima-toren igkisi icebilme hakki yanlig bir bigimde birbiriyle
iligkiliymis, okluk tasima-toéren ickisi igme hakki meraya sahip olmanin bir gostergesiymis gibi
diisiiniilebilir. Ancak okluk tasima-toren ickisi igme haklarmin verildigi diger orneklerde, bu
ayricaliklarm verildigi kisilere mera tahsisi yapildigina dair bir bilgi verilmemistir. Buna ek olarak, bu
baglamdaki kisi bahsedilen meranin kendine tahsis edilmesini 6zellikle talep etmistir. Dolayisiyla bu
unsurlar birbirinden ayr diisiintilmelidir. Baglamda gecen “6zgiirliik” ise kendine tahsis edilen mera
karsiliginda hiikiimdara herhangi bir vergi ya da hizmet vermeksizin ¢esitli amaclarla kullanabilme
ayricaligidir (Rachewiltz, 2004: 811). Dargan “6zgiir, ayricalikli” olarak odiillendirilen kisiler genel
manada hizmetten azade edilmis; vergiden muaf olma ve yedi kereye kadar islenebilecek cezadan
affedilme gibi miras birakilabilen ayricaliklara sahip kisilerdir (Rachewiltz, 2004: 295).

cinggis-gahan iigiileriin merkid-iin qajar selengge-yi nuntuglaju nuntuq ba dargalatqun-gii
urug-un urug-a giirtele qorcila 'ulju étokle iljii dargalatqun (Rachewiltz, 1972: 126).

“Cinggis Han (s0yle) soyledi: ‘Selengge boyundaki Merkit bolgesine yerles ve bu bolgenin
otlaklarini kargiliksiz kullanin. Neslinin nesliyle birlikte okluk tasima ve téren sarabi igme izni olan
Ozglir bir insan ol.”

Yine MGT 219’da Cengiz Han, kendine hizmet eden Sorqan-Sira, Badai ve Kisiliq adli
kisilere yukarida bahsedilen hak ve ayricaliklari tanimaktadir:

Edé’e minu turuq qorcila ulju otokle 'iiljii darqalan jirgatqun ke’en jarliqg bolba (Rachewiltz,
1972: 126).

“Simdi, benim sagladigim destekle okluk tasima ve téren sarabi igme iznine sahip 6zgiir bir
insan olmanin ayricaligiyla keyiflenin!”

MGT 225’te qorcin “quivebearer” kelimesi savasg1, silah tasiyicisi, oklu asker anlaminda
kullanilmistir. MGT’ye gore bu askerler giindiiz muhafizlanyla birleserek cesitli yeni birlikler
meydana getirmektedir. (Rachewiltz, 1972: 129; Rachewiltz, 2004: 154). MGT’de giindiiz
muhafizlari, gece muhafizlari, okluk tasiyanlar ve asg¢ilar olmak iizere dort farkli askeri birim
tanimlanmigtir (Rachewiltz, 2004: 157-158). Kis¢i ad1 verilen bir askeri birligin Tiirk devletlerinden
Karahanl Devletinde de bulunmas iki kiiltlir arasindaki biitiinliigli gdstermektedir (Goksu, 2010:
14). Bundan baska Karahanli Devletinde, Mogollarin Gizli Tarihinde bahsedilene benzer olarak
yatgak “gece muhafiz birligi” ve turgak “giindiiz muhafiz birligi” de bulunmaktadir (Goksu, 2010:
14). MGT 230’da Cengiz Han, “ok tasiyanlar”imn liderliginde bulunan kisilere yekes qorcin “great
quiverbearers” (Rachewiltz, 1972: 133; Rachewiltz, 2004: 160) tinvanini vermis ve MGT 231°de
gece ve giindiiz muhafizlaria su sekilde seslenmistir:

uyilsun qor ubis kikiii-tiir udal tigei bayidaltan uriyarqun kebte il minu qutan qor qubis kikiii-
tiir qujit ese bayigsat qurdun yabudaltan kebte il minu (Rachewiltz, 1972: 133).

“Diismanin hus agaci kabugundan yapilan okluklariin belli belirsiz titremesini duyan, hizli
hareket eden gece muhafizlarim, gecikmeden ayaga kalktiniz; diismanin sdgiit agaci kabugundan
yapilan okluklarinin belli belirsiz titremesini duyan dikkatli gece muhafizlarim, bir an bile gec
kalmadan ayaga kalktiniz; kutlu gece muhafizlarim, simdiden sonra kendinizi ‘yasli gece
mubhafizlar1’ olarak adlandirabilirsiniz.”

MGT 278’de Cengiz Han’dan sonra tahta ¢ikan Ogedey Han da benzer emirleri vermistir:

basa qorcin-i yisiin-to e biikidei horqudaq labalqa dorben kesik kesik bolun gor agsaqui-a
turga’ud-un dorben kesik kesik-tiir acid-un qorcin-iyan jasaju oroldutugai ke’en jarliq bolba
(Rachewiltz, 1972: 169)

“Sonra soyle buyurdu: ‘Ok tastyicilart olan Yisiin T6’e, Biikidei, Horqudaq ve Labalga'nin
dort ayr birlige ayrilmasi ve muhafizlarin ok tasiyicilarini diizenleyerek okluk tagimak igin dort ayri
giindiiz muhafiz birligine katilmasi gerekmektedir.’”
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Yenisey Yazitlarindaki kes “Okluk” Kelimesinin Temsil Ettigi Deger

Yenisey yazitlarindan iiciinde rastlanan “altin siislemeli” kés, 6zellikle Elegest I yazitinda
gecen baglamiyla Useev tarafindan hiikiimdarlik ve hakimiyet ifade eden bir sembol olarak
degerlendirilmistir (2012: 15-16). Bahsi gegen yazitta adina mezar tasi dikilen kisinin kim oldugu ve
altin siislemeli oklugun kusanma/kusandirilma eylemini kimin gerceklestirdigi farkli sekillerde
yorumlanmistir. Kormusin oklugun Kortle Han tarafindan 6len kisiye verildigini diistiniirken (2017:
265) Useev oklugun, 6len kisinin hamisine ait olan bir hakimiyet sembolii oldugunu ifade etmektedir
(2012: 13). Yildirim vd. ise dlen kisinin ve oklugu kusanan kisinin adinin Kértle Han Alp Urungu
oldugunu yazmistirlar (2013: 41-42). Metnin baglami nasil yorumlanirsa yorumlansin, metinde 6len
Kisinin ayrildigi unsurlar arasinda 6len kisinin bagli oldugu kagani ve devleti de ayrica sayilmaktadir
(Elegest I yazit1 4. satir). Dolayistyla oklugu kusanan kisi (adina mezar tas1 dikilen kisi) baska bir
kagana baglidir. Bundan dolay1 adina yazit dikilen kisinin kusandigi oklugu hakimiyet sembolii
olarak yorumlanmak siiphe uyandirmaktadir.

Oznagennaya [ (E 25) yazitinin 3. satirinda gecen altun kés adrildim “Altin oklugumdan
ayrildim” ibaresinden hareketle, oklugun 6len kisinin diinyadaki 6nemli kazanglarindan oldugu ve
onun i¢in bir &viing vesilesi sayildig1 diisiiniilebilir. Yenisey Yazitlarinda 6len kisilerin sahip
olduklar1 nesnelere ve yakini olan kisilere (genellikle akrabalari ve siyasi olarak bagli olduklar
kisiler) kendinden ayrilan unsurlar olarak yer verilmektedir. Bu climlenin hemen 6ncesinde 6len
kisinin kagan1 ve devletinden ayrildig1 belirtilmistir. Dolayisiyla burada da 6len kisinin bir kagani
vardir ve devlet-kagan ve altin okluk nesnesi birbiriyle ancak bu baglamda iligkilendirilebilir.

Uyuk-Turan (E 3) yazitinin 2. satirinda altin siislemeli oklugun 6len kisi tarafindan bele
baglandigi, 6len kisinin kutlu {ilkesine doyamadigi yazilmistir. Bu baglamda da 6len kisi ile devlet
kavramu birbiriyle iligkili olarak yorumlanabilir. Oklugun bele baglanmasindan bahsedilmesi sosyal
agidan farkli bir statiiye gegildiginin bir ifadesi gibi goriinmektedir. Bu eylemden 6nce 6len kisinin
ayrildigr kisilerden (akrabalari) bahsedilmistir. Yazitin son satirt olan altinci satirinda 6len kiginin
kaganinin ad1 verilmistir. Dolayisiyla bu baglamda da 6len kisinin bir kagan1 bulunmaktadir.

MGT, Yenisey Yazitlarinda yer alan “altin siislemeli okluk™un neyi simgelediginin
anlagilabilmesinde onemli bir yardimci olabilir. MGT 189’da okluk, askeri bir techizat olarak
geemektedir. Askerlige ait bir unsur olan okluk kavramindan, MGT 225 ve 231°de Mogol ordusunda
olusturulan askeri bir sinifi ifade etmede faydalanilmistir (qorcin “ok tasiyicilar”). Bu durumla Altay
yazitlarindan Bigiktu Boom III (A-16) 2. satirinda gecen “giizel (muhtesem) ok g¢antalilar”’in
diismana hiicum etmesi kosutluk gostermektedir. Bu yazitta bahsedilen “ok ¢antalilar” ya yigit bir
grup asker ya da Mogollarda oldugu gibi 6zel bir askeri birligin ad1 olmalidir.

MGT 189°da askerlik ve savasla ilgili olan bu nesne ile yigitlik arasinda bir ilgi kurulmustur.
“Okluk” sahibi olabilmek yigitlik ve prestij gostergesiyken MGT 189 ve 190°da oldugu gibi oklugu
ile birlikte gémiilmenin bir er igin ne kadar énemli oldugundan bahsedilmesi de bu sebeptendir. Olen kisi
boylelikle diinyadaki kazanimlarimi ve prestijini koruyarak &teki diinyaya goemiistiir. Tiim bu arka
plandan hareketle gelisen bir durum olarak MGT 124 ve 219’da Cengiz Han kendine 6nemli hizmetleri
dokunmus ve soylu ailelerden gelmeyen kimselere “okluk” tasima hakki ve ayricaligi vermistir. Iste
Yenisey Yazitlarinda li¢ kez rastlanan “altin siislemeli okluk™, oklugun yonetici olan kaganla ve devletle
olan ilgisi bununla baglantili olmalidir. Yani MGT’de yer alan ifadelerle birlikte degerlendirildiginde
altunlig kes’in ve onu takma hakkinin, hikkiimdarmn bu kisilerin kendine baghiliklarim ve hizmetlerini
onurlandirmak i¢in onlara verdigi bir ayricalik olarak diistiniilmelidir. MGT’ye gore esasinda soylu bir
aileden gelmeyen kisiler, 6nemli hizmetlerinden dolayr bu sekilde onurlandirilarak “6zgiir” bir kisi
olabilmekte ve kagan haricinde birisine hizmet sunma gerekliligi ortadan kalkmaktadir. flgili Yenisey
Yazitlarinda okluktan bahsedilmesinin sebebi de, “oklugun” benzer bir bigimde 6len kisiler i¢in son derece
degerli bir kazang olan bu ayricaliga isaret etmesindendir. Boylelikle dlen kisi yazitlarda pek ¢ok kez
rastlandigi gibi, diinyada yaptigi 6nemli iglerden ve kazanimlarindan bahsetmis olur. Oklugun altin islemeli
olmasi ve yazitlarda “okluk’un gectigi baglama komsu climlelerde kagandan ve devletten de bahsedilmesi,
“okluk” ile kaganlhig birbirine baglamaktadir. Boylelikle de altin oklugun kagan tarafindan kendine hizmet
eden kisileri ddiillendirilmek i¢in verilen ayricaliklarn bir isaretleyicisi oldugu goriisii desteklenmis olur.
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Okluk, bir savag gereci olan ok ve yaym bir tamamlayicist olmasi sebebiyle kadim gocerevli
sembolik anlam yalnizca bunlarla smirli degildir. Bazi arastirmacilar onun hakimiyeti de
simgeledigini diistinmiislerdir.

Calismada Orta Asya’nin kadim toplumlarindan olan eski Tiirk ve Orta Cag Mogollarinda
“okluk™un yigitlik ve savascilik haricinde neyi simgeledigi anlasgilmaya calisilmistir. Bunun igin
oncelikle ilgili donem ve toplumlara ait oldugu diisiiniilen arkeolojik verilerden ve kaya
resimlerinden faydalanilmistir. Bu calismalardan elde edilen verilere gore ilgili toplumlarda oklugun
savascilik ve yigitlik haricinde baska sebeplerle de 6Gnemsenmis olabilecegi goriilmiistiir. Mezarlarda
baglaminda kullanilmasi diisiincesinden baska, oliiyle birlikte gomdiilen diger pek ¢cok nesnede oldugu
gibi riitbe ve sosyal statiiyii de belirtiyor olabilecegi sonucuna varilmistir. Kaya resimleri ise, oklugun
dini birtakim ritliellerde kullanilmis olabilecegini ve i¢i bos okluklarin barisi simgelemis
olabilecegini gostermektedir. Makalede incelenen yazili materyallerden bu iki durumu destekleyecek
bir veri bulunamamustir.

Eski Tiirkce kes, Orta Mogolca qor ilgili dillerde “okluk” anlamina gelen kelimelerdir.
Calismada bu kelimelerin etimolojilerine ve dillerde yeniden yapilandirilan ana sekillerine de yer
verilmigtir. Bunun nedeni, ilgili kelimelerin ve “okluk™un bahsi gecen toplumda eskicil olup
olmadigini anlamak ve durum bdyleyse; buradan hareketle, bu konuyla ilgili ortaya ¢ikan
sembolizasyonun toplumlarin kendi gelismesinin bir sonucu oldugunu gostermektir. Kelimelerin bu
dillerin ana sekilleri i¢in yeniden yapilandirilabilir olmasi, “okluk’un bu toplumlarda eskicil bir yeri
oldugunu gostermektedir.

Yenisey Yazitlarinda {i¢ kez rastlanan altunlig kes ibaresinin, hangi sebeple ilgili yazitlarda
bulundugu heniiz tam olarak anlagilamamistir. Calismadan 6nce 6ne siiriilen goriise gére bu durum,
“okluk” kavramimin hakimiyeti simgelemesi sebebine baglanmistir. Ancak Mogolca 6nemli bir Orta
Cag donemi eseri olan MGT incelendiginde, okluk kavraminin bu kiiltiirde hakimiyeti degil, hakim
olanin (kagan) degerli hizmetleri karsisinda tebaasindan olan kisilere verdigi bir ayricaligi temsil
ettigi goriilmistir. MGT de kendisine “altin siislemeli okluk™” ve “toren igkisi igme hakki” verilen
kimseler soylu olmayan, ancak Cengiz Han’a degerli hizmetleri olmus kisilerdir. Bu ayricaliklar
miras olarak sonraki nesillere de aktarilan tiirdedir. Cengiz Han bu kisilere bahsi gegen ayricaliklari
vererek aslinda bir nevi soyluluk benzeri haklar da vermis olur. Dolayisiyla kagan boylelikle kendine
yararlt hizmeti dokunmus olan ve soylu olmayan kimseleri toplumun diger katmanlarindan ayirmas,
onlar1 ayricalikli bir hale getirmis olur. Yenisey Yazitlarinda 6len kisinin sahip oldugu ve 6lmesi
sebebiyle ayrildigr ifade edilen “altin siislemeli okluk™ da esasen bu ayricalikla ilgili olmalidir.
Kelimenin gectigi her {i¢ Yenisey Yazitinda da hakim olan esas unsur olan kaganin 6len kisiden
baska birisi oldugu agiktir.

Bundan bagka, Altay boélgesi yazitlarindan olan Bigiktu Boom IIT’te (A-16) gegen Yy(e)g
(e)tm(i)s k(e)sl(i)g “giizel (muhtesem yapilmis) ok cantalilar’in diismana saldirmasi emri, MGT
225’te bir askeri birligin adi i¢in kullanilan qorcin “(kelimesi kelimesine) oklukgu™ ile birlikte
diisiiniilebilir. Dolayisiyla Bigiktu Boom III’te bahsedilen “gilizel (muhtesem yapilmis) ok
cantalilar”, adina mezar tas1 dikilen kisiyle ilgili olan askeri bir birimi ifade ettigi diisiliniilebilir.

Ayrica DLT ve MGT 105’te “okluk™un gectigi baglamlardan hareketle, gécerevli toplumlarin,
okluk igindeki oklarin ¢ikardiklar sese dikkat ettikleri anlasiimaktadir. Her iki kiiltiiriin dilinde de bu sesi
dile getirmek i¢in yansima seslerden olusan kelimeler mevcuttur. MGT’de bu sesin, oklarin titresmesi ve
korkan bir insanin titreme davranisi arasinda iliski kurularak korkuyu simgeleyecek bi¢imde bulundugu
tespit edilmistir.
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