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‘Neler vardir?’ sorusunun cevabini tabii olarak bulunulan konumdan, icerisinde yer alinan perspektiften
bagimsiz olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Bu anlamda genel gecer, mutlak kapsayici bir ontoloji
tablosunun gelistirilebilme imkanindan bahsedebilmek miimkiin gorilnmemektedir. Nitekim felsefe
tarihine yénelik gerceklestirilecek kus bakisi bir taramayla dahi bahse konu soruya yonelik ¢ok farkli
cevaplarin verildigi goriiliir. Sadece tiimeller sorunu tizerinden dahi bu durum agik¢a gozler éniine serilir.
Ancak genel bir yaklasimla on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisityla baglayan siirece kadar benimsenen
ontolojik tablolarin gerek bilinebilecek olanin kendisini gerekse iyi olanin neligini belirledigi séylenebilir.
Basgka bir ifadeyle s6z konusu dénemde epistemolojik ve aksiyolojik diizlemlerin ontolojiye gore
sekillendigi ya da ontolojinin felsefenin temeline karsilik geldigi goriiliir. Bu anlamda varlik sorusunu
merkezine almayan herhangi bir sistemin gelistirilebilme ihtimali kontenjan digidir. Fakat on dokuzuncu
yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte kendisini gosteren dile déniis diisiincesi ve bilimselciligin merkeze
alinmasiyla birlikte mezkiir durum bambaska bir istikamette seyretmek durumunda kalir. Bu siiregle
birlikte 6nermeler merkeze tasinirken varligin geri ¢ekilme durumu ortaya ¢ikar. Daha acik bir ifadeye
‘neler vardir?” sorusu yerini ‘ne tiir bir bir 6neme?’ arastirmasina birakir. Bu suretle ancak énermeler
icerisinde kendisini gosteren, énerme/dil diizleminde yer alabilen &zne veya nesnelerin varliginin bahse
konu edilebilecegi kabulil pekisir. Bir bagka ifadeyle nesnenin mekani nesneyle birlikte yarginin alanina
tasinir. Boylece Kant felsefesinde agik olarak beliren nesnelerin yargi icerisinde kismi olarak insa edildigi
diistincesi varligin kendindeliginin tamamiyla yadsindig1 bir siirece evirilir. Bu itibarla dil mutlak
belirleyici bir giicii haiz olarak kabul edilirken nelerin var oldugu meselesi ancak kurulan énermenin
imkan verdigi olciide dolayli sekilde cevap verilebilir bir soru olarak belirir. Ontolojinin indirgendigi
bu siiregte Fregenin anlam ile génderim ayrimi, Russell'in ‘betimlemeler kurami’ ve bilimselcilik
diisiincesi bir biitiin halinde kilit bir fonksiyona sahiptir. Burada anlam ile referans arasindaki baglar
zayiflarken, es anli 6zne mantiksal kurallar dahilinde kurulan betimlemelere indirgenir ve yalnizca iki tiir
anlamli énermenin kurulabilme imkani belirir. Bu dogrultuda ¢alismanin temel savi dile doniis felsefesi
iizerinden gelisen ontolojinin 6nermeler iizerinden dolayli yoldan belirlenmesi projesinin basarisizlig1
iizerinedir. Quine ve Kripke'nin diisiincelerini temel alan bu ¢aligsma on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi
itibariyle geri ¢ekilen varlik kavraminin yeniden tartisilmasinin énemine isaret etmeyi amaclar. Béylece
dilin sinirlan fark edilirken es anli ontik olani ihata edebilme giiciine sahip olmadig1 ve ancak harici
dayanaklar tizerinden igleme giiciinii elde edebilecegi anlagilabilir.

Anahtar Kelimeler: Betimlemeler Kurami, Dile Doniis, Miimkiin Diinyalar Semantigi, Olumsal Apriori,
Zorunlu Aposteriori
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Abstract

The question “What exists?’ cannot be addressed independently of one’s situated perspective or the position
within which one is embedded. Consequently, the possibility of formulating a universally valid, absolute
ontological schema appears implausible. Indeed, even a broad survey of the history of philosophy reveals a
multitude of disparate responses to this inquiry. The issue of universals alone demonstrates this diversity
of perspectives. Broadly speaking, it can be argued that until the latter half of the nineteenth century,
ontological frameworks not only defined what could be known but also determined the nature of the
good. In this regard, epistemological and axiological domains were shaped in accordance with ontology,
placing ontology at the foundation of philosophical inquiry. Thus, the prospect of a philosophical system
that does not centralize the question of being was effectively excluded. However, with the emergence
of the linguistic turn and the prioritization of scientism in the latter half of the nineteenth century,
a significant shift occurred. Propositions became the focal point, and the question of being began to
recede. Put differently, the question “What exists?” was displaced by inquiries concerning “What kind
of meaning is possible?’ This shift reinforced the view that only subjects or objects discernible within
propositions—objects manifest within the realm of language—could be discussed as existent. In other
words, the domain of the object was transposed to the sphere of judgment alongside the object itself. Thus,
the Kantian notion, in which objects are partially constituted within judgments, evolved into a process
wherein the notion of ‘thing-in-itself’ is entirely negated. Within this framework, language assumed the
role of an absolute determinant, rendering the question of “What exists?’ answerable only to the extent
that propositional constructs permit. In this reduction of ontology, Frege’s distinction between sense
and reference, Russell’s theory of descriptions, and the overarching influence of scientism collectively
played a pivotal role. Within this paradigm, as the bond between meaning and reference weakened, the
simultaneous subject was reduced to descriptions constructed within logical rules, allowing for only
two types of meaningful propositions. The central thesis of this study, therefore, pertains to the failure
of the ontological project that arose from the philosophy of the linguistic turn, which sought to define
existence indirectly through propositions. This study, grounded in the ideas of Quine and Kripke, seeks to
underscore the necessity of reengaging with the concept of being, which receded in the latter half of the
nineteenth century. By doing so, it may become evident that language lacks the capacity to encompass
ontic simultaneity, and only through external foundations can it acquire effective operational capability.

Keywords: Theory of Descriptions, Linguistic Turn, Possible Worlds Semantic, Contingent Apriori, Nec-
essary Aposteriori
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Giris

Felsefenin genel anlamda ‘neler vardir?’ sorusuna yonelik gerceklestirilen
arastirmalarin bir hiilasasi olarak goériilebilmesi miumkiindiir. Nihayetin-
de eger felsefe bir piramit seklinde tasavvur edilirse ontoloji bu piramidin
taban kismini olusturur. Ciinki bizatihi ontolojinin arastirma konusu olan
varlik mefhumu es anli piramidin diger tabakalarina karsilik gelen episte-
molojik ve aksiyolojik béliimleri belirleyen bir statiidedir. Ornegin natiira-
list bir ontolojik anlayis benimsenirse askin olarak addedilebilecek herhan-
gi bir varlik kabul edilmeyecek ve dolayisiyla teolojik her tiirlii yaklagim
kendiliginden gecersiz ilan edilecektir. Benzeri bir zaviyeden ilerlenirse zi-
hin-beden ayrimina yol acan iki ayr1 entitenin varligi kabul edilmez ve ele-
meci bir indirgemecilik {izerinden zihnin ya da ruhun varlig1 yadsinirsa bu
durumda insan ile hayvan arasinda yapilacak mukayesede ancak bir derece
ayrimina ya da fiziksel farklilik tizerinden bir mukayeseye gidilebilecegi
varsayllmak durumunda kalinacak ve beraberinde 6rnegin epistemik sevi-
yede rasyonalite salt aragsal akilla, aksiyolojik diizlemde ise iyi kavrami
dogal olanla ¢zdeslestirilecektir. Elbette 6rnekleri cogaltmak miimkindr,
ote yandan calismanin temel savi ontolojinin vazgecilmezligi {izerinedir.
Bu itibarla su soéylenebilir ki on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte
kendisini gosteren dile déniis (linguistic turn) felsefesi bir ayrim noktasina
karsilik gelir. Ontoloji merkezli felsefe anlayisi, yerini dnermeler icerisinde
insa edilen olgulara birakir. Boylece nelerin var oldugu sorusu dnermeler
icerisinde insa edilen varliklar tizerinden cevaplanirken sentaks merkezli
dil merkeze taginir.

Kant felsefesinde agik olarak beliren nesnelerin yargi icerisinde kismi
olarak insa edildigi diisiincesi dile dontisle beraber varligin kendindeliginin
tamamiyla yadsindig1 bir stirece evirilir. Bu dogrultuda ancak 6nermeler
icerisinde kendisini gosteren 6zne veya nesnelerin varlig1 bahse konu edile-
bilir. Dolayisiyla énermenin neligi birincil seviyede éneme sahip, es deyisle
piramidin tabani olarak kabul edilen bir statiide addedilmeye baslanir. Ciin-
kii artik nelerin var oldugu meselesi ancak kurulan 6nermenin imkan verdigi
Olciide dolayli sekilde cevaplanabilir bir soru olarak goriilir.

Ontolojinin indirgendigi bu siire¢ Frege'nin (1848-1925) anlam ve gon-
derge-referans ayrimi, Russell’in (1872-1970) ‘betimlemeler kurami’ ve
bilimselcilik diistincesinden olusan bir sacayagi lizerine oturur. Bu calig-
manin amaclt ontolojinin énermeler izerinden dolayli yoldan belirlenme-
si projesinin basarisizligini géstermek iizerinedir. Literatiire bakildiginda
gerek anlam-referans ayrimi ile betimlemeler teorisi gerekse bilimselcilik
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diisiincesi ile ilgili oldukca fazla sayida calismanin yapildig: goériiliir. Biza-
tihi yirminci yiizyil Anglosakson felsefesi dile déniis odakli gelistiginden
dolay1 s6z konusu konular ekseninde ilerler. Frege tizerinden baslayan Rus-
sell, Ayer, Quine, Godel, Carnap, Kripke vb. dil bilimci, matematik¢i ve felse-
feciler Gizerinden devam eden tartisma sonraki asri da etkisi altina alir. Ni-
tekim yapay zeka iizerine cereyan eden yaklasimlarin genelinin mantik, dil
ve varlik ekseninde seyrettigi goriiliir. Bu anlamda betimlemeler kurami ve
bilimselcilik izerinden gerceklestirilecek ontoloji merkezli bir degerlendir-
me gayet Onem arz etmektedir. Ciinkii cagin tini dilin olgular1 mutlak olarak
insa ettigi, dil disinin yokluga veya anlamsizliga mahkim edildigi, dolayi-
siyla varligin kendindeliginin yadsindig1 ve gercek olanin sembolik diize-
ne indirgendigi diisiincesi tizerine kurulmustur. Bu anlamda argiimantatif
bir yap1 izerinden, es deyisle post-modern bir zeminsizlige ve rolativizme
kaymaksizin dilin sinirlarini yeniden ele alan, dilin olgulari mutlak olarak
insa etme yetisini arastiran, onun kendinden menkul bir kiymete sahip olup
olmadigini sorgulayan ¢alismalar on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisi itiba-
riyle geri ¢ekilen varlik kavraminin kadim dénemlerden farkli bir kilikta da
olsa yeniden gelisine zemin hazirlayabilir. Boylece dilin sinirlarn fark edilir-
ken es anli hakikati ihata edebilme giiciine sahip olmadig1 ve ancak harici
dayanaklar tizerinden isleme giiciinii elde edebilecegi anlagilabilir.

1. Dilin Dayanagi Olarak Ontoloji

Peri Physeos isimli mitolojik 6gelerle bezeli olmakla birlikte logosa dogrudan
acilan eserinde Parmenides ‘neyin var oldugu’ sorusunu sairane bir dille ele
alir. Bahse konu soru diisiinmenin merkeze alinmasi suretiyle cevaplanir.
Buna gore diistinmek ve varlik arasinda kismiligi asan tam ve mutlak bir
6zdeslik bulunur; diisiiniilen vardir ve var olan disiiniilendir. Bir bagka ifa-
deyle diistiniilenle var olan ayni nitelikleri haizdir. O $6yle soyler:

[III] Diisinmek ve var olmak aynidir.

[VI-1] Var olanin hep var oldugunu séylemek de diisiinmek de zorunludur;
clinkii sadece var olan diisiiniiliir ve sdylenir. Hi¢ ise olmayandir, yoktur.

[VIII-34] Diistinmenin kendisi ile diisiiniilen birdir, aynidir.

Stuiphesiz Kant distincesinde de acik¢a gozler dniine serildigi tizere di-
stinsel nesne ile duyusal nesne arasinda kokensel bir farklilik bulunur. Di-
stinme edimi {izerinden tutulan nesne, duyusal olanin déniisiimlerine tabi
olmaktan uzaktir. Olgu diisiinme nesnesi haline gelerek esasen yadsinamaz
bir déniisiim gegirir; o éncelikle zaman ve mekanin déniistiiriicii etkilerine
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tabi olmaktan uzaklasir, kosullardan azade bir sekilde sonsuz tane seyden
ayrilir ve ‘bu sey’ olarak belirir. Nitekim Parmenides diisiincesinde duyusal
diizlemde kendisini gosteren her tiirlii degisim aslinda sadece bir yanilsa-
madan ibarettir. Farkli bir ifadeyle var olanin degismesi Parmenides icin
imkansizdir. Cinkil yanilsama tizerinden herhangi bir nesneye varlik atfet-
mek mimkiin degildir. Yanilsama bir seyin var sanilmasina karsilik gelir.
Ote yandan bir seyin var sanilmasi ile var olmasi arasinda ihmal edilemez
bir ayrim bulunur. Var sanmak, ¢znenin epistemik kusurlarindan kaynakli-
dir. Oysa var olmak dogrudan ontolojiyle ilgilidir.

Parmenides neyin var oldugu sorusunun nihai yanitini diislinme nesne-
leri tizerinden cevaplar. Bu dogrultuda her tirlii diisiinme nesnesinin var ka-
bul edilebilecegi bir durumun éniine gecebilmek i¢in Platon, Parmenides’in
distinme ile var olmayi 6zdeslestiren yargisini mantiksal kisitlar tizerinden
yeniden diizenler ve bdylece celigkili yargilar ile var olmak arasina asilamaz
bir sinir koyar. Nitekim o bu durumu s6yle drnekler:

“Bir insan sabit dururken, onun hareket ettigini séylemek dogru degildir.
Bir kismi sabit dururken bir kismi hareket ediyor derse ki dogru olabilir
degil mi? Ama bir topag 6rnegi verilerek zekice bir tavir sergilenebilir. To-
pacin ucu yerdedir, fakat ayni anda kendi etrafinda da déner. Yani hem sabit
durur hem hareket eder. Sabit kalarak dénen diger seyler de bunun gibidir.
Fakat buna da itiraz eder, topacin bir kismi1 sabit bir kismi hareketlidir deriz.

Cunkii topacin kendi ekseniyle ¢evresi birbirlerinden farkl seylerdir.”

Ote yandan ele alinan temel mesele ontolojinin nasil bir hiiviyetle arzi
endam ettigi ile ilgilidir. Bu anlamda “diistiniilenle varlik arasinda kabul
edilen 6zdeslik eg anli ontolojinin epistemik sinirlara indirgenmesini getirir
mi?” sorusuyla diisiinceyi askin veya diisiinceye aykir1 varliklara herhangi
bir ontolojinin atfedilip edilemeyecegi sorusu burada kilit bir énem kazanir.

Oncelikle sunun sdylenmesi gerekir ki her ne kadar ele alinan konu tii-
meller meselesiyle dogrudan ilgiliyse de ondan farklilik arz eden yanlar
bulunur. Bu ¢alismada benimsenen temel amag dilin/aklin otonomlasmasi
ve ontolojinin dilden indirgenmesi hususlarinin elestirisiyle ilgilidir. Siip-
hesiz Platon icin her ne kadar ontoloji ile epistemoloji arasinda bir i¢ ice
olma durumu s6z konusu olsa da ontoloji kendine ait, miinhasir bir diizlem-
de konumlanir. Daha acik bir tabirle Platon'da iki diizlem arasinda belirle-
yici olan, dile déniis diisiincesinden farkli olarak ontolojinin kendisidir. Bu
anlamda Platon tarafindan Parmenides’in yargisina uygulanan celismezlik

1 Platon, Devlet, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2019), 149.
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ilkesinin tek basina neyin var oldugu sorusuna cevap vermesi beklenemez.
S6z konusu husus Platon’un episteme kavramina atfettigi anlam iizerinden
goriilebilir. Platon’a gore kesin ve degismez dogruluga isaret eden bir bilgi-
ye yalnizca bilingsel bir edim {izerinden ulasabilmek imkan dahilinde degil-
dir. Ne kadar miikkemmel muhakeme gerceklestirilirse gerceklestirilsin her
daim belli sinirlar dahilinde islemek durumunda oldugundan dolay: aklin
yetileri yetersizlikle maluldiir. Bu itibarla yetersizlik dogrudan mahiyetle
ilgilidir ve dolayisiyla ontolojik bir durumdan kaynaklidir. Platon’a gére
epistemeye tekabiil eden bilgi ancak ruhsal doniisiimlerle elde edilebilir.?
Bunun yaninda epistemik ve doksastik bilgilerin neler oldugu ile ilgili soru
aklin sinirlari ya da dilin yargilar tizerinden gelisen bir kararla cevaplana-
maz. Bilginin hangi tiire ait oldugu bilenden &te bilinenin konumuna veya
ait oldugu kiimeye baglhdir. Dolayisiyla kiimenin kendisine tabi bir dil an-
layis1 belirir; es deyisle kiime ontolojisi dilin yargilari tarafindan tahdit edi-
len, kurulan ya da insa edilen bir yapiy1 haiz degildir. Bu durumda Platon
icin bilinenin bilene kargi ézerk bir konumda oldugu sdylenebilir. Ozetle
bilgi, 6znenin yoéneldigi varliga gore sekillendiginden dolay1 epistemik si-
nirlar agkin bir yapidadir.®

Platon tarafindan gelistirilen bu anlayis icerisinde dilin otonomlugunun
reddedildigi goriiliir. Dil varlig1 ihata edebilecek bir yapida kabul edilmez.
Es deyisle nesnelerin yargi icerisinde kuruldugu bir anlayis kabul edilmez.
Cunki dilin kendisi tek basina neyin var oldugu sorusuna cevap veremez-
ken es anli salt dil izerinden var olanin bilinebilme imkani da s6z konusu
degildir. Dilden bagimsiz ¢zerk olarak var olan, dilin kurma ediminden ayr1
ve ayni zamanda dile islerlik kazandiran birtakim harici unsurlar sz konu-
sudur. Nitekim dilin iglevini gerceklestirebilmesi ancak kendisinden olma-
yani, teyi, kendi disini ya da baska olani dayanak olarak benimsemesi sar-
tiyla gerceklesir. Dilin kendisi tek basina oldugu halde diisiince nesnelerini
olusturabilme ya da kurabilme imkanina sahip degildir. Nitekim Platoncu
diyalektik dilin eksiklik izerine kurulu ontolojik yapisina dayanir.

Platon diisiincesinde diyalektik Bir’le ilgilidir; bir sey tiim diger seyler-
den ayrilarak ve dolayisiyla bir haline gelerek diisiinme nesnesi olur. Dii-
slinmek bir seyi diistinmek oldugundan dolay: diisiinme nesneleri, tekil ola-
rak ortaya cikar. Bu durumda diisiiniilen sey sonsuz olandan ayrilir ve bir
haline gelir. Béylece bir tarafta bire ait olan diger tarafta ise sonsuzu ihtiva
eden iki farkli diizlem ve onlar birbirlerinden ayiran bir sinir (peras) ken-

2 Platon, Phaidros, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2017), 57.

3 Harun Tepe, Varlik ve Bilgi-Ontolojik Yaklasimla Felsefe Yapmak (Ankara: Tirkiye Felsefe Kurumu Ya-
yinlari, 2017), 25-29.
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disini gosterir.* Goriildiigl tizere Platon diyalektigi sayilarin varligina da-
yanmak durumundadir; bagka bir ifadeyle sayilar olmaksizin diyalektigin
gerceklesmesi olanaksizdir. Her diisiince nesnesi, sonsuz (apeiron) olandan
ayrilarak Bir’le iligkisi izerinden belirdiginden dolay1 6nsel olarak bir ile
sonsuz arasindaki sayilar var olmak ve bilinmek durumundadir.” Tekrar alti-
n1 ¢cizmek gerekirse calismanin saviyla ilgili olarak beliren asil mesele say1-
larin dilden bagimsiz bir ontolojiye sahip olmalari tizerinedir. Platon diisiin-
cesinde neyin var oldugu sorusu tek basina dil izerinden cevaplanabilecek
bir mahiyeti haiz degildir. Epistemik edim dilin ancak kendisinden baska
olan bir ontolojiye, sayilara dayanmasi suretiyle gerceklesebilir.

2. Betimlemelere Askin Olan Ozne

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte kendisini gdsteren dile do-
niis felsefesi ise aksi yonde, dilin dayanak ihtiyacini yadsimak suretiyle ge-
lisir. Dil tek basina olgu kurucu bir vasfi haiz goriiliir. Béylece var olanin
kuruldugu mekan 6nerme olarak belirir. Bu dogrultuda siirecin nasil gelis-
tigini goérebilmek adina hakli olarak ¢ok farkli baglamlarda da degerlendi-
rilebilen Frege tarafindan ortaya konan anlam ve gdénderge ayrimina de-
ginilmelidir. S6z konusu ayrimi Frege, Aksam yildiz1 (Hesperus) ve Sabah
yildiz1 (Phosphorus) 6rnegi iizerinden gelistirir. Buna gére Aksam yildiz ile
Sabah yildiz1 ayn1 géndergeye, Veniis'e karsilik gelen iki ayr isimdir. Fa-
kat sosyolojik diizlemde onlara iki ayr1 anlam atfedilir; Hesperus'un sadece
aksam goriilen bir yildiz oldugu zannedilirken, Phosphorus sabah goriilen
ve dolayisiyla Hesperus’tan farkli bir yildiz olarak kabul edilir. Bu durumda
ayni gondergeye isaret eden farkli anlamlara sahip iki ¢zel isim belirir. Le-
ibniz yasasi geregi géndergenin ya da referansin aynilig1 es anli énermeler
icerisinde iki ismin birbirinin yerine kullanilabilir olmasini getirir. Nite-
kim “Hesperus Veniis'tiir” énermesi ile “Phosphorus Veniis'tiir” énermesi-
ne bakildigindan onlarin tamamen ayni anlama geldigi goriliir. Bir baska
ifadeyle birinci 6nermenin 6znesi olan Hesperus yerine ikinci énermenin
0znesi olan Phosphorus kullanilabilir. Ancak “Sokrates Hesperus’'un Veniis
olduguna inaniyor” énermesiyle “Sokrates Phosphorus’un Veniis olduguna
inaniyor” énermesinde ayni durum gecerli olmayacaktir. Dolayisiyla ikinci
ornekte Leibniz yasasina aykiri olarak, Hesperus'un yerine Phosphorus’un
kullanilamadig1 goriliir. Bu durumda “Hesperus Hesperus'tur” onermesi
analitik bir énerme olarak belirirken; “Hesperus Phosphorus’'tur” énermese
sentetik bir yapidadir. Frege anlam (sense) ve referans/goénderge ayrimina

4 Klasik Dusiince Okulu, “Ayhan Citil, Aristoteles, Metafizik Okumalari, 3.Seminer”, Youtube, 57:57-
1:00:00, (19 Mayis 2017), erisim 09 Mayis 2023, https://www.youtube.com/watch?v=b3D4Dro-4-0

5  Platon, Philebos, cev. Furkan Akderin (istanbul: Say Yayinlari, 2013), 41.
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isaret eder. Buna gore Hesperus ile Phosphorus’un referanslari ayni olma-
sina ragmen anlamlar farklidir.® Béylece anlam ile génderim arasinda bir
kopukluk ortaya cikar. Artik génderimden bagimsiz anlamlardan bahsede-
bilme durumu kendisini gosterir.

Frege’'nin génderimi anlamdan ayirarak ona dil dis1 bir statii kazandirdig:
stylenebilir. Ancak génderime atfedilen bu statii, dilin sinirlari icinde ulasi-
labilir olan ve dolayisiyla anlasilabilir varliklarla sinirli olmak durumunda-
dir. Béylece gonderim dil diizleminde mantiksal sinirlara riayet ederek ku-
rulan 6nermelerin dogrudan isaret ettigi nesne olarak belirir. Kanaatimize
gore Frege’nin anlayisinda gonderim dil dis1 bir gerceklikle baglantili olsa
bile, bu gerceklik dilde ifade bulmuyorsa onun ontolojik statii kazanmasi
sz konusu degildir. Bu baglamda dil dis1 bir génderime varlik atfedebilmek
icin onun dilde ifade edilmesi gerekir.

Frege’nin ayrimiyla dogrudan baglantili olan ve dile doniis felsefesinin
uizerine oturdugu bir diger ayak Russell tarafindan ortaya konan betimle-
meler teorisidir. S6z konusu teori Meinong’'un (1853-1920) ontolojik anla-
yisini tashih etme amach gelistirilir. Meinong’a gore diisiiniilebilir olan her
seyin varligindan bahsedebilmek imkan dahilindedir. Ornegin “altin dag”
gibi aktiiel diinyada yer almayan kurgusal bir nesne Meinong’a gére belli
bir ontolojiye sahiptir. Bu itibarla da bahse konu nesne ile ilgili kurulacak
onermelerin dogru yapicisi (truth maker) vardir; baska bir ifadeyle bu tip
onermelerin dogrulanma imkanlar1 vardir. Ote yandan Meinong ontoloji
tablosunda kurgusal nesnelerin de 6tesinde ¢eligkili varliklara da yer verir.
Ornegin ‘yuvarlak kare kubbe’ seklindeki bir varlik Meinong’a gére varlik ve
varlik dis1 olmanin &tesinde olan varliklar kategorisine dahildir.” Burada bir
parantez acarak su soylenebilir ki genel anlamda c¢eligkili bir varlik imkan-
s1z bir varlik olarak kabul edilir ve miimkiin diinyalarin hicbirisinde bdyle
bir varligin olmasi beklenemez. Ornegin Pegasus miimkiin bir varlik olarak
nitelendirilir; bir atin kanatli olmasi her ne kadar icerisinde bulunulan ak-
tliel diinyada s6z konusu degilse de mantiksal olarak celiskili ve dolayisiyla
imkansiz olmadigindan dolay1 en az bir miimkiin diinyada Pegasus vardir
seklinde bir yarginin kurulabilecegi kabul edilir. Ancak yuvarlak kare kubbe
imkansiz bir varliktir ve dolayisiyla miimkiin diinyalarin hicbirisinde bdyle
bir varliktan bahsedilemez. Ote yandan tek bagina celismezlik ilkesine béyle
bir rolii vermek mantigin ve pesi sira dilin bu derece ontolojiyi belirleyici

6  Gottlob Frege, “On Sense and Reference”, erisim 15 Aralik 2023, http://www.ub.edu/grc_logos/fi-
les/1263459298-Sense&Reference.pdf 3

7 Johann Marek, “Alexius Meinong”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 05 Aralik 2023, https://
plato.stanford.edu/entries/meinong/
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olmasindan dolay1 sezgisel olarak kabul edilebilir goziikmez. Nitekim Quine
(1908-2000) celismezlik ilkesinin genel anlamda test edilebilme imkaninin
olmadigini diistiniir.® Tam da bundan dolay1 Quine’a gore celiskili olanin an-
lamsiz olmast seklindeki yargi, ciddi bir metodolojik dezavantaja sahiptir.’

Meinong'un ontolojik tablosunda gerek yer alan nesneler gerekse de o
nesnelerle ilgili kurulabilecek dnermelerle ilgili sayilabilir sonsuz sayida
Onermenin kurulabilecegi goriiliir. Bu durumda 6nermelerin nasil bir statii-
ye sahip olduklari, dogru yapicilarinin var olup olmadigi, bu tip dnermeler
icerisinde yer alan ¢znelerin herhangi bir géndergeye isaret edip etmedik-
leri sorular1 énem kazanir. Sunu sdylemek gerekir ki Meinong’un ontoloji
tablosunu Kant'in Anselmus’un ontolojik ispatina yonelik getirdigi elegtiri-
lerde yer alan ‘vardir’ fiilinin statiisti ile ilgili tartisma'® belirler. Ciinkii eger
‘var olmak’ ve pesi sira ‘yok olmak’ fiilleri Kant'in diisiincesinin aksine bir
ozellik olarak addedilirlerse, bu durumda var olmayanin herhangi bir 6zel-
lige sahip oldugu sdylenemeyeceginden dolay1 yoktur denilenin dahi var
oldugu bir durum ortaya ¢ikar. Basit bir ifadeyle ‘Sherlock Holmes yoktur’
ifadesinde yoktur fiili eger bir 6zellikse o halde olmayan bir varligin ézelli-
ge sahip olabilecegi diisiiniilemeyeceginden dolay1 Sherlock Holmes'un var
oldugu sonucu ortaya ¢ikar. Esasen hem 6zellik atfedip zzmnen var saymak
hem de yoktur demek celisik bir durum arz ettiginden dolay1 ‘Sherlock Hol-
mes yoktur’ ifadesi bu anlamda ¢eliskili addedilir.

Boyle bir kabul, ontolojik bakimdan sonu belli olmayan sayilabilir bir
kalabaliga alan agar. Oysa Ockham'in usturasi geregi gerek nitel gerekse de
nicel acidan basitligi saglama ve a¢iklama giiciinii gelistirme adina ontolo-
jik kalabaliga sinir koymak ve varliklarin sayisini gereksiz yere cogaltma-
mak gerekir.!! Bu dogrultuda betimlemeler teorisi ve bilimselcilik diisiincesi
uzerinden ancak mantiksal kurallara uygun oldugu halde dil icerisinde ifa-
de edilebilen ve bilimsel diizlemde temayiiz eden varliklarin ontolojisinden
bahsedilebilir yargisi gelisir. Daha acik bir ifadeyle ontolojik alanin dil/man-
tik ve bilim diizlemleri tarafindan belirlendigi kabul edilir ki béyle bir diiz-

8 Willard Van Orman Quine, “On What There Is”, 3, erisim 03 Kasim 2023, https://www.uvm.edu/~lde-
rosse/courses/metaph/OnWhatTherels.pdf

9 Quine’'nin gelismezlik ilkesine yonelik epistemik giivenilmezcilige karsilik gelen tutumunun Platon
felsefesi icin kokensel bir sorun olusturmayacag belirtilmelidir. En nihayetinde Platon icin 6zerk bir
ontolojik alan olmaksizin dilin fonksiyonunu gergeklestirebilmesi mimkiin degildir; dolayisiyla dilin
var olani mutlak olarak insa edebilme 6zelligi yoktur. Bu bakimdan da celismezlik ilkesi ya da genel
anlamda mantigin kendisi ancak yardimci bir roli ifa edebilir, asil olan dilin tabi oldugu, kendisine
dayanak olarak aldigi varligin kendisidir.

10 Immanuel Kant, Ari Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (istanbul: idea Yayinlari, 2019), 369-374.

11 Antony Kenny, Ortacag Felsefesi, cev. Seyma Yilmaz (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 103.
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lemde yalnizca analitik ve duyusal bakimdan test edilebilir sentetik dnerme-
ler anlamli olarak goriiliir. Dolayisiyla ancak bu tip énermelerin icerisinde
yer alabilen nesnelerin varlig: kabul edilir. Nitekim Russell’in (1872-1970)
“betimlemeler kurami” bdyle bir anlayisin sonucu olarak gelisir. Tekil ta-
nimlamalar ad1 da verilen bu kuram, ontolojiye referans vermeksizin; dola-
yisiyla herhangi bir 6zneden bahsetmeksizin anlaml sekilde énermelerin
kurulabilecegini gostermek ister. Yukarida da ifade edildigi tizere “Berke-
ley’deki yuvarlak kare kubbe pembedir.” seklinde bir énerme ele alindiginda
Meinong’a gére bu énermenin §znesi olarak beliren ‘Berkeley>deki yuvarlak
kare kubbe’ ifadesi celigkili nesne statiisiine giriyor olsa da bir ontolojiye
sahiptir. Meinong “Bazi var olmayan nesnelerin var olduklar: dogrudur”!?
ifadesiyle bu diisiincesini ifade eder. Ancak Russell s6z konusu 6znenin var-
ligin1 varsaymadan anlamli bir énermenin kurulabilecegini ve bunun icin
belli bir déniigtiirme isleminin uygulanmas: gerektigini savunur. Ornegin
“Simdiki Fransa kral1 keldir” énermesi ‘Oyle bir x vardir ki bu x Fransa kra-
lidir ve keldir ve baska hicbir sey Fransa krali ve kel degildir’*®> seklinde do-
niistiiriiliir. Buna gore bu 6zelliklere sahip herhangi bir varliktan bahsedile-
meyecegi icin s6z konusu nesne/6zne kendiliginden yok sayilir.

Betimlemeler kurami 6zneyi ortadan kaldirarak mantik kurallar: dahilin-
de onu betimlemelere indirger. Yukarida goriildiigii tizere énermenin 6znesi
yuvarlak, kare ve Berkeley’de olma 6zelliklerine indirgenir. Béylece 6znenin
varligina isaret etmeksizin mantiksal diizlemde kurulan betimlemeler lize-
rinden anlamli 6nermeler kurabilme imkani ortaya ¢ikar. Nihayetinde artik
ontolojisine isaret edilen bir 6zne yoktur es deyisle 6zne ‘bu sey’ olmaktan
cikar ve ‘bir sey’ haline gelir. Bu dogrultuda Kripke (1940-2022) 6zel adlarin
betimlemelere indirgenme imkanini sorgular ve oncelikli olarak 6zsel ve
0zsel olmayan 6zellikler arasinda bir ayrima gider. Eger bir 6zellik bir olgu
icin 6zselse bu durumda s6z konusu olgunun var oldugu ve olabilecegi her
tirld sartta o 6zellik de var olmak durumundadir. Daha basit bir ifadeyle
0zsel olan 6zellik olmaksizin olguyu tahayyiil edebilme, hakkinda konusa-
bilme imkani s6z konusu degildir. Kripke bu tiir 6zellikleri kat1 belirleyi-
ciler olarak tanimlar ki ¢zel adlar da bu statiide yer alirlar.* Bu durumda
6zel adin nasil bir karsiliga sahip oldugu, diger 6zsel olmayan &zelliklerden
hangi yodnlerden farklilastig1 ve neyin géndergesi olarak temayiiz edip neye
karsilik geldigi, neyi tasidig1 sorulari, Kripke icin betimlemeler kuramini
yanlislama adina éne cikar.

12 Alexius Meinong, “Theory of Objects”. Realism and the Background of Phenomenology icinde, cev. Isaac
Levi, D.B. Terrell ve Roderick M. Chisholm, ed. Roderick M. Chisholm (Glencoe: Free Press, 1960), 83.

13 Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine”, cev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalari, 49 (2015), 55-72.
14 Saul A. Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, gev. Berat Acil (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), 63.
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Russell betimlemeler tarafindan 6zel adlarin ihata edilebilecegini ve 6zel
adlar kullanilmadan salt nitelikler tizerinden anlamli énermelerin kurula-
bilecegini varsayar; Kripke ise bunun aksine miimkiin diinyalar semantigi
dizleminde gelistirdigi diistinceler tizerinden betimlerle 6zel adlar arasinda
bir 6zdeslik iligkisinin kurulamayacagini savunur.’® Nitekim o bu dogrul-
tuda Nixon 6rnegini verir. Aktiiel diinyada Nixon ABD baskanlik secimini
kazanmistir. Bu itibarla Nixon'un secimi kazanmigs olma ¢zelligine sahip ol-
dugu sdylenebilir. Eger betimlemeler teorisi tizerinden gidilirse Nixon icin
su sekil bir yarginin kurulabilmesi miimkiin gériiniir: “Oyle bir x vardir ki
bu x 1969 ABD baskanlik secimini kazanmistir ve bagka hicbir sey 1969
ABD bagkanlik se¢imini kazanmamistir.” Nitekim Kripke ile Russell arasin-
daki ihtilaf tam olarak bu noktada a¢iga c¢ikar. Kripke'ye gére bu 6énermenin
analitik olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ancak eger Nixon ismi se-
¢cim kazanma 6zelligi lizerinden tanimlaniyorsa burada bir a¢maz kendisini
gosterir. Ciinkii farkli bir miimkiin diinyada Nixon'un ABD se¢imini kazan-
mamis olmas: mimkindir ve bdyle bir diinyada Nixon yine Nixon olmaya
devam edecektir.'® Ciinkil secim kazanmis olma &zelligi zorunlu degildir.
Dolayisiyla bu tip miimkiin 6zellikler tizerinden gelistirilecek herhangi bir
betimlemenin bir ad1 karsilayacak olma diistincesi kabul edilemez.

Ozel ad her miimkiin diinyada zorunlu olarak géndergesini tagirken di-
ger 6zsel olmayan 0Ozelliklerin hicbirisi i¢in ayni dogrultuda bir kabule va-
rilamaz. O halde kati gostericiler/belirleyiciler, tim mimkiin diinyalarda
ayni nesneyle ilgilidirler. Ornegin Aristoteles 6rnegi iizerinden gidilirse
onun aktiiel diinyada Iskender’in 6gretmeni oldugu séylenebilir. Bu durum-
da Aristoteles’le ilgili “dyle bir x vardir ki bu x Iskender’in hocasidir ve
baska bir x Iskender’in hocas: degildir” seklinde bir betimlemede bulunu-
labilir. Fakat farkli bir miimkiin diinyada, érnegin A veya B diinyalarinda
Aristoteles’in Iskender’in hocas1 olmadig1 hatta onun pekala siradan bir top-
cu oldugu diistiniilebilir. Bu yénde kurulabilecek herhangi bir ¢nerme ile
Aristoteles arasinda bir celigkinin ortaya ¢cikmayacagi aciktir. Ustelik bunun
da Otesinde yine Aristoteles’le ilgili kars1i olgusal énermeler de kurabilmek
miimkiindiir ki bu énermeler gayet anlamli olabilir. Ornegin “Aristoteles,
Iskender’in hocasi olmasayd: bu kadar iinlii olmazdi.” seklinde bir énerme
gayet anlamlidir.

Goruldugi tizere karsi olgusal énermelerde dahi 6zel ad kat1 belirte¢/be-
lirleyici olarak belirir. Dolayisiyla betimlemeler {izerinden 6zel adlarin kar-
silanamayacagi ve 6zel adin kendine ait, minhasir bir konumu oldugundan

15 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 46.
16 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 56.
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bahsedilebilir.}” Kripke'nin 6zel adlarin kati belirleyiciler olduguna yoénelik
goristi, betimlemeler kuraminin 6zneyi varsaymaksizin anlamli énermeler
kurulabilir yargisini yanlislar. Buna gére 6zne ontolojisinin betimlemeler
lizerinden ihata edilebilme imkani yoktur, o 6zerk ve énermeye askin bir
yapidadir. Dolayisiyla ontolojinin, epistemik diizlemde kurulan énermelere
indirgenemeyecegi gériinmektedir.

3. Anlamsiz Onermeler Sorunu

Calismanin bu béliimiinde bir bagka ontolojik indirgeme y6ntemi olarak ken-
disini gosteren bilimselcilik diisiincesi ele alinacaktir. Bu noktada bilimselci-
lik diisiincesi ile betimlemeler kuraminin ve anlam-génderge ayriminin pa-
ralel dogrultuda ilerledigi séylenmelidir. Nihayetinde belirtildigi iizere dile
doniis felsefesi, ontolojinin mantiksal kisitlar dahilinde kurulacak énermelere
indirgenmesiyle ilgilidir. S6z konusu projenin {izerine bina edildigi temel hu-
sus bir yargl icerisinde anlaml sekilde ifade edilmeksizin herhangi bir var-
liktan bahsedilebilmesinin miimkiin olmadigina dairdir. Es deyisle ¢zne ya
da genel anlamda olgu, yargi tarafindan kurulan bir varlik olarak kabul edilir.

Carnap’a (1891-1970) gore sadece iki tiir anlamli 6énermeden bahsedilebil-
me imkani vardir; analitik ve sentetik énermeler. Buna gore ‘hicbir bekar evli
degildir’ seklindeki bir ifade analitik 6nermeler kapsamina girer. Burada bilgi
genisletici bir durum s6z konusu degildir ve yiikklem esasen 6znede icerilir.
Sentetik énermeler ise deneyim yoluyla dogrulanabilen 6nermeler kapsamin-
da yer alir. ‘Kopekler memeli hayvanlardir’ seklindeki bir 6nerme ancak de-
neyim yoluyla dogrulanabildiginden dolay: sentetiktir ve bilgi genisleticidir.

Carnap diisiincesinde analitik ve sentetik dnermeler esasen bir paket ha-
linde kendisini gosterir. Buna goére birinci paket analitik, zorunlu ve apriori
onermelerden olusurken ikinci paket sentetik, olumsal ve aposteriori 6éner-
melerden olusur. Daha acik bir ifadeyle eger bir énerme semantik bakimdan
analitik ise o ayni zamanda metafiziksel olarak zorunlu ve epistemik diiz-
lemde apriori olmak durumundadir, ayni sekilde eger bir énerme sentetik
ise o eg anl1 olumsal ve aposteriori olmak zorundadir.'s

Nixon 6rnegi tekrar degerlendirilirse se¢cim kazanmis olma ¢zelliginin,
Nixon 6znesiyle 6zdes kabul edilmesi durumunda s6z konusu 6zelligin Nixon
icin analitik, apriori ve zorunlu olarak belirmek durumunda oldugu goriiliir.
Ciinkii bir énerme eger analitikse ayni zamanda apriori ve zorunludur. Oner-

17 Bu baglamda “Ve Adem’e biitiin isimleri 6gretti. Sonra bunlari meleklere gosterip “Séziiniizde dogru ise-
niz sunlarin isimlerini bana séyleyin” dedi.” ayetinin Kripke'nin bir kati belirteg olarak dogrudan ontolojiye
referansta bulunan 6zel adlarla ilgili diistincesi tizerinden anlasilabilme imkanindan bahsedilebilir.

18 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 46.
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menin analitik olmasi onun sentetik her tiirlii 6geden ari olmasi anlamina ge-
lir, es deyisle yiiklemin 6zne tarafindan icerildigi dnermeler 6zneye yeni bir
bilgi getirmediginden dolay1 analitik kabul edilir. Bu tip 6nermelerde yiiklem
Oznenin analiz edilmesi suretiyle kendiliginden ortaya ¢ikar. Dolayisiyla ana-
litik énermeler zorunlu olarak addedilirler ki zorunluluk kavrami deneyimsel
her tiirli unsurdan ari oldugundan dolay: apriori olarak tebariiz eder. Buna
gore Nixon ¢znesi analiz edildiginde se¢im kazanma niteligi kendiliginden
agiga cikar. Ote yandan Kripke bu tip bir ii¢lii tasnifin olduk¢a problemli ol-
dugunu ve bir¢ok yénden de yanlislanabilecegini diisiiniir. Nitekim o analitik,
apriori ve zorunluluk ti¢liistiniin siirekli bir biitiin halinde olma fikrine karsi
cikar. Ona gore zorunluluk ve apriori terimleri farkli epistemolojik kavramlar-
dir ve bir sey zorunlu olmadig1 halde apriori olarak bilinebilir. Bunun yaninda
sentetik ve zorunlu énermeler de kurulabilir ya da olumsal apriorilerden bah-
sedilebilir. Omegin ‘Su, H20’dur” seklindeki bir énerme hem sentetiktir hem
de zorunludur ve miimkiin diinyalarin timiinde gecerlidir. ‘C cubugu zo’da
bir metre uzunlugundadir’ ifadesi ise apriori olmasina ragmen olumsaldir;
farkl diinyalarda ¢cubugun farkli boyutlarda olmas: miimkiindiir.'

ifade edildigi lizere Carnap iki anlamli énerme tiirii oldugunu diisiiniir.
O halde “Sherlock Holmes 221B Baker sokaginda oturuyor” seklindeki bir
onerme analitik veya sentetik denilemeyeceginden dolay: anlamsiz olarak
addedilir. Analitik degildir ¢iinkli Sherlock Holmes 6znesi 221B Baker so-
kaginda oturmay1 icermez, ayni zamanda sentetik de degildir ¢ctinkd hicbir
deneyimsel bilgi bu 6énermeyi dogrulamaz. O goyle soyler:

“Mantiksal ¢ozlimleme yoluyla bilimsel tiimcelerin bilgisel icerigini (Erken-
ntnisgehalt der wissenschaftlichen Sdtze) ve bu gekilde de bu tiimcelerde ge-
cen sozciklerin/terimlerin (kavramlarin) anlamini (Bedeutung) aydinlatmayi
hedefleyen uygulamali mantik veya bilgi teorisindeki aragtirmalar, biri olum-
lu digeri de olumsuz iki sonuca gotiirmektedir. Olumlu sonu¢ empirik bilim
alaninda ortaya c¢ikar; cesitli bilim dallarinin ¢esitli kavramlar1 aydinlatilir;
bunlarin formel mantiksal ve epistemolojik baglantilar1 netlestirilir. Tim de-
ger felsefesi ve normatif kuramlari da icine alacak sekilde metafizigin alanin-
da ise, mantiksal ¢dziimleme, bu alanda ileri siiriilmiis tiimcelerin tiimiiyle
anlamsiz (sinnlos) oldugu yoniindeki olumsuz sonucu iiretir.”?

Elbette ki bu tip bir yaklasim sadece kurgusal nesnelerle ilgili olmanin
cok daha 6tesine tasinir. Béyle bir diisiince icerisinde aksiyolojik ya da teo-

19 Kripke, Adlandirma&Zorunluluk, 46-54.

20 Rudolf Carnap, “The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language”, Logical Posi-
tivism icinde, ed. A. J. Ayer, Trans ve A. Pap (New York: The Free Press, 1966: 76 / 1931: 236), 60-61.
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lojik diizlemde kurulabilecek herhangi bir énerme de ayni sekilde anlamsiz
olarak addedilmek durumundadir. Bu anlamda dile déniis projesinin dilin
metafiziksel olan her tiirlii 6geden ‘temizlenme’ ameliyesi olarak okunabil-
mesi gayet miimkiindiir. Bununla birlikte ¢alismanin temel konusu bu tiir
bir digslama ediminin ontolojinin yadsinmasi izerinden gerceklestigine yo-
neliktir. S6z konusu dislama ya da temizlenme durumunu Ayer (1910-1989)
su clmlelerle betimler:

“Dinsel savlamalar icin bizim verdigimiz aciklamaya gore, din ile dogal bi-
limler arasinda bir karsithk gérmek icin, mantiksal bir dayanagin bulunma-
dig1 da sdylenmelidir. Dogruluk ya da yanlislik s6z konusu oldugu stirece,
doga bilimcisiyle bir agkin Tanr1’ya inanan tanrici arasinda bir karsitlik yok-
tur. Clink tanricinin dinle ilgili séyleyimleri gercek 6nermeler olmadigina
gore, bunlar bilimin énermeleriyle de bagintili olamazlar.”*

Buna gore ‘Tanr1 vardir’ ile ‘Tanri yoktur’ énermesi arasinda her ikisi-
nin de analitik ve sentetik 6nermeler olmamalari baglaminda herhangi bir
fark yoktur ve dolayisiyla her iki 6nerme de anlamsiz olarak nitelendirilmek
durumundadir. Ote yandan Quine analitik-sentetik dualitesini gayet sorun-
lu goriir. Ona gore analitik ve sentetik dnermeler arasinda boyle keskin ve
giderilemez bir ayrim séz konusu olmayabilir. Bu dogrultuda ‘Hic¢bir bekar
evli degildir.” 6nermesini ele alir ve bu énermenin analitik olarak nitelen-
dirilmesinin temel nedeninin bekar kavraminin evli olmayanla es anlamli
olmasinda goriir.?> Burada iki farkli 6nerme kendisini gosterir:

1. Evli olmayan hicbir adam evli degildir.
2. Hi¢bir bekar evli degildir.

Carnap diistincesinde ikinci 6nermede yer alan bekar kavrami evli olma-
yanla es anlamli kabul edildigi icin her iki kavramin birbirinin yerine kul-
lanilabilecegi ve ikinci 6énerme ile birincinin 6zdes oldugu varsayilir. Quine
analitik 6nermelerin es anlamlilik Gizerinden ag¢iklanmasini kavramin ken-
disinin daha acik olmamasindan dolay: problemli olarak addeder. Buna gére
analitik ifadelerin dogru bir belirlenimi bulunmamaktadir. Quine’a goére
bekarin evlenmemis adama karsilik geldiginin nasil bilindigi sorusu énem-
lidir. Nitekim bu tip bir tanimlama ancak sozliikten bakarak 6grenilebilir.
Dolayisiyla hangi 6nemenin analitik olup olmadig1 sézliik yazarlarindan 6g-
renilebilir. Bu dogrultuda Quine sdyle soyler:

21 A. Jules Ayer, Dil Dogruluk ve Mantik, cev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul, Metis Yayinlari, 1998), 94.

22 Willard Van Orman Quine, “Two Dogmas of Empiricism” 4, erisim 16 Ekim 2023, https://eclass.uoa.gr/
modules/document/file.php/PHS137/Quine_-_Two_Dogmas.pdf
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Ancak ‘bekar’in ‘evlenmemis adam’ olarak tanimlanmasina nasil karar veri-
yoruz? Onu boyle kim ve ne zaman tanimlandi? En yakinimizdaki sézliige
basvurmal: ve sézliik bilimcinin yorumunu yasa olarak mi1 kabul etmeliyiz?
Bu acikga tersine is gérmek olurdu. Sozliik bilimci, isi énceki olgular: kay-
detmek olan deneysel bir bilim adamidir. Eger o ‘bekar’ ‘evlenmemis adam’
olarak yorumlarsa, bu onun bu bicimler arasinda bir es anlamlilik bagintisi
olduguna inanmasi nedeniyledir ve bu bicimler genel olarak agiktir ve sézi
edilen sézliik bilimcinin ¢alismasindan énce tercih edilmistir. Burada varsa-
yilan es anlamlilik kavraminin hala acikliga kavusturulmas: gerekmektedir,
belki de bu dilsel davranisla ilgili terimlerle yapilmalidir. S6zliik bilimcinin
gozlemlenmis bir es anlamliliga iligkin agiklamasi olan “tanim” Kesinlikle
es anlamliligin temeli olarak kabul edilemez.?®

Analitik ve sentetik ifadeler arasindaki keskin ayrimin bir diger problemli
yoni ise kaplam ve iclem arasindaki farka dayanir. Tekrar bekar ve evli olma-
yan adam &rneklerine doniiliirse her iki kavramin es kaplama sahip olduk-
lan goriliir. Buna goére eger bekar ve evli olmayan adamlar seklinde iki ayr1
kiime varsayilirsa bu iki kiimenin ayni elemanlara sahip olduklar1 goriiliir.
Ancak kaplamlarin aynilig1 iclem bakimdan es olmay1 gerektirmez. Ornegin
‘kalpli canlilar’ ve ‘bobrekli canlilar’ seklindeki iki kiimenin de kaplamlari bir
ve aynidir. Ote yandan onlarin farkli anlamlara sahip olmalari i¢lemlerini de
farklilagtirir. Bu itibarla Quine’a gére bekar ve evli olmayan adam kiimeleri-
nin 6zdes bir icleme sahip olduklarina dair hicbir giivence yoktur.?*

Carnap analitik ifadelerin zorunlu dogrular olduklarini sentetik ifadele-
rin ise olumsal olduklarini ve dogrulama ydntemi iizerinden ele alinabile-
ceklerini distntr. ‘x, a'dir’ seklindeki bir 6nerme eger sentetikse olgunun
kendisine yani x’e gidilir ve énermenin dogru yapicisi X’te aranir. Bu dog-
rultuda eger X’in a oldugu goriiliirse énerme dogru, gérillmezse yanls ola-
rak addedilir. Ote yandan Quine bunun kékten bir indirgemecilik oldugunu
disuntiir. Cinki bu sekilde anlamli olarak kabul edilen her tiirlii sentetik
ifade dolaysiz deneyim alanindaki bir ifadeye cevrilebilir. Ancak bdyle bir
islemin yapilabilmesi Quine acisindan pek de miimkiin goériinmez. Clinki
fiziksel olana yonelik kurulan énermelerin teker teker ele alinip dogrudan
duyu verileri ile dogrulanmas: biitiinsel acidan bakildiginda olanaksiz gorii-
lir. Quine’a gore olgusal bir ifadenin bireysel olarak 6l¢time ya da deneyime
tabi tutulmasi diye bir dogrulama yontemi séz konusu degildir.?®

23 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 4.
24 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 8.
25 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 13.
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Quine bilimin sadece deneyime indirgenen tek katmanli bir yapida ol-
dugunu diisiinmez. Aksine bilim hem deneyimle hem de dille dolayiml bir
halde konumlanir. Bu bakimdan bilimsel paradigma dahilinde kabul edil-
meyen bir varlik yoktur gseklinde bir yargi dogru olarak nitelendirilemez.
S6z konusu yarg1 ancak ‘bilimsel paradigma dahilinde kabul edilmeyen bir
varlik bilimsel paradigma icerisinde yoktur’ seklinde kurulabilir. Bunun
Otesinde genel gecer tiim paradigmalar1 kapsayan bir ontolojik varsayimda
bulunmak miimkiin degildir. Ciinki her tiirlii ontolojik aksiyom benimse-
nen paradigma dahilinde kurulur ve bu bakimdan sorgulanamaz bir yapida-
dir. Nitekim Quine bu dogrultuda bilimsel varliklarla Homeros'un tanrilari
arasinda bir kiyaslamaya gider ve onlarin ontolojik anlamda tiir olarak degil
sadece derece bakimindan ayri olduklarini diistiniir. Bu durumda bilimsel
varliklara ontoloji atfedip digerlerini yok olarak kabul etmenin temel ve tek
nedeni s6z konusu varliklarin pratik iglevleri haiz olmalaridir.?

Sonug¢

On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan itibaren ortaya c¢ikan dile déniis
diisiincesi, anlam-génderim ayrimi, betimlemeler teorisi ve bilimselcilik
sacayagl iizerine oturur. Ontolojinin kendine has, 6zerk sinirlar1 oldugunu
yadsiyan, es anli onun 6nermeler {izerinden dolayli yoldan belirlenebilece-
gini iddia eden bu diisiincede Frege anlam ve génderim arasinda bir ayrima
gider. Gonderimden bagimsiz salt dilin icerisinde anlam kavraminin olusma
imkaninin varsayilmasi esasen dilin harici dayanaklardan azade bir konum-
da kabul edilmesine karsilik gelir. Ayni minval iizerinden ilerleyerek Russell
betimlemeler kuraminda 6zneyi betimlemelere indirger. Boylece dnermeler
icerisinde 6zel ada génderme yapmaksizin anlaml sekilde konusabilme im-
kani ortaya ¢ikar. Ornegin Russell icin ‘ben’ olgusu betimlemelerle ifade
edilebilecek deneyim serilerinin toplamindan ibarettir. Dogrudan ‘ben’in
kendisine bir referansta bulunmanin bir anlami yoktur.”” Bir bagka ifadeyle
felsefe sadece dnermelerin mantiksal bi¢cimini incelemekle vazifeli addedi-
lir. Buna gére énermelerin mantiksal bi¢imi bizatihi gercekligin temel yapi-
sina karsilik gelir.?® Ancak Kripke hicbir 6zel adin betimlemeler tarafindan
ihata edilemeyecegini savunur ve bu sekilde ontolojik olana 6zerk bir alan
tanir. Bu anlamda neyin var oldugu sorusuna epistemik diizlemde ortaya
konacak betimlemelerle cevap verebilme imkaninin olmadig1 goriilir.

26 Quine, Two Dogmas of Empiricism, 16.
27 Bertrand Russell, Mantiksal Atomculuk Felsefesi, cev. Dilek Arli Gil, Kurtul Gileng, Onder Kulak &
Cenk Ozdag (istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 153.

28 Hans-Johann Glock, Analitik Felsefe Nedir?, cev. Osman Baran Kaplan (istanbul: Albaraka Yayinlari,
2021), 203.
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Carnap’in diisiincesinde ise anlamli olarak kabul edilebilecek yalnizca
iki tiir 6nerme bulunur. Buna gére analitik ve sentetik énermelerin disinda
hicbir énermenin dogrulanma imkani yoktur. Eger bir varliktan bahsedilebi-
lecekse bu ancak sz konusu bu iki 6nerme tiirti igerisinde kendisine yer bu-
labilen bir varlik olabilir. Kisacas1 bu diisiince icerisinde anlamli addedilen
onermeler birer dilbilimsel ifadeler olmaktan cikarlar; gercekligin dogru-
dan bir bileseni olarak kabul edilirler.?? Ote yandan Quine analitik sentetik
onerme ayrimina itiraz ederken eg anli duyusal énermelerin duyu verilerine
indirgenemeyecegini diisiiniir. Dolayisiyla nelerin var oldugu sorusu mantik-
sal diizlemde mutlak olarak zorunlu addedilen analitik énermeler ve duyu
verileri iizerinden cevaplanamaz.

Bu durumda devasa bir ontolojik problem ¢ikar. Nelerin var olup olma-
dig1 sorusunun cevabi esasen basindan bu yana felsefenin temel meselesi
olarak belirir. Quine bu soruya pragmatist bir cevabin verilebilecegini be-
lirtir. Ona gore benimsenen paradigma icerisinden temayiiz eden ontolojik
aksiyomlar sorgulanamaz. Hangi paradigmanin benimsenecegi sorusu ise
Carnap’in dil se¢cimi konusunda gelistirdigi ‘hosgorii ilkesi'ne® tabidir. Bas-
ka bir ifadeyle bu sorunun herkesi baglayici nesnel bir cevabi s6z konusu
degildir. Boyle bir disiince tizerinden “Bilimin var dedigi varliklar vardir,
bilimin var demedikleri ise ya simdilik ya da hi¢cbir zaman yoktur” seklinde
bir yaklasimin benimsenmesi séz konusu olamaz. Ancak yine Quine {izerin-
den ilerlenirse paradigmalar arasi kiyasin miimkiin olmadig: ve dolayisiyla
es anli bir¢ok ontolojik diizlemin kendisini gosterdigi post-modern diisiince
icerisinde yer almak durumunda kalinabilir. Béyle bir diizlemde ise sadece
ontolojik degil, es anli epistemik ve aksiyolojik meselelerde de kiyaslana-
mazlik ve dl¢iilemezlik problemleri ortaya cikar ve pratik bakimdan sinizme
hatta nihilizme gétiiren reddiyeci ve dolayisiyla salt tepkisel bir tutum bas
gosterir. Bu bakimdan ontoloji sorununun uzun bir miiddet daha felsefenin
temel olan meselesi olmaya devam edecegi sdylenebilir.

29 Glock, Analitik Felsefe Nedir?, 206.

30 Hannes Leitgeb ve André Carus, “Rudolf Carnap - Supplement H: Tolerance, Metaphysics, and Me-
ta-Ontology”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, erisim 16 Aralik 2023, https://plato.stanford.edu/
entries/carnap/tolerance-metaphysics.html
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