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OZET
Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesmesi i¢in kanun koyucu tarafindan belirlenmis
slire boyunca sessiz kalinmas: gerekmektedir. Bu siireyi, konunun ruhuna uygun olarak “sessiz kalma stiresi”
olarak adlandirmak miimkiindiir. Sessiz kalma siiresinin uzunlugu tartismaya yer birakmayacak sekilde kanunda
belirtilmistir. Bununla birlikte sessiz kalma siiresinin hukuki niteligi ile 6zellikle siirenin baslamasi ve sona
ermesine iliskin agikliga kavusturulmasi gereken pek ¢ok nokta vardir. Calismamiz ile amaglanan sessiz kalma
stiresine iligkin sorunlarin 6gretideki goriigler ve mahkeme kararlari esas alinarak tartigilmasidir.

ANAHTAR KELIMELER: Sessiz Kalma, Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1, Sessiz Kalma Siiresi, Marka
Sahibinin Sessiz Kalmasi, Bes Y1l Boyunca Sessiz Kalma

Intihal / Plagiarism: Bu makale intihal programinda taranmis olup en az iki hakem incelemesinden gegmistir. /
This article has been scanned via a plagiarism software and reviewed by at least two referees.

©

Bu ¢alisma Creative Commons Atif-GayriTicari-Tiiretilemez 4.0 Uluslararast (CC BY-NC-ND 4.0) olarak
lisanslhidir.

©)

This work is licensed under a Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0International

License.
DOI: 10.62124/kluhfd.1483218.

REQUIRED SILENCE PERIOD FOR THE REALIZATION OF LOSS
OF RIGHT DUE TO REMAINING SILENT IN TRADEMARK LAW

Egemen ISIK

Research Article
Research Assistant, Marmara University, Vocational School of Justice, egemen.isik@marmara.edu.tr,
ORCID: 0000-0002-1093-219X.

ABSTRACT
In order for the loss of right due to remaining silent in Trademark Law, it is necessary to remaining silent for
the period determined by the legislator. It is possible to call this period the “period of silence” in accordance
with the spirit of the subject. The length of the period of silence is specified in the law without the need for any
discussions. However, there are many points that need to be clarified regarding the legal nature of the period of
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silence and especially the start and end of the period. The aim of this study is to discuss the problems related to
the period of silence based on the views in the doctrine and court decisions.

KEYWORDS: Remaining Silent, The Loss of Right Due to Remaining Silent, Period of Silence, Silence of the
Trademark Holder, Remaining Silent for Five Years

GIRIS

10 Ocak 2017°de yiiriirlige giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun en
onemli yeniliklerinden biri “sessiz kalma yoluyla hak kaybi1”dir. Esasen bu
kurum, Tiirk marka hukukuna yabanci degildir. SMK’nin yiiriirliige girmesinden
once marka hukukunun temel diizenlemesi olan 556 sayil1 Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’de sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iligkin pozitif bir diizenleme bulunmamaktaysa da bu kurum ictihat yoluyla Tiirk
marka hukukunda uygulama alami bulmaktaydi. Kanun koyucu, &nemli bir
yenilikle sessiz kalma yoluyla hak kaybin1 Tiirk hukukunda ilk kez SMK m. 25
f. 6 hitkkmiiyle pozitif bir dayanaga kavusturdu.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybini konu alan SMK m. 25 f. 6’ya bakildiginda
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesebilmesi i¢in birtakim kosullarin bir
arada bulunmasi gerektigi anlasilmaktadir'. Bu kosullardan biri, hiikiimde yer
alan “(...) bes yil boyunca sessiz kalmigsa (...)” ifadesinden anlasilacag: iizere
“bes yil boyunca sessiz kalma”dir. Kanun koyucu, sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gergeklesebilmesi i¢in belirli bir siire sessiz kalmanin varligimi
aramigtir. Bu silire, kanun koyucu tarafindan bes yil olarak belirlenmistir ve

konuya uygun olarak “sessiz kalma siiresi” olarak adlandirilabilir®.

Caligmamizda ilk olarak sessiz kalma siiresinin hukuki niteligi ele alinacaktir. Bu
stirenin hukuki niteligine dair 6gretide ileri siiriilen goriisler agiklandiktan sonra

sessiz kalma siiresinin uzunluguna iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Son

! Sessiz kalma yoluyla hak kaybmin gergeklesme kosullari igin bkz Egemen Isik, Marka
Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1 (On Iki Levha 2017) 65 vd.; Mahmut Arif
Kogak, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kayb ilkesi (On iki Levha 2021)
81 vd.

2Isik (n 1) 148; Kogak (n 1) 124.
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olarak sessiz kalma siiresinin baglamasi ve sona ermesi ele alinacaktir. Bu konu
ele almirken sessiz kalma siiresinin nasil baglayacagi, sessiz kalma siiresinin
baslayabilmesi icin hangi hallerin varligina ihtiya¢ duyuldugu, hangi hallerde
siirenin sona erecegi, davanin, dava dis1 araglarin ve markanin devrinin sessiz

kalma siiresine olan etkileri agiklanacaktir.
I. SESSiZ KALMA SURESININ HUKUKI NiTELiGi

Hukukta siirelere iliskin en bilindik ayrim, hi¢ kuskusuz zamanagimi siiresi ve
hak diistirticii siire ayrimidir. Hukuk sisteminde 6ngoriilen siireler, cogunlukla bu
iki stire tipinden biri kapsamindadir. Ancak hukukta siireler bunlardan ibaret
degildir. Ne zamanasimu siiresi ne de hak diisiiriicii siire kapsaminda olan siireler
de mevcuttur’. Baz1 siireler, ayr bir tip olustururlar ve bu siirelere zamanasimi
siireleri ile hak diisiiriicii siirelerin tabi oldugu esaslar kiyas yoluyla uygulanmaz*.
Bunlar1 “istisnai siire” olarak adlandirmayi tercih ediyoruz’. Ezciimle hukukta
siireler, zamanasimi siiresi, hak diistirlicii siire ve istisnai siire olarak lice

ayrilmaktadir.

Kanun koyucu, sessiz kalma siiresini agik bir sekilde nitelendirmemistir. Sessiz
kalma siiresinin hukuki niteligi, siirelere iliskin yapilan ayrima gore belirlenmeye

calisilacaktir.
A. ZAMANASIMI SURESI GORUSU

Fransiz 6gretisindeki bir goriis, sessiz kalma siiresini zamanasimu siiresi olarak
nitelendirmektedir. Ne var ki bu, bilindik bir nitelendirmeden farklidir. S6yle ki

bu goriise gore sessiz kalma siiresi, “borglar hukuku anlaminda” bir zamanagimi

3 Sakir Berki, ‘Hukukta Miiddet Cesitleri’ (1968) 25 (1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 99, 99; Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve
Gergek Kigiler Hukuku (6. Basy, Filiz 1992) 1033; Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Muhakemeleri
Kanununda Siireler’ (2013) 8 (Ozel Say1) Yasar Universitesi E-Dergisi 3167, 3168.

4 Berki (n 3) 101.

SIsik (n 1) 148.
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stiresi degildir. Zira siirenin sona ermesi, hakkin sona ermesi igin yeterli degildir.
Bunun yani sira hak sahibinin bir davranista bulunmasi gerekir. Bu nedenle sessiz
kalma siiresi, zamanagimi siiresi olmakla birlikte borglar hukuku anlaminda bir

zamanasimi siiresi degildir®.

Alman hukukunda sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresi olarak
nitelendirilmedigi anlasilmaktadir. Alman Markalar Kanunu’nun 20.
paragrafinda zamanasimi, sessiz kalma yoluyla hak kaybindan ayn bir sekilde
diizenlenmistir. Bu nedenle Alman kanun koyucusunun sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 ile zamanasimini birbirinden bagimsiz hukuki kurumlar olarak

nitelendirdigi sdylenebilir.
B. HAK DUSURUCU SURE GORUSU

MarkKHK doneminde sessiz kalma yoluyla hak kaybina iligkin Yargitay
kararlarinda, hak diisiiriicii siireye dair aciklamalar yapildigi goriiliir. Bu
kararlardaki hak diisiiriicii siire nitelendirmesi, sessiz kalma siiresine iligkin
degildir. Yargitay, soz konusu kararlarda markanin hiikiimsiizliigli davasi i¢in
ongoriilen “dava agma siiresi”nin hukuki niteligine iligkin bir degerlendirme

yapmustir ve bunu hak diisiiriicii siire olarak nitelendirmistir’. Sessiz kalma

¢ Sylviane Durrande, ‘Droit des Marques’ (2003) (2) Recueil Dalloz 125, 130 (naklen:
Hamdi Yasaman ve Fiiliirya Yusufoglu, ‘Madde 42’ i¢ Hamdi Yasaman (ed), Marka
Hukuku 556 Sayili KHK Serhi Cilt IT (Vedat 2004) 860 dn 36).

7 “(...) 556 sayili KHK 'nin 42.maddesinin birinci fikrasimn a bendi uyarinca, taninmis
markalarla ilgili hiikiimsiizliik davasiin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde
agilmasi gerekir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa iptal davast siireye bagl degildir.
Yargitayin yerlesik ictihatlarinda bahsi gegcen bu bes yillik stire, hak diigiiriicii stire olarak
kabul edilmis ve genel olarak bu siirenin sadece taninmis markalara degil, tescil edilmis
tiim markalara uygulanacagina karar verilmistir.” (Yargitay HGK, E 2013/11-1573 K
2015/1055, 18.03.2015 (Kazanct)); “(...) hiikiimstizliik davast 556 Sayilh KHK'nin 8. ve
42. maddelerine dayali olarak acilmistir. 556 Sayili KHK'nin 8. ve 42. maddelerine dayalt
davanin Dairemiz yerlesik kararlarinda da ifade edildigi tizere markanin tescilinden
itibaren 5 yillik hak diisiiriicii siire iginde agilmast gereklidir.” (Yargitay 11 HD, E
2017/4199 K 2019/1437, 21.02.2019 (Kazanc1)). Ayni yonde bkz Yargitay 11 HD, E
2019/773 K 2019/2100, 13.03.2019 (Kazanc1); Yargitay 11 HD, E 2016/10331 K
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yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi igin gereken sessiz kalma siiresi ile markanin
hiikiimstizliigii davasi i¢in Ongoriilen dava agma siiresi birbirinden farkh
stirelerdir. Yargitay, sessiz kalma siiresine iligkin degil, dava agma siiresine

iligkin bir hukuki degerlendirmede bulunmustur.

SMK donemindeki kararlarda ise Bolge Adliye Mahkemesinin sessiz kalma

siiresini hak diisiiriicii siire olarak nitelendirdigi goriilmektedir®.

Isvigre dgretisinde ileri siiriilen bir goriis, sessiz kalma siiresinin hak diisiiriicii
siire oldugu yoniindedir’. Tiirk 6gretisindeki bir goriise gére SMK m. 25 f. 6’daki
bes yillik siire, yani sessiz kalma siiresi, hak diisiiriicii siire niteligindedir'®. Baska
bir goriise gore ise, eger sessiz kalma siiresi hak diisiirlicii siire olarak kabul

edilirse, bes yilin sona ermesiyle hak sahibinin dava hakk1 sona erer'".
C. ISTISNAI SURE GORUSU

Ogretide, sessiz kalma siiresinin istisnai siire olarak nitelendirilmesinin sonuglari
iizerinde duran bir gdriis mevcuttur. Bu goriise gore, sessiz kalma siiresinin
istisnai siire olarak nitelendirilmesi halinde, bu nitelendirmenin bazi sonuglari
olur. Onceki hak sahibinin s6z konusu istisnai siire i¢inde sonraki marka sahibini

uyarmasi, ona ihtarname gondermesi veya onunla miizakerelerde bulunmasi,

2018/8143, 20.12.2018 (Kazanct).

8 “(...) SMK'nun 25/6. maddesindeki 5 yillik hak diisiiriicii siirenin (...)” (Istanbul BAM
16 HD, E 2021/1926 K 2023/1423, 06.10.2023 (Kazanct)), “(...) marka hiikiimsiizIligii
davasmn 5 yillik siire iginde agilmasi gerektigine iliskin miilga 556 Sayili KHK 'nin 42.
maddesi ve 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Yasasi'min 25/6.maddesindeki siire hak diigiiriicti
siire niteligindedir.” (Istanbul BAM 44 HD, E 2020/1291 K 2022/657, 14.04.2022
(Kazanci)).

9 Pierre-Alain Killias, La Mise en Oeuvre de la Protection des Signes Distinctifs (Cedidac
2002), 110 vd. (naklen: Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 860 dn 36).

10°'Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (23. Basi, BTHAE 2017) 326; Mehmet Sahin,
‘Marka Hukukunda Sessiz Kalma Yoluyla Hak Kayb1’ (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi 2020) 85; Hamdi Yasaman ve Fiilurya Yusufoglu, ‘Madde 25’ i¢ Hamdi
Yasaman (ed), Yasaman Sinai Miilkiyet Kanunu Serhi Cilt III (Madde: 10 — 32, 146 —
165) (Segkin 2021) 2545.

' Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 860.
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ihlale sessiz kalmadigini gosterir. Dolayisiyla bu siirenin istisnai silire olarak
nitelendirilmesi, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin olusabilmesi i¢in gerekli olan

sessiz kalma unsurunun ¢ok kolay bir bigimde bertaraf edilebilmesine yol agar'?.

MarkKHK nin yiiriirliikte oldugu dénemde ileri siiriilen baska bir goriise gore,
sessiz kalma siiresini zamanagimi siiresi olarak da hak diisiiriicii siire olarak da
nitelendirmek miimkiin olmaz. Zamanasimi siireleri ile hak diisiiriicii siireler,
kanun koyucu tarafindan belirlenen siirelerdir. Oysa sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesi igin gereken siire kanunda diizenlenmemistir. Dolayisiyla
her somut olay bakimindan hakim tarafindan belirlenen sessiz kalma siiresi ne
zamanasimi siiresi ne de hak diisiiriicii siire olarak nitelendirilebilir'®. Yazar,
“istisnai siire” ifadesini kullanmamis olsa da sessiz kalma siiresinin zamanagimi

stiresi ve hak diistirticii siire olmadigim belirtmistir.

SMK’nin yiiriirliikte oldugu donemde ileri siiriilen baska bir goriis ise sessiz
kalma siiresini, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin bir pargasi olarak kabul
etmekte ve bu siireyi istisnai siire olarak nitelendirmektedir'®. Ne var ki bu goriise
su yonde elestiriler getirilmistir: Sessiz kalma siiresinin sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin bir unsuru olarak nitelendirilmesi ve bu siireye sessiz kalma yoluyla hak
kaybina 6zgii gergeklesme kosullarinin yiiklenmesi dogru degildir. Yazarin sessiz
kalma siiresini, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru olarak gérmesi,
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesme kosullarina dair aksakliklarin
sessiz kalma stiresine etki edebilecegi anlamima gelir. Bu nedenle bu goriisiin

kabulii miimkiin degildir'.

12 Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 860.

13 Miicella Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz Kalmak Suretiyle Hak Kaybi (Turhan
2016) 85.

M Is1k (n 1) 151-152.

15 Sahin (n 9) 87-88.
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D. DEGERLENDIRME

Sessiz kalma siiresinin zamanagimi siiresi olduguna iligkin goriis, hukuki
dayanagi olan bir goriis degildir. Sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresi
oldugu ileri siiriilirken “bor¢lar hukuku anlaminda zamanasimi siiresi” ile
“borglar hukuku anlaminda olmayan zamanagim siiresi” gibi yapay ve hukuki
dayanaktan yoksun bir ayrim yapilmistir. Béyle bir ayrima gidilmesinin nedeni,
yalnizca siirenin sona ermesinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesi icin yeterli olmamasidir. Yazar, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin
gerceklesmesi  i¢in  gerekli olan diger durumlarin varligim goéz ardi
edemeyeceginden sessiz kalma siiresini “borglar hukuku anlaminda olmayan bir
zamanagimi siiresi” olarak nitelendirmeyi tercih etmistir. Oysa bir siire,
zamanagimi siiresi olarak nitelendirilemiyorsa bunun alternatifi bor¢lar hukuku
anlaminda olmadigin1 vurgulayarak yine de bu siirenin bir zamanasimi siiresi
oldugunu ileri siirmek, baska bir ifadeyle yeni bir kavram iiretmek olmamalidir.
Sessiz kalma siiresinin zamanasimi siiresiyle ortligmedigi anlasildiginda, bunun
zamanagimi siiresi olmadigini belirtmek ve hak diisiiriicii siire veya istisnai siire

olup olmadigini degerlendirmek daha dogru bir yaklagim olacaktir.

Sessiz kalma siiresinin hak diislirlicii slire olduguna iliskin goriis de tipki
zamanagimi siiresi goriisii gibi benimsemedigimiz bir gorlistiir. Kanaatimizce
sessiz kalma siiresi ne zamanagimi siiresi ne de hak diisliriicii siiredir. Hak
diisiiriicii stirelerin 6zelligi, bu siireler i¢inde hak sahibinin hakkini kullanmamasi
halinde hakkin sona ermesine yol agmalaridir. Hak diisiiriicii siirenin sona ermesi,
hakkin sona ermesi i¢in yeterlidir. Oysa sessiz kalma yoluyla hak kaybimin
gergeklesmesi igin yalnizca bes y1l boyunca sessiz kalma yeterli degildir. Onceki
hak sahibi, bes yil boyunca sessiz kalmis olsa da sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin gerceklesmesi i¢in gereken diger kosullarin gerceklesmemesi halinde
hak sona ermez. Dolayisiyla sessiz kalma siiresinin, hak diisiiriicii siire olmadigini

sOyleyebiliriz. Hak diisiiriicii siirenin kavramsal olarak “sessiz kalma siiresi”yle
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degil, “sessiz kalma yoluyla hak kayb1” ile karsilastirilmasi daha dogrudur. Hak
diistirticii siire kavrami, sessiz kalma yoluyla hak kaybmin bir par¢ast olmayip
ondan bagimsiz niteliktedir. Ote yandan sessiz kalma siiresi, sessiz kalma yoluyla

hak kaybinin ayrilmaz bir parcasidir'®.

Arkan, SMK m. 25 f. 6’daki bes yillik siireyi hak disiiriicii siire olarak
degerlendirmektedir. Yazar, bu siireyi markanin hiikiimsiizliigli davasi i¢in bir
dava agma siiresi olarak nitelendirmektedir'’. Kanaatimizce bes yillik siirenin
yazar tarafindan dava agma siiresi olarak algilanmasi, bu siirenin hak diigiiriicii
stire olarak degerlendirilmesine yol agmistir. Oysa SMK m. 25 f. 6’da yer alan
bes yillik siire, kanun koyucu tarafindan markanm hiikiimsiizliigii davasi icin

dava agma siiresi olarak ongoriilmemistir.

Is1ik’1n istisnai siire goriisiine Sahin tarafindan getirilen elestiriye katilmadigimizi
belirtmek isteriz. Isik, istisnai slire gorlisiinii savunurken sessiz kalma siiresini
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir pargasi olarak nitelendirmistir. Sahin ise
sessiz kalma siiresinin, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru olarak kabul
etmenin miimkiin olmadigini ifade etmistir. Oysa sessiz kalma siiresi, gercekten
de sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsurudur. Kanunda “birbirini izleyen
bes yil boyunca sessiz kalma” gerekliligi belirtilmistir. “Sessiz kalma” nasil ki
sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru ise kanunun getirdigi -bizim istisnai
siire olarak nitelendirdigimiz- “bes yillik siire” de bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Sessiz kalma davraniginin ve bu davranigin yasal siiresinin

birbirinden ayrn diisliniilmesi ve sessiz kalma yoluyla hak kaybinin bir unsuru

16 Ig1k (n 1) 151.

7 “Bazi ézel durumlarda haksiz rekabet hiikiimlerine dayanilmasi, kanun koyucunun
amacina ters diiseceginden, miimkiin degildir. Ornegin, sahibinden izin alinmadan bir
bagskast adina tescil edilen taninmis markanmn hiikiimsiizliigiine iliskin davanin dahi bes
yil icinde a¢ilmast gerekir (SMK 25.1 ve 6). Bu hak diisiiriicii stire gegiren taninmis marka
sahibi, markay tescil ettiren aleyhine haksiz rekabet hiikiimlerine dayanarak da dava
acamaz.” (Arkan, Ticari Isletme (n 8) 336).
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degilmis gibi nitelendirilmesi katilabilecegimiz bir goriis degildir. Ayrica Isik’in

SIS

ifadesinden, Sahin’in elestirisinde belirttigi “sessiz kalma siiresine, sessiz kalma
yoluyla hak kaybmin gerceklesme kosullarmin yiiklenmesi” anlami ¢ikmaz.
Isik’in bu yonde bir argiimani yoktur. O, sessiz kalma siiresi ile sessiz kalma
yoluyla hak kaybimi es tutmamis, yalnizca sessiz kalma siiresini, sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin bir pargasi olarak ifade etmistir. Sessiz kalma yoluyla hak

kayb1, pek ¢ok parcasi olan bir kavram iken sessiz kalma siiresi, sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin iceriginde yer alan bir kavramdir'®,

Sessiz kalma siiresini zamanagimi siiresi ve hak diisiirlicii siire olarak
nitelendiremedigimize gbre bu siirenin istisnai siire oldugunu sdyleyebiliriz.
Sessiz kalma siiresinin ne zamanagimi siiresi ne de hak diisiiriicii siire kavramlari
ile ortiistiiglinii bir kez daha belirtmek gerekir. Bu yiizden sessiz kalma siiresi,

istisnai sure olarak nitelendirilmelidir.
II. SESSiZ KALMA SURESININ UZUNLUGU

Sessiz kalma siiresinin uzunlugu, kanunda agik¢a diizenlenmistir. SMK m. 25 f.
6’da goriildiigii lizere, sessiz kalma siiresi kanun koyucu tarafindan bes yil olarak
ongorilmistir. Kanun koyucu, “belirli bir siire” veya “makul bir siire” gibi
ifadeler kullanmamus, siireyi tartigmaya yer vermeyecek ve hakimin takdirine
birakmayacak sekilde diizenlemistir. SMK’nin yiiriirliiglinden 6nce sessiz kalma

yoluyla hak kaybinin gerceklesmesi igin gereken siirenin uzunlugu hem yargi

18 Is1k’1n goriisii igin bkz Isik (n 1) 151-152. Isik’1n goriisiiniin elestirisi igin bkz Sahin (n
9) 87-88.



190 Egemen ISIK

uygulamasinda'® hem de 6gretide” son derece tartismalryd.

19 Yargitayin sessiz kalma siiresine iligkin tavri bir hayli ¢esitlidir. Yargitay, bes yildan
uzun siireyi sessiz kalmanin gerceklesmesi icin yeterli gorir (“(...) yaklasik 12 yil
boyunca davaci sirket, davalinin bu kullanumina sessiz kalmigtir. (...) Bu nedenle anilan
siire sessiz kalma yoluyla hak kaybina yol agmayt saglayacak yeterli bir siiredir (...)”
(Yargitay 11 HD, E 2008/8718 K 2010/4163, 13.04.2010 (Kazancrt)). Ayn1 sekilde on yila
yakin ve on bir yillik siirelerin sessiz kalma i¢in yeterli oldugu yoniinde bkz Yargitay 11
HD, E 2019/681 K 2019/7447, 25.11.2019 (Kazanc1); Yargitay 11 HD, E 2014/6474 K
2014/12940, 04.07.2014 (Kazanci). Sekiz yillik ve yedi yillik siirelerin yeterli oldugu
yoniinde bkz Yargitay 11 HD, E 2019/2591 K 2020/571, 20.01.2020 (Kazanc1); Yargitay
11 HD, E 2014/14929 K 2015/752, 21.01.2015 (Legalbank). Bes yildan kisa siirelerde ise
Yargitayin tutumu farklilik gosterir. Yargitaym 2005 yilinda vermis oldugu bir kararda,
ii¢ yillik siire sessiz kalmanin ger¢eklesmesi igin yeterli goriilmemistir (Yargitay 11 HD,
E 2004/8579 K 2005/6539, 21.06.2005 (UY AP Bilgi Bankas1)). Yargitay, 2010 yilinda
vermis oldugu bir kararda ise dort yillik siireyi yeterli gormistiir (Yargitay 11 HD, E
2009/4173 K 2010/10835, 26.10.2010 (Kazanci)). Ote yandan Yargitay 2012 yilinda
vermis oldugu bir kararda, dort yillik siireyi yeterli gérmemis, onceki kararinin aksi yonde
bir karar vermistir (Yargitay 11 HD, E 2011/11189, K 2012/17956, 12.11.2012 (Ugur
Colak, Tiirk Marka Hukuku (3. Baski, On iki Levha 2016) 793)). Aym yonde bkz
Yargitay 11 HD, E 2011/12623 K 2012/19165, 26.11. 2012 (Colak (n 18) 793). Yargitay
2015 yilinda ise li¢ buguk yilin sessiz kalmanin gergeklesmesi i¢in yeterli uzunlukta
olduguna hitkmetmistir (“Bu kadar yakin iligki i¢inde bulunuldugu halde 3,5 yillik bir
stire iginde ... ibaresine dair herhangi bir itirazda bulunulmamasi sessiz kalmak suretiyle
hak kaybina ugramak icgin yeterli bir siiredir” (Yargitay 11 HD, E 2014/4099, K
2015/1628, 10.02.2015 (Kazanct)). Yargitay, 2019 yilinda ise li¢ buguk yil1 yeterli bir
stire olarak kabul etmemistir (Yargitay 11 HD, E 2018/5827 K 2019/6770, 04.11.2019
(Kazanc1); Yargitay 11 HD, E 2018/5243 K 2019/6505, 21.10.2019 (Kazanct)). Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda da iki yillik siirenin yeterli bulunmadig
goriiliir (istanbul BAM 16 HD, E 2017/3383 K 2019/2713, 10.12.2019 (Kazanct)).

20 Arkan, sessiz kalma siiresinin bes yil gibi uzun bir siire olmasi gerektigini
diisiinmekteydi (Sabih Arkan, Marka Hukuku Cilt II (AUHF Yaymlar1 1998) 161).
Tekinalp’e gore kesin bir siire vermek miimkiin degildir ve sessiz kalma siiresi her somut
olaya gore belirlenmelidir (Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku (5. Basi, Vedat 2012)
para 26 N 58b). Yasaman ve Yusufoglu, karsilastirmali hukuktaki gibi kat1 bir bigimde
bes yillik bir siirenin belirlenmesinin haksiz sonuglara yol agabilecegini, bu ylizden sessiz
kalma siiresinin her olaymn kendi 6zelligine gore diiriistliik kuralina gore belirlenmesi
gerektigini ileri siirmekteydi (Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 864, 867). Kaya, sessiz
kalma siiresinin uzunluguna dair kanunda bir diizenleme bulunmadig i¢in hakimin somut
olaya gore siirenin uzunlugunu belirlemesi gerektigini ifade etmekteydi (Arslan Kaya,
Marka Hukuku (Arikan 2006) 342-343). Yanli, sessiz kalma siiresi i¢in bastan kesin bir
sinir belirlenmemesi gerektigini, hakkin kullanilmayacagi hususunda muhatapta giiven
yaratilmasina neden olan durumlara gore siirenin belirlenmesinin dogru olacagini
savunmaktaydi (Veliye Yanli, ‘Iltibas Nedeniyle Dava Agma Hakkinin Kaybr’, Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler - Tartigsmalar XXI, 9-10 Aralik
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Kargilagtirmali hukuka bakildiginda sessiz kalma siiresinin bes yil olarak
diizenlendigi goriiliir. AB hukukunda, 2015/2436 sayili Direktif ile 2017/1001
sayili Tiiziik’te sessiz kalma siiresi bes y1l olarak diizenlenmistir. Ay sekilde
Alman Markalar Kanunu’nun 21. paragrafinda da sessiz kalma siiresinin bes y1l

olarak diizenlendigi goriilmektedir.

Sessiz kalma siiresi, esnek bir siire degildirZI. Bu siire, sabit bir siiredir.
Dolayisiyla siirenin her somut olaya gore kisalmasi gibi bir durumdan soz
edilemez*®. Sessiz kalma siiresinin esnek olmamasi, onun kisalamayacag

- o e - 23 /S . .
sonucuna yol actig1 gibi uzayamayacagi sonucuna da yol agar=. Ozetle bu siirenin

sert bir yaptya sahip oldugunu, tavize agik olmadigim belirtmek yerinde olur®*.

2005 (BTHAE 2006), 291, 308). Karan ve Kilig’a gore sessiz kalma siiresi her somut
olayda degisebilirse de baskaca hakli gerek¢e olmadig: siirece siire bes yil olarak kabul
edilmelidir (Hakan Karan ve Mehmet Kilig, Markalarin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi
ve Ilgili Mevzuat (Turhan 2004) para 42.4.3). Battal, sessiz kalma siiresinin TMK m. 2’yi
somut olaya uygulayacak olan hakimin takdirinde oldugunu ve bu siirenin somut olaya
gore degisebilecegini belirtmekteydi (Ahmet Battal, ‘Marka Hakkina Tecaviiz
Davalarinda Dava Hakkinin Kétilye Kullanilmasi’, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar
Sempozyumu Bildiriler - Tartigsmalar XVIII, 22 Haziran 2001 (BTHAE 2001) 27, 51).
Colak’a gore sessiz kalma siiresi, her somut olaya gore olayin 6zellikleri dikkate alinarak
belirlenmelidir (Colak (n 18) 792). Cengiz, sessiz kalma siiresinin kesin bir 6l¢ii ile
belirlenemeyecegini, bu sebeple her somut olaya gore diiriistliik kuralina gore siirenin
belirlenmesi gerektigini belirtmekteydi (Dilek Cengiz, Tiirk Hukukunda Iktibas veya
[ltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz (Beta 1995) 181-182). Uzunallr’ya gore sessiz
kalma siiresine dair genel bir kural getirilemez; slire somut olaya gore diirtistliik kuralina
gore belirlenmelidir ve bu siire bes yildan daha uzun olabilecegi gibi bes y1ldan daha kisa
da olabilir (Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi
(Adalet 2012) 558).

2! Franz Hacker, ‘MarkenG § 21’ in Paul Strobele and Franz Hacker (edr), Markengesetz
Kommentar (8th edn, Heymann 2006) para 21 Rn 11.

22 Michael Goldmann, ‘MarkenG § 21’ in Annette Kur, Verena von Bomhard and
Friedrich Albrecht (eds), Beck’scher Online-Kommentar Markenrecht (26th edn, C H
Beck 2021) para 21 Rn 8.

23 Reinhard Ingerl and Christian Rohnke, Markengesetz Kommentar (3rd edn, C H Beck
2010) para 21 Rn 12.

sk (n 1) 154.
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II1. SESSiZ KALMA SURESININ BASLAMASI VE SONA ERMESI
A. SESSiZ KALMA SURESININ BASLAMASI

ABAD’a gore sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in bazi durumlarn bir
arada gerceklesmesi gerekir’”’. Bunlardan biri dahi mevcut degilse sessiz kalma
siiresi baslamaz?®. Bunlar, (1) sonraki markanin tescil edilmis olmasi, (2) sonraki
marka tescil bagvurusunun diiriistliik kuralina uygun olmasi, (3) sonraki markanin
kullanilmasi, (4) oOnceki hak sahibinin sonraki markanin tescilinden ve
kullanimindan haberdar olmasidir. ABAD’a gore, sessiz kalma siiresinin
baglayabilmesi ic¢in gerekli olan bu dort durumun varligi, Direktif m. 9 f. 1

hiikmiiniin lafzindan anlagilmaktadir.

SMK m. 25 f. 6 hiikkmiiniin, Direktif m. 9 f. 1 hiikkmiiniin Tirk¢elestirilmis hali
oldugu dikkate alimirsa, ABAD kararinda yer alan dort durumun Tiirk hukuku

bakimindan da gegerli oldugu soylenebilir.
1. Sonraki Markanin Tescil Edilmis Olmasi

Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in ilk olarak sonraki markanin tescil
edilmis olmas1 gerekir”’. Direktif m. 9 f. 1’de kullanilan “sonraki tescilli marka”

ifadesi, bu zorunlulugun hiikmiin lafzindan kaynaklandigimi gosterir. Sonraki

25 Case C-482/09 Budéjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR [-8701, para 53. Bu kararin Tiirk¢e ¢evirisi i¢in bkz Yasaman ve Yusufoglu, SMK
(n 10) 2616 vd. Hukuk Soézciisiiniin Goriisii, ABAD kararindan farklidir. Hukuk
Sozciisiiniin Goriigii’'ne gore sessiz kalma siiresinin baglamasi i¢in Direktif m. 9 f. 1
hiikmiiniin lafz1 ve ruhu geregi ii¢ adet kosulun varlig1 gerekir: (1) Sonraki marka tescil
edilmis olmalidir. (2) Sonraki marka kullamilmalidir. (3) Onceki hak sahibi, tescilden ve
kullanimdan haberdar olmalidir (Case C—482/09 Budé&jovicky Budvar, narodni podnik v
Anheuser-Busch Inc. [2011] ECR 1-8701, Opinion of AG Trstenjak, para 74).

26 Is1k (n 1) 158.

27 Case C—482/09 Budéjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR 1-8701, para 54. Ayni yonde bkz Case C—482/09 Bud¢jovicky Budvar, narodni
podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011] ECR 1-8701, Opinion of AG Trstenjak, para 74.
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marka tescil edilmemisse sessiz kalma siiresi baslamaz®®.

Bu duruma iligkin 6nemli bir sorun, isaretin tescilden 6nce de kullanilmis olmasi
durumunda®, sessiz kalma siiresinin baslama am olarak hangi tarihin esas
alinacagna iligkindir. Bagka bir deyisle, bes yillik siireyi hesaplarken tescil
oncesi kullanim siirelerinin dikkate alinip alinmayacag1 6énemli bir sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Bu konuyu sdyle bir kurgu ile agiklayabiliriz: S6z gelisi isaretin
tescil dncesi kullanim siiresinin ii¢ yil, tescil sonras1 kullanim stiresinin dort yil
oldugu bir ihtimalde, sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alinmas1 gereken
stirenin her iki agsamanin toplam stiresi olan yedi y1l m1, yoksa tescil sonrasina
iligkin siire olan dort y1l m1 oldugu belirlenmelidir. Zira eger toplam siire dikkate
alinirsa, s6z konusu kurguda toplam siire yedi yil oldugundan kanunun aradigi
bes yillik siire kosulu saglanmis olur. Eger yalnizca tescil sonrasi siire dikkate
aliirsa, s6z konusu kurguda tescil sonrasi siire dort yil oldugundan kanunun
aradig1 bes yillik siire saglanmamis olur ve bdylece sessiz kalma yoluyla hak

kayb1 gerceklesmez.

ABAD’a gore sessiz kalma siiresinin baglangic ani olarak isaretin tescilsiz
kullanim tarihi esas alinmaz®®. ABAD, sonraki marka tescil edilmedigi takdirde
sessiz kalma siiresinin baglamayacagim kabul ettiginden tescil dncesi kullanima
iligkin siireleri, sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate almaz. Yargitay ise

sessiz kalma siiresinin hesabinda yalnizca tescil sonrasi siireyi dikkate alir’'.

B Isik (n 1) 158.

2% Sonraki marka sahibi, bir isareti tescilsiz olarak kullandiktan sonra bu isarete iliskin
marka tescil bagvurusunda bulunmus olabilir. Basvuru siireci olumlu sonuglanirsa tescil
gergeklesir. Boylece s6z konusu isarete iligkin kullanim, tescilden dnce ve tescilden sonra
olmak {izere iki asamadan olusmus olur.

30 Case C-482/09 Budéjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR I-8701, para 54.

31 Yargitay 11 HD, E 2010/12137 K 2012/16604, 18.10.2012 (Kazanci). Bu
uyusmazlikta, ihlalde bulunan, 2002 yilindan beri isareti tescilsiz bigimde kullanmus,
2009 yilinda ise isaretin tescilini saglamistir. Onceki hak sahibi ise, tescil tarihinden iki
ay sonra markanin hiitkiimsiizliigii davas1 agmistir. Somut olayda yerel mahkeme, sessiz
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Yargitaymn bu tutumu, Colak tarafindan tescil Oncesi ve tescil sonrasi sessiz
kalinan eylemlerin ve bunlara yonelik hukuki bagvuru yollarinin farkli oldugu

gerekgesiyle isabetli bulunmustur*,

Sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alinmasi gereken siirenin yalnizca tescil
sonrasina iliskin slire oldugu kanaatindeyiz. Tescilden 6nceki kullanim siiresi,
sessiz kalma siiresinin hesabinda dikkate alimmamalidir. Zira sessiz kalma
stiresinin baglamasi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasi bir zorunluluktur.
Sonraki marka tescil edilmeden sessiz kalma siiresi baglamaz. Bu soruya cevap
ararken su noktayr da gozden kagirmamak gerekir: Sonraki marka tescil
edilmemisse, 6nceki hak sahibinin markanin hiikiimsiizliigii davas1 agma hakki
dogmaz. Zira ortada hiikiimsiiz kilinmak istenebilecek bir marka yoktur. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin en 6nemli sonucu, SMK m. 25 f. 6’da da ifade edilen
markanin hiikiimsiizligii davast agma hakkinin sona ermesidir. Mahkeme, sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirirken
onceki hak sahibinin markanin hiikiimsiizliigi davas1 agma hakki dogmadan
onceki siireyi dikkate alarak bu dava hakkinin sona ermesi sonucuna yol agacak
bir karar verirse, bu karar hukuka aykiri olur. Onceki hak sahibini, dava hakkini
gecikerek kullandigr icin hak kaybina ugratirken, daha hak dogmadan onceki
stireyi esas alarak bu siireden de sorumlu tutmak makul olmaz. Dolayisiyla

ABAD ve Yargitayn kararlarina katildigimizi, bu konuda sergilenen tutumun son

kalma siiresinin hesabinda baslangi¢ tarihi olarak tescilsiz olarak isaretin kullanilmaya
baslandig1 2002 yilin1 esas almis, hak sahibinin yedi y1l boyunca s6z konusu ihlale sessiz
kaldigina hiikkmetmistir. Yargitay ise yerel mahkemenin kararini, sessiz kalma siiresinin
hesabinda tescil 6ncesi kullanma siiresinin dikkate alinamayacagini belirterek bozmustur.
Ayn1 yonde bkz “(...) davali markasinin tescilden onceki kullamiminmin da isbu davada
dikkate alinarak sessiz kalma yoluyla hak kaybi sebebiyle hiikiimsiizliik isteminin reddine
karar verilmesi isabetli degildir.” (Yargitay 11 HD, E 2016/6070 K 2016/6690,
16.06.2016 (Kazanct)).

32 Colak (n 18) 708-709.
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derece dogru oldugunu belirtmek isteriz>.
2. Sonraki Marka Tescil Bagvurusunun Diiriistliik Kuralina Uygun Olmasi

Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasi
yeterli degildir. Ayn1 zamanda bu tescile iligkin tescil bagvurusu, bagka bir
ifadeyle sonraki tescil bagvurusu, diirlistlik kuralina uygun bir basvuru
olmalidir’®. Eger s6z konusu tescil basvurusu kétii niyetli ise sessiz kalma siiresi
baglamaz. Direktif m. 9 f. 1’e gore sonraki tescil bagvurusunun koétii niyetli
olmasi, sessiz kalma yoluyla hak kaybini onler. Dolayisiyla bu durum, sessiz
kalma siiresinin baglamasimin da oniine geger. Ezciimle sessiz kalma siiresinin
baslayip baglamadigini ele alirken ilk olarak sonraki markanin tescil edilmis olup
olmadig1 incelenmeli, ardindan bu tescil bagvurusunun diiriistliik kuralina uygun

olarak yapilip yapilmadig1 belirlenmelidir®.
3. Sonraki Markamn Kullanilmasi

ABAD’a gore, sessiz kalma siiresinin baslayabilmesi i¢in sonraki markanin tescil
edilmis oldugu iilkede kullanilmasi gerekir’®. Sessiz kalma siiresi, sonraki
markanin kullamilmas1 halinde baslayabilir’’. Sonraki marka sahibi, marka tescil
edilmis olmasina ragmen markay1 kullanmazsa sessiz kalma siiresi baslamaz’®.
Sonu¢ olarak sonraki markanmn kullanilmasinin sessiz kalma siiresinin

baslayabilmesi i¢in bir zorunluluk oldugu sdylenebilir*’.

3 Isik (n 1) 162. Aymi ydnde bkz Kogak (n 1) 131.

3 Case C-482/09 Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR 1-8701, para 56. Hukuk Sozciisiiniin Goriisii’nde bu durumdan s6z edilmemistir.
Ogretide bu durum “sonraki tarihli marka tescil bagvurusunun iyiniyetli yapilmis olmas1”
olarak da ifade edilmektedir (Kogak (n 1) 128).

3 Isik (n 1) 158.

36 Case C—482/09 Budéjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR I-8701, para 57.

37 Goldmann (n 21) para 21 Rn 9.

38 Goldmann (n 21) para 21 Rn 13.

39 Sonraki markanin kullanilmasinin ne anlama geldigi hakkinda bkz Isik (n 1) 115 vd.;
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Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasi
ve kullanilmasi gerektiginden, iki farkl tarihin ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu
olur. Sonraki markanin tescil edildikten bir siire sonra kullanilmaya baslanmasi
halinde, tescil tarihi ile kullamim tarihi farklilik gosterir. Boyle bir durumda,
sessiz kalma siiresinin baglama ani olarak hangi tarihin esas alinacagi sorunu

ortaya ¢ikar.

Bir goriise gore, SMK m. 25 f. 6’da yer alan bes yillik sessiz kalma siiresi, sonraki
markanin sicile kaydedildigi tarihten itibaren islemeye baslar*’. Bu goriisii ileri
siirerken yazar, Yargitaymn bir kararma atf yapmustir''. Bu gbriise
katilmadigimiz1 belirtmek isteriz. Kanaatimizce sessiz kalma siiresinin tescil ile
baslayacagini kabul etmek, ABAD karar1 ve kararin dayanagi olan Direktif m. 9
f. 1 hiikkmiiyle bagdasmaz. Zira belirttigimiz tizere ABAD, sessiz kalma siiresinin

baglayabilmesi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasim yeterli gérmemis,

Kogak (n 1) 83 vd.

40 Arkan, Ticari Isletme (n 9) 321 dn 3. Ayrica bkz ve kars Tamer Pekdinger, Haksiz
Rekabet ve Marka Hukukuna Iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve Miitalaalar - II (Segkin 2019)
462: “SMK dava a¢ma siiresini markanmin tescil tarihinden itibaren baslatmamaktadir.
Ancak dava hakkini kullanan kisinin markanin kullanildigint bilmemesi durumunda, bu
siirenin aleniyetin saglandigi tescil ve ilan tarihinden itibaren baslayacagi izahtan
varestedir.”

# Yazarm atif yaptig1 Yargitay kararmin konuya iliskin kisimlari sdyledir: “Oncelikle
belirtmekte yarar vardir ki, 556 Sayiui Markalarin Korunmas: Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararneme’nin 42.maddesine dayali hiikiimsiizliik davasinin, “markanin
tescil tarihinden” itibaren, “5 yil” icinde a¢ilmast gerektigi konusunda, yerel mahkeme
ile ozel daire arasinda uyusmazlik bulunmamaktadir. Direnme yoluyla Hukuk Genel
Kurulu oniine gelen uyusmaziik; hak diisiiriicii siirenin baglangicina esas alinacak “tescil
tarihi” nin belirlenmesinde, marka tescil belgesinde gosterilen tarihin mi yoksa markanin
sicile kaydinin gerceklestirildigi tarihin mi, esas alinacagi ve varilacak sonuca gore de
eldeki davanin yasal hak diistiriicii stirede a¢ilp agilmadigi, noktasindadir. (...) O halde,
S yulik dava agma siiresine baslangi¢c alinarak tarihin tespitinde “tescil” konusunda agik
diizenleme iceren KHK.39. maddesine gidilecektir. Bu maddede tescil i¢cin gerceklesecek
prosediir aciklanmakta ve sonugta tiim asamalarin tamamlanmasiyla, markanin tescil
edilerek sicile kaydedilecegi, ifade edilmektedir. Iste bu tescil ve sicile kayit tarihi
hiikiimsiizliik davasi agma siiresinin baslangicina esas alinacak “tescil” tarihidir.”
(Yargitay HGK, E 2007/11-974 K 2007/962, 12.12.2007 (Kazanc1)).
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sonraki markanin tescilinden bagka durumlarin da varligini aramistir. Oysa sessiz
kalma siiresinin tescil tarihinde baslayacagimi savunan bu goriis, sessiz kalma
siiresinin baslamasi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasini yeterli
gormektedir. Ayrica yazar, sessiz kalma siliresinin baglayabilmesi i¢in sonraki
markanmin kullanilmas1 gerekliligini géz ardi etmektedir. Ote yandan goriis
aciklanirken atif yapilan Yargitay karari, markanm hiikiimsiizliigii davas1 agma
stiresine iligkindir. Kararda Yargitay, dava agma siiresinin baslama anim
belirlerken sonraki markanin tescil tarihini dikkate almaktadir. Oysa sessiz kalma
stiresi, bir dava agma siiresi olmadigindan sessiz kalma siiresinin baglama anim
belirlerken s6z konusu Yargitay kararmin dikkate alinamayacagi

diisiincesindeyiz*.

4. Onceki Hak Sahibinin Sonraki Marka Tescilinden ve Kullammindan

Haberdar Olmasi

Sessiz kalma siiresinin baglayabilmesi i¢in onceki hak sahibinin, sonraki
markanin tescil edilmis olmasindan ve kullanimindan haberdar olmas1 gerekir®.
Zira 6nceki hak sahibi, yalnizca farkinda oldugu bir duruma kars1 sessiz kalabilir.
Eger oOnceki hak sahibi, sonraki markanin tescil edilmis ve kullanilmakta
oldugunu bilmiyorsa sessiz kalma siiresi baglamaz. Sessiz kalma siiresi, onceki

hak sahibinin bu durumlardan haberdar olmasiyla baslar*’.

Sonraki markanin tescil edilmis olmasi ve kullanilmasi, birbirinden farkli
durumlardir. Dolayisiyla Onceki hak sahibinin tescilden haberdar olup

kullanimdan haberdar olmamasi gibi bir ihtimal miimkiin olabilir. Kanaatimizce

42 Is1k (n 1) 159-160. Ayni yonde bkz Kogak (n 1) 128 dn 150.

43 Case C-482/09 Budgjovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc. [2011]
ECR I-8701, para 58.

4 Karl-Heinz Fezer, Markenrecht (4th edn, C H Beck 2009) para 21 Rn 13; Ingerl and
Rohnke (n 22) para 21 Rn 10; Hacker (n 20) para 21 Rn 16. Isvicre Federal Mahkemesinin
sessiz kalmanin gerceklesebilmesi i¢in haberdar olmanin gerekliligine iliskin karar1 igin
bkz BGE 117 I 575.
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boyle bir ihtimalde sessiz kalma siiresi, sonraki markanin kullanilmasindan
haberdar olunmadig siirece baslamaz. Onceki hak sahibi, yalnizca sonraki
markanin tescil edilmis oldugundan haberdar olup kullanimdan haberdar degilse,
sessiz kalma siiresinin baglamayacagini diisiiniiyoruz. Sessiz kalma siiresinin
baglamasi i¢in sonraki markanin tescil edilmis olmasinin yani sira sonraki
markanimn kullanilmasindan da haberdar olunmahdir*®. Nitekim Yargitayin bir
kararinda, sonraki markanin kullanilmasindan haberdar olunmasiyla sessiz kalma

siiresinin baslayacag ifade edilmistir*’.

Sonug olarak sessiz kalma siiresinin baglangi¢ an1, 6nceki hak sahibinin sonraki
markanin kullanimindan haberdar oldugu andir*’. Yukarida belirtilen durumlarin
gergeklesme zamanlarina bakildiginda, sonraki markanin kullanimindan
haberdar olma aninin sonuncu sirada yer aldig1 goriiliir. Bu nedenle bu an, sessiz

kalma siiresinin baglangi¢ an1 olarak kabul edilmelidir.
B. SURENIN SONA ERMESI

Sessiz kalma siiresinin sona ermesini ii¢ bakimdan incelemek gerekir: (1) Dava
acmanin, (2) dava dis1 araglar1 kullanmanin ve (3) markanin devrinin sessiz kalma

suresinin sona ermesine olan etkileri ele alinmalidir.

S6z konusu durumlarin sessiz kalma siiresine olan etkilerini incelemeye
gecmeden Once Ogretide ileri siirillen “sessiz kalma siiresinin kesilmesi’ne
deginmek gerekir. Bir diigiinceye gore, sessiz kalma siiresinin kesilmesi
miimkiindiir. Sessiz kalma siiresinin kesilmesi, dnceki hak sahibinin sonraki
marka sahibine kars1 bir miidahalede bulunmasina kadar sessiz kalinan siirenin

gegici olarak dikkate alinmamasi olarak ifade edilir. Bu goriise gore ihtar, ihtiyati

45 Fezer (n 43) para 21 Rn 13; Isik (n 1) 160; Kogak (n 1) 131.

46 «(...) markasal kullamim sekillerini 6grenmesi ile sessiz kalma siiresi bagslar.”
(Yargitay 11 HD, E 2008/8488 K 2010/3849, 05.04.2010 (Legalbank))

47 Ayn1 yonde bkz Kogak (n 1) 128. Ayrica bkz ve kars Pekdinger (n 39) 462.
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tedbir istemi veya davanimn agilmasi, sessiz kalma siiresini kesebilir*®. Ogretide
baska bir yazar, “sessiz kalma halini kesen eylemler” ifadesini kullanmis, bdyle
bir eylemin gergeklesmesinin sessiz kalma siiresini sona erdirecegini

belirtmigtir®.

Kanaatimizce sessiz kalma siiresinin duraklamasi ve daha sonra kaldigi yerden
devam etmesi miimkiin degildir. Onceki hak sahibinin sonraki marka sahibine
yonelik miidahalesi, 6nceki hak sahibinin sessizligini sona erdirdigi sonucuna
varilmasini saglarsa, bu durumda siirenin gegici olarak dikkate alinmamas degil,
tamamen sona ermesinden s6z etmenin dogru oldugunu diisiiniiyoruz™.
Dolayisiyla sessiz kalma stiresinin kesilmesi fikrine katilmadigimizi, belirtilen
durumlarin varligi hélinde siirenin sona erip ermediginin degerlendirilmesi

gerektiginin amaca daha uygun olacagim belirtmek isteriz.
1. Dava Acmanin Etkisi

Onceki hak sahibinin, sonraki markamn hiikiimsiizliigiine y&nelik markanim
hiikiimsiizliigii davas1 agmasi, sessiz kalma siiresini sona erdirir’'. Markanin
hiikiimsiizliigii davas1 agmanin, sessiz kalma siiresi tizerinde bdylesine dnemli bir
etkisi mevcuttur. Onceki hak sahibinin markanin hiikiimsiizliigii davas1 agmastyla
birlikte artik sonraki marka sahibinin davranisina sessiz kalma héali son bulmus
olur. Dolayisiyla yukarida belirtilen durumlarin bir araya gelmesiyle baslamis
olan sessiz kalma siiresi, dava agilmasiyla birlikte sona erer. Yargitay da bu

goriistedir’.

* Yanli (n 19) 309-310.

4 Kogak (n 1) 132.

50 Tsik (n 1) 163. Bes yillik siirenin durmasi veya kesilmesinin séz konusu olmayacagi
yoniinde bkz Yasaman ve Yusufoglu, SMK (n 10) 2563.

5! Yasaman ve Yusufoglu, KHK (n 6) 862; Colak (n 18) 788; Yurtoglu Can (n 12) 85;
Isik (n 1) 162; Kogak (n 1) 109; Yasaman ve Yusufoglu, SMK (n 10) 2562.

52 “Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin bir baskas: tarafindan ticaret unvam olarak
tescil edilmesine veya kullanilmasina sessiz kalmayarak dava yoluna basvurursa artik
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2. Dava Dis1 Araclarin Etkisi

Onceki hak sahibinin, markanmn hiikiimsiizliigii davasi agmak yerine baska
enstriimanlar kullanarak sonraki marka sahibinin ihlaline kars1 ¢iktig1 durumlara
da rastlanir. Onceki hak sahibi, sonraki marka sahibine ihtarname gonderebilir
veya sonraki marka sahibiyle miizakere edebilir. Bunlar gibi dava disi
enstriimanlarin sessiz kalma siiresine olan etkisi ele alinmas1 gereken bir diger

konudur™.

Dava dis1 araglarin sessiz kalma siiresine etkisi, 6greti ve uygulamada son derece
tartigmalidir. Bu tartismalar daha ¢ok ihtarname etrafinda toplanmaktadir.
Yargitay, kimi kararlarinda ihtarnamenin sessiz kalma siiresine herhangi bir etkisi
olmadigina hiikmetmistir™*. Ote yandan kimi kararlarda ihtarnamenin sessiz
kalma siiresini etkiledigine hiikmedilmistir>. Goriildiigii iizere Yargitayin
ihtarnamenin nasil bir sonu¢ doguracagina iligkin celigkili kararlart mevcuttur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun yeni bir kararinda soyle bir degerlendirme

sessiz kalma sebebiyle hak kaybi soz konusu olmamaktadir.” (Yargitay HGK, E 2020/11-
532 K 2020/1011, 09.12.2020 (Kazanct)).

S Isik (n 1) 144.

54 “(...) daha énceki bir tarihte davali markasimin onceki sahibine yonelik olarak
ihtarname gonderilmesinin de tek basina karsi konulma olarak degerlendirilemeyecek
bulunmasina gore (...)” (Yargitay 11 HD, E 2014/14929 K 2015/752, 21.01.2015
(Legalbank)). Ayn1 yonde bkz “(...) 2008 yilinda davaliya ihtarname génderdigini ifade
eden davacinin uzun bir siire sessiz kaldiktan sonra 29/04/2013 tarihinde bu davay:
agmakla, sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugramis oldugu (...)” (Yargitay 11 HD, E
2015/10484 K 2016/6623, 15.06.2016 (Kazancy)); “(...) 3,5 yildan fazla bir siire
faaliyette bulunan davali sirketin ticaret unvaninda yer alan ... ibaresinin kullanildig
davaci tarafindan bilindigi halde bu kullanima karsi anilan siire iginde her hangi bir
ihtar, acilmig bir dava veya muaraza ¢ikarimamis olmast karsisinda davaci tarafindan
antlan ibarenin kullanmilmasinin benimsediginin kabulii gerekir.” (Yargitay 11 HD, E
2014/4099 K 2015/1628, 10.02.2015 (Kazanct)).

55 Yargitay 11 HD, E. 2013/6839 K. 2014/12097, T. 25.06.2014 (Kazanc1). Ayni yonde
bkz “(...) marka hakkina tecaviiz eyleminin sona erdirilmesi i¢in davaliya ihtarname
gonderildigi ve sikayet yollarina basvurulmak suretiyle davalimin kullanimina sessiz
kalinmadigi ve riza gosterilmedigi anlasildigindan, davaci sirketin sessiz kalmak
suretiyle MK.nun 2 nci maddesi uyarinca dava hakkin yitirdiginden séz edilemez”
(Yargitay 11 HD, E 2005/9658 K 2006/13805, 26.12.2006 (Kazanc1)).
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yapilmistir®®:

“Onceki hak sahibi, ticari ad ve isaretin bir baskas: tarafindan ticaret unvam
olarak tescil edilmesine veya kullaniimasina sessiz kalmayarak dava yoluna
basvurursa artik sessiz kalma sebebiyle hak kaybi séz konusu olmamaktadir.
Bununla birlikte onceki hak sahibi dava yoluna basvurmadan énce ihtarname
gondermesi de sessiz kalmadigi anlamina gelmelidir. Ancak dikkat edilmesi
gereken husus, uzun siire boyunca, belirli araliklarla sadece ihtarname
gonderen, fakat dava agmayan ve ihtarname disinda unvanin kullanilmamasi igin
herhangi bir girisimde de bulunmayan onceki hak sahibinin sessiz kalmadigin
ileri siirmesi, hakkin kétiiye kullamilmasi olarak degerlendirilebilir. O halde
kullammimin daha fazla devamimi istemeyen onceki hak sahibi, bu arzusunu
agiklayan bir ihtarname géndermiy ise de makul bir siire i¢inde bu iradesini dava

’

yoluyla da gostermelidir.’

Ogretide savunulan bir goriise gore, énceki hak sahibinin sonraki marka sahibi
ile ciddi miizakereler yiiriitmesi gibi dava dis1 enstriimanlar, sessiz kalma siiresini
etkiler. Dava dis1 araglarin sessiz kalma siiresine olan etkisi, taraflarin ekonomik
durumlart  ve ihlalin yogunlugu gibi durumlarin degerlendirilmesiyle
belirlenebilir. Bagka bir deyisle, hangi dava dig1 aracin sessiz kalma siiresi
iizerinde nasil bir etki doguracagi hususunda somut olayin 6zellikleri dikkate
alinarak bir sonuca varmak miimkiindiir. Somut olaya 6zgli durumlara iligkin bir
degerlendirmek yapilmadan bir dava dis1 aracin sessiz kalma {izerindeki etkisini
belirlemek miimkiin olmaz. Dolayisiyla bu goriis, bu konuda objektif bir dlcii
belirlemenin miimkiin olmadigini savunur. Kimi durumlarda dava agmanin yani
sira ciddi miizakereler yiirlitmek de sessiz kalma siiresini etkileyebilir. Bu gortis,
devaminda somut birtakim sonuglar getirmeyen ihtarin, sessiz kalma siiresi

iizerinde etkisi olmayacagmi savunmaktadir. Thtarname géndermenin sessiz

56 Yargitay HGK, E 2020/11-532 K 2020/1011, 09.12.2020 (Kazanc1).
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kalma siiresini etkileyebilmesi i¢in bu ihtarm sonraki marka sahibinin ihlaline
yonelik ciddi bir karsi koyma anlami tagimasi gerekir. Ote yandan énceki hak
sahibinin ihtarname digindaki tiim araglar1 sonuna kadar kullanmasini beklemek
de dogru olmaz. Dolayisiyla 6nceki hak sahibinin, sonraki marka sahibi ile ciddi
miizakereler yiiriitmesi, sessiz kalma siiresini etkiler niteliktedir. Ornegin marka
kullaniminin siirlandirilmasina iliskin bir anlagmanin hazirlanmasi, 6nceki hak
sahibinin sessiz kalmadig1 seklinde yorumlanmalidir’’. Bu gériis ile benzer baska
bir goriise gore, onceki hak sahibinin sonraki marka sahibine yonelik siirekli
uyarilarda bulunmasi, onunla lisans gorligmeleri yapmasi, anlasmazligi sulh

yoluyla ¢dzmeye calismasi sessiz kalma siiresini etkiler®.

Bagka bir goriise gore, dnceki hak sahibinin sessiz kalma siiresini sona erdirmek
i¢in dogrudan dogruya hukuki yollara bagvurmasma gerek yoktur. Onceki hak
sahibi, sonraki marka sahibiyle konu mahkemeye tasinmadan 6nce goriisebilir
veya ona ihtarname gondererek ihlale sona vermesini isteyebilir. Onceki hak
sahibinin bu davraniglar1 bir sonu¢ dogurmazsa, onun derhal hakkini mahkeme
oniinde ileri siirmesi gerekir’’. Bu durumda &nceki hak sahibi dava agmals,
gerekirse kanun yoluna da bagvurmalidir®. Onceki hak sahibinden beklenen, bes
yillik sessiz kalma siiresi boyunca ciddi bir bigimde hakkini ileri siirmesidir. Ote
yandan 6nceki hak sahibinin baglattigi hukuki siirecin sessiz kalma siiresi i¢inde

sonuglanmasi gerekmez®'.

Bir diger goriise gore ise dnceki hak sahibinin sonraki markanin kullanilmasindan

haberdar olduktan sonra makul bir siire i¢inde ihtarname géndermesi hélinde,

57 Fezer (n 43) para 21 Rn 15.

58 Uzunalli (n 19) 558.

59 Friedrich L. Ekey, Achim Bender and Georg Fuchs-Wissemann, Markenrecht (3rd edn,
C F Miiller 2014) para 21 Rn 41; Goldmann (n 21) § 21 Rn 12.

60 Hacker (n 20) para 21 Rn 20; Ekey, Bender and Fuchs-Wissemann (n 58) para 21 Rn
41; Goldmann (n 21) para 21 Rn 12.

6! Hacker (n 20) para 21 Rn 20; Goldmann (n 21) para 21 Rn 12.
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sessiz kalma stiresi kesilir. Ne var ki daha sonra su¢ duyurusunda bulunma, dava
acma gibi somut ve etkili yollara bagvurmak gerekir. Siirekli ihtarname
gondermek her defasinda aym etki giiciine sahip olmaz ve sessiz kalma siiresi her
ihtarname gonderildiginde yeniden baglamaz. Sessiz kalma siiresinin
kesilebilmesi igin Onceki hak sahibinin somut ve ciddi birtakim eylemlerde
bulunmasi ve sonraki markanin kullanilmamasi oniindeki iradesini tereddiit
olusturmayacak bi¢imde agiklamasi yeterlidir; mutlaka dava agmasi sart
degildir®.

Kanaatimizce 6nceki hak sahibinin sonraki marka sahibine ihlale son vermesi igin
ihtarname gondermesi, dava agma imkanmna nazaran ciddi ve yeterli bir
enstriiman  degildir®®. Onceki hak sahibi, sonraki marka sahibinin yarattigi
ihlalden haberdar oldugunda, sonraki marka sahibinin bu duruma son vermesini
gorlismeler veya ihtarname gibi araglarla isteyebilir. Ancak kullanilan bu araglar
basarisiz olursa, bagka bir ifadeyle sonraki marka sahibinin ihlali siirerse énceki
hak sahibinin artik dava agmasi gerekir. Sonraki marka sahibinin yarattig1 hukuki
durumu gergekten istemeyen onceki hak sahibi, bu istegini dava agma yoluyla
ortaya koymalidir. Hatta yerel mahkeme tarafindan davanin reddi halinde kanun
yoluna basvurmalidir®. ihtarname gondermek, ucuz ve kolay bir ydntem
oldugundan tercih edilebilir; ancak ihtarname gondermek, dava agmanin
ciddiyetine ve agirligina sahip degildir. Thtarname sayisinin birden fazla olmasi
ve belli sikliklarla yapilmasi da dava agmanin agirligini saglamaz. Zira sonraki
marka sahibinin, zamana yayilarak gonderilen c¢esitli ihtarnameler karsisinda
dava acilmayacagi inancma kavusmasi miimkiindiir. Yalnizca ihtarname

gondermenin sessiz kalma siiresini sona erdireceginin kabulii halinde, 6nceki hak

2 Kogak (n 1) 113-114.

3 Aym yonde bkz Fatih Bilgili, Marka Hukukunda Hakkin Kétiiye Kullanilmasi (Segkin
2006) 213.

% Ingerl and Rohnke (n 22) para 21 Rn 11.
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sahibinin biiyiilk bir caba sarf etmeden sessiz kalma yoluyla hak kaybinin
gerceklesmesini onleyebilmesi miimkiin olurdu®. Séz gelimi 6nceki hak
sahibinin beser yillik arayla sonraki marka sahibine ihtarname gondermesiyle
bunun saglanmasi miimkiin olurdu®®. Belirttigimiz gibi &nceki hak sahibinin
sessiz kalmadiginin kabulii i¢in kendisinden yalnizca ihtarname gondermis

olmasi degil, hukuki enstriimanlari sonuna kadar kullanmis olmasi beklenir®’.
3. Markamn Devrinin Etkisi

Sonraki marka sahibi, markay1 bagka bir kisiye devredebilir. Sessiz kalma siiresi
icinde sonraki marka sahibinin, markay1 usuliine uygun bir bigimde {igiincii bir
kisiye devretmesi hélinde, bunun sessiz kalma siiresine etkisinin ne olacagi da

bagka bir sorundur.

Kanaatimizce sonraki markanin sessiz kalma siiresi i¢inde devri, sessiz kalma
siiresini sona erdirir. Onceki hak sahibi, devredenin kullanimina sessiz kalmustir.
Devralanin, devredenin kullanimina iligkin sessiz kalma durumundan
yararlanamayacagim diisiiniiyoruz®®. Baska bir ifadeyle, onceki hak sahibinin
devredenin kullanimina sessiz kalmasi, devralanin kullanimina da sessiz kalmaya
devam ettigi anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla o6nceki hak sahibinin
devredenin kullanimina kars1 sessiz kaldig: siire, devralan icin kaldig1 yerden
devam etmemelidir. Sonraki markanin devriyle birlikte sessiz kalma siiresinin

sona erecegi kanaatindeyiz. Eger onceki hak sahibi, devralanin kullanimina da

%5 Ekey, Bender and Fuchs-Wissemann (n 58) para 21 Rn 41.

% Ingerl and Rohnke (n 22) para 21 Rn 12.

%7 Ingerl and Rohnke (n 22) para 21 Rn 12. Thtarname génderme ve dava agmanin sessiz
kalma siiresine olan etkisinin ayn1 oldugu, her ikisinin de sessiz kalma siiresinin yeniden
baslamasina yol actig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz Hayrettin Caglar, Marka Hukuku
Temel Esaslar (2. Baski, Adalet 2015) 159.

% Ayni yonde bkz Fezer (n 43) para 21 Rn 55; Yanl (n 19) 307. Aksi yonde bkz Sahin
(n9) 83.
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sessiz kalirsa, yeni bir sessiz kalma siiresi baslar®.
SONUC

Marka hukukunda sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi icin gereken
sessiz kalma stiresi, hukuki niteligi bakimindan istisnai siire olarak
nitelendirilebilir. Bu siire, zamanasimi siiresi veya hak diisiiriicli siire olarak
nitelendirilmeye elverisli degildir. Ayn1 zamanda bu siire, sessiz kalma yoluyla
hak kaybmin gerceklesme kosullarindan biri olan “bes yil boyunca sessiz
kalma’nin bir parcasidir. Bagka bir ifadeyle, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin

parcalarindan yalnizca biridir.

Sessiz kalma siiresinin uzunlugu, MarkKHK déneminde bu konuya iliskin pozitif
bir diizenleme bulunmadigindan belirsizdi ve hékimin takdirine bagliydi.
Dolayisiyla somut olaya gore silirenin uzunlugu degisiklik gostermekteydi.
SMK’nin yiiriirliige girmesiyle birlikte sessiz kalma siiresinin uzunlugu belirlilik
kazanmigtir. Kanun koyucu bu siireyi bes yil olarak belirlemistir. SMK 6ncesi

dénemde siirenin uzunluguna iliskin tartigmalar, SMK ile birlikte son bulmustur.

Sessiz kalma siiresinin baslamasi ve sona ermesi, yol agtigi hukuki sonug
nedeniyle son derece dnemlidir. Sessiz kalma siiresinin baglamasi i¢in ABAD’1n
birtakim 6lg¢iitleri vardir. Bu dl¢iitler Tiirk hukukunda da uygulanabilir 6l¢iitlerdir
ve kanaatimizce son derece yerindedir. Zira ABAD, bu o6lg¢iitleri sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin hiikmiin amacina uygun olarak ortaya koymustur. Bu
calismada ortaya konulan sonuglardan en Onemlisi, sessiz kalma siiresinin
baglamasi i¢in gereken bu durumlarin bir arada olmasiyla bu siirenin
baslayacagidir. Bu durumlardan bir tanesi dahi olmadikga sessiz kalma siiresi
baglamaz. Bu durumlara iligkin tartigmalarin odaginda, sonraki markanin

tescilinden haberdar olunmas1 halinde siirenin baglayip baglamayacag: yer alir.

9 Isik (n 1) 163.
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Kanaatimizce siire, yalnizca tescilden haberdar olunma ile baglamaz. Ogretide
stirenin markanin tescili tarihinden itibaren baglayacag1 yoniinde goriisler mevcut
olsa da bu goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira s6z konusu siire, bir dava agma
stiresi degildir. Ne var ki dgretideki yazarlar, bu siireyi sanki bir dava agma
stiresiymis gibi yorumlayip bu siirenin markanin tescili tarihinden baslayacagim
kabul etmektedirler. Oysa dnemli olan, sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ruhuna
uygun bir sekilde, tescil edilmis markanin kullanimina sessiz kalinmasidir.
Kanun koyucu, markanin kullanilmasina sessiz kalinmasi halinde s6z konusu
hukuki sonucun gerceklesecegini Ongormektedir. Dolayisiyla tescil edilmis
olmakla birlikte markanin kullanilmamas1 veya s6z konusu kullanimdan 6nceki
hak sahibinin haberdar olmamasi halinde sessiz kalma siiresinin baglamamasi
gerekir. Bu nedenle sessiz kalma siiresinin basladig1 an, s6z konusu durumlarin

gergeklestigi son an olan, markanin kullanilmasindan haberdar olma anidir.

Sessiz kalma siiresinin sona ermesi, buna etki eden durumlar gbéz Oniinde
bulundurularak ele alinmasi gereken bir konudur. Bu durumlar, dava agmak, dava
dis1 araglar1 kullanmak ve markanin devridir. Her birinin etkisi farkli oldugundan
bunlara iligkin varilacak sonuglar, sessiz kalma siiresinin sona erip ermediginin
belirlenmesi bakimindan 6énemlidir. Dava agmak tereddiitsiiz bir bigimde sessiz
kalma siiresini sona erdirir. Dava dis1 araglarin, s6z gelimi ihtarnamenin sessiz
kalmanin sona ermesine olan etkisi son derece tartismalidir. Keza markanin
usuliine uygun bir bigimde bir bagkasina devredilmesi de tartigilmasi gereken bir
durumdur. Bu nedenle her durum bakimindan ayr ayri degerlendirme yapilarak

sessiz kalma stiresinin sona erip ermedigi belirlenmelidir.
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