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Oz

Arastirmanin amaci lniversite 6grencilerinin sahip oldugu kisisel ve sosyal erdemlerinin
mesleki yénelimlerine gére farkliik gésterip gdéstermediginin belirlenmesidir. Arastirmanin
calisma grubu farkll fakiiltelerde 6grenimine devam eden 149 erkek, 385 kadin égrenci olmak
lizere toplamda 534 (iniversite 6grencisinden olusmaktadir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni
6grencilerin mesleki yénelimlerini belirleyebilmek amaciyla fakiilte tercihi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin bagimli dediskeni olan (iniversite égrencilerinin kisisel ve sosyal erdemlerine iliskin
bilgiler Kisisel ve Sosyal Erdemler Olgedi ile elde edilmistir. Kisisel ve Sosyal Erdemler Olgedi sekiz
alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar affedicilik, sadakat, ¢evreye duyarllik, kisisel haklara
duyarhlik, objektif bakis agisina sahip olmak, sorumluluk sahibi olmak, ¢calisma azmine sahip
olmak ve beden ve ruh saglidina 6nem vermektir. Verilerin analizinde arastirmanin amacina
uygun olarak tek yénlii varyans analizi yapiimistir. Arastirma sonucunda lniversite 6grencilerinin
beden ve ruh saglgina 6nem vermek, sadakat ve kisisel haklara duyarhlik diizeyleri puan
ortalamalarinin mesleki ydénelimlerine gére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmiistiir.
Universite égrencilerinin toplam erdemlilik diizeyleri, affedicilik, cevreye duyarlilik, sorumluluk
sahibi olmak, ¢alisma azmine sahip olmak ve objektif bakis agisina sahip olmak diizeyleri puan
ortalamalarinin ise édgrencilerin mesleki yénelimlerine gére anlamli olarak farkhlastigi
goriilmiistiir. Arastirma bulgularina gére égretmenlik meslegine yénelim gésteren egitim fakiilteleri
ogrencileri erdemlilige diger fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan 6grencilerden daha fazla énem

* -Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci béliimi olan “Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykiri Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir.

- Bu calisma, 07/10/2021 tarih ve E.185432 say! ile Gazi Universitesi Etik Kurul’'undan izin alinarak
gerceklestirilmistir.

- Bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi bir potansiyel ¢ikar
catismasi beyan edilmemektedir.
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vermektedir. Ogretmen, akademisyen, teknik eleman, muhasebeci, sigortaci gibi mesleklere
yénelim gésteren editim, edebiyat ve [iBF 6§rencilerinin diger fakiilte éGrencilerine gére cevreye
daha duyarli olduklari gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Erdem, kisisel ve sosyal erdemler, mesleki yénelim, tiniversite 6grencileri

DIFFERENCES IN PERSONAL AND SOCIAL VIRTUES OF UNIVERSITY STUDENTS ACCORDING TO
THEIR PROFESSIONAL ORIENTATION

Abstract

The aim of the research is to determine whether the personal and social virtues of university
students differ according to their professional orientation. The study group of the study consists
of 534 university students, including 149 male and 385 female students who continue their
education at different faculties. The independent variable of the research has been determined
as faculty preference in order to determine the professional orientation of the students.
Information about the personal and social virtues of university students, which is the dependent
variable of the research, was obtained using the Personal and Social Virtues Scale. The Personal
and Social Virtues Scale consists of eight sub-dimensions. These are forgiveness, loyalty,
environmental sensitivity, sensitivity to personal rights, responsibility, determination to work,
having an objective point of view and giving importance to physical and mental health. In the
analysis of the data, one-way variance analysis was performed in accordance with the purpose
of the research. As a result of the research, it was found that the average score of university
students loyalty, sensitivity to personal rights, and giving importance to physical and mental
health levels did not differ significantly according to their professional orientation. It was found
that the total levels of university students virtue, forgiveness, environmental sensitivity,
responsibility, determination to work and having an objective point of view significantly differed
according to the students professional orientation. According to the research findings, the
students of the faculties of education who are oriented towards the teaching profession attach
more importance to virtuosity than the students of other faculties. It has been found that
education, literature and economics and administrative sciences students who are oriented
towards professions such as teachers, academicians, technical staff, accountants, insurers
aremore sensitive to the environment than other faculty students.

Keywords: Virtue, personal and social virtues, professional orientation, university students

Giris

insanlik tarihi boyunca toplumun ve toplumu meydana getiren ayri ayri bireylerin sosyal
ve kisisel yasantilarini diizen icerisinde tutacak ahlaki kurallara gereksinim duyulmustur. Tim bu
kurallar bireylerin davranislarini diizenleyecek dogru, yanhs, iyi, koti gibi belirli ahlaki olgltler
icermektedir. Bireyin davranislarinin dogruluguna ve yanlishgina iliskin esaslardan olusan
kurallar, prensipler ve 6gretiler erdem kavramiyla agiklanmistir. Erdem bireyde ahlaki diizeyde
miikemmel bir davranis niyetini icinde barindiran bir kavramdir (Baumeister ve Exline, 1999).
Erdem kavramini fazlalk ile eksiklik arasinda orta yolu bulabilme becerisi olarak tanimlayan
Aristoteles (2014) erdemin istemli yoniine ve akil tarafindan belirlenebilmesine vurgu
yapmaktadir. McCullough ve Snyder’e (2000) gore ise erdem sirekli olarak bireyin topluma ve
kendisine fayda saglayacak bicimde diisiinmesine ve davranmasina imkan taniyan psikolojik bir
slrectir. Erdem kavrami deger kokenli bir kavramdir. Erdem bir degerin ortaya ¢ikmasinda
bireyin belirli bicimde davranislarda bulunma kapasitesi, yetisi ve yeterliligidir (Kabakgi, 2016;
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Ozlem, 2002). Sandage ve Hill’e gére (2001) erdemler, ahlak ile saghg! bitiinlestirerek insani
gelismeye sevk eder. insanin milkemmel denilebilecek niteliklerini ortaya cikartir ve yasam
zorluklari  karsisinda dayanikliigini  saglar. Erdemlerin ortaya c¢ikmasi ve bireylerin
davranislarinda anlasilabilmesi igin kiltlrel bir baglam ve toplumsal bir hayat gerekir. Ek olarak
erdemler bireyin toplum icerisinde amaclari dogrultusunda anlamli bir hayata erismesine
yardimci olur (Sandage ve Hill, 2001). Bireyde erdemli davranislarin ortaya ¢cikmasi bazi psikolojik
ve bilgisel siirecleri gerektirmektedir. Bu slirecler belli bir davranisa erdemli niteligi kazandiracak
benlik gelisimi, bilgi edinimi, bilinglilik hali, niyet ve irade, vicdan, haz ve aci, 6zdenetim,
ahskanlik, ihtiyag, mizag, huy ve tim bunlari cevreleyen karakter gibi bazi kavramlar ile
aciklanmaktadir (Geyer ve Baumeister, 2013; Ozasma, 2016). Bu nedenle bu psikolojik ve bilgisel
slreclerin anlasiimasinda o6ncelik olarak erdem ve karakter kavrami arasindaki iliskiye
deginilmesi gerekmetedir.

Erdem bireylerin iyilik semsiyesi altindaki davranislarina referans olan bir kavram olmakla
birlikte, iyiye ve dogruya uygun olarak gerceklestirilen davranisi ve bu davranisin sireklilik
kazanip karakterin bir parcasi olmasi durumunu da beraberinde getirmektedir (Ayten, 2015).
Erdemler ve karakter arasinda gii¢li bir baglanti vardir. Karakter bir kisiyi digerinden ayiran
zihinsel veya ahlaki bir 6zellik anlamina gelmektedir (Park, 2009). Peterson ve Seligman (2004)
bireysel diizeyde olumlu 6zelliklerin siniflandiriimasi igin karakter glicleri ve erdemler adi altinda
bir sistem olusturmustur. Bu sistem alti temel erdem (adalet, 6lglllluk, bilgelik, insaniyet,
cesaret ve askinlk) ve yirmi dort karakter giciuni (6zginlik, merak, 6grenme sevgisi, acik
fikirlilik, affedicilik, algakgonulltlik vb.) icermektedir. Karakter giicleri bireylerde erdemlerin
gdzlenmesini miimkiin kilmaktadir. Ornegin 6lgiiliilik erdemine affetme, alcakgdniilliiliik gibi
karakter guicleriyle ulasmak miimkdindir. Genel olarak karakter gliclerinin de birer erdem olarak
kabul edilmesi gerektigi diisiiniiimektedir (Demirci, 2017; Fowers, 2009; Korkmaz, 2020; Martin,
2007; Park ve Peterson, 2005). Peterson ve Seligman’in (2004) erdem siniflamalarinin yani sira
felsefe ve psikoloji alanlarinda ge¢misten giinimize farkh erdem siniflamalari da yapilmistir
(Aristoteles, 2014; Balay, 2011; Demirci, 2017; el-Farabi, 1997; el-Gazali, 1992; ibni Miskeveyh,
1983; Lashway, 1997; Spinoza; 1965). Bu calismada bireylerin kisisel ve sosyal yasamlarini
diizenleyen; kisilerarasi iliskilerini olumlu yoénde etkileyen, sosyal uyumu mimkin kilan, bireyi
dis dinyaya duyarh hale getiren, kisisel yasantisini dizenleyen, basarili kilan ve hedeflerine
ulasmasina yardimci olan sekiz erdem ele alinmistir. Bunlar, affedicilik, sadakat, cevreye
duyarllik, kisisel haklara duyarllik, sorumluluk sahibi olmak, ¢alisma azmine sahip olmak,
objektif bakis acisina sahip olmak ve beden ve ruh sagligina 6nem vermexktir.

Birey ilk etkilesimi yasadigl ailesinde karakter ve Kkisiliginin temellerini atar. Yakin
cevresinde, egitim-0gretim hayatinda, meslek hayatinda kisacasi yasami boyunca icerisinde
bulundugu her ortamda erdemlerini kazanir. Erdemler bireyin kendisiyle, cevresiyle olan
iliskilerini, ruhsal saghgini ve yasam bicimini belirledigi gibi erdemlerin bireyin mesleki
yonelimlerinde de etkili olacagi diisinilmektedir. Clink(i meslek se¢imi bireyin insan iliskilerini
yonetme bi¢imini, diinya gortsind, deger yargilarini, glinllk faaliyetlerini ve aliskanhklarini belli
bir sekle sokan etkiye sahiptir (Kuzgun, 2000). Buna gore bireyin sahip oldugu veya kendisinde
gelistirmeye yatkin oldugu erdemlerinin meslek tercihlerinde yodnlendirici bir etkisinden s6z
etmek mimkuindur.

Erdem kavramini bireyin kendine 6zgii niteliklerini gerceklestirmesi olarak goriip “bireyin
kendi varligina gosterdigi sorumluluk” ve “kendini gercgeklestirmek” olarak tanimlamak
mimkindir (Fromm, 1999; Maslow, 1970). Meslek secimi de bireyin yasantisinda basarili ve
mutlu olmasini ve boylelikle kendini gerceklestirmesine etki edecek dnemli durumlardan biridir



Universite Ogrencilerinin Mesleki Yonelimlerine Gére Kisisel ve Sosyal Erdemlerindeki Farkliliklar

(Kepgeoglu, 1994). Meslek tercihi bireyin diger meslekler icinden en iyi yapabilecegine inandigl
ve kendisine yeteri kadar doyum saglayacagini diisindtgi bir meslege yonelmesidir (Kuzgun,
1986). Bireyin kendisine uygun bir meslege yonelebilmesi icin, toplumun kendisine sagladigi
egitim olanaklarini ve meslekleri tanimasinin yani sira bireysel 6zelliklerinin de farkinda olmasi
gerekmektedir (Aydin, 2007). Bireyin sececegi meslek agisindan bedenen, zihnen, duygusal
olarak ve karakter yéniinden yeterli olgunluga erismis olmasi beklenir (Ozcan, 1985). Birey
meslek secimini yaparken onun zekasi, ilgileri, yetenekleri, kisilik 6zellikleri ve benlik algilarini
dikkate almalari gerekmektedir (Baykan, 1998). Clinki her bireyin ilgi, yetenek, kisilik 6zellikleri
ve benlik algilari yoninden farklilar gostermesi beklenir. Bu yonilyle Kkisiligin bireyi
cevresindekilerden farkh kilan nitelikler biitiini oldugu soylenebilir. Bireyler ¢evresine karsi
kendi kisiliklerine gére davranislarda bulunur ve uyum saglar. Her birey kisilik 6zelliklerine gore
farkli istek ve ihtiyaglara sahiptir. Bu acidan bakildiginda meslek tercihi ve kisilik yapisi arasinda
yakin bir iliskiden s6z edilebilir.

Bireyler kisiliklerine uygun meslek segme egilimi icerisindedirler. Bireyin meslek seciminde
dikkate almasi gereken bir diger 6nemli kavram da benliktir. Kisinin kendine ait degerlendirmesi,
nasil davranmasi ve nelere yakinlasip nelerden kacinmasi gerektigine dair zihinsel sirecleri de
bireyin benlik algisini olusturmaktadir. Benlik algisi kisinin gelecege yonelik dislince ve
planlarina da etki eder (Kulaksizoglu, 2011). Bireyin meslek tercihleri kisiliklerinin bir uzantisidir
ve birey meslek secimi yoluyla aslinda kendini ifade ediyordur (Super, Starishevsky, Matlin ve
Jordaan, 1963). Bu noktada mesleki benlik ortaya g¢ikmaktadir. Mesleki benlik kisinin ileriye
yonelik planlarindan, ihtiyaclarindan aile ve cevre beklentilerinden, dinsel ve ahlaki
tutumlarindan ve degerler sisteminden etkilenir (Kulaksizoglu, 2011). Bireyin segtigi meslek bir
nevi onun yasam Uslubunu gostermektedir. Secilen meslek birey icin ugras ve yonelimlerinin
temel yoniini ve yasamda onun i¢in degerli olan alanlari géstermektedir (Adler, 1997). Kisi ilgi
ve yetenekleri dogrultusunda basari gosterdigi bir meslege yoneldiginde kisilik ve karakter
gelisiminin de kendi potansiyeli yoninde olmasi beklenir. Bireyin mesleki yénelimi de bu
yonden, bireyin sahip oldugu kisisel ve sosyal yasantisini diizenleyen erdemleri ile kuvvetli bir
iliski icerisinde olabilir.

Literatlirde erdemlerin cesitli boyutlari ile mutluluk, 6znel iyi olus, sosyal goriinis kaygisi,
cinsiyet, ebeveyn stilleri, yasam doyumu, 6zglinlik, depresyon, anksiyete ve din gibi kavramlar
arasindaki iliskiler incelenmistir (Aydin, 2018; Ayten, 2009; Blasco-Belled, Alsinet, Torrelles-
Nadal ve Ros-Morante, 2018; Demirci, 2017; Korkmaz, 2020; Lian, You, Huang ve Yang, 2016; Liu
ve Wang, 2021; Pedilla-Walker, Millett ve Memmott-Elison, 2020; Seki ve Dilmag, 2015;
Verhaeghen, 2021). Bu arastirmada ise bireylerin sahip oldugu kisisel ve sosyal erdemleriyle
tercih edilen fakilteye gére mesleki yonelimleri arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir.

Arastirmanin ¢alisma alanini fakdlte tercihlerini yaparak mesleki yonelimlerini belirlemis
fakat meslek hayatina henliz atilmamis Gniversite 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmanin
amaci Universite 6grencilerinin sahip oldugu kisisel ve sosyal erdemlerinin mesleki yonelimlerine
gore farkhlik gosterip gdstermediginin belirlenmesidir. Bu amag dogrultusunda “Universite
ogrencilerinin kisisel ve sosyal erdemleri mesleki yonelimlerine gore anlamh olarak
farklilasmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yéntem
Arastirmanin Modeli

Arastirma iki ya da daha fazla degisken arasindaki birlikte degisimin varligini ve derecesini
belirlemeyi amagladigi igin iliskisel tarama modeline dayanmakta ve betimsel ¢alisma 6zellikleri



Elif Miizehher ULUER & ibrahim KISAC

gostermektedir (Arslanoglu, 2016; Buyukoztirk, Kihg-Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel,
2020). Arastirmada bagimli degisken “kisisel ve sosyal erdemler” iken bagimsiz degisken,
ogrencilerin mesleki yonelimlerini belirleyebilmek icin, “fakilte tercihi” olarak belirlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Ankara’da, Gazi
Universitesi, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi ve Ankara Universitesi’nde farkh fakiiltelerde
halen egitimine devam eden ve arastirmaci tarafindan rastgele secilen lniversite 6grencileri
olusturmaktadir. Calisma grubunda toplam 534 6grenci yer almaktadir. Tablo 1’de c¢alisma
grubunun demografik 6zelliklerine iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 1: Calisma grubuna iliskin demografik bilgiler.

Degigkenler f %
- Kadin 385 72,1
2
(7]
£
© Erkek 149 27,9
Gazi Universitesi 176 33,0
2 Ankara Universitesi 157 29,4
(7]
Q
2 i
E Ankara"H.:m B.j;!yra.m Veli 201 376
: Universitesi
Muhendlsll}( ve Tgknolou 2% 4,9
N Fakulteleri
% Hukuk Fakdltesi 62 11,6
= iktisadi ve idari Bilimler
3
K Fakiiltesi (iiBF) 109 204
Edebiyat Fakultesi 89 16,7
Egitim Fakultesi 248 46,4
Toplam 534 100

Calisma grubundaki 6grencilerde muhendislik ve teknoloji fakiltelerine devam eden
ogrencilerin sayilari az oldugu icin bu iki fakiilte 6grenci sayilari birlestirilerek ¢alismaya dabhil
edilmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada 6grencilerin kisisel ve sosyal erdemlerini belirlemek amaciyla “Kisisel ve
Sosyal Erdemler Olgegi” kullanilmistir. Ogrencilerin fakiilte tercihlerinin ve demografik
ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla ise “Kisisel Bilgi Formu” kullaniimistir.

Kisisel ve Sosyal Erdemler Olgegi: Arastirmada dgrencilerin kisisel ve sosyal erdemlerine iliskin
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen Kisisel ve Sosyal Erdemler Olgegi ile elde edilmistir.
Olgek gelistirme adimlari ve ilkeleri gesitli kaynaklar (Carkgi, 2020; Giim ve Kog, 2013; DeVellis,
2021; Erkus, 2007; Karakog ve Donmez, 2014) g6z 6niinde bulundurularak belirlenmis olup 6lgek
gelistirme siireci bu ilke ve adimlara uygun olarak gerceklestirilmistir. Olgegin hangi amacla
gelistirilecegi belirlendikten sonra, Olgllecek degiskeninin kavramsal cergevesi gizilmistir. Nitel
bir calisma ile o6lgllecek degiskene iliskin uygun tepki kategorileri (maddeler) belirlenmistir.
Maddeler uzman degerlendirmelerine sunulmus, dnerilen diizeltmeler gergeklestirilmistir. On
deneme uygulamasi yapilarak olc¢lilmek istenilen degiskeni 6lcmeye hizmet etmeyen maddeler
elenmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik degerlerine iliskin bilgi elde etmek amaciyla ana
uygulama gergeklestirilmis olup 6lgegin acimlayici faktér analizi ve glvenirligine iliskin bilgiler
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SPSS programi, faktor yapisinin dogrulanmasi icin ise Lisrel 8.72 programi kullaniimistir. Son
asamada toplamda 35 maddeden olusan 8 faktérlii bir yapi elde edilmistir. Olgek 5'li Likert (1-
Hicbir Zaman, 5-Her Zaman) tiiriinde bir dlcektir. Olcegin “affedicilik”, “cevreye duyarhlk”,
“kisisel haklara duyarlilhk”, “sorumluluk sahibi olmak”, “gcalisma azmine sahip olmak”, “sadakat”,
“objektif bakis acisina sahip olmak” ve “beden ve ruh sagligina 6nem vermek” olmak lzere 8 alt
boyutu mevcuttur. Olcegin giivenirlik calismasinda Cronbach alfa ig tutarlik katsayisi “affedicilik”
alt boyutu icin ,72, “sadakat” alt boyutu i¢in ,74, “cevreye duyarhlik” alt boyutu icin ,73, “kisisel
haklara duyarhlik” alt boyutu igin ,70, “sorumluluk sahibi olmak” alt boyutu icin ,72, “calisma
azmine sahip olmak” alt boyutu icin ,76, “objektif bakis acisina sahip olmak” alt boyutu icin ,70
ve “beden ve ruh sagligina énem vermek” alt boyutu icin , 71 degerinde tespit edilmistir. Olcegin
tamamina ait Cronbach alfa i¢ tutarllik katsayisi ,81’dir. Olgegin gecerlik calismasi kapsaminda
yapi gegerligine bakildigina “affedicilik” alt boyutunun agikladig varyans %6,40, “sadakat” alt
boyutunun agikladigi varyans %7,44, “cevreye duyarlilik” alt boyutunun agikladigi varyans %7,72,
“kisisel haklara duyarlilik” alt boyutunun agikladigi varyans %7,23, “sorumluluk sahibi olmak” alt
boyutunun acikladigl varyans %6,25, “calisma azmine sahip olmak” alt boyutunun agikladig
varyans %6,99, “objektif bakis acisina sahip olmak” alt boyutunun acikladigl varyans %5,61 ve
“beden ve ruh sagligina 6nem vermek” alt boyutunun acikladigi varyans %6,49 olarak
bulunmustur. Olgekteki alt yapilarin timi élcilen degiskene iliskin varyansin %54,15ini
actklamaktadir. Faktor yapisinin farkli bir érneklem Uzerinde dogrulugunu ortaya koymak
amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapiimistir. DFA sonucunda tespit edilen uyum indeksi
degerleri kabul edilebilir deger araliklarinda olup sirasiyla x?/sd=3,16 (p=,000); RMSEA=,052;
GFI=,89; AGFI=,87; CFI=,91; SRMR=,058 bulunmustur. Bu veriler “Kisisel ve Sosyal Erdemler
Olgegi”nin gegerli ve giivenilir bir dlcme araci oldugunu gdstermektedir.

Kisisel Bilgi Formu: Kisisel bilgi formunda 06grencilere yoénelik demografik bilgilere ve
arastirmanin bagimsiz degiskenini olusturan, 6grencilerin mesleki yonelimlerini belirleyebilmek
amaciyla “fakdlte tercihi” degiskenine iliskin sorular icermektedir.

Uygulama ve Verilerin Analiz

Olgme araglarinin uygulanmasi yiiz yiize basili formlar ve ¢evrim ici formlar araciligiyla
Universite 6grencilerinin gonilltlik esasina dayali olarak gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde
SPSS programi kullaniimistir. Verilerin ortalamalari ve standart sapmalari hesaplanmistir.
Degiskenlere iliskin verilerin normallik testi yapildiktan ve verilerin normal dagilim gosterdigi
(Kolmogorov-Smirnov  Erdemlilik=0,060 p>0.05; Kolmogorov-Smirnov Fakilte Tercihi,
Mihendislik ve Teknoloji Fakiiltesi=0,877, Hukuk Fakiiltesi=0,672, [iBF=0,155, Egitim
Fakiltesi=0,324, Edebiyat Fakiltesi=0,666 p>0,05) gortldikten sonra arastirmanin amacina
uygun olarak tek yonli varyans analizi yapiimistir. Tek yonll varyans analizinde anlamli ¢ikan
durumlarda, hangi gruplar arasinda anlamli farkliik oldugu Tukey ve LSD testleriyle
belirlenmistir.

Bulgular

Fakiilte Tercihlerine Gore Universite Ogrencilerinin Kisisel ve Sosyal Erdemlilik
Diizeylerine Ait Bulgular

Arastirmada Universite 6grencilerinin kisisel ve sosyal erdemlilik dizeylerinin mesleki
yonelimlerine gore anlamli farkhlik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla fakilte
tercihleri farkh 6grencilerin sayilari ve “Kisisel ve Sosyal Erdemler Olcegi”nden aldiklari toplam
erdemlilik puan ortalamalari, alt erdemlere ait ortalama puanlari ve standart sapma degerleri
Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2: Fakiilte tercihlerine gére (liniversite 6grencilerinin kisisel ve sosyal erdemlilik diizeyleri
puan ortalamalari ve standart sapma degerleri

Fakilte n Ort. Ss
Muhendlsll.lf ve 26 16,84 4,43
Teknoloji
Hukuk 62 18,25 3,85
Cevreye Duyarlilik iiBF 109 20,11 4,09
Egitim 248 19,93 3,28
Edebiyat 89 20,17 3,30
Toplam 534 19,66 3,68
Muhendlsh.If ve 26 21,34 2,44
Teknoloji
Hukuk 62 20,98 2,42
Sadakat iiBF 109 21,48 2,53
Egitim 248 21,44 2,62
Edebiyat 89 21,24 2,56
Toplam 534 21,36 2,55
Muhendlsllllf ve 26 21,07 2,66
Teknoloji
. Hukuk 62 20,85 3,30
Kisisel HTII(I:ra iiBF 109 20,97 3,18
Duyarhih Egitim 248 21,11 2,36
Edebiyat 89 21,25 2,57
Toplam 534 21,07 2,70
Muhendlsll.lf ve 26 13,11 3,05
Teknoloji
] ] Hukuk 62 13,17 2,86
Callsmacl)-\lfnn;l;e Sahip iiBE 109 13,18 2,98
Egitim 248 14,04 2,52
Edebiyat 89 13,97 2,93
Toplam 534 13,70 2,70
Muhendlsll!f ve 26 12,34 2,95
Teknoloji
- Hukuk 62 12,83 3,30
Egitim 248 12,93 2,56
Edebiyat 89 13,10 2,72
Toplam 534 12,98 2,95
Muhendlsll.lf ve 26 12,65 3,59
Teknoloji
Hukuk 62 12,59 3,00
Affedicilik iiBF 109 13,19 3,05
Egitim 248 13,75 311
Edebiyat 89 13,11 3,24
Toplam 534 13,34 3,15
Muhendlsll!f ve 26 15,38 2,41
Teknoloji
" Hukuk 62 14,87 2,57
SorumltlllukkSahlbl iiBF 109 15,88 2,78
Olma Egitim 248 15,90 2,45
Edebiyat 89 16,04 2,49
Toplam 534 15,77 2,55
Muhendlsll.lf ve 26 11,07 2,01
Teknoloji
Lo Hukuk 62 10,70 2,21
Obje:t:.Bacl)(lls Ailsma iiBF 109 11,00 2,21
ahip Ofma Egitim 248 10,31 1,94
Edebiyat 89 10,32 2,17
Toplam 534 10,53 2,09
Muhendlsll.lf ve 26 123,84 12,46
Teknoloji
. Hukuk 62 124,29 12,94
Toplasulireti?mllllk iiBF 109 129,05 13,85
Egitim 248 129,43 11,63
Edebiyat 89 129,24 11,64
Toplam 534 128,45 12,41
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Tablo 2’de Universite 6grencilerinin toplam erdemlilik ve alt erdemlerden aldiklari puan
ortalamalarinin fakiilte tercihine gére farkliliklar gésterdigi gériilmektedir. Ogrencilerin “Toplam
Erdemlilik” dlizeyi puanlarinda Egitim Fakiltesi 6grencilerinin ortalama puanlari 129,43 olarak,
“Cevreye duyarllik” diizeyi puanlarinda Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin ortalama puanlari
20,17 olarak, “Sadakat” diizeyi puanlarinda iiBF &grencilerinin ortalama puanlari 21,48 olarak,
“Kisisel haklara duyarlilik” diizeyi puanlarinda Edebiyat Fakiltesi 6grencilerinin ortalama
puanlari 21,25 olarak, “Calisma azmine sahip olmak” dizeyi puanlarinda Egitim Fakiltesi
ogrencilerinin ortalama puanlari 14,04 olarak, “Beden ve ruh sagligina 6nem vermek” diizeyi
puanlarinda iiBF dgrencilerinin ortalama puanlari 13,22 olarak, “Affedicilik” diizeyi puanlarinda
Egitim Fakultesi 6grencilerinin ortalama puanlari 13,75 olarak, “Sorumluluk sahibi olmak” diizeyi
puanlarinda Edebiyat Fakultesi 6grencilerinin ortalama puanlari 16,04 olarak ve “Objektif bakis
acisina sahip olmak” dizeyi puanlarinda Mihendislik ve Teknoloji Fakiltesi 6grencilerinin
ortalama puanlari 11,07 olarak diger fakiltelerde 6grenim gormekte olan 6grencilerin ortalama
puanlarindan daha yuksek oldugu gortlmistir. Ortalamalar arasindaki bu farkliliklarin anlamh
olup olmadigini test etmek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi yapilmis olup sonuglar Tablo 3'te
sunulmustur.

Tablo 3: Fakiilte tercihlerine gore Universite Ogrencilerinin kisisel ve sosyal erdemlilik
diizeylerine ait tek yonli varyans analizi bulgulari.

KT SD KO F Degeri p
Cevreye Gruplar Arasi 392,64 4 98,16
Y Grup igi 6826,02 529 12,90 7,60 ,000%**
Duyarhhk
Toplam 7218,66 533
Gruplar Arasi 13,37 4 3,34
Sadakat Grup igi 3477,86 529 6,57 ,50 ,729
Toplam 3491,24 533
. Gruplar Arasi 7,50 4 1,87
Kisisel Haklara Grup igi 3906,35 529 7,38 25 ,907
Duyarlihk
Toplam 3913,85 533
Gruplar Arasi 90,42 4 22,60
Calisma
Azmine Sahip Grup igi 4021,58 529 7,60 2,97 ,019*
Olmak
Toplam 4112,00 533
Gruplar Arasi 19,67 4 4,92

Beden ve Ruh
Sagligina Grup igi 4331,17 529 8,18 ,60 ,662
Onem Vermek

Toplam 4350,84 533
Gruplar Arasi 95,96 4 23,99
Affedicilik Grup igi 5196,63 529 9,82 2,44 ,046%*
Toplam 5292,59 533
uluk Gruplar Arasi 66,41 4 16,60
Sorumlulu i *
Sahibi Olmak Grup Igi 3418,06 529 6,46 2,57 ,037
Toplam 3484,48 533
Gruplar Arasi 50,42 4 12,60
Objektif Bakig
Agisina Sahip Grup igi 2278,25 529 4,30 2,92 ,021*
Olmak
Toplam 2328,67 533
Toplam Gruplar Arasi 1963,11 4 490,77
Erdemlilik Grup igi 80209,48 529 151,62 3,23 ,012*
Diizeyi Toplam 82172,59 533

**%:n<,001, *:p<,05
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Tablo 3’e gore bulgular degerlendirildiginde tniversite 6grencilerinin “Toplam Erdemlilik
Dilzeyi” ortalama puanlarinin fakilte tiiriine gére anlamh olarak farkhlastigi tespit edilmistir
(F=3,23, p=,012). Alt erdemler agisindan degerlendirildiginde sirasiyla “Cevreye Duyarhlik”
(F=7,60, p=,000), “Calisma Azmine Sahip Olmak” (F=2,97, p=,019), “Affedicilik” (F=2,44, p=,046),
“Sorumluluk Sahibi Olmak” (F=2,57, p=,037) ve “Objektif Bakis Agisina Sahip Olmak” (F=2,92,
p=,021) ortalama puanlarinin fakiilte degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi gérilmdstr.
Ortalamalar arasindaki bu farkhliklarin hangi fakilteler arasinda oldugunu tespit etmek igin
Tukey testi ve Tukey testinin sonuc¢ vermedigi durumlarda da LSD testi yapilmistir. Bulgular
siraslyla asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 3’e gore, analiz sonucunda Universite 6grencilerinin “Sadakat” (F=,50, p=,729),
“Kisisel Haklara Duyarlilik” (F=,25, p=,907) ve “Beden ve Ruh Sagligina Onem Vermek” (F=,60,
p=,662) alt erdemlerinin ortalama puanlarinin fakilte tirine gore anlamli olarak farkhlasmadigi
tespit edilmistir.

Tablo 4: Fakiilte tercihlerine gore Ulniversite 6grencilerinin “toplam erdemlilik diizeylerine”
iliskin “Tukey” testi sonuglari.

Ortalama 1 2 3 4 5
123,84 1.Mi.'|hendis!i.k
ve Teknoloji
124,29 2. Hukuk ,028*
129,05 3. 1iBF
129,43 4. Egitim
129,24 5. Edebiyat
*.p<,05

Universite égrencilerinin “Toplam Erdemlilik Diizeyi” ortalama puanlarinin miihendislik
ve teknoloji fakiiltelerindeki 6grencilerde 123,84, hukuk fakiiltesi 6grencilerinde 124,29, iiBF
ogrencilerinde 129,05, egitim fakiltesi Ogrencilerinde 129,43 ve edebiyat fakiltesi
ogrencilerinde 129,24 oldugu gorilmistiir. Ogrencilerin toplam erdemlilik diizeyi ortalama
puanlari arasindaki farkin hukuk fakiiltesi 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda
anlamli oldugu goérilmektedir (p<,05). Egitim fakiltesi 6grencilerinin toplam erdemlilik diizeyi
ortalama puanlari hukuk fakiltesi 6grencilerinin ortalama puanlarindan daha yiksektir.

Tablo 5: Fakiilte tercihlerine gbre Universite 6grencilerinin “cevreye duyarlilik” dizeylerine
iliskin “LSD” testi sonuclari.

Ortalama 1 2 3 4 5
16,84  L-Muhendislik L000%%%  000*** 000***
ve Teknoloji
18,25 2. Hukuk ,011* ,009** ,011*
20,11 3.1iBF
19,93 4. Egitim
20,17 5. Edebiyat

*:p<,05, **:p<,01, ***:p<,001

Universite dgrencilerinin “Cevreye Duyarlilik” ortalama puanlarinin miihendislik ve
teknoloji fakiiltelerindeki ogrencilerde 16,84, hukuk fakiiltesi dgrencilerinde 18,25, iiBF
ogrencilerinde 20,11, egitim fakiltesi 6grencilerinde 19,93 ve edebiyat fakiltesi 6grencilerinde
20,17 oldugu gorilmistiir. Ogrencilerin cevreye duyarlilik ortalama puanlari arasindaki farkin
mihendislik ve teknoloji fakiiltesi dgrencileri ile iIBF, egitim ve edebiyat fakiiltesi 6grencileri



Universite Ogrencilerinin Mesleki Yonelimlerine Gére Kisisel ve Sosyal Erdemlerindeki Farkliliklar

arasinda anlamli oldugu gériilmektedir (p<,001). Ayrica hukuk fakiiltesi 6grencileriile lIBF, egitim
ve edebiyat fakiltesi 6grencilerinin de ¢evreye duyarlilik ortalama puanlari arasinda anlamh
farkhlik oldugu gorilmektedir (p<,01, p<,05). Edebiyat, egitim ve iiBF 6grencilerinin cevreye
duyarhlik diizeyi ortalama puanlari mihendislik ve teknoloji fakiltesi ve hukuk fakiltesi
ogrencilerininkine gore daha yliksek bulunmustur.

Tablo 6: Fakilte tercihlerine gore Universite 6grencilerinin “calisma azmine sahip olmak”
diizeylerine iliskin “Tukey” testi sonuglari.

Ortalama 1 2 3 4 5
13,11 1.Mﬁhendis!ik
ve Teknoloji
13,17 2. Hukuk ,028%*
13,18 3.iiBF ,007%* ,044*
14,04 4. Egitim
13,97 5. Edebiyat

*.p<,05, ¥*:p<,01

Universite &grencilerinin  “Calisma Azmine Sahip Olmak” ortalama puanlarinin
miihendislik ve teknoloji fakiltelerindeki 6grencilerde 13,11, hukuk fakultesi 6grencilerinde
13,17, 1iBF dgrencilerinde 13,18, egitim fakiiltesi 6grencilerinde 14,04 ve edebiyat fakiiltesi
dgrencilerinde 13,97 oldugu gorilmustir. Ogrencilerin calisma azmine sahip olmak ortalama
puanlari arasindaki farkin hukuk fakdiltesi 6grencileri ile egitim fakdiltesi 6grencileri arasinda
anlamli oldugu goériilmektedir. (p<,05). Ayrica iIBF dgrencileri ile egitim ve edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin de ¢alisma azmine sahip olmak ortalama puanlarinin anlamh farkhlik gosterdigi
tespit edilmistir (p<,01, p<,05). Edebiyat ve egitim fakdiltesi 6grencilerinin galisma azmine sahip
olmak diizeyi ortalama puanlari iiBF ve hukuk fakiiltesi égrencilerininkine gére daha yiiksek
bulunmustur.

Tablo 7: Fakilte tercihlerine gore Universite 6grencilerinin “affedicilik” diizeylerine iliskin
“Tukey” testi sonuglari.

Ortalama 1 2 3 4 5
12,65 1.Mﬁhendis!i.k
ve Teknoloji
12,59 2. Hukuk ,010%*
13,19 3. iiBF
13,75 4. Egitim
13,11 5. Edebiyat
**:p<,01

Universite dgrencilerinin “Affedicilik” ortalama puanlarinin miithendislik ve teknoloji
fakiltelerindeki d6grencilerde 12,65, hukuk fakiiltesi 6grencilerinde 12,59, iiBF 6grencilerinde
13,19, egitim fakultesi 6grencilerinde 13,75 ve edebiyat fakiiltesi 6grencilerinde 13,11 oldugu
gorilmistir. Ogrencilerin affedicilik diizeyi ortalama puanlari arasindaki farkin hukuk fakiiltesi
ogrencileri ile egitim fakiltesi 6grencileri arasinda anlamli oldugu gortlmektedir (p<,05). Egitim
fakiltesi 6grencilerinin affedicilik dizeyi ortalama puanlari hukuk fakiltesi 6grencilerinin
ortalama puanlarindan daha yliksektir.

10
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Tablo 8: Fakilte tercihlerine gore (Universite Ogrencilerinin “sorumluluk sahibi olmak”
dizeylerine iliskin “Tukey” testi sonuglari.

Ortalama 1 2 3 4 5
15,38 1.Mﬁhendis!ik
ve Teknoloji
14,87 2. Hukuk ,036* ,043%*
15,88 3. 1iBF
15,90 4. Egitim
16,04 5. Edebiyat
*:p<,05

Universite 6grencilerinin “Sorumluluk Sahibi Olmak” ortalama puanlarinin mithendislik
ve teknoloji fakiiltelerindeki dgrencilerde 15,38, hukuk fakiltesi 6grencilerinde 14,87, iiBF
ogrencilerinde 15,88, egitim fakiltesi 6grencilerinde 15,90 ve edebiyat fakiltesi 6grencilerinde
16,04 oldugu gorilmistiir. Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmak diizeyi ortalama puanlari
arasindaki farkin hukuk fakiltesi 6grencileri ile egitim ve edebiyat fakiltesi 6grencileri arasinda
anlamli oldugu goriilmektedir (p<,05). Egitim ve edebiyat fakiltesi 6grencilerinin sorumluluk
sahibi olmak diizeyi ortalama puanlari hukuk fakiltesi 6grencilerinin ortalama puanlarindan
daha ylksektir.

Tablo 9: Fakiilte tercihlerine gore Universite 6grencilerinin “objektif bakis agisina sahip olmak”
diizeylerine iliskin “Tukey” testi sonuglari.

Ortalama 1 2 3 4 5
11,07 1.Mﬁhendis!i.k
ve Teknoloji
10,70 2. Hukuk
11,00 3. iiBF ,029*
10,31 4. Egitim
10,32 5. Edebiyat
*.p<,05

Universite dgrencilerinin “Objektif Bakis Agisina Sahip Olmak” ortalama puanlarinin
miihendislik ve teknoloji fakiltelerindeki 6grencilerde 11,07, hukuk fakiltesi 6grencilerinde
10,70, 1iBF dgrencilerinde 11,00, egitim fakiiltesi 6grencilerinde 10,31 ve edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinde 10,32 oldugu goriilmistiir. Ogrencilerin objektif bakis agisina sahip olmak diizeyi
ortalama puanlari arasindaki farkin iiBF 6grencileri ile egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda
anlamli oldugu gérilmektedir (p<,05). 1iBF 6grencilerinin objektif bakis acisina sahip olmak
diizeyi ortalama puanlari egitim fakiltesi 6grencilerinin ortalama puanlarindan daha yliksektir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Arastirmada (niversite 6grencilerinin sahip oldugu kisisel ve sosyal erdemlerinin
(affedicilik, sadakat, cevreye duyarlilik, kisisel haklara duyarhlik, sorumluluk sahibi olmak,
calisma azmine sahip olmak, objektif bakis acgisina sahip olmak ve beden ve ruh sagligina 6nem
vermek) mesleki yonelimlerine gbre anlamli olarak farklilasip farkhlasmadigi belirlenmeye
cahsilmistir. Arastirma sonucunda Universite 6grencilerinin Arastirma sonucunda sadakat, kisisel
haklara duyarlilik ve beden ve ruh sagligina 6nem vermek diizeyleri puan ortalamalarinin mesleki
yonelimlerine gére anlamli olarak farklilasmadigi gérilmistir. Universite égrencilerinin toplam
erdemlilik duzeyleri, affedicilik, cevreye duyarlilik, sorumluluk sahibi olmak, calisma azmine
sahip olmak ve objektif bakis acisina sahip olmak dizeyleri puan ortalamalarinin ise 6grencilerin
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mesleki yonelimlerine goére anlamli olarak farklhlastigr gortlmustir. Egitim fakdltesi
ogrencilerinin “toplam erdemlilik” dizeyleri hukuk fakiltesi 6grencilerinin toplam erdemlilik
diizeylerinden daha yiiksektir. Egitim, edebiyat ve iiBF &grencilerinin “cevreye duyarhlik”
dizeyleri muhendislik, teknoloji ve hukuk fakiltesi 06grencilerinin ¢evreye duyarlhk
diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Egitim ve edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin “¢calisma
azmine sahip olmak” dizeyleri hukuk ve iiBF &grencilerinin calisma azmine sahip olmak
diizeylerinden daha yiliksek oldugu goérilmustir. Egitim fakiltesi 6grencilerinin “affedicilik”
dizeyleri hukuk fakiltesi 6grencilerinin affedicilik diizeylerinden daha yiksek bulunmustur.
Egitim ve edebiyat fakiltesi 6grencilerinin “sorumluluk sahibi olmak” dizeyleri hukuk fakiltesi
ogrencilerinin  sorumluluk sahibi olmak diizeylerinden daha yiiksektir. Son olarak [iBF
ogrencilerinin “objektif bakis acgisina sahip olmak” dizeyleri egitim fakiltesi 6grencilerinin
objektif bakis acisina sahip olmak diizeylerinden daha yiksek oldugu gortlmistur.

Arastirma sonuglari genel olarak degerlendirildiginde farkh fakilte 6grencilerinin
erdemlere sahip olma diizeylerinde degisiklikler oldugu gorilmustiir. Arastirmada farkli meslek
gruplarinin farkli erdemleri gerektirecegi ve 6n planda tutacagi disiinilmustir. Bazi erdemlerin
ise her meslek grubunda benimsenmesinin gerekliligi yadsinmamalidir. Ornegin hukuk fakiiltesi
ogrencilerinin egilim gosterdigi meslekler (avukat, savcilik, hakim vb.) distndldigiinde diger
fakiilte 6grencilerine gore kisisel haklara duyarliliklarinin daha yiiksek olmasi beklenmistir. insan
yasamina uygun, daha iyi bir cevre lretmeyi ve diizenlemeyi ama¢ edinen mihendislik ve
teknoloji fakiltesine devam eden 6grencilerin ise diger fakiltelerde 6grenim gérmekte olan
ogrencilere gore cevreye duyarlilik diizeylerinin daha fazla olmasi beklenmistir. Fakat arastirma
sonuglari beklenilenin aksi sonuglar gostermistir. Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlik
meslegine yonelim gosteren egitim fakilteleri 6grencilerinin erdemlilige diger fakdlte
Ogrencilerine gore daha fazla 6nem verdigi gérilmistir. Yine 6gretmen, akademisyen, teknik
eleman, muhasebeci, sigortaci vb. mesleklere yonelim gdsteren egitim, edebiyat ve IiBF
ogrencilerinin diger fakillte 6grencilerine gore cevreye daha duyarli olduklarn gorilmastir.
Ogretmenlik, akademisyenlik gibi mesleklere egilim gdsteren egitim ve edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin diger fakilte 6grencilerine gore caliskanhga ve sorumluluk almaya daha fazla
onem verdikleri tespit edilmistir. Ogretmenlik, akademisyenlik mesleklerine yénelim gdsteren
egitim fakiltesi 6grencilerinin affedici olmaya; teknik eleman, muhasebeci, sigortaci vb.
mesleklere egilim gdsteren [iBF dgrencilerinin ise objektif bakis agisina sahip olmaya diger
mesleklere yonelim gosteren Ogrencilere gore daha fazla 6nem verdiklerini soylemek
mamkinddr.

Literatlirde dogrudan erdemlerin cesitli boyutlarinin  mesleki yonelimlere gore
farkhiliklarini inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Fakat erdem kavraminin kokenini
olusturan deger kavrami (Kabakgl, 2016) ile fakllte ve mesleki tercihler arasindaki iliskiyi
inceleyen galismalar mevcuttur. Bu arastirmalarda farkli mesleki tercihler, fakilteler ve deger
yargilari ele alinmistir. Genel olarak bu alanda yapilmis arastirmalar da farkh meslek gruplarinin
farkl deger yargilarini 6n planda tuttugunu géstermektedir. Degerlerin belirli meslek alanlarina
gore incelendigi bir calismada (Caliskur, Demirhan ve Bozkurt, 2012) her gruptaki meslekler igin
farkli degerlerin 6nem arz ettigi, bazi degerlerin ise tiim meslek gruplarinda ortak oldugu
belirtilmistir. DUrastllk, aile glivenligi ve i¢ huzur degerleri tiim meslek alanlarinda ortak goriilen
degerler olarak tespit edilmistir. Miihendislik meslek grubundaki bireyler igin; dirustlik, aile
givenligi ve i¢ huzur, doktorluk meslek grubundaki bireyler igin; i¢ huzur, mutluluk ve diirtstlik,
psikolog mesleginde calisanlar icin; diristlik, ic huzur ve bagimsizlik, serbest muhasebeci ve
mali misavirler icin, aile glvenligi dirustlik ve bagimsizlik degerlerinin 6n planda tutuldugu
tespit edilmistir. Uygug’un (2003) Universite 6grencilerinin meslek seciminde degerlerin rolini
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inceledigi calismasinda O6gretmen ve akademisyen yetistiren egitim fakiltesi 6grencileri ile
meslek hayatina nitelikli insan yetistiren {iBF dgrencilerinin degerlere énem verme diizeylerinin
anlamli farklilk géstermedigini tespit etmistir. Ogretmenlerin deger ydnelimlerinin belirlenmeye
cahisildig bir arastirmada ise (Kusdil ve Kagitcibasi, 2000) 6gretmenlerin en fazla evrenselcilik,
givenlik ve iyilikseverlik degerlerine dnem verdikleri tespit edilmistir. Meslek segiminde
degerlerin 6nemli bir roli oldugunu vurgulayan Lamsa, Sakkinen ve Turjanmaa (2000)
arastirmalarinda ogrencilerin  meslek tercihlerinde mantikh, hirsli, sorumluluk sahibi,
yardimseverlik gibi deger egilimleri yiksek 6grencilerin isletme ve iktisat egitimlerini tercih
ettiklerini belirtmislerdir. Benzer bir calismada ise (Myyry ve Helkama, 2001) teknik alan, isletme
ve sosyal bilimler alanlarinda 6grenim goren 06grencilerin deger o©ncelikleri bakimindan
farkhliklar gosterdigi tespit edilmistir. isletme alanlarinda 6grenim géren &grencilerin giic ve
basariya, teknik alanlardada 6grenim goren 6grencilerin glivenlige, sosyal bilim 6grencilerinin
ise evrensellige, yardimseverlige ve maneviyatciliga daha fazla 6nem verdikleri tespit edilmistir.
Farkl fakiltelerde 6grenim goren (niversite 6grencilerinin deger yargilarinda farklilik olup
olmadiginin tespit edilmeye calisildigi bir arastirmada (Ozden, 2007) mimarlk, hukuk ve iiBF
ogrencilerinin estetik deger puanlarinin miihendislik fakiltesi 6grencilerine gére anlamli olarak
yiksek oldugu tespit edilmistir. Universite 6grencilerinin deger diizeylerinin bazi degiskenlere
gore incelendigi bir calismada (Coskun ve Yildirim, 2009) ise saglik yliksek okulu 6grencilerinin
deger dizeylerinin fen/edebiyat fakiltesi 6grencilerinin deger dizeylerinden daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. Thorpe ve Loo (2003) arastirmalarinda hemsirelik yiiksekokulu ile
isletme bolimi 6grencilerinin deger profillerini incelemis ve arastirma sonucunda hemsirelik
bollimu 6grencilerinin sahip oldugu en dnemli degerleri kisisel gelisim ve yardimseverlik olarak
tespit etmistir. Ayrica hemsirelik bolimi 6grencilerinin isletme bélimi 6grencilerine gore
Ozgecilik degerlerinin daha yliksek oldugu bulunmustur.

Literatlirdeki bireylerin deger yargilari ile fakilte ve mesleki tercih degiskenleri arasindaki
iliskileri inceleyen calismalarda farkli deger tiirleri ve farkli fakllte ve mesleki tercihler ele alinmis
olsa da genel olarak degerlerin mesleki yonelimlere gore farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Mesleki yonelimlerini belirlemis bireylerin aldiklari egitim igeriklerinin, iletisim icerisinde
olduklari gruplarin, calisma alanlarinin ve sorumlu olduklari durumlarin farklihg nedeniyle farkli
ahlaki yargilar gelistirmeleri ve farkli ahlaki yargilara sahip olmalari beklenir. Ayni sekilde baz
karakter 6zelliklerinin ve sahip olunan ahlaki yargilarin bireyi belirli mesleklere yonlendirmesi
beklenir. Arastirma sonucu da bu durumu destekler nitelikte ¢ikmistir. Yapilan bu arastirmanin
farkli mesleki yonelimleri olan bireylerin sahip olduklari kisisel ve sosyal erdemlerin farkina
varmalari ve meslek secimlerinde bu erdemlerin 6nemli bir degisken oldugunu bilerek bilingli
tercihler yapabilmeleri konusunda 6neri verdigi gortlmektedir.

Bireylerin ahlaki yargilarindaki (deger sistemi, karakter, erdemler vb.) farkhliklari bilmek
toplumun sosyal yapisinin anlasilmasini saglamaktadir. Burada 6nemli olan bireylerin ilgilerinin,
ihtiyaclarinin, algilamalarinin, beklentilerinin ve davranislarinin anlasiimasidir. Bireylerin ilgileri,
ihtiyaclari, beklentileri gibi konularda bilgi sahibi olmak, onlari dogru alanda yetistirme ve
yonlendirme konusunda ebeveynlerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin vb. etkinligi acisindan biyik
onem tasimaktadir. Yapilan bu calisma ve buna benzer yapilacak daha genis kapsamli calismalar
ile egitim ve Ogretimin kalitesinin artirilmasi, bireylerin kendilerine uygun mesleklere
yonlendirilip yetistirilmesi ve meslek alanlarina uygun eleman secilebilmesi konularinda
ebeveynlere, egitimcilere, yoneticilere vb. dnemli bir kaynak olmasi beklenmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

The rules, principles and teachings consisting of the principles related to the correctness
and incorrectness of an individual's behavior are explained by the concept of virtue. Virtue is a
concept that contains the intention of a perfect behavior on a moral level in an individual
(Baumeister and Exline, 1999). According to McCullough and Snyder (2000), virtue is a
psychological process that allows an individual to constantly think and behave in a way that
benefits himself and society. The concept of virtue is a value-based concept. Virtue is the
capacity, ability and competence of an individual to behave in a certain way in the emergence
of a value (Kabakci, 2016; Ozlem, 2002). The emergence of virtuous behaviors in an individual
requires some psychological and informational processes. These processes are explained by
some concepts such as self-development, knowledge acquisition, state of consciousness,
intention Jun will, conscience, pleasure and pain, self-control, habit, need, temperament and
character that will give a certain behavior a virtuous quality (Geyer and Baumeister, 2013;
Ozasma, 2016).

Virtue is a concept that refers to the behavior of individuals under the umbrella of

goodness. It also brings with it the behavior performed in accordance with what is good and
correct, and the condition that this behavior gains continuity and becomes part of the character
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(Ayten, 2015). Character means a mental or moral trait that distinguishes one person from
another (Park, 2009). In addition to Peterson and Seligman's (2004) virtue classifications,
different virtue classifications have been made from past to present in the fields of philosophy
and psychology (Aristoteles, 2014; Balay, 2011; Demirci, 2017; el-Farabi, 1997; el-Gazali, 1992;
ibni Miskeveyh, 1983; Lashway, 1997; Spinoza; 1965). In this study, eight virtues that regulate
the personal and social lives of individuals; positively affect their interpersonal relationships,
make social harmony possible, make the individual sensitive to the outside world, regulate his
personal life, make him successful and help him achieve his goals are discussed. These are
forgiveness, loyalty, environmental sensitivity, sensitivity to personal rights, responsibility,
determination to work, having an objective point of view and giving importance to physical and
mental health.

The individual lays the foundations of his character and personality in the family where
he experiences the first interaction. An individual acquires virtues in his/her close environment,
in educational life, in professional life, in short, in every environment he/she is in throughout
his/her life. Virtues determine an individual's relationships with himself, his environment,
mental health, and lifestyle. At the same time, it is thought that the virtues will also be effective
in the professional orientations of the individual. Because the choice of profession has effects
that change the way an individual manages human relationships, worldview, value judgments,
daily activities, and habits into a certain form (Kuzgun, 2000).

The concept of virtue can be seen as the realization of the individual's unique qualities. At
the same time, it is possible to define it as “the responsibility that an individual shows to his own
existence” and “self-realization” (Fromm, 1999; Maslow, 1970). Choosing a profession is one of
the most important events that will affect an individual's success and happiness in life and thus
self-realization (Kepgeoglu, 1994). Career choice is the orientation of a person to a profession
that he believes he can do best among other professions and that he thinks will provide him
with enough satisfaction (Kuzgun, 1986). When an individual chooses a profession in which he
shows interest, skills and success, personality and character development will also be in the
direction of his own potential. In this respect, the professional orientation of the individual will
be in a strong relationship with the virtues that regulate the personal and social life of the
individual.

The study area of the research is composed of university students who have determined
their professional orientation by making faculty preferences but have not yet entered
professional life. The aim of the research is to determine whether the personal and social virtues
of university students differ according to their professional orientation. In line with this aim, an
answer to the following research question has been sought:

Do “the personal and social virtues of university students differ significantly according to
their professional orientation?”

Method

The research shows a descriptive study feature based on the relational screening model.
In the research, the dependent variable was determined as “personal and social virtues” while
the independent variable was determined as “faculty preference” to determine the professional
orientation of the students.

The study group of the research consists of university students randomly selected by the
researcher who are studying at different faculties of Gazi University, Ankara Hacli Bayram Veli
University and Ankara University in Ankara during the 2022-2023 academic year. There are a
total of 534 students in the study group, including 385 women and 149 men. The faculties
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involved in the research are engineering and technology, law, economics and administrative
sciences, literature, and education faculties.

In the collection of data in the research, the “Personal and Social Virtues Scale” was used
to determine the personal and social virtues of the students. To determine the faculty
preferences and demographic characteristics of the students, the “Personal Information Form”
was used.

Findings

As a result of the research, it was found that the average score of university students
“loyalty, sensitivity to personal rights, and giving importance to physical and mental health levels”
did not differ significantly according to their professional orientation (p>,05). It was found that
the average score of university students “total levels of virtue, forgiveness, environmental
sensitivity, responsibility, determination to work and having an objective point of view”
significantly differed according to the students professional orientation (p<,05).

The “total virtuosity” levels of the students of the faculty of education are higher than the
total virtuosity levels of the students of the faculty of law. The “environmental sensitivity” levels
of the students of the faculty of education, literature and economics and administrative sciences
were found to be higher than the environmental sensitivity levels of the students of the faculty
of engineering, technology, and law. It has been found that the levels of students of the faculty
of education and letters to have the “determination to work” are higher than the levels of
students of the faculty of law and economics and administrative sciences to have the
determination to work. It was found that the “forgiveness” levels of the students of the faculty
of education were higher than the forgiveness levels of the students of the faculty of law. The
levels of “responsibility” of the students of the faculty of education and literature are higher than
the levels of having responsibility of the students of the faculty of law. Finally, it was found that
the “having an objective point of view” levels of the students of the faculty of economics and
administrative sciences were higher than the having an objective point of view levels of the
students of the faculty of education.
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