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0z Son donemde Avrupa’daki Blytkelcilikler onlinde, kutsal kitaplarin kullanildigr; nishalarinin yirtildigi, yakildigi ve
ayaklar altina alindigl protesto eylemlerine siklikla tanik olunmaktadir. Sozi edilen eylemlerin buytk bir cogunlu-
gunda Kur'an'in kullanildigr gériilmekte; incil ve Tevrat'in kullanilacagl benzer eylemler icin girisimlerde bulunuldugu
da dikkat cekmektedir. Eylemlerin Buyukelgilikler ontinde gerceklestirilmesi; konunun, diplomasi hukuku kurallari
baglaminda ele alinmasini gerektirmektedir. Diplomasi iliskilerinin ylritilmesi bakimindan dogurabilecegi sonuglar
ve diplomasi temsilcileri lzerinde yaratabilecegi etkiler goz ontinde bulundurularak analiz edildiginde; eylemleri
engellemeyen/engellemek icin gerekli tedbirleri almayan devletlerin (kabul eden devlet), 1961 Diplomasi iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi'nde diizenlenen (yapilagelis degeri de tagiyan) bina (m. 22) ve kisi (m. 29) dokunulmaz-
liklarini ihlal ettiklerini belirtmek mimkindur. Kabul eden devletlerin, bu ihlalleri beraberinde getiren eylemleri
“ifade ozgurligl” kapsaminda degerlendirmesi ise konuya farkli bir boyut kazandirmaktadir. Belirtmek gerekir ki;
pek cok uluslararasi belge yaninda Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde de giivence altina alinan ifade ézgiirliigi,
demokratik toplumun vazgecilmez varlik kosullarindan biridir. Bununla birlikte, bu o6zgurluglin kullaniminin belirli
gorevleri/sorumluluklar beraberinde getirdigi ve S6zlesmenin temelinde yer alan degerleri hedef alan ifadelerin
ozgurluglin kapsaminin disinda kalacag da kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle, sozii edilen eylemlerde,
Sozlesme ile glivence altina alinan “hosgorl”, “toplumsal baris” ve “ayrimcilik yasagl” gibi degerlerin ihlal edildigi,
dini nefretin kiskirtildigi ve kabul eden devletlerin tutumunun, ifade ozgurluglinin kapsamina iliskin yanlis bir
yorumlamadan kaynaklandig anlasiimaktadir.

Abstract Recently, there have been frequent protests in front of Embassies in Europe involving the use of holy books. The
fact that these actions are carried out in front of Embassies necessitates that the issue be addressed within the
framework of diplomatic law. Thus, it is possible to state that States that do not prevent the actions or fail to take the
necessary measures to prevent them violate the inviolability of premises and personal inviolability established in the
Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961), which also have the value of customary law. However, the fact that
the receiving States assess these actions, which result in such violations, under the scope of “freedom of expression”
adds a different dimension to the issue. Note that freedom of expression, which is guaranteed by many international
instruments, including the European Convention on Human Rights, is one of the indispensable conditions for the
existence of a democratic society. However, the exercise of this freedom entails certain duties/responsibilities and
that expressions targeting the values underlying the Convention fall outside the scope of freedom. Based on this,
it is understood that the actions in question violate the values of “tolerance”, “social peace”, and “prohibition of
discrimination” guaranteed by the Convention, incite religious hatred, and stem from a misinterpretation of the
scope of freedom of expression by the States that adopted them.
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Anahtar Kelimeler Kutsal Kitaplar - Bina Dokunulmazligi - Kisi Dokunulmazlig) - ifade Ozglirligl - Dine Hakaret - Nefret Soylemi - Dini
Nefret.
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Extended Summary

Recently, there have been frequent protests in front of Embassies in Europe, targeting holy books. In the majority of
these protests, it is observed that The Quran, the holy book of Muslims, is used. In these protests, besides the use of
derogatory expressions against Islamic values and Muslims, images of the Quran were torn, burnt and trampled. It
should also be noted that there have been applications for actions in which The Bible and The Torah would be used
in a similar way, although these have not been realised to date.

The fact that the protests were organised in front of Embassies makes it necessary to analyse the issue in the context
of the rules of diplomatic law. Indeed, the status of receiving States that fail to take the necessary measures to
prevent them must be determined in accordance with the applicable rules of international law. When the acts are
analysed in terms of the consequences they may have for the conduct of diplomatic relations and the effects they
may have on diplomatic agents, the provisions of the Vienna Convention on Diplomatic Relations (1961) concerning
the inviolability of premises (Article 22/2) and the personal inviolability (Article 29), which also have the value of a
rule of customary law, are important.

Article 29 states that the receiving State is under the obligation “to treat the diplomatic agent with due respect
and to take all appropriate steps to prevent any attack on his person, freedom or dignity”. Another provision to
be mentioned is in Article 22/2. Accordingly, the receiving State is under the obligation, in accordance with the
“special duty” imposed on it, to take all appropriate steps to “prevent any disturbance of the peace of the mission
or impairment of its dignity”, as well as to protect the mission premises against any intrusion or damage. From this
point of view, it should be noted that religion is a special field in which believers have a high level of sensitivity. This
area harbours a strong sense of belonging for believers. Therefore, hostile actions or discourses against religion and
religious values have a strong potential to be perceived by the believers as a direct disrespect and a serious attack
against them. Therefore, it is usual for diplomatic agents to perceive the acts as an attack and disrespect to their
personality and honour. It can also be stated that the acts have characteristics that may cause the mission's peace
to be disturbed and its dignity to be damaged. As a matter of fact, it is possible to characterise the acts as a grave
attack on an entire society.

In this case, the obligations of the receiving State arising out of the Convention and the rules of customary law
are to take all necessary measures to prevent these acts, and if they fail to do so, to prosecute those concerned
and punish those found guilty. With regard to the acts, it is observed that the receiving States have failed to fulfil
these obligations. From this point of view, one of the options that may be preferred is to assert the international
responsibility of the relevant receiving States and thus to demand compensation for the moral damage suffered.
Another option is to force the receiving States to comply with international law by countermeasures.

The fact that the actions are generally justified on the basis of “freedom of expression” adds a different dimension
to the issue. Freedom of expression is guaranteed by the European Convention on Human Rights (ECHR) as well as
many other international instruments. However, it is also observed in the European Court of Human Rights (ECtHR)
judgments that expressions of certain content are excluded from the scope of this freedom or interference with them
is accepted. One of these is “hate speech”. The Court recognises that, “it may be considered necessary to sanction or
even prevent all forms of expression which spread, incite, promote or justify hatred based on intolerance (including
religious intolerance)” and bases its judgements on Articles 10/2 and 17 of ECHR.

In the light of the basic principles in the ECHR and the judgements of the ECtHR; it is possible to state that the acts
violated the values such as “tolerance”, “social peace” and “non-discrimination” guaranteed by the Convention and
incited religious hatred. It is also understood that these acts, which were carried out in countries where Muslims
are numerically smaller than the rest of the population, targeted a certain segment of the society because of their
religion and aimed to send the message that they do not deserve to live on equal terms with the rest of the society.

For all these reasons, it can be foreseen that if the acts had been interfered with and if that interference had been
the subject of proceedings, it would have been held that the actions fell within the scope of Article 17 by the ECtHR
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and that it was not possible to claim protection under Article 10. In the event that the acts are not considered within
the scope of Article 17, it will be taken into account that the expressed opinion does not go beyond a cheap and
unjustified attack and that there is no data to show that the activists endeavour or intend to contribute to any social
debate. Thus, it is another result that can be expected that the Court will conclude that the State has an obligation
to protect believers against these types of expression, that the intervention is directed towards a legitimate aim and
that there is no violation of Article 10.

Girig

Son donemde Avrupa'da, Buyiikelgilikler oniinde gerceklestirilen’ ve dini degerleri hedef alan protesto
eylemlerine siklikla tanik olunmakta; sozii edilen eylemlerin biyiik bir cogunlugunda, Kur'an'in kullanildig
goriilmektedir. Nitekim bu eylemlerde, islami unsurlara ve Miisliimanlara yonelik asagilayici ifadeler kul-
lanilmasinin yani sira Kur'an'in yirtildigl, yakildigi ve ayaklar altina alindigi izlenmekte; bu durum uluslararasi
toplumda endiseyi hakim kilmaktadir?. Bugiine kadar gerceklesmemis olmakla birlikte, incil ve Tevrat'in
benzer sekilde kullanilacagi eylemler igin girisimlerde bulunuldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Eylemlerin Biiylkelgilikler oniinde gerceklestirilmesi; konunun, devletler arasindaki siirekli diplomasi
iliskilerini diizenleyen ve yapilagelis degeri tasiyan (teamiili nitelik arz eden) 1961 Diplomasi iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesi® (1961 Sozlesmesi) baglaminda ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim kutsal
kitaplarin ve dini degerlerin hedef alindigiI bu eylemleri engellemeyen veya engellemek icin gerekli tedbir-
leri almayan kabul eden devletlerin durumu, uygulanan uluslararasi hukuk kurallari cercevesinde ortaya
konulmalidir.

Ote yandan, kabul eden devletlerin, sézii edilen eylemleri genel olarak “ifade 6zgiirliigii” kapsaminda
degerlendirdigi dikkat ¢cekmektedir. Boylelikle kimi diplomatik dokunulmazliklarin ihlalini beraberinde
getirebilecek bu eylemlerin, ifade ozgiirliigiiniin kapsam ve sinirlari baglaminda analiz edilmesi ve olasi
hukuki sonuclarinin tespit edilmesi gerekmektedir.

"Kutsal kitaplarin kullanildigi bu eylemlerin bir kismi sehir meydanlarinda veya cami 6nlerinde gerceklestirilmis olmakla birlikte, calismanin
kapsami goz ontinde bulundurularak, yalnizca Buyukelgilikler ontinde gerceklestirilenlere yer verilecektir.

2Bu cercevede, Avrupa Konseyi biinyesinde faaliyet gosteren Irkciliga ve HosgorusUlzliige Karsi Avrupa Komisyonu'nun raporunda, “Danimarka’da
nefret sucu isleyenlerin, ‘ifade 0zglrl(igl’ gerekge gdsterilerek polis korumasindan istifade ettigi” tespit edilmistir. ECRI Report on Denmark
(sixth monitoring cycle) (adopted on 29 March 2022 published on 9 June 2022) 4. Avrupa Birligi Disisleri ve Glvenlik Politikalari Yiksek
Temsilcisi J. Borrell, “Daha dnce de defalarca belirttigimiz gibi; irk¢ilik, yabanci dismanligi, irk ve din temelli nefretin Avrupa Birligi'nde yeri
yoktur” diyerek, isve¢ ve Danimarka makamlarini adim atmaya cagirmistir. ‘Sweden/Denmark: Statement by the High Representative Josep
Borrell on the burning of Quran and respect for community symbols’ (EEAS, 26 July 2023) <https://www.eeas.europa.eu/eeas/swedendenmark-
statement-high-representative-josep-borrell-burning-quran-and-respect-community_en?s=169> accessed 9 November 2023. Birlesmis Milletler
Medeniyetler ittifaki Yiiksek Temsilcisi M. A. Moratinos adina Sézciisi Saad tarafindan yapilan aciklamada, “Yiiksek Temsilci; ifade 6zgiirliigindi
temel bir insan hakki olarak desteklemenin 6neminin lzerinde dururken, Kur'an yakma eyleminin Muslimanlara karsi bir nefret ifadesi anlamina
geldigini de vurgulamaktadir. Bu eylem, islam dini mensuplarina karsi saygisizca ve asagilayicidir. Bu, ifade 6zgtirliigi ile karistinlmamalidir”
denilmistir. ‘Note to Correspondents: Press Statement attributable to the Spokesperson of the High Representative for the United Nations Alliance
of Civilizations (UNAOC) On burning of the Quran in Stockholm, Sweden’ (UNAQOC, 29 July 2023) <https://www.un.org/sg/en/content/sg/note-
correspondents/2023-06-29/note-correspondents-press-statement-attributable-the-spokesperson-of-the-high-representative-for-the-united-
nations-alliance-of-civilizations-%28unaoc%29-burning> accessed 9 November 2023. Rusya tarafindan yapilan agiklamada da “Bu eylemler,
ifade 6zglirlligii ve demokrasinin bir tezahtri degil, dinler arasi nefreti ve medeniyetler arasi ¢atismayi kériiklemek icin hesaplanmis kaba
ve cahilce bir provokasyondur” ifadelerine yer verilmistir. Ali Cura, ‘Rusya: Danimarka'daki biyiikelgilig§imiz oniinde Kur'an-i Kerim yakildi’ (AA,
27 January 2023) <https://www.aa.com.tr/tr/ayrimcilikhatti/musluman-karsitligi /rusya-danimarkadaki-buyukelciligimiz-onunde-kur-an-i-kerim-
yakildi/1815516> accessed 9 November 2023. Son olarak, Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi tarafindan yapilan yazili agiklama, “Dinimizi
ve inananlarini Riclik distrmeye calismak amacli bu provokatif saldirilarin, Avrupa llkelerinde géz yumuldukca giderek yayilmasini ve ifade
Ozgurliigl Risvesi altinda bu nefret eylemlerine izin verilmesini Riniyoruz. Birlesmis Milletler tarafindan da dini nefret ve uluslararasi hukukun
ihlali olarak kabul edilen bu provokasyonlara karsi, saldinlarin yapildigi tlkeler tarafindan etkili tedbirler alinmalidir” ifadeleriyle kaleme
alinmistir. ‘No: 232, 23 Eyliil 2023, Hollanda’da Kutsal Kitabimiz Kur'an-1 Kerim'i Hedef Alan Saldirilar Hk! (Tlrkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligl,
29 September 2023) <https://oecd-dt.mfa.gov.tr/ Mission/ShowAnnouncement/405256> accessed 9 November 2023.

3vienna Convention on Diplomatic Relations (adopted 18 April 1961, entered into force 24 April 1964) 500 UNTS 95 (VCDR).
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l. Gerceklestirilen Eylemlere Genel Bir Bakis

Kutsal kitaplarin kullanildigi eylemlerden bir dizisi, Danimarka’da faaliyet gosteren “Hard Line Partisi”
lideri Rasmus Paludan tarafindan gerceklestirilmistir. Danimarka’da islam’in yasaklanmasi gerektigini savu-
nan Paludan; yogun giivenlik 6nlemleri altinda, Tiirkiye’nin Stockholm (21.01.2023) ve Kopenhag (27.01.2023)
Biiylikelgilikleri oniinde Kur'an'in birer niishasini yakmistir®.

Bir diger ornegi; “Batinin islamlagsmasina Karsi Vatansever Avrupalilar Hareketi” lideri Edwin
Wagensveld'in Hollanda'da gerceklestirdigi eylemler olusturmaktadir. Wagensveld, Tiirkiye'nin Lahey
Biiyiikelciligi 6niinde ve polis korumasi altinda gerceklestirdigi (18.08.2023); Tiirklere, islam dinine ve
Mislimanlara hakaret de ettigi eyleminde, Kur'an’in bir niishasini yirtmis ve yirttig1 sayfalari yere atarak
uzerlerine basmistirs. Wagensveld, kisa bir siire sonra ayni eylemi; Tiirkiye, Pakistan, Endonezya ve Dani-
marka Biiyiikelgilikleri 6niinde (23.09.2023) tekrar gerceklestirmistir®.

Bir diger eylemler dizisi; kendisini “Kur’an’in yasaklanmasini isteyen Irakli bir miilteci” olarak tanimlayan’
Salwan Momika tarafindan gerceklestirilmistir. Momika; Irak'in (20.07.2023) ve iran’in (18.08.2023) Stockholm
Biyukelgilikleri onlinde, Kur'an’in birer niishasini tekmelemis, ¢ignemis ve yakmistir®.

Yukarida da belirtildigi gibi, sozu edilen eylemler yalnizca Kur'an’t hedef alanlar ile sinirli degildir. Nitekim
Biiyiikelcilikler dniinde Tevrat ve incil yakmak isteyen eylemcilere de genellikle kabul eden devletler tarafin-
dan engel olunmadigi gériilmektedir. Ornegin Misirli bir yazar; Stockholm’deki israil Biiyiikelciligi 6niinde,
27.01.2023 tarihinde Tevrat yakma eylemi yapacagini bildirmis, fakat daha sonra eylemi gerceklestirmekten
vazgecmistir®. 15.07.2023 tarihinde, Tevrat ve incil yakmak iizere Stockholm’deki israil Biiyiikelciligi 6niine
gelen Suriye asilli Ahmad Allush da bu eylemi gerceklestirmemis; “Bu, Kur’an’i yakan insanlara bir yanittir.
ifade 6zgiirliigiiniin, dikkate alinmasi gereken sinirlari oldugunu géstermek istiyorum”1° ifadelerini kullan-
mistir.

4'Asiri Sagcl Rasmus Paludan Bu Kez Danimarka'da Kur'an-i Kerim Yakti’ (Euronews, 27 January 2023) <https://treuronews.com/2023/01/27/asiri-
sagci-rasmus-paludan-bu-kez-danimarkada-kuran-i-kerim-yakti> accessed 27 February 2024.

5‘Gog ve Islam karsiti Pegida lideri Lahey'deki Tiirk Bliylikelciligi oniinde Kuran yirtti' (BBC News Tiirkce, 5 September 2023) <https://www.bbc.com/
turkce/articles/c72783pdej1o> accessed 27 February 2024.

6Abdullah Asiran, ‘Hollanda'da irkgi PEGIDA lideri, Tiirkiye'nin Lahey Blyiikelciligi 6niinde Kur'an-i Kerim yirtti’ (AA, 23 September 2023) <https://
www.aa.com.tr/tr/dunya/hollandada-irkci-pegida-lideri-turkiye-nin-lahey-buyukelciligi-onunde-kuran-i-kerim-yirtti/2999465> accessed 27 Feb-
ruary 2024. Sozu edilen eylemleri sirasinda Wagensveld, “Kur'an fasist bir Ritaptir. ‘Mein Kampf’ kadar kéti. Yandaslari Hitler ile ayni ideolojiyi
takip ediyor” ifadelerini kullanmistir. ‘Hate speech case pursued against Pegida protester who tore up a Koran' (NL TIMES, 14 April 2023) <https://
nltimes.nl/2023/04/14/hate-speech-case-pursued-pegida-protester-tore-koran> accessed 19 March 2025.

7‘Who Is Salwan Momika?’ (The Free Press Journal, 29 June 2023) <https://www.freepressjournal.in/viral/who-is-salwan-momika-37-year-old-iraqi-
refugee-who-burnt-quran-outside-stockholm-mosque-amidst-eid-al-adha-celebrations> accessed 9 November 2023. Momika, Stockholm'lin
cesitli bolgelerinde gerceklestirdigi eylemlerinde de Kur'an sayfalarini domuz pastirmasi ile sararak, izerlerinde sigara sondirmustuir. ‘Sweden
points to ‘foreign power’ after Iragi refugee on trial for Qur'an burnings shot dead’ (The Guardian, 30 January 2025) <https://www.theguardian.
com/world/2025/jan/30/salwan-momika-quran-burnings-trial-reportedly-shot-dead-sweden> accessed 19 March 2025.

8‘Kuran yakma eylemleri: isvec'in Bagdat BlyUkelcisi sinir disi edildi’ (Euronews, 20 July 2023) <https://treuronews.com/2023/07/20/kuran-yakma-
eylemleri-isvecin-bagdat-buyukelcisi-sinir-disi-edildi> accessed 27 February 2024; Atila Altuntas, ‘isvec'te iran'in Stockholm Biiyiikelciligi oniinde
Kur'an-1 Kerim'e yonelik saldir’ (AA, 18 August 2023) <https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-iranin-stockholm-buyukelciligi-onunde-kuran-i-
kerime-yonelik-saldiri/2971203> accessed 27 February 2024.

isvec'te Tevrat yakmayl planlayan kisinin eylemi israilin girisimiyle engellendi’ (Independent Tirkce, 27 January 2023) <https://
www.indyturk.com/node/604226/haber/i%CC%87sve%C3%A7te-tevrat-yakmay%C4%B1-planlayan-ki%C5%9Finin-eylemi-i%CC%87srailin-giri%C
5%9Fimiyle-engellendi> accessed 27 February 2024.

10Jeff Jacoby, ‘A Free Society Protects Your Right Burn Holy Book’ (The Boston Globe, 19 July 2023) <https://www.bostonglobe.com/2023/07/19/
opinion/free-society-protects-your-right-burn-holy-book/> accessed 14 November 2023.
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https://www.freepressjournal.in/viral/who-is-salwan-momika-37-year-old-iraqi-refugee-who-burnt-quran-outside-stockholm-mosque-amidst-eid-al-adha-celebrations
https://www.theguardian.com/world/2025/jan/30/salwan-momika-quran-burnings-trial-reportedly-shot-dead-sweden
https://www.theguardian.com/world/2025/jan/30/salwan-momika-quran-burnings-trial-reportedly-shot-dead-sweden
https://tr.euronews.com/2023/07/20/kuran-yakma-eylemleri-isvecin-bagdat-buyukelcisi-sinir-disi-edildi
https://tr.euronews.com/2023/07/20/kuran-yakma-eylemleri-isvecin-bagdat-buyukelcisi-sinir-disi-edildi
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-iranin-stockholm-buyukelciligi-onunde-kuran-i-kerime-yonelik-saldiri/2971203
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/isvecte-iranin-stockholm-buyukelciligi-onunde-kuran-i-kerime-yonelik-saldiri/2971203
https://www.indyturk.com/node/604226/haber/i%CC%87sve%C3%A7te-tevrat-yakmay%C4%B1-planlayan-ki%C5%9Finin-eylemi-i%CC%87srailin-giri%C5%9Fimiyle-engellendi
https://www.indyturk.com/node/604226/haber/i%CC%87sve%C3%A7te-tevrat-yakmay%C4%B1-planlayan-ki%C5%9Finin-eylemi-i%CC%87srailin-giri%C5%9Fimiyle-engellendi
https://www.indyturk.com/node/604226/haber/i%CC%87sve%C3%A7te-tevrat-yakmay%C4%B1-planlayan-ki%C5%9Finin-eylemi-i%CC%87srailin-giri%C5%9Fimiyle-engellendi
https://www.bostonglobe.com/2023/07/19/opinion/free-society-protects-your-right-burn-holy-book/
https://www.bostonglobe.com/2023/07/19/opinion/free-society-protects-your-right-burn-holy-book/
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1. ilgili Diplomatik Dokunulmazliklar

A. Genel Olarak

Genel bir bicimde diplomasi; uluslararasi iliskileri, bariscil yol ve yontemlerle yiiritme faaliyeti olarak
tanimlanabilir'™. En eski uluslararasi hukuk kurumlarindan biri olan ve ozellikle devletler arasinda bir
iletisim araci olarak kullanilan diplomasi, yiizlerce yillik uygulamalarin iriiniidir'2. Diplomasi iliskileri,
belirli bir doneme kadar devlet temsilcilerinin baska devletler nezdinde goriismeler yapmak veya toren-
lere katilmak lizere gorevlendirilmeleri yoluyla sekillenmis ve siirekli temsilcilere ihtiyag duyulmamistir.
14. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise Kuzey italya'daki sehir devletlerinde mukim (yerlesik) Biiyiikelciler
gorevlendirilmeye baslamistir. Boylelikle diplomasi iliskilerinde yeni bir doneme girilmis; stirekli diplomasi,
17. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren genel bir kurum halini almistir.

Bu yeni donemin bir geregi olarak, 1815 Viyana Kongresi ile baslayan kodifikasyon siireci, 1961 Sozlesmesi
ile sonuglanmistir. Sozlesme ile bu alandaki yapilagelis kurallari yazili hale getirilmis ve yeni kurallar da
olusturulmustur. 1961 Sozlesmesi; devletler arasindaki siirekli diplomasi iliskilerine, siirekli diplomasi tem-
silcilerine, diger personele, onlarin gorevlerine ve dokunulmazliklarina/ayricaliklarina iliskin diizenlemeler
icermektedir.

1961 Sozlesmesi'nde (Giris kisminda), dokunulmazlik ve ayricaliklarin amacinin; bireylerin menfaat elde
etmesini degil, diplomasi temsilciliklerinin gorevlerinin etkin sekilde yerine getirilmesini saglamak oldugu
kabul edilmektedir’®. Baska bir deyisle, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin dayanagi, diplomasi
temsilcilerinin yerine getirdikleri gorevin mahiyetinde ve karsiladigi ihtiyacta aranmaktadir'“. Ayrica diplo-
masinin insanlik tarihinin ilk donemlerinden itibaren karsilasilan uluslararasi hukuk kurumlarindan biri
olmasi, diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin da kokli bir ge¢misi oldugu gercegini ortaya koymak-
tadir'®, Siirekli temsilcilerin kullanilmaya baslamasiyla birlikte uygulama alani genisleyen dokunulmazlik ve

"Farkli diplomasi tanimlari igin bkz G. R. Berridge and Alan James, A Dictionary of Diplomacy (2nd edn, Palgrave Macmillan 2003) 69-70; Sasson
Sofer, ‘Old and New Diplomacy: A Debate Revisited’ (1988) 14(3) Review of International Studies 195, 195-196.

"2Diplomasinin tarihsel gelisim sureci hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Erdem Eren, ‘Geleneksel Diplomasiden Modern Diplomasiye Diplomasinin
Tarihsel Evrimi’ (2021) 1(1) Uluslararas! Esitlik Politikasi Dergisi 32, 32-55; Nasih Sarp Ergliven, ‘Uluslararasi Hukukun Tarihsel Boyutuyla
Diplomasinin Kurumsal Gelisim Siireci’(2016) 7(1) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 111, 111-141; Temel iskit, Diplomasi (Tarihi, Teorisi,
Kurumlari ve Uygulamasi) (8th edn, istanbul Bilgi Universitesi 2022); Baris Ozdal and Kutay R Karaca, Diplomasi Tarihi-I (5th edn, Dora
2022); Baris Ozdal and Kutay R Karaca, Diplomasi Tarihi-Il (3rd edn, Dora 2021); Eileen Young, ‘The Development of the Law of Diplomatic
Relations’ (1964) 40 British Year Book of International Law 141, 141-182. <diplomasinin-tarihsel-gelisim-sireci-hakkinda-ayrintili-bilgi-igin-bkz-er-
dem-eren-geleneksel-diplomasiden-modern-diplomasiye-diplomasinin-tarihsel-evrimi-2021-11-uluslararasi-esitlik-politikasi-dergisi-32-32-55-
nasih-sarp-erglven-uluslararasi-hukukun-tarihsel-boyutuyla-diplomasinin-kurumsal-gelisim-slreci2016-71-ankara-Universitesi-sosyal-bilim-
ler-dergisi-111-111-141-temel-iskit-diplomasi-tarihi-teorisi-kurumlari-ve-uygulamasi-8th-edn-istanbul-bilgi-Universitesi-2022-baris-6zdal-and-
kutay-r-karaca-diplomasi-tarihii-5th-edn-dora-2022-baris-6zdal-and-kutay-r-karaca-diplomasi-tarihiii-3rd-edn-dora-2021-eileen-young-the-
development-of-the-law-of-diplomatic-relations-1964-40-british-year-book-of-international-law-141-141-182.>

"3Uluslararasi Adalet Divani'nin “Tahran'daki Rehineler Davasi” kararinda da isaret ettigi Uzere, “Diplomasi hukuku kurallari, bir taraftan kabul
eden devletin diplomasi temsilciliklerine saglayacagi dokunulmazlik ve ayricaliklara iliskin yiikimliliiklerini ortaya koymakta; diger taraftan
temsilcilik tyelerinin olasi suistimallerini éngormekte ve bu tiir suistimallere karsi koymak lzere kabul eden devletin tasarrufundaki yollari
belirlemektedir” Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v Iran) (Judgment) IC) Reports
[1980] para 86.

T#Nina M. Bergmar, ‘Demanding Accountability Where Accountability Is Due: A Functional Necessity Approach to Diplomatic Immunity Under the
Vienna Convention’ (2014) 47(2) Vanderbilt Journal of Transnational Law 501, 508; Seha L. Meray, ‘Diplomasi Temsilcilerinin Hukuki Statlisi’ (1956)
11(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Dergisi, 79, 96.

5Antik Cin ve Hindistan'da komsu devletlerden gonderilen elcilerin yerel yargiya tabi kiinmamalari ve Teselyalilar'in MO 366'da kendilerine
komplo kuran Spartali elcileri yakaladiktan sonra, bunun uluslarin hukukuna aykiri olacagl gerekcesiyle onlara dokunmamalari, bu tespiti
dogrulayacak pek cok érnekten birkacidir. Bkz Anil Camyamac and Zekiye Ozen inci, Uluslararasi Hukuk ve Ceza Hukuku Yonleriyle Diplomatik
Bir Bagisiklik Olarak Ceza Yargisindan Muafiyet (Seckin 2020) 37-38; Young (n 12) 141. Eski Yunan'da da diger devletlerin elci gonderme haklarinin
kabul edildigi; onlarin kisi dokunulmazliklarina, seyahat hirriyetlerine ve belge dokunulmazliklarina saygi gosterildigi aktarilmaktadir. Bkz Eileen
Denza, Diplomatic Law: Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations (4th edn, Oxford University Press 2016) 232; Mitchell S.
Ross, ‘Rethinking Diplomatic Immunity: A Review of Remedial Approaches to Adress the Abuses of Diplomatic Privileges and Immunities’ (2011) 4(1)
American University Law Review 173, 176. ilerleyen siirecte de benzer drneklerin goriilmeye devam ettigini belirtmek mimkindur. Nitekim 1562'de
ingiliz Buyukelcinin Fransa Krali'nin diismanlariyla is birligi yaptig) tespit edilmesine ragmen, Bilyiikelci hakkinda herhangi bir islem yapilmadigy;
1584'te ingiltere Kralicesi I. Elizabeth’e komplo kuran ispanyol Biyiikelci Mendoza ve Fransiz Biiylikelci D'Aubespine’in ceza yargilamasindan

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 1-19 L-D




Diplomatik Dokunulmazliklar ve ifade Ozgiirliigii ikileminde Kutsal Kitaplarin Kullanildigi Protesto Eylemleri £¥  Erdal, 2025

ayricaliklar, bunlardan yararlanacak olanlar ve yararlanma kosullari, 1961 Sozlesmesi'nde de detayli olarak
diizenlenmektedir.

Buyikelcilikler oniinde gerceklestirilen ve dini degerleri hedef alan protesto eylemleri, hem diplomasi
iliskilerinin yuritilmesi bakimindan dogurabilecegi sonuglar hem de diplomasi temsilcileri ve gorevlileri
uzerinde yaratabilecegi etkiler goz oniinde bulundurularak analiz edilmelidir. Bu noktadan hareketle, 1961
Sozlesmesi'nin bina dokunulmazligina (m. 22) ve kisi dokunulmazligina (m. 29) iliskin olan, yapilagelis degeri
de taslyan diizenlemelerinin 6nem arz ettigi anlasilmaktadir.

B. Bina Dokunulmazlig

Temsilcilik binasi, surekli diplomasi iligkilerinin en 6nemli maddi unsurlarindan birini olusturmaktadir.
1961 Sozlesmesi'nde temsilcilik binalar, “temsilcilik sefinin ikametgdhi dahil olmak lizere ve miilkiyete
bakilmaksizin, temsilciligin maksatlari icin kullanilan binalar veya bina boliimleri ile bunlarla irtibatli arazi”
olarak tanimlanmakta (m. 1/i); bu binalarin dokunulmazligi ise su ifadelerle diizenlenmektedir (m. 22):

“1. Temsilcilik binalari dokunulmazdirlar. Kabul eden devlet yetkilileri, temsilcilik sefinin rizasi olmadikga,
bu binalara giremezler.

2. Kabul eden devlet, temsilcilik binalarini herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi korumak ve temsilciligin
huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasini veya itibarinin Ririlmasini énlemek lizere her tiirlii tedbiri almak
Ozel goreviyle yiikiimliidiir.

3. Temsilcilik binalari ile icindeki esyalar ve diger mallar ve temsilciligin nakil vasitalari arama, el koyma,
haciz veya icradan bagisiktirlar.”

Diizenleme incelendiginde, bina dokunulmazliginin iki yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan
ilki, kabul eden devlet yetkililerinin diplomasi temsilciligine yonelik islemleri ile ilgilidir. Bu cercevede,
kabul eden devlet yetkililerinin temsilcilik binalarina girmeleri ve herhangi bir miidahalede bulunmalari,
temsilcilik sefinin rizasi olmadikg¢a, miimkiin degildir'e. Bina dokunulmazligi ayrica, binadaki ve bahgedeki
esyalar ile mallar da kapsamakta; bunlarin aranmasi, hacze/icraya konu edilmesi ve bunlara el konulmasi
yasaklanmaktadir.

Bina dokunulmazligi ikinci yoniiyle, kabul eden devlete “0zel bir gorev” yiiklemektedir. Bu 6zel gorev
cercevesinde kabul eden devlet; “temsilcilik binalarinin herhangi bir tecaviiz veya zarara karsi korunmasi” ve
“temsilciligin huzurunun herhangi bir sekilde bozulmasinin veya itibarinin kirilmasinin 6nlenmesi” amaciyla
gerekli her tiirli tedbiri alma yiikiimliiliigu altinda bulunmaktadir'’.

C. Kisi Dokunulmazlig

Kisi dokunulmazligi (sahsi dokunulmazlik); “ilgili Risiler lizerinde kabul eden devlet organlarinin her
tiirlii zorla uygulama (cebri icra) isleminin yasaklanmasini ve bu Risilerin 6zgiirliigiine ve sayginligina karsi

muaf tutuldugu bilinmektedir. Bkz Leslie Shirin Farhangi, ‘Insuring Against Abuse of Diplomatic Immunity’ (1986) 38(6) Stanford Law Review
1517, 1518-1519.

T6Gegmiste, elcilik binasinin dokunulmazligr bugtinkiinden ¢ok daha genis bir sekilde anlasilmis; elgilik binasi yaninda, bu binanin bulundugu
bitin mahalleye dokunulmazlik taninmistir. “Franchise de quartier” veya “jus quarteriorum” olarak adlandinlan bu uygulama, 17. yuzyildan
itibaren devletler tarafindan terkedilmeye baslamistir. Mahalle dokunulmazliginin son izleri 20. ylzyilda Cin'de goriilmistir. Bkz Esra Ata Dagis-
tanli, Uluslararasi Hukukta Diplomatik Dokunulmazlik ve Ayricaliklar (Yetkin 2022) 90; Francis Deak, ‘Immunity of a Foreign Mission's Premises
from Local Jurisdiction’ (1929) 23(3) The American Journal of International Law 582, 587-588; Denza (n 15) 111; Young (n 12) 156.

7Kabul eden devletin, temsilcilik binalarina iliskin koruma gorevi cercevesinde, daha genis bir alanin bu kapsamda degerlendirilebildigi de
goriilmektedir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiksek Mahkeme “Finzer/Barry Davasi’nda, Washington DC'de yer alan elcilik binalari
cevresindeki 500 fitlik tampon bolgede, “diismanca isaretlerin ve gosterilerin yasaklanmasinin” anayasalligini degerlendirmis; tampon bolgeyi
ongoren diizenlemenin, Amerika Birlesik Devletleri'nin uluslararasi ylikimliligi ile Anayasa arasinda dengeyi sagladigina ve Anayasaya uygun
olduguna karar vermistir. Finzer v Barry US Courts of Appeals 798 F2d 1450 [1986]. Bkz Anthony J. Colletta, ‘Abridgments of Free Speech Which
Discriminate on the Basis of Viewpoint: Finzer v. Barry’ (1986) 40(1) St. John’s Law Review 127, 127-142; Anil Camyamag, ‘Uluslararasi Hukukta Elgilik
Binalarina Dair Bazi Teknik Konular Uzerine Bir inceleme’ (2018) 13(145) Terazi Hukuk Dergisi 73, 78.
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girisilecek her tiirlii saldiriyi 6nleme yiikiimliiliigiini""® ifade etmektedir. Diplomasinin temel ve yerlesmis
uygulamalarindan olan kisi dokunulmazligl, diger diplomatik dokunulmazlik ve ayricaliklarin kaynagi olarak
kabul edilmekte ve ¢ok eski tarihlerden itibaren uygulanmaktadir. Ornegin heniiz 1784'te, Amerikan Yiiksek
Mahkemesi'nin kisi dokunulmazligini ve onun 6nemini su carpici ifadelerle ortaya koydugu goriilmektedir:
“Bir elginin sahsi kutsal ve dokunulmazdir. Ona saldiran kim olursa olsun, yalnizca temsil ettigi egemeni
asagilamis olmaz; uluslarin ortak giivenligini ve refahini da incitmis ve tiim diinyaya karsi suc islemis olur""°.

1961 Sozlesmesi'nin, diplomatik personelin kisi dokunulmazligini diizenleyen 29. maddesine gore ise,
“Diplomatik ajanin sahsi dokunulmazligi vardir. Hicbir sekilde tutuklanamaz veya gé6zaltina alinamaz. Kabul
eden devlet, diplomatik ajana gereken saygiyi gosterecek ve sahsina, 6zgiirliigiine ve onuruna yénelik
herhangi bir saldiriyi 6nlemek icin uygun tiim onlemleri alacaktir’?°. Diizenleme incelendiginde, kisi
dokunulmazliginin da iki yoniiniin bulundugu goriilmektedir. Dokunulmazlik ilk olarak, bundan yararlanacak
kisilerin tutuklanmasi ve gozaltina alinmasi gibi zorla uygulama islemlerini yasaklamaktadir?’. Bunun
yaninda, bu kisilerin 6zel bir koruma rejiminden yararlanmasi 6ngoriilmekte ve kabul eden devlet bu konuda
gorevlendirilmektedir?2,

1. ilgili Yonleriyle ifade Ozgurliigii

A. Genel Olarak

Pek cok uluslararasi belge?? yaninda, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nde (AiHS) de giivence altina
alinan?* ifade ozgiirliigli; bireyin bilgi ve diisiincelerini soz, yazi vb. araglarla, tek basina veya baskalariyla
birlikte, herhangi bir olumsuz durumla karsi karsiya kalma endisesi tagimaksizin, serbestce agiklayabilmesi/

"8H{iseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri lll. Kitap (6th edn, Turhan 2019) 97.
"9Respublica v De Longchamps US Supreme Court 1 US 111, 116 [1784].

201961 Sozlesmesi'nde; diplomatik personelin aile Gyelerinin (m. 37/1), idari ve teknik personel ve aile Uyelerinin (m. 37/2), hizmet personelinin (m.
37/3) ve 6zel hizmetcilerin (m. 37/4) yararlanabilecekleri dokunulmazlik ve ayricaliklar ile bunlardan yararlanma kosullari da dizenlenmektedir.
Duzenlemeler incelendiginde; belirtilen kisilerin, belirli kosullarla, kisi dokunulmazligindan yararlanmalarinin miimkiin oldugu gorilmektedir.

21Belirtmek gerekir ki, belirlenen kisilerin tutuklanamayacagi ve gozaltina alinamayacagi yoniindeki dizenleme, sinirlayici bir 6zellik goster-
memekte; alkol muayenesinden gecme, diger érneklerin alinmasi vb. zorlayici dnlemler de mutlak sekilde yasaklanmaktadir. Bkz Dagistanli
(n 16) 127, Nasih Sarp Ergiiven, ‘Uluslararasi Hukukta Diplomatik Ayricaliklar ve ABD'nin Tahran’daki Diplomasi Temsilcileri ile Konsolosluk
Gorevlileri Davasi' (2013) 1 Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan 655, 662. Ancak bu mutlak yapinin; su¢ olusturan fiilin sonuclanmasini engellemek,
sucun tekrarina yer vermemek ve delilleri toplayabilmek gibi amaclarla (6zellikle suciisti durumlarinda), kabul eden devletin zorlayici islemlere
basvurmasini beraberinde getirdigi goriilmektedir. Bu gercevede, 6zellikle uyusturucu kagakgiligi, casusluk, alkolli arag kullanmada israr edilmesi
gibi durumlarda, tutuklama veya gozaltina alma islemlerinin yapildigi pek cok 6rnege rastlanmakta ve fakat bu konuda devletler arasinda gorus
ve uygulama birligi bulunmamaktadir. Bkz Nathaniel P. Ward, ‘Espionage and the Forfeiture of Diplomatic Immunity’ (1977) 11(4) The International
Lawyer 657, 657-671.

221973 Diplomasi Ajanlari da Dahil Olmak Uzere Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi islenen Suclarin Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi,
konuya iliskin dizenlemeler icermekte; taraf devletlerin, korunan kisilere yonelik belirli eylemleri i¢c hukuklarinda su¢ olarak duzenlemeleri
gerektigi, 2. maddede hilkme baglanmaktadir. Convention on the Prevention and Punishment of Crimes against Internationally Protected Persons,
including Diplomatic Agents (adopted 14 December 1973, entered into force 20 February 1977) 1035 UNTS 167. Bu cercevede devletler, ulusal
mevzuatlarinda konuya iliskin diizenlemeler yapmaktadir. Ornegin, Tirk Ceza Kanunu'nun 342/1. maddesine gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde
stirekli veya gecici olarak gérevlendirilmis yabanci devlet temsilcileri ile bunlarin diplomasi memurlari veya uluslararasi Ruruluslarin temsilcileri
ile bunlarin diplomatik ayricalik ve bagisiklik taninan memurlari, kendilerine karsi gérevlerinden dolayi islenen suglar bakimindan, kamu
gorevlisi kabul edilerek; sug isleyen Risiler hakkinda, bu Kanunun ilgili hiikiimlerine gére cezaya htiikmolunur.” 26.9.2004 tarih ve 5237 sayili Trk
Ceza Kanunu (RG 1210.2004/25611).

23(rnegin, insan Haklar Evrensel Bildirgesi'nin 19. maddesine gore; “Herkesin diisiince ve ifade 6zgirliigiine hakki vardir. Bu hak, diistincelerinden
oOtlru rahatsiz edilememe, herhangi bir yoldan ve llke sinirlari gozetmeksizin bilgi ve diistincelere ulasmaya ¢alisma, onlari edinme ve yayma
6zglrlugiini de icerir” Universal Declaration of Human Rights (adopted 10 December 1948 UNGA Res 217 A(I11) (UDHR). Bir diger 6rnek, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’'nde yer almaktadir. Sozlesmenin 19. maddesine gore; “1. Herkes, miidahale olmaksizin, distince
hakkina sahiptir. 2. Herkesin diistindiiklerini ifade etme 6zgtirliigl vardir. Bu hak, herkesin (ilkesel sinir tanimaksizin, her ¢esit bilgiyi ve diistinceyi,
sozlii ya da basili bicimde, sanat eserleri biciminde ya da kendi sececegi herhangi bir baska bicimde arastirma, edinme ve iletme ézglrligiini de
kapsar.” International Covenant on Civil and Political Rights (adopted 16 December 1966, entered into force 23 March 1976) 999 UNTS 171 (ICCPR).

24AHS'nin 10. maddesine gore; “1. Herkes gérislerini aciklama ve anlatim ézgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zglirligi ile kamu otoritelerinin
miidahalesi ve lilke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme 6zglirltigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon
ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir. 2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zglirliikler, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sucg islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi veya yargi gticiiniin otorite
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aktarabilmesi olarak tanimlanabilir?®, ifade 6zgiirliigii temelde, bireyin maddi ve manevi varligini gelistirme
hakkina dayanmakta; onun gercegi arama ihtiyacini gidererek entelektiiel gelisimini saglamasi ve boylelikle
yasadigl toplumun bicimlenmesinde de pay sahibi olmasi?¢, bu ozgiirliiglin baslica amaglari ve dogal
sonuclar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Medeniyetin temel degerleri arasinda yer alan?’ ifade ozgiirlugii, demokratik toplumun varlik kosullarin-
dan birini olusturur. Nitekim demokratik toplum; “cogulculugun, hosgériiniin, acik fikirliligin ve farkli olma
hakRina sayginin gerceklestigi bir toplumdur”®. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiIHM) kararlarinda da
ifade ozgiirliiguiniin; “yalnizca zararsiz veya 6nemsiz gériilen bilgi ve diisiinceleri degil, ayni zamanda devlet
veya toplumun bir boliimii icin sok edici veya rahatsiz edici nitelikte olan bilgi ve diisiinceleri de koruma

altina aldigr” vurgulanmaktadir?®.

ifade 6zgiirligiinlin konusu, her tiirlii (sosyal, siyasi, hukuki, dini vb.) diisiince aciklamasidir. Diisiincenin
sozli veya yazili olarak agiklanmasi yaninda yazili basin, radyo-televizyon, toplanti veya gosteri yuriyusleri
araciligiyla aktarilmasi da ozgiirligiin kapsamindadir. Dolayisiyla, serbest kamuoyunun olugumuna imkan
veren her tirli duslince agiklamasi, ozgirligiin konusunu olusturmakta; aciklanan disiincenin icerigi
yaninda, agiklama yol ve sekli de koruma altinda bulunmaktadirs°. Boylelikle ifade ozgiirlugu; bireyin
duslince ve bilgiye ulasabilmesini, kendi disiincelerini olusturabilmesini, serbestce agiklayabilmesini ve
hatta diisiincelerini agiklamamayi tercih edebilmesini garanti altina almaktadir. Baska bir deyisle bu
ozgurliik, distincenin olusmasindan agiklanmasina kadar olan biitiin siireci kapsamakta; bireyin kendi
diisiinceleri yaninda baskalarindan edindigi haber, bilgi ve diisiinceleri aktarmasini/aktarmamasini ve
acgiklama/aktarma bigimlerini de korumaktadir3".

Sunu da belirtmek gerekir ki; ifade ozgiirliigli, mutlak bir nitelige sahip bulunmamaktadir. Nitekim bu
ozgurligiin kullanimi, belirli gérev ve sorumluluklari da beraberinde getirmekte; AiHS'nin 10/2. maddesinde,
bu ozgiirlige belirli sebeplerle sinirlamalar getirilebilecegi kabul edilmektedir. Sozii edilen sebepler,
“yasayla ongoriilmiis olmak”3? ve “demokratik bir toplumda gerekli olmak”3? onkosullariyla; “ulusal giiven-
ligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmas!”, “kRamu diizeninin saglanmasi ve suc islen-

HI ” u

mesinin 6nlenmesi”, “sagligin veya ahlakin korunmasi”, “baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi”, “sir

ve tarafsizliginin saglanmasi icin yasayla éngériilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir” Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (European Convention on Human Rights, as amended) (ECHR).

25yykarida yer verilen tanimda, ifade 6zgirligu bireye 6zgiilenmis gériinse de kural olarak hem gergek kisilerin hem de tiizel kisilerin (vatandas-
yabanci ayrimi olmadan) ifade 6zgirliigiiniin 6znesi konumunda bulundugunu belirtmek gerekir.

26pyrmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar and Rifat Murat Onok, insan Haklari El Kitabi (7th edn, Seckin 2018) 449.
27Atilla Yayla, ‘ifade Hirriyeti Nedir ve Nicin Gereklidir?’ (2009) 50 Liberal Disiince Dergisi 159, 159.
28Handyside v The United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976) para 49.

29Arslan v Tlrkiye App no 23462/94 (ECHR, 8 June 1999) para 44; De Haes and Gijsels v Belgium App no 19983/92 (ECHR, 24 February 1997) para
46; Handyside v The United Kingdom App no 5493/72 (ECHR, 7 December 1976) para 49; Jerusalem v Austria App no 26958/95 (ECHR, 27 February
2001) para 32; Maronek v Slovakia App no 32686/96 (ECHR, 19 April 2001) para 52; Skalka v Poland App no 43425/98 (ECHR, 27 May 2003) para 32;
Thoma v Luxembourg App no 38432/97 (ECHR, 29 March 2001) para 43; Thorgeirson v Iceland App no 13778/88 (ECHR, 25 June 1992) para 63.

30Tezcan, Erdem, Sancakdar and Onok (n 26) 450.

31Tugha Bayraktar, Ufuk Ramazan Cakmak, Cansu Biisra Olmez, Murat Acil, Rabia Tepekaya and Aydin Furkan Kaynak, I'ns‘an quelar/ Hukuku
Tugba Bayraktar and Ufuk Ramazan Cakmak (eds) (Adalet 2022) 395; Mehmet Yiiksek, ‘insan Haklari Avrupa Sézlesmesinde ifade Ozglrligiinin
Sinirlar’ (2016) 7(25) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 105, 108.

32AIHM'ne gore bu dnkosul, tartisilan midahalenin i¢ hukukta bir dayanaga sahip olmasini ifade etmektedir. Ayrica Mahkeme, dayanak olusturan
duzenlemenin; erisilebilir, sonuglarinin 6ngorulebilir ve hukuk devletiyle uyumlu olmasi gerektigini de vurgulamaktadir. Sanchez v France App
no 45581/15 (ECHR, 15 May 2023) para 124; Zemmour v France App no 63539/19 (ECHR, 20 December 2022) para 44.

33AIHM'ne gore, “demokratik bir toplumda gerekli olmak” ile kastedilen; miidahalenin “toplumsal ihtiya¢ baskisini karsilamak Gzere yapilmis”
ve “izlenen mesru amag ile orantili” olmasidir. Boylelikle “gereklilik”, “acil bir toplumsal ihtiya¢” anlamina gelmekte; bu konuda yapilacak
degerlendirmede, taraf devletlerin sinirsiz olmayan bir “takdir marjina” sahip oldugu kabul edilmektedir. Lingens v Austria App no 9815/82 (ECHR,
8 July 1986) para 39; Silver and Others v The United Kingdom App no 7136/75 (ECHR, 25 March 1983) para 97; Slrek v Tirkiye App no 26682/95
(ECHR, 8 July 1999) para 57; The Sunday Times v The United Kingdom App no 6538/74 (ECHR, 26 April 1979) para 50-51.
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moou

kabul edilen bilgilerin agiklanmasinin 6nlenmesi”, “yargi organlarinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi”
olarak belirlenmekte ve boylelikle sinirlamanin mesru amaglari ortaya konulmaktadir.

Bunun yaninda, AiHS'nin 17. maddesinde3 “hakkin kotiiye kullanilmasi yasagl” diizenlenmekte; devletler
yaninda biitiin grup ve kisilere hitap edilerek, Sozlesmenin temelinde yer alan demokratik degerler sistem-
inin giivence altina alinmasi hedeflenmektedir®s. Sozii edilen diizenleme hem yetkinin hem de Sozlesmede
garanti altina alinan hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasini engellemeyi amaglamakta ve Sozlesmede
yer alan hak ve ozgirliiklerin yok edilmesine yonelik eylemleri, koruma alani disinda birakmaktadir3e.
Nitekim AiHM, pek cok kararinda Sézlesmenin 17. maddesine atifta bulunarak, ifade ozgiirligiinden bu
hiilkme aykiri bir sekilde yararlanilamayacagini ortaya koymaktadir. “Bu hiikiim geregince, S6zlesmenin
temelinde yer alan degerleri hedef alan her tiirlii agiklamanin, 10. maddenin kapsamindan ¢ikartilacagi
konusunda kusku bulunmadigini”3” belirten Mahkeme; ozellikle etnik nefret, irk¢ilik ve bazi tarihi gercek-
lerin inkar edilmesini iceren ifadeleri, hakkin kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirmektedir=2.

B. Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Dine Hakaret iceren ifadelere Yaklasimi

Grekge “zarar vermek, incitmek” anlamina gelen “blapto” kelimesi ile “ifade, konusma” anlamina gelen
“pheme” kelimesinin birlesmesiyle olusan®® “dine hakaret (blasphemy)”; bir dine/inanisa veya inananlar
tarafindan kutsal sayilan unsurlara yonelik asagilayici, yaralayici ve suclayici ifadeleri belirtmektedir.

Dine hakarete yonelik ulusal diizenlemeler, belirtilen icerikteki ifadeleri yaptirima baglayan, inananlari
ve kutsal sayilan unsurlari rencide ettikleri/asagiladiklari/karaladiklar iddiasiyla bireyleri cezalandirmayi
amaclayan hiikiimler icermekle birlikte°, AiHS'nde, 6zel olarak, dine hakaret edilmemesini veya dini
duygularin korunmasini istemeye iliskin bir hakka yer verilmedigi belirtilmelidir. Bununla birlikte, AiHM
kararlari incelendiginde, din ve vicdan ozgiirliigiiniin“' genis yorumlandigi ve dine hakaretten korunma/
dini duygularin korunmasi hakkini da icine aldiginin kabul edildigi anlasilmaktadir. Baska bir deyisle
Mahkeme; dine hakaret iceren ifadelere belirli durumlarda miidahale edilmesini, din ve vicdan 6zgiirligiiniin
korunmasinin bir geregi olarak degerlendirmektedir. AiHM, AiHS'nin 9. maddesinde giivence altina alinan
bu 6zgiirligiin, dini unsurlara yonelik suglayici, asagilayici veya bayagi ifadelerin yayilmasina karsi devletin
harekete gegmesinin gerekgesi olabilecegini kabul etmekte*?; konuya iliskin kararlarinda, Sozlesmenin 10/2.
maddesinde diizenlenen “baskalarinin haklarinin korunmasi” mesru amacina dayanmaktadir.

34AIHS'nin 17. maddesine gore; “Bu Sézlesmedeki hicbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya Risiye, Sézlesmede taninan hak ve 6zgiirliklerin yok
edilmesi veya bunlarin Sozlesmede 6ngérilmus olandan daha genis él¢iide sinirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylemde
bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.”

35Anne Weber, Nefret S6ylemi El Kitabi Metin Gulhaoglu (tr) (Avrupa Konseyi Yayinlari 2009) 22.
36Ulas Karan, ifade Ozgiirligi (Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari Serisi-2) (Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi 2018) 36.
37Glndlz v Turkiye App no 35071/97 (ECHR, 4 December 2003) para &1.

38Chauvy and Others v France App no 64915/01 (ECHR, 29 June 2004); Garaudy v France App no 65831/01 (ECHR, 24 June 2003); Kithnen v Germany
App no 12194/86 (ECHR, 12 May 1988); Lowes v The United Kingdom App no 13214/87 (ECHR, 9 December 1988); Schimanek v Austria App no
32307/96 (ECHR, 1 February 2000); Witzsch v Germany App no 7485/03 (ECHR, 13 December 2005).

39Yusuf Enes Kaya, ‘insan Haklari Hukuku Acisindan Dine Hakaret Olgusu’ (2016) 74(2) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 549, 550.

“OAyrintili bilgi igin bkz Joelle Fiss and Jocelyn Getgen Kestenbaum, ‘Respecting Rights? Measuring the World’s Blasphemy Laws’ (2017) U.S.
Commission on International Religious Freedom.

“TAIHS'nin 9. maddesinde giivence altina alinan ve demokratik hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen din ve vicdan
6zglrligy; din/inang degistirme 0zglirligu ile tek basina veya topluca, kamuya acik veya 0zel bir bicimde ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin
yapmak suretiyle dinini/inancini agiklama ozglirliglini kapsamaktadir. Bunun yaninda diizenlemede; dinini/inancini agiklama ozgiirligtinin
kamu glivenligi veya diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, baskalarinin hak ve ozgurliklerinin korunmasi amaciyla, demokratik bir toplumda
zorunlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilecegi de hiikme baglanmaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz Sennur Agirbasli, ‘Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Gercevesinde Din ve Vicdan Ozgurlugd’ (2012) (101) Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 83, 83-102.

“2Jim Murdoch, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Kapsaminda Diistince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii Hakkinin Korunmasi Serkan Cengiz (tr) (Avrupa
Konseyi insan Haklari EL Kitaplari 2012) 72.
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Nitekim AiHM, “Otto Preminger Enstitiisii/Avusturya Davasi"nda“* verdigi ve konuya iliskin ictihadin
metodolojisini olusturan kararinda““ oncelikle, “inan¢ sahiplerinin; inanglarinin baskalari tarafindan
elestirilmesini, reddedilmesini ve hatta inancglarina yonelik muhalif propaganda yapilmasini hosgoriiyle
karsilamak zorunda oldugunu” vurgulamistir*®, Bunun yaninda Mahkeme, “inang sahiplerini sebepsiz yere
rahatsiz eden, inciten, ucuz/haksiz bir saldiri niteliginde olan ve herhangi bir toplumsal tartismaya katkisi ol-
mayan ifadelerden kaginilmasi gerektigini” de ortaya koymustur“®. Kararda, “dinen kutsal sayilan unsurlarin
Riskirtici bir lislupla temsil edildigi ve béylelikle hosgorii ruhunun kétii niyetli bir bicimde ihlal edildigi” be-
lirtilmistir“’. Bu ifade tiirleri karsisinda, “devletin inang sahiplerini koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu"” ve
miidahalenin mesru bir amag (baskalarinin haklarinin korunmasi) tasidigi kabul edilmistir“®. Sonug olarak;
meselenin, din ve vicdan ozgurliigu ile ifade ozgurliigliniin catismasina iliskin oldugunun alti ¢izilmis*® ve
dini duygulara sayglI duyulmasi, din ve vicdan ozgiirligiiniin bir parcasi olarak degerlendirilmistir.

“Wingrove/Birlesik Krallik Davasi” karari®?; dini duygularin korunmasi hakkinin, din ve vicdan ozgirliigi
kapsaminda yer aldiginin kabul edildigi bir baska ornektir. Dava; basvurucu Wingrove'un yazip yonettigi
“Visions of Ecstasy” adini tasiyan ve Hz. isa'nin ana figiir olarak kullanildigi cinsel icerikli filme, ingiliz Film
Tasnif Kurulu tarafindan dine hakaret edici nitelikte oldugu gerekcesiyle dagitim izni verilmemesi lizerine
acilmistir. AIHM 6ncelikle, ifade 6zgiirliigiiniin belirli gorev ve sorumluluklar beraberinde getirdigini hatir-
latmis; bunlar arasinda, “inan¢ sahiplerini sebepsiz yere rahatsiz eden ve inciten ifadelerden kaginilmasinin”
dayer alabileceginin altini cizmistir®'. Miidahalenin amacinin; konunun kullanilan asagilayici/hakaret edici/
kifiirli ton ve Uslup sebebiyle Hristiyanlari, Hristiyanlara/Hristiyan ahlakina sempati duyanlari ve onu
destekleyenleri ofkelendirecek sekilde ele alinmasini engellemek oldugu belirtilmistir®2. Mahkeme; sozi

43Basvuruya konu olan ifadeler, Otto Preminger Enstitiisi'nin gosterime girmesini planladig “Cennette” isimli filmde yer almaktadir. Avusturya
Bolge Mahkemesi; “Tanri’'nin hem gérsel hem sézli olarak bunak, iktidarsiz bir aptal, sa’nin zeka éziirli kimse ve Meryem’in hafif mesrep bir
hanim... olarak sunuldugu” film ile sanatsal ifade ozgirliginin asildigini belirterek, séz konusu filme el konulmasina karar vermistir. Otto-
Preminger-Institute v Austria App no 13470/87 (ECHR, 20 September 1994) para 16.

“4Hiiseyin Goktepe ‘Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar Isiginda Nefret Sylemi ve Dine Hakaret' (2016) 25(7) Tirkiye Adalet Akademisi
Dergisi 169, 186.

450tto Preminger-Institute v Austria para 47. Ayrica bkz Paturel v France App no 54968/00 (ECHR, 22 December 2005); Aydin Tatlav v Tlrkiye App
no 50692/99 (ECHR, 2 May 2006).

“6Qtto Preminger-Institute v Austria para 49. Mahkeme, ayni arglimani “Klein/Slovakya Davasi’nda da kullanmistir. Basvurucu; Slovakya
Baspiskoposu'nun, bir filmin yasaklanmasi ve filmin afislerinin sokaklardan kaldirilmasi talebini konu edinen bir makale yazmistir. Basvurucu
makalesinde, “dlrlst Hristiyanlarin, baslarinda bir canavar gibi duran Kilise’den neden kurtulamadiklarini anlayamadigini” belirtmis ve
Baspiskoposun, eski kominist rejimle is birligi yaptigini ima etmistir. Makale sebebiyle basvurucu hakkinda dava acilmis; hem yerel mahkeme
hem de Temyiz Mahkemesi, basvurucunun Roma Katolik Kilisesi'nin temsilcisi olan Slovakya Baspiskoposlugu'nu ve mensuplarini asagiladigina
hiikmetmistir. Buna karsilik AiHM; din ve vicdan ozglrligine haksiz bir saldirda bulunulmadigina, yalnizca Baspiskoposun hedef alindigina,
makalenin toplumsal bir tartismaya katki sagladigina ve bitin bu sebeplerle ifade 6zglrligliniin ihlal edildigine karar vermistir. Case of Klein v
Slovakia App no 72208/01 (ECHR, 31 October 2006) para 50. “Giniewski/Fransa Davasi” da Mahkemenin verdigi karar ve ortaya koydugu arglimanlar
bakimindan benzerlik gostermektedir. Basvuruya konu olan ifadeler; Le quotidien de Paris gazetesinin 4 Ocak 1994 tarihli sayisinda, “Gergegin
intisami” adli Papalik genelgesiyle ilgili olarak, basvurucu Giniewski tarafindan kaleme alinan “Hatanin Belirsizligi” baslikli bir makalede yer
almistir. Makalede, “Katolik Kilisesi kendisini ilahi gercegin tek koruyucusu olarak ortaya koyar.. Yeni Ahit'in (stlinliglni glcld bir sekilde
ilan eder.. Pek cok Hristiyan, kutsal kitaplardaki Yahudi karsitliginin ve Eski Ahit'in Yeni Ahit ile tamamlanmasi doktrininin anti-Semitizme
yol agtigini ve Auschwitz fikrinin ve uygulamasinin tohumlarinin atilmasina zemin hazirladigini kabul etmistir..” ifadeleri yer almistir. Agilan
dava sonucunda Ceza Mahkemesi, bir grup insani Hristiyan olmalari sebebiyle alenen asagilama sucunun sabit olduguna karar vermis; yayin
yonetmeni ve basvurucuyu para cezasina carptirmistir. AIlHM ise kararinda; séz konusu makalenin, demokratik bir toplumda kuskusuz bir kamu
yarari sorunu olan Avrupa'daki Yahudilerin yok edilmesinin ardindaki olasi nedenlerin tartisilmasina katkida bulundugunu ve haksiz bir saldiri
niteligi tasimadigini gerekce gostererek ihlal karari vermistir. Giniewski v France App no 64016/00 (ECHR, 31 January 2006) para 24.

47|bid para 47.
“81bid para 56-57.

49Doktrinde, sozu edilen iki ozglrligin -birbirine cok bagli olmakla birlikte- aslinda catismadigi; boylelikle bunlarin dengelenmesine ihtiyag

olmadigl da savunulmaktadir. Bkz Jeroen Temperman, ‘Blasphemy, Defamation of Religions and Human Rights Law’ (2008) 26(4) Netherlands
Quarterly of Human Rights 517, 517-545; Reid Mortensen, ‘Blasphemy in a Secular State: A Pardonable Sin?’ (1994) 17(2) UNSW Law Journal 409,
409-431.

50Case of Wingrove v The United Kingdom App no 17419/90 (ECHR, 25 November 1996).
5|bid para 52.
52|bid para 48.
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edilen amacin, kesin bir bicimde, “baskalarinin haklarinin korunmasi”na karsilik geldigini ve 9. maddenin
din ozgiirliigiine sagladig koruma ile de tamamen uyumlu oldugunu tespit etmistir®3.

Konu kapsaminda, AIHM’nin “i.A./Tiirkiye Davasi’nda verdigi karara da deginilmelidir. Dava; Abdullah
Riza Ergliven’in “Yasak Tiimceler” isimli romaninda yer alan, islam dini ve islam dininin Peygamberi
ile ilgili bazi ifadeler sebebiyle®, yayinevi sahibinin para cezasina carptirilmasi iizerine acilmistir. AIHM,
kararinda oncelikle, “inang sahiplerinin; inanglarinin baskalari tarafindan elestirilmesini, reddedilmesini ve
hatta inancglarina yénelik muhalif propaganda yapilmasini hosgériiyle karsilamak zorunda oldugunu” tekrar
etmistir>s. Bunun yaninda Mahkeme, “konusmacinin haksiz yere saldirgan ifadelerden kacinma sorumlulugu
altinda bulundugunu ve dini degerleri hedef alan asagilayici ifadelerin yaptirima tabi tutulmasi gerektigini”
de kabul etmis®; bir bakima elestiri sinirlari icinde kalan ifadeler ile dine hakaret niteligindeki ifadelerin
ayirt edilmesi gerektigini ortaya koymustur. Bu ¢ercevede, “miidahaleye konu olan yayinin kiskirtici fikirler
icerdigi, islam dininin Peygamberinin Risiligine yonelik ‘haksiz bir saldir’ niteligi tasidigi ve bu sebeple
Miisliimanlarin da kendilerini haksiz ve agir saldirilarin hedefinde hissedebilecekleri” tespit edilmistir>’.
Sonug olarak Mahkeme; “s6z konusu miidahale ile Miisliimanlar tarafindan kutsal sayilan unsurlara yapilan
saldirilarin 6nlenmesinin amaclandiginin” altini gizerek®®, Sozlesmenin 10. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir.

Deginilmesi gereken bir diger 6rnek, “E.S./Avusturya Davasi” kararidir. Bagvuruya konu olusturan ifadeler,
Miislimanlara ve ozellikle islam dininin Peygamberine yoneliktir>®. “ilgili devletin huzur ve baris icinde
inanma veya inanmama ozglirliigiinii temin etme sorumlulugu altinda oldugunu” belirten Mahkeme; “bu
tarz soylemlerin dini tahammiilsiizliigii tesvik edici bir hal almasi durumunda, devletin din, inang ve vicdan
ozgiirliigiiniin tehlike altina girdigini diisiinebilecegini” kabul etmistir®®. Kararda; “dini inanglara iliskin
konularin, o dine mensup Risilerin duygularini incitebilecek tarzda ve Riskirtici bir lslupla sunulmasinin,
demokratik toplumun temellerinden birini olusturan hosgori ruhuna girkin bir saldir anlamina gelebilecegi”
belirtilmistir'. Basvuruya konu olan ifadelerin; “toplumsal bir tartismaya katki sunabilecek bir nitelik arz
etmedigi, maddi temele dayanmayan bir genelleme yapildigi ve miidahalenin izlenen mesru amacla orantili
oldugu” sonucuna ulasilmistire?,

531bid.

54Romanda, “Kuran'da yer alan Rorku, esitsizlik, celiski licgenini gérmuiyor musunuz; bana yer solucanini hatirlatiyor. Tanri dedi ki blittin sézler
Tanri elgisinin kendi sozleridir. Hatta bu sozlerin bir bolumu Ayse'nin koynunda coskularin dirtisiyle ortaya konup dtzenlenmistir.. Tanri'nin
elcisi yemekten sonra ve namazdan once cinsel iliski ile iftar edermis. Muhammed 6li bir insan ya da canli bir hayvanla cinsel iliskide bulunmayi
yasaklamaz..” gibi ifadeler yer almaktadir. I.A. v Tiirkiye App no 42571/98 (ECHR, 13 September 2005) para 13.

55|bid para 28.
56|bid para 29.
571bid.

58|bid para 30.

S9Avusturya Ceza Mahkemesi'nin sug teskil ettigi sonucuna vardig ifadelerden bazilari sunlardir: “Bugiin karsi karsiya oldugumuz en bliyiik
sorunlardan biri Muhammed'in ideal bir adam, miikemmel bir insan ve miikemmel bir Misliiman olarak goriilmesidir.. Fakat bizim sosyal
standartlarimiz ve yasalarimiz icinde bunun gerceklesmesi miimrktin degildir. Clinki o bir savas beyiydi, pek cok kadina sahipti ve bunu ¢ocuklarla
yapmayi da seviyordu. Ve bizim standartlarimiza gére o miikemmel bir insan degildi. Bu sebeple, bugiin Miisliimanlarin demokrasiyle ve degerler
sistemimizle catismasi gibi biiylik bir problemimiz var... Bunu ilk kez séyleyen ben degilim, bu bir sir degil. Liitfen diistiniin, 56 yasinda bir adam
ve 6 yasinda bir kiz cocugu... Buna ne ad verebilirsiniz? Bu pedofili degilse nedir? .." E.S. v Austria App no 38450/12 (ECHR, 25 October 2018)
para 13.

50|bid para 43.
67|bid para 53.
652|bid para 57.
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C. Din Temelli Nefret S6ylemi ve Avrupa insan Haklar Mahkemesi ictihadi

ifade ozgiirligi her tirli disiince aciklamasini konu edinmekle birlikte, bu 6zgirliiglin amaci,
alisilagelmis ve ortalama ifadelerin siirekli olarak tekrar edilmesini saglamak degildir®3. Aksine, bu ozgiir-
liglin varlik sebebi, aykiri ve alisilmamis disiincelerin serbestce aciklanabilmesini glivence altina almak-
tire4, Zira farkli diisiincelerin serbestce aciklanmasiyla, bireysel/toplumsal gelisim/doniisiim saglanabilecek
ve hosgorii temelinde sekillenmis bir biitiinsel yapi ortaya ¢ikacaktir. Bununla birlikte, cesitli uluslararasi
belgelerde, belirli tiirden ifadelerin yasaklanmasina veya engellenmesine yonelik diizenlemelerin yer aldigi
dikkat cekmektedir®s. AIHM kararlari incelendiginde de belirli icerikteki ifadelerin bu 6zgiirliigiin kapsaminin
disinda tutuldugu veya bunlara miidahale edilmesinin kabul edildigi goriilmektedir. Bunlardan biri de
“nefret soylemi” olarak nitelendirilenlerdir.

Nefret sdylemi; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 30.10.1997 tarihli ve 97(20) sayili Tavsiye Karari'nda,
“irk¢1 nefreti, yabanci diismanligini, antisemitizmi veya azinliklara, go¢menlere ve gogmen kokenli insanlara
yonelik saldirgan milliyetgilik ve etnik merkezcilik, ayrimcilik ve diismanlikla ifade edilen hosgoriisiizliik de
dahil olmak iizere, hosgoriisiizliige dayali diger nefret bicimlerini yayan, tahrik eden, tesvik eden veya hakli
gosteren tiim ifade bicimleri” olarak tanimlanmaktadir®®.

Boylelikle nefret soyleminin; irk, dini inan¢ ve cinsel yonelim farkliliklari, engellilik vb. sebeplerle, bir
grup insani otekilestirmek, asagilamak, korkutmak, onlara yonelik 6nyargi olusturmak ve belki de siddeti
tahrik etmek amaciyla gerceklestirilen diisiince agiklamalarini belirttigi anlasilmaktadir®”’. Nefret soylemi;
toplumun ortak ozellik(ler) tasiyan bir kesimini hedef almakta ve nefret suglari ile sonuglanan tahammiil-
suizliik ve hosgoriisiizliik slirecini baslatmaktadir®®, Baska bir deyisle nefret soylemi; demokratik toplumun
kazanimlarini yikmayl amacglayan bir goriinim arz etmekte ve provoke edici yoniiyle, toplumsal barisi
ortadan kaldirma konusunda giiclii bir potansiyele de sahip bulunmaktadir.

Bu cercevede AIHM, “hosgdrii ve tiim insanlarin esit haysiyetine sayginin, demokratik bir toplumun
temelini olusturdugunu; dini hosgoriisiizliik de dahil olmak lizere, hosgoériisiizliige dayali nefreti yayan,
tesvik eden veya yiicelten tiim ifade tiirlerine yaptirimlar getirmenin ve hatta bunlari engellemenin zorunlu
oldugunu” kabul etmektedir®®. Mahkeme konuya iliskin kararlarini, S6zlesmenin 10/2. ve 17. maddelerinde
yer alan diizenlemelere dayandirmaktadir. Nefret soylemi; S6zlesmenin 10/2. maddesinde kendisine ozel

63Yayla (n 27) 167.

64Amerika Birlesik Devletleri Yiksek Mahkemesi'nin “Terminiello/Chicago Davasl” kararinda kullandigi su ifadeler de oldukca dikkat cekicidir:
“Dlstince agikRlamasi bir huzursuzluk, kurulu diizenin kosullarindan hosnutsuzluk yarattigi, hatta Risileri Rizginliga striikledigi zaman amacina
en iyi bicimde hizmet etmis olur..” Teriminiello v Chicago US Supreme Court 337 US 1[1949] para 7.

650rnegin, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesi'nin 20. maddesinde; her tirli savas propagandasinin ve ayrimciliga, kin ve
nefrete veya siddete tahrik eden herhangi bir ulusal, irksal veya dini dismanligin savunulmasinin hukuk kurallariyla yasaklanmasi gerektigi
dizenlenmektedir. Bunun yaninda, Her Turlii Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Sézlesme'nin 4. maddesinde; bir irkin, rengin veya
etnik kokenin Ustlinliglini savunan ayrimcilik faaliyetlerinin ortadan kaldirilmasi konusunda devletlerin yikimliklerinin oldugu belirtilmek-
tedir. International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (adopted 7 March 1966, entered into force 4 January 1969)
660 UNTS 195. Konuya iliskin diger diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi icin bkz Weber (n 35) 7-18.

66Council of Europe Committee of Ministers, Recommendation No R (97) 20, of the Committee of Ministers to Member States on “Hate
Speech” (scope).

67Timur Demirbas, ‘Nefret Séylemi ve Nefret Suclar’’ (2017) 19(3) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2693, 2693; Goktepe (n 44)
177; Cengiz Gill and Seher Cakan, ‘AiHM Kararlari Isiginda Nefret, Siddet ve Mistehcen icerikli Séylemler Bakimindan ifade Ozgurliginin
Sinirlandirilmas’ (2018) 13(1) Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 365, 375; ELif Kiizeci, ‘AIHS'nin 10. Maddesi Isiginda Nefret icerikli ve Irkg
Nitelikli Diislince Agiklamalarr’ (2007) 71 Tirkiye Barolar Birligi Dergisi 174, 178; Patrick Riordan, ‘Freedom of Expression, No Matter What?' (2016)
105(418) An Irish Quarterly Review 159, 164; Sarah Sorial, ‘Hate Speech and Distorted Communication: Rethinking the Limits of Incitement’ (2015)
34(3) Law and Philosophy 299, 299.

#8Cristiana Cianitto, ‘Freedom of Expression and Freedom of Religion: Drawing the Lines Between Hate Speech, Blasphemy and Free Speech’ (2018)
Religion, Law and Segurity in__Africa M. Christian Green, T. Jeremy Gunn and Mark Hill (eds) 81, 87; Elif Celik, ‘Nefret Soylemi ifade Ozgiirligliniin
Neresinde?’ (213) 4(2) indni Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 205, 211; Demirbas (n 67) 2695.

69Erbakan v Tirkiye App no 59405/00 (ECHR, 6 July 2006) para 56; Giindiiz v Tiirkiye App no 35071/97 (ECHR, 4 December 2003) para 40; Terentyev
v Russia App no 10692/09 (ECHR, 28 August 2018) para 65.
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olarak yer verilmemis olmakla birlikte, “kamu diizeninin saglanmasi”, “su¢ islenmesinin onlenmesi”,
“baskalarinin haklarinin korunmasi” gibi amaclar cercevesinde, bu kapsamda degerlendirilebilmektedir’®.
Bunun yaninda Mahkeme; 17. madde geregince, Sozlesmenin 10. maddesine dayanilarak koruma talep
edilemeyecegine de hilkmedebilmektedir’".

Yukarida da belirtildigi gibi AIHM; etnik nefret, irkcilik ve bazi tarihi gerceklerin inkar edilmesi yaninda
dini nefreti de 17. madde (hakkin kotiiye kullanilmasi) kapsaminda ele almaktadir. Verilebilecek 6rneklerden
biri, “Pavel Ivanov/Rusya Davasi” kararidir’?. Bir gazetenin sahibi ve editorii olan basvurucu, Yahudileri
Rusya'daki kotiiligiin kaynagi olarak gosteren ve sosyal hayattan dislanmalari ¢agrisinda bulunan bir dizi
makale yazmis ve yayimlamis; ulusal yargi organlari tarafindan, kitle iletisim araglarini kullanarak halki etnik,
irksal ve dini nefrete tesvik etmekten suclu bulunmustur. AiHM de basvurucunun ifadelerini, S6zlesmenin
temelinde yer alan degerlere -6zellikle hosgorii, toplumsal baris ve ayrimcilik yasagina- aykiri bulmus; ifade
ozgirliigiiniin gercek amacindan saptirilmaya calisildigl sonucuna varmis ve 17. maddeye dayanarak kabul
edilemezlik karari vermistir’=.

“Norwood/Birlesik Krallik Davasi” kararinda ise Sozlesmenin 17. maddesi, ilk kez islamofobik soylemlerle
ilgili olarak ele alinmistir’4. Mahkeme, “bir dini grubun vahim bir terér eylemiyle baglantili olarak goster-
ilmesinin, Sozlesme ile giivence altina alinan temel degerlerle bagdasmadigini” belirtmis; “basvurucunun
eyleminin Sozlesmenin 17. maddesinin kapsamina girdigine ve bu sebeple 10. maddeye dayanarak koruma
talep edilemeyecegine” karar vermistir’s.

Bir diger ornek, “Belkacem/Belcika Davasi” kararidir. Basvurucu; Youtube platformunda, dinleyicileri
gayrimislimlere hiilkmetmeye, onlara ders vermeye ve onlarla savasmaya cagirdigl bir dizi video yayim-
lamistir’e. AIHM, basvurucunun goriislerinin nefret dolu icerigi konusunda siiphe duymamis; sozii edilen
kayitlar araciligiyla, gayrimislimlere karsi ayrimciligi ve siddeti tesvik ettigi sonucuna varmistir. Boylesine
kapsamli ve siddetli bir saldirinin, Sozlesmenin temelinde yer alan degerler olan hosgoru, toplumsal baris ve
ayrimcilik yasagi ile celistigi; boylelikle basvurucunun, 10. maddede glivence altina alinan ozgurliigu Sozles-
menin ruhuna agik¢a aykir amaclar icin kullanarak amacindan saptirmaya calistigl kanaatine ulasilmistir’”.
Sonug olarak Mahkeme, Sozlesmenin 17. maddesi uyarinca, basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir.

790Gl and Cakan (n 67) 378. Balsyté-Lideikiené v Lithuania App no 72596/01 (ECHR, 4 November 2008); Vejdeland and Others v Sweden App no
1813/07 (ECHR, 9 February 2012).

71Chauvy and Others v France App no 64915/01 (ECHR, 29 June 2004); Garaudy v France App no 65831/01 (ECHR, 24 June 2003); Kithnen v Germany
App no 12194/86 (ECHR, 12 May 1988); Lowes v The United Kingdom App no 13214/87 (ECHR, 9 December 1988); Schimanek v Austria App no
32307/96 (ECHR, 1 February 2000); Witzsch v Germany App no 7485/03 (ECHR, 13 December 2005).

72pavel Ivanov v Russia App no 35222/04 (ECHR, 20 February 2007).

73|bid para 1. Ayrica bkz Kasymakhunov and Saybatalov v Russia App no 26261/05 (ECHR, 14 March 2013); M'Bala M'Bala v France App no 25239/13
(ECHR, 20 October 2015); Zemmour v France App no 63539/19 (ECHR, 20 December 2022).

74Basvurucu, ikiz Kuleleri alevler icinde gosteren ve “islam, Britanya'dan disari! Britanya Halkini Roruyun!” yazisini iceren posteri penceresine
asmis; bu eylemi sebebiyle, bir dini gruba karsi dismanlik sergilemekle suclanmis ve mahkim edilmistir. Norwood v The United Kingdom App
no 23131/03 (ECHR, 16 November 2004).

75|bid para 2.

7650z0 edilen kayitlarda kullanilan ifadelerden bazilari sunlardir: “Hayvanlardan bile daha Rirlisiniz. En azindan onlar icki i¢ip sonra da kusmuy-
orlar” “Allah'tan... bu inangsizlara bir ders vermek icin muicahitleri miimRin oldugunca cabuk Briiksel kapilarina getirmesini diliyorum; ¢linku
gercekten bir ders almaya ihtiyaclar var” “Ummet, sevgili insanlar, artik yeter (arka planda silah sesleri duyuluyor) ‘Masaya oturalim, baris,
falan, filan'..diyalogu ge¢miste kaldi. Bu ge¢miste kaldi. Buglin cihat hakkinda konusmamiz gerekiyor.. Bugtin seriat hakkinda konusmamiz
gereRiyor..” “Bu inanmayanlarla savasmaliyiz..” Belkacem v Belgium App no 34367/14 (ECHR, 27 June 2017) para 4.

77|bid para 33.
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Sonug

Buyikelcilikler oniinde gerceklestirilen ve dini degerleri hedef alan protesto eylemleri, diplomasi
iliskilerinin yiritiilmesi bakimindan dogurabilecegi sonuglar ve diplomasi temsilcileri/gorevlileri lizerinde
yaratabilecegi etkiler g6z oniinde bulundurularak analiz edilmelidir. Bu ¢ercevede, 1961 Sozlesmesi'nin bina
ve kisi dokunulmazliklarina iliskin olan ve yapilagelis degeri de tasiyan diizenlemeleri 6nem arz etmektedir.

Nitekim 1961 Sozlesmesi'nin 29. maddesinde; kabul eden devletin, “diplomasi temsilcisine gereken
sayglyi gostermek ve sahsina, ozgiirliigiine ve onuruna yonelik herhangi bir saldiriyi énlemek icin uygun
tiim onlemleri almak” yikimliligl altinda bulundugu hiikme baglanmaktadir. Bu noktadan hareketle
belirtilmelidir ki; din, inang sahiplerinin yiiksek diizeyde hassasiyetlerinin bulundugu ve koklii bir aidiyet
duygusunun hakim oldugu 6zel bir alandir. Bu sebeple, dine ve dini degerlere yonelik asagilayici/yaralayici/
diismanca eylem veya soylemler; inang sahipleri tarafindan, dogrudan kendilerine yonelik bir saygisizlik
ve agir bir saldir olarak algilanma konusunda giiclii bir potansiyele sahiptir. Dolayisiyla, Biiyiikelcilikler
oniinde Kur'anin niishalarinin yirtildig), cignendigi ve yakildigl, islam dinine ve Miisliimanlara yonelik
asagilayici ifadelerin de kullanildigi eylemlerin, diplomasi temsilcileri ve gorevlileri tarafindan kendi
sahislarina ve onurlarina yonelik bir saldiri ve saygisizlik olarak goriilmesi olagandir. Bu durumda, kabul
eden devletin 1961 Sozlesmesi'nden ve yapilagelis kurallarindan kaynaklanan yikimliliikleri; bu eylemleri
engellemek icin gereken her tiirli tedbiri almak, engelleyememesi halinde ilgilileri yargilamak ve suclu
bulunanlari cezalandirmaktir. Sozii edilen eylemler bakimindan, kabul eden devletlerin bu yiikiimliiliikleri
yerine getirmedikleri ve diplomasi temsilcilerine yonelik olmasi gereken 0zel koruma rejiminin, adeta
eylemleri gerceklestirenler igin tesis edildigi anlasiimaktadir. Biitiin bu sebeplerle, uygulanan uluslararasi
hukuk kurallar geregince, gonderen devletler tarafindan kabul eden devletlerin uluslararasi sorumluluklar
ileri siiriilmeli ve boylelikle ugranilan manevi zararin giderilmesi talep edilmelidir. Bunun yaninda, karsi
onlemlere basvurularak, kabul eden devletlerin uluslararasi hukuka uymaya zorlanmasi da bir diger segenek
olarak degerlendirilebilir.

Deginilmesi gereken bir diger diizenleme, 1961 Sozlesmesi'nin 22/2. maddesinde yer almaktadir. Buna
gore kabul eden devlet; kendisine yiiklenen “6zel gorev” geregince, “temsilciligin huzurunun herhangi bir
sekilde bozulmasinin veya itibarinin Ririlmasinin 6nlenmesi” amaciyla gerekli her tiirli tedbiri alma yiikiim-
luliigii altinda bulunmaktadir’®. Kutsal kitaplarin kullanildigi eylemlerin, temsilciliklerin huzurunun bozul-
masina ve/veya itibarinin kirilmasina sebep olabilecek ozellikler tasidigi belirtilebilir. Nitekim eylemler,
inang sahiplerine yonelik bir saygisizlik olmasi yaninda, bir toplumun biitiiniine yapilan agir bir saldiri olarak
da nitelendirilebilir. Dolayisiyla kabul eden devletler tarafindan, eylemlerin engellenmesi icin gereken her
tlirlii tedbirin alinmasi, engellenemedigi durumlarda ilgilileri yargilama ve suglu bulunanlar cezalandirma
konusunda adimlar atilmasi gerekmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuk kurallarinin ongérdiigii bu adim-
larin atilmamis olmasi; yine, ilgili kabul eden devletlerin uluslararasi sorumlulugunun ileri siirilmesi ve/
veya karsi onlemler yoluyla, uluslararasi hukuka uymaya zorlanmasi seceneklerini beraberinde getirmek-
tedir.

Bina dokunulmazligi ile kisi dokunulmazliginin ihlali sonucunu doguran eylemlerin “ifade 6zgiirligi”
kapsaminda degerlendirilmesi, konuya farkli bir boyut kazandirmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki;

78S5zlesmede belirlenen bu yitkimlilikler, uluslararasi ictihat tarafindan da teyit edilmektedir. Ornegin, Uluslararasi Adalet Divani “Tahran’daki
Rehineler Davasi”na iliskin kararinda (para 8), “iran’in, bir kabul eden devlet olarak, Amerikan Elciligi'nin ... korunmasini saglamak tzere uygun
tedbirleri almaya iliskin ¢ok kesin ylikrimliliikler altinda bulundugunu” bildirirken, “bu yiikimliliiklerin, yalnizca 1961 Sézlesmesi’nden degil,
ayni zamanda yapilagelis hukukundan da kaynaklandiginin” altini cizmektedir. “Kongo/Uganda Davasi” kararinda da Divan, “1961 Sozlesmesi'nin,
bir temsilciligin dokunulmazliginin yalnizca kabul eden devletin kendisi tarafindan bozulmasini yasaklamakla kalmayip, kabul eden devlete
6nleme yiikimliliagi de yiRledigini” vurgulamaktadir. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of
the Congo v Uganda) (Judgment) ICJ Reports [2005] para 342.

Public and Private International Law Bulletin, 45 (1): 1-19




Diplomatik Dokunulmazliklar ve ifade Ozgiirliigii ikileminde Kutsal Kitaplarin Kullanildigi Protesto Eylemleri £¥  Erdal, 2025

AiHS'nin Giris kisminda, “temel hak ve ézgiirliiklerin Rorunmasinin, demokratik bir siyasal rejimin ve insan
haklarina ortaklasa saygi esasina dayanan bir sistemin varligini gerektirdigi” kabul edilmektedir. Bunun
yaninda, isaret edilen rejim ve sisteme ulasilabilmesi icin de temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bir
zorunluluktur. Bu oriintiide, ifade ozgiirliigli oldukga 6zel bir konumda bulunmaktadir. Nitekim bu 6zgiirliik,
bireysel gelisim ve doniisiimiin saglanmasi ile toplumsal ve toplumlararasi yasama baris ve hosgoriiniin
hakim olmasinda 6nemli bir isleve sahiptir. Bununla birlikte, ifade 6zgiirliigliniin mutlak olmadigl, birtakim

sebeplerle sinirlandirilabilecegi ve “diislince, vicdan ve din ozgiirligiinin”, “aynimcilik yasaginin” ve
“hosgorii ruhunun” ihlal edilmesine gerekge olusturamayacagi kabul edilmektedir.

AiHS'nde yer alan diizenlemeler/temel ilkeler ve AIHM kararlari 1si§inda; calismaya konu olusturan
eylemlerde, “hosgori”, “toplumsal baris” ve “ayrimcilik yasagi” gibi temel degerlerin ihlal edildigini, dini
nefretin kiskirtildigini ve kabul eden devletlerin tutumunun, ifade 6zgiirligiiniin kapsamina iliskin yanlis
bir yorumlamaya dayandigini belirtmek miimkiindiir. Nitekim Kur'an'in niishalarinin yirtildigl, ayaklar altina
alindigi, yakildig, Miislimanlara yonelik olarak (hem bu yolla hem de dogrudan) asagilayici/ayristirici/
diismanca ifadelerin kullanildigi bu eylemler; Mislimanlarin sayisal olarak niifusun geri kalanina gore
az oldugu iilkelerde gerceklestirilmekte ve toplumun belirli bir kesiminin dini inanglar sebebiyle hedef
alindigi, onlara toplumun diger kesimiyle esit kosullarda yasamayi hak etmedikleri mesajini verme amaci

giidlildiigli anlasilmaktadir.

Tiim bu veriler 1siginda; konunun AIHM’ne tasinmasi halinde, eylemlerin AiHS'nin 17. maddesi kapsamina
girdigine ve 10. maddeye dayanilarak koruma talep edilmesinin mimkiin olmadigina hiikmedilecegi
ongoriilebilir. Eylemlerin 17. madde kapsaminda degerlendirilmemesi ihtimalinde ise dine hakarete iliskin
uygulama tekrarlanacak; agiklanan diisincenin ucuz/haksiz bir saldirinin 6tesine gegmemesi ve eylemci-
lerin herhangi bir toplumsal tartismaya katki yapmak konusunda ¢aba veya niyetlerinin bulundugunu
ortaya koyacak bir veriye rastlanmamasi dikkate alinacaktir. Boylelikle Mahkeme tarafindan; bu ifade tiirleri
karsisinda devletin inang sahiplerini koruma yiikiimliiliigiiniin bulundugu, miidahalenin mesru bir amaca
yonelik oldugu (baskalarinin haklarinin korunmasi) ve 10. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna ulasilacaktir.
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