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Oz: Kentsel acik ve yesil alanlar insanlarin fiziksel ve ruhsal sagligim
gelistirme, kentsel estetigi iyilestirme, bos zaman ve eglence i¢in alanlar
saglama ve bireyler arasinda etkilesimi destekleme gibi iglevlere sahiptir.
Kentlerdeki acik ve yesil alanlarin (parklar, ormanlik alanlar, bahgeler, yesil
yollar vb.) degeri, kent yoneticileri ve sakinleri tarafindan genel anlamda
bilinmekle birlikte, {ilkemizde bu alanlara verilen 6nem olduk¢a sinirhidir.
Kentsel acik ve yesil alanlarin olusturulmasinda ve kalitesindeki yetersizlikler
ile siirdiiriilebilirligine iligskin kaygilar, kentlere olan yogun go¢ sonucu kentsel
alanlarin kontrolsliz biiyiimesi, hizli betonlasma, kentlerde biiylimeye bagl
cokiis sorunlarinm1 ortaya ¢ikarmaktadir. Yakin gelecekte bu sorunlarin daha da
artacag1 diisliniildiigiinde yasanabilir kentler yaratma acisindan agik ve yesil
alanlarin varligi 6nem kazanmaktadir. Konuyla ilgili ¢esitli ¢aligmalar kentlerde
actk ve yesil alan varhigi yaninda Kkalitesinin de degerlendirilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir. Bu ¢alismada kentlerde agik ve yesil alanlarin
planlama ve tasarim g¢alismalarinda, bu alanlari kullanan halkin goriislerinin
saptanmasi ve elde edilen verilerin s6z konusu caligmalarda ve uygulamada
kullanilmasimin ©6nemi vurgulanmistir. Ag¢ik ve yesil alanlarin bulundugu
yorenin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile kent halkinin goriis ve taleplerine gore
sekillenmesi amactyla, Dogu Anadolu Bdolgesinde dnemi giin gegtikge artan ve
kentsel doniisiim ¢alismalar1 devam eden Bingol kent merkezinde yasayanlarin
acik ve yesil alan gereksiniminin belirlenmesi i¢in bir anket c¢aligmasi
yapilmistir. Caligma sonucunda halkin kentteki acik ve yesil alanlari nitelik ve
nicelik agisindan yetersiz buldugu, bu alanlara yeterli dnemin verilmedigi ve
kentsel agik ve yesil alanlarin artirilmasina yonelik taleplerinin oldugu
saptanmig, sorunlara yonelik bazi 6neriler gelistirilmistir.
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Abstract: Urban open and green spaces have functions such as improving
people's physical and mental health, improving urban aesthetics, providing areas
for leisure and recreation, and supporting interaction between individuals.
Although the value of open and green areas (parks, woodlands, gardens,
greenways) in cities is generally recognised by city administrators and residents,
the importance given to these areas in our country is limited. Concerns about the
creation, quality, and sustainability of open and green urban areas reveal the
problems of uncontrolled growth due to intense migration to cities, rapid
concretion, and collapse due to city growth. Considering that these problems
will increase soon, the presence of open and green areas gains importance in
creating livable cities. Various studies have been carried out on creating livable
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cities and pointed to the necessity of evaluating the quality and presence of open
and green spaces in cities. This study emphasises the importance of determining
the opinions of the people who use these areas in the planning and design
studies of open and green areas in cities and using the data obtained in these
studies and practices. In order to shape open and green areas according to the
natural and cultural characteristics of the region and the opinions and demands
of the city people, a survey was conducted to determine the open and green area
needs of the people living in Bing6l city centre, which is becoming increasingly
important in the Eastern Anatolia Region and urban transformation works are
continuing. As a result of the study, it was determined that the people find the
open and green areas in the city insufficient in terms of quality and quantity,
that these areas are not given enough importance and that they have demands
for increasing urban open and green areas, and some suggestions were
developed for the problems.

1. Giris

Kent, toplumun kiiltiirli ve giicli dl¢iisiinde yogunlasan bir yerlesim merkezi ya da uygarligin
insanlara verdigi bir toplanma yeridir (Mumford, 2007). Toplum hayatinin en gelismis formu olan
kent canli bir organizma olup, her kentin farkli sosyal ve ekonomik 6zelliklerine bagli uygun bir
mekan diizeni bulunmaktadir (Bayraktar, 1973). Kentsel arazi kullanim1 hem yerel hem de kiiresel
Olgekte gevresel etkilerin ana nedenidir (Seto ve Shepherd, 2009). Bagka bir deyisle insanin kentlerde
yaptig1 etkiler ayni zamanda yasamimi siirdiirdiigii c¢evresini de etkilemektedir. Kiiresel arazi
kullaniminin %2’sini temsil etmesine ragmen, diinya niifusunun yaklasik yarisi kentsel alanlarda
yasarken, endiistriyel faaliyetlerin bilyiik bir bolimii de burada yer almaktadir (Semeraro ve ark.,
2018). 20. yiizyilin baglarinda diinya sehirlerinden sadece on altisinin niifusu 1 milyonu asmisken
(Okraszewska ve ark., 2018), 1950’den beri bu say1 hizla artmaktadir (Berry, 2008). Niifusu 1 milyonu
asan sehir sayist 2010 yilinda 411 (Okraszewska ve ark., 2018), 2024 yilinda 596’ya (World
Population Review, 2024) ulasmigtir. 2050 yilina kadar kentlerde diinya niifusunun %70’i gececegi
(Lerner & Audenhove, 2012), bunun da kentsel alanlarda gevresel, sosyal, kiiltirel ve saglik ile ilgili
cesitli sorunlarin artmasma neden olabilecegi tahmin edilmektedir (Dag, 2022). Ulkemizde ilk niifus
sayiminin yapildigir 1927 yilinda toplam niifusun sadece %24,2’si kentlerde yasarken bu oran yildan
yila artarak 2023 yilinda %93’e ulasmustir (TUIK, 2024). Hizli kentlesme, niifus artisi, konut alan1 ve
yesil alan konusunda artan endiselere yol agmuigtir (Li ve ark., 2021). Bu kentlesme, kisi basina diisen
kentsel alanin azalmasina ve dolayisiyla kentlerde acik ve yesil alan kaybina neden olmakta (James ve
ark., 2009), bu da dogala yakin alanlarda gegcirilen zamanin azalmasina yol agmaktadir (Barton ve
Pretty, 2010).

Niifus artisina bagli olarak artan yapilagsma temelinde insanin doga ile iletisim kurmasi,
kentlerdeki yapilasmis alanlar disinda bulunan agik ve yesil alanlarin nitelik ve niceligine baglidir.
Ornegin su yiizeyleri, iizerinde bitkisel eleman bulunmayan veya ¢ok sinirh sayida bulunan meydanlar
ve ulagim alanlar1 agik alan olarak tanimlanmaktadir. Uzerinde herhangi bir amaca gore yapilasmanin
olmadig1 bu alanlar, rekreasyonel kullanim igin potansiyele sahiptir. Planli Alanlar Imar Yénetmeligi
(2017)’ne gore yesil alanlar toplumun yararlanmasi i¢in ayrilan oyun bahgesi, ¢ocuk bahgesi,
dinlenme, gezinti, piknik, eglence, rekreasyon ve rekreaktif alanlar1 (metropol 6lgekteki fuar, botanik
ve hayvan bahgeleri ile bolgesel parklar bu alanlar kapsamindadir) ifade etmektedir. Farkli
arastirmacilar tarafindan cesitli basliklar altinda siniflandirilan agik ve yesil alanlarin kent ekolojisine
ve halkina olan katkilarinin anlasilmasi énem tasimaktadir. Ornegin; Yavuz ve ark. (1978) acik ve
yesil alanlart iglevlerine gore iretkenlik-verimlilik, koruma, siisleme ve dinlenme-eglenme olarak dort
grupta toplamaktadir. Bu baglamda agik ve yesil alanlarin kentlere sagladig1 faydalar fiziksel dengeyi
saglama, trafik giivenligini artirma, kent i¢i ve disi sirkiilasyonu kolaylastirma, alan kullanimlari
arasinda tampon gorevi goérme, ¢evre sorunlarini (hava, su, toprak ve giiriiltii kirlilikleri ve bunlara
bagl diger sorunlar) engelleme ya da azaltma, kent halkinin rekreasyon ihtiyacini giderme ile halkin
fiziksel ve psikolojik sagligini olumlu etkileme, kent kiiltiiriinii gelistirme ve kentlerdeki tasinmazlara
deger kazandirma olarak siralanabilir (Bayraktar, 1973; Pamay, 1978; Yavuz ve ark., 1978).

Acik ve yesil alanlarin, nicelik ve niteliklerinin, ulasilabilirliginin ve sundugu hizmetlerin
saptanmasi ve en uygun sekilde yararlanilmasi i¢in halkin goriisleri belirlenmeli, bunlarin kent halki
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acisindan rolii ve faydalar1 dogru degerlendirilmeli ve gelismekte olan kentsel alanlarda dikkate
alinmalidir (Stessens ve ark., 2020). Agik ve yesil alanlar yaninda diger doga temelli ¢6ziimler, kentsel
ortamlarin kalitesini artirmak, yerel dayanikliligi gelistirmek ve siirdiiriilebilir yasam tarzlarini
desteklemek i¢in yenilik¢i yaklagimlar sunarak kent halkinin hem sagligin1 hem de refahini iyilestirir.
Bu agidan kamusal ve 6zel alanlardaki parklar, oyun alanlar1 veya dogala yakin bitki ortiisii merkezi
bir bilesen kabul edilmektedir (WHO, 2017).

Kentsel yesil alanlar insanlarin kiiltiirel degerlerinden nasil yararlandiklariin da énemli bir
gostergesi olup, bu baglantiyr giiclendirmek amaciyla, siirdiiriilebilir kentsel planlama yaklagimi
(Luederitz ve ark., 2015) ile kentsel agik ve yesil alanlarin kalitesi ve yonetiminin anlagilmasi ve
bunlar arasindaki iliskinin gelistirilmesi gerekmektedir (Lu ve ark., 2023). Boylece insanlarin fiziksel
ve ruhsal saghigi gelistirilebilir, kent estetigi iyilestirilebilir, bos zaman ve eglence i¢in alanlar
saglanabilir ve insanlar arasindaki iligkiler tesvik edilebilir. Ancak bu alanlara verilen 6nem iilkemizde
oldukca sinirlidir. Kentlerimizde hizla artan niifusun aksine kentsel agik ve yesil alanlarin niteligi ve
niceligi biiylik oranda azalmaktadir. 21. yiizyil insaninin yasadigi kentler onu dogadan daha ¢ok
koparmakta, yapilar icerisinde kendi konfor alanlarmi yaratmaya itmektedir. iletisim araglarmin da
etkisi ile dis mekanda gecirilen zaman azalmakta ve kent insan1 yalnizlagmakta, kentlerde azalan agik
ve yesil alanlar ise bu durumu koériiklemektedir. Covid-19 salgini sirasinda zorunlu olarak evlere
hapsolunmasi kentlerde agik ve yesil alanlara olan 6nemi ortaya koymustur. Bu alanlarin planlanma ve
tasariminda mekanin fiziksel 6zelliklerine ek olarak, kent halkinin gereksinim, aliskanlik, egilim,
goriis ve isteklerinin de 6nemli oldugu anlagilmigtir. Karar alma siirecinde katilimin yeterli olmadig,
uygulama siirecinde de gevrelerin rol almadig1 durumlar ile siklikla karsilasilabilmektedir. Ozellikle
karar alma siirecinde katilimin saglanmadig1 ya da goriislerin kararlara gerektigi gibi yansitil(a)madig:
durumlarda uygulamada birtakim sorunlar ile karsilasmak kagmilmazdir (Turgut, 2012). Ciinki ilgi
grubunun (bireyler, sivil toplum kuruluslari, platformlar, vakif ve dernekler, akademisyenler, kamu
kurum ve kuruluslar1 gibi) s6z sahibi olmadigi durumlarda uygulamaya gecilmeden once alinan
kararlara gesitli yollarla (yarg:1 yolu, protesto/eylem) itiraz hakki dogmaktadir. Bu nedenle planlama
caligmalarinda paydas katilimi 6nemlidir. Aribas (2013)’e gore bir planda katilimin saglanmamasi
basar1 sansini zayiflatirken, dogru katilimin saglanamamasi da basariy1 diisiirmektedir. Bu durum etkin
ve verimli bir plan i¢in katilimc1 grubun veya hedef kitlenin dogru belirlenmesi ve katilimin etkin bir
sekilde saglanmasimi gerektirmektedir. Lalli (1995) kent sakinleri ile kentsel agik ve yesil alanlar
arasindaki iligkide davranis bicimi, kent sakinlerinin bu alanlar1 algilama diizeyi ve sosyal iliskilerdeki
temsillerinin 6nem tasidigina isaret etmektedir (Sanesi ve Chiarello, 2006).

Ulkemizde kirdan kente olan gdgiin yogun oldugu dénemlerde bireylerin kent kiiltiiriine uyum
saglamasina bagli sosyal sorunlar yaninda artan niifusu barindirmak amaciyla uygulanan konut iiretme
politikalar1 kentlerdeki ekolojik dengeleri bozan temel bir sorundur. Kentlerin saglikli ve dengeli bir
yapiya sahip olmalar1 acisindan, yeterli agcik ve yesil alan igermelerine ek olarak bu alanlarn
kullanicilar agisindan uygunlugu ve kentteki dagilimi da onemlidir. Bu konuda ¢esitli standartlar
gelistirilmis olmakla birlikte, acik ve yesil alanlar bulundugu yorenin dogal ve kiiltiirel 6zellikleri ile
kent halkimin goriis ve taleplerine gore sekillenmelidir. Katilimer planlama yonteminin benimsendigi
Bingol kentinde halkin yesil alan kullanimin degerlendirilmesi (Vural, 2020a), kentin 6ncelikli
sorunlarmin belirlenmesi (Vural, 2020b), kentin kentsel gelisim ve yesil alan planlama siirecinin
degerlendirilmesi (\Vural ve ark., 2019) gibi ¢aligmalara rastlanmigtir. Bu ¢alismada ise Bingdl kent
merkezinde agik ve yesil alanlarn nitelik ve nicelik olarak kent halki tarafindan degerlendirilmesi ve
bu alanlardan beklenen faydalarin ortaya konulmasi amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Bing6l
kentinde yasayanlara (408 kisi) yonelik bir anket uygulanmigtir. Anketle kentin gelisimi, agik ve yesil
alanlarin nitelik ve nicelik agisindan yeterliligi ile bu alanlara yonelik gereksinim, aligkanlik, egilim,
goriis ve isteklerin belirlenmesi temel alinmigtir. Sonug olarak halkin kentteki agik ve yesil alanlar
yetersiz buldugu, bu alanlara yeterli onemin verilmedigi ve kentsel agik ve yesil alanlarin artirilmasina
yonelik taleplerinin oldugu ortaya konulmus, sorunlara yonelik bazi dneriler gelistirilmistir.

2. Materyal ve Yontem
Caligmanin ana materyalini Bing6l kent merkezi ve burada yasayan halk olusturmaktadir.
Diger materyaller ise ¢aligma kapsaminda uygulanan anket formu ve anketlerin istatistiksel analizinde

kullanilan IBM Statistics SPSS Version 20.0 yazilimi ile Microsoft Office programlaridir.
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Dogu Anadolu Bolgesinin Yukar1 Firat Boliimiinde yer alan Bing6l’iin denizden yiiksekligi
1.151 m’dir. Karasal iklimin yasandig1 kentte ortalama (1961-2023 yillar1) sicakligin en diisiik oldugu
aylar Aralik (-2.7 °C), Ocak (-5.8 °C), Subat (-4.9 °C); en yiiksek oldugu aylar, Temmuz (34.6 °C),
Agustos (34.8 °C) ve Eyliil (29.8 °C)’diir (Meteoroloji Genel Mudurliagii, 2024). %15’i ormanlarla,
%70’1 ise c¢ayir ve meralarla kapli olan kentin ¢evresindeki ormanlarda hakim agag¢ tiirii mese
(Quercus robus subsp. pedunculiflora)’dir (Atalay, 1983; Yaltirik, 1993; Mansuroglu ve Dag, 2016;
TUBIVES, 2024). Kentin 2023 yili niifusu 172 007 kisidir (TUIK, 2024). Bu niifusun %77.07’si (132
563 kisi) kent merkezinde, %22.93’1 (39 444 kisi) merkeze bagh kdylerde yasamaktadir.

Arastirma arazi ve ofis olmak iizere iki yonlii ve dért asamada yiiriitiilmiistiir (Sekil 1). Ilk
asamada calisma alani ve konusuna yonelik veriler, konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatiir
yaninda Bing6l Belediyesi ve kurumlarin hazirlamis oldugu plan, proje ve raporlardan elde edilmistir.
Ayrica farkli donemlerde kent merkezinde gézlem, inceleme ve sozlii goriismeler yapilmistir.

Arastirmanin ikinci asamasinda Bingol kent merkezinde yasayan halk ile kentin gelisimi, acik
ve yesil alanlarin nitelik ve nicelik agisindan yeterliligi ile bu alanlara yonelik gereksinim, aligkanlik,
egilim, goris ve istekleri temelinde bir anket ¢aligsmasi yapilmigtir. Anket, sosyo-ekonomik durum (13
ifade) ile acik ve yesil alanlarin nitelik ve nicelik agisindan yeterliliginin degerlendirilmesini igeren
(20 ifade) iki boliimden olugmaktadir. Calismada kullanilan ifade tipleri; tek segenekli, cok segenekli
kapalt uclu, acik uglu ve katilm diizeyi (5°1i likert: Kesinlikle Katilmiyorum, Katilmiyorum,
Kararsizim, Katiliyorum, Kesinlikle Katiliyorum) seklindedir. Anket ¢alismas1t Ornekleme
biiytlikliigiiniin saptanmasi, sorgulama yonteminin sec¢imi, anketin hazirlanmasi, anketin on testten
gecirilmesi ve hatalarin diizeltilmesi ile anketin uygulanmasi ve degerlendirilmesi asamalarindan
olusmaktadir.

B Calisma Alani ve Konusuna Yonelik
g Verilerin Toplanmasi
o Alan Ozelliklerinin Belirlenmesi
(Dogal ve Sosyo-Kiiltiirel Ozellikler)
Anket Formunun Hazirlanmasi
e A 4 v
! \
o Anketin Verilerin Bilgisayar
Uygulanmasi Ortamina Aktarilmas:
N g
L \ 4 A 4
g\ — "
2« Acik ve Yesil Alanlarin Nitelik ve Niceligine
3 Yonelik Goriislerin Degerlendirilmesi
s b v :
;1 Sonuc ve Oneriler
._,.'

Sekil 1. Caligma yontemi akis semas.

Anket caligmasi orneklem biiyiikliigii ilgili evren biiyiikliikleri dikkate alinarak, Bas (2003)
tarafindan oOnerilen, asagida formiile edilen, esitlik (1) kullanilarak hesaplanmistir. Orneklem
bliytikliigiiniin  hesaplanmasinda anket c¢alismasinin bagladigt 2023 yili niifus verileri dikkate
almmistir. Bingdl kent merkezinin kentsel bolimiinii (132 563 kisi) temsil eden orneklem
buyiikliikleri %5 (%95 giliven aralig1) ve %10 (%90 giiven aralig1) hata paylarina gore hesaplanmas,
caligmanin amacina uygun olarak %95 giiven araliginda belirlenmistir (Cizelge 1).

_ N.t2p.q
"TTEN-D + g @)
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N=Evren biiytkligii

n=Ornekleme alinacak birey sayisi

p=Incelenen olayn gériiliis siklig1

g=Incelenen olayin gériilmeme siklig1 (q=1-p)

d= Olayn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen sapma olarak simgelenmistir.

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosunda bulunan teorik deger
(%95 giliven aralig1 icin t=1.96; %99 giiven aralig1 icin ise 2.59’dur)

Cizelge 1. Calisma alanm1 6rneklem biiyiikliiklerinin dagilim1

Bingdl Kent Merkezi
Evren Biiytikliigii (N) (132 563 kisi)
Hata Pay1 %5 %10
. - %95 384 96
Giiven Araligi 999 661 166

Olusturulan 6n anketler, rastlantisal olarak bireylere (30 birey) kisisel goriisme yontemi ile
uygulanmis, anketin islerligi test edildikten sonra uygulama diizeyine yiikseltilmistir. Orneklem
hesaplamasina gore kent merkezinde 384 kisi ile anket yapilmasi ilgili evreni temsil etmek icin
yeterlidir. Ancak anketin giivenirligini arttirmak amaciyla yiliz ylize goériisme yontemiyle, rastgele
secilen bireylere uygulanan ve degerlendirmeye uygun goriilen 408 adet anket ile caligma
tamamlanmigtir. Mahalle 6lgeginde dagilimlar ise rastlantisal olarak yapilmistir. Anket uygulamasi,
Akdeniz Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu
(08.11.2023 tarih ve 16 sayili) onayi ile gerceklestirilmistir.

Ugiincii asamada, anket formlarindan elde edilen veriler kodlanarak bilgisayar ortamina
aktarilmis, sonuglari IBM Statistics SPSS Version 20.0 yazilimi araciligiyla degerlendirilmistir.
Katilimcilarin sosyo-ekonomik o6zelliklerini, anket Olgeklerine katilim diizeylerini ve sikliklarimi
belirlemek amaciyla frekans analizi yapilmistir. iki veya daha fazla degisken icin kullanilacak
kargilagtirma testlerinin belirlenmesi amaciyla “Kolmogorov-Smirnov” ve “Shapiro-Wilk Testi” ile
normallik smamas1 yapilmistir. Analiz sonucunda verilerin normal dagilim gostermedigi
(Statistics=0,096; p<0,001) anlasildigindan, veri analizlerinde degiskenlerin Kkarsilastirilmasini
saglayan capraz ¢izelgelerde parametrik olmayan testler kullanilmigtir. Bireylerin cinsiyeti, medeni
durumu, yasi, gelir ve egitim diizeyi gibi temel degiskenler siniflama ya da siralama diizeyinde
degisken olduklarindan, bunlar arasindaki iliskilerin arastirilmasinda Mann-Whitney U (X) ve
Kruskal-Wallis H (y?) testleri kullanilarak analizler yapilmistir. Arastirmanin son asamasinda kentin
ozellikleri ve kullanict goriislerinin degerlendirilmesine baglh olarak kentteki agik ve yesil alanlarin
nitelik ve niceliklerinin gelistirilmesi i¢in bazi 6neriler sunulmustur.

3. Bulgular ve Tartisma
3.1. Ankete katilanlarin sosyo-demografik ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin %30.6’s1 kadin, %69.4°1 ise erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi
32.7 olup, ankete katilan en geng birey 16 yasinda (4 kisi), en yasl birey ise 70 yasindadir (1 kisi).
Halkin biiyiik bolimii (%43.9) 25 yil ve iizeri siire ile Bing6l kentinde yagamakta olup, evlilerin orani
%46.6, bekarlarin orani ise %53.5°tir. Katilimeilarin egitimleri ¢ogunlukla tniversite (%42.4), lise
(%28.4), lisansiistll (%11.8) diizeyindedir. Lisansiistii egitime sahip olanlarin %89.58°1 yiiksek lisans
(43 kisi), %10.41°1 ise doktora (5 kisi) mezunudur. Anket verilerinin daha saglikli
degerlendirilebilmesi igin (bos hiicre sayisinin minimize edilmesi amaciyla) bu iki grup lisansiistii
mezunlar olarak degerlendirmeye alimmistir. Ankete katilanlarin %33.3’( memur iken, %25.0°1
ogrenci ve %14.7’si serbest meslek ¢alisan1 veya iscidir. Yaptiklan ise paralel olarak katilimcilarin
cogunlugu orta diizeyde gelire sahiptir (Cizelge 2). Ankete katilanlarin yas ortalamasi, kentte yasama
stiresi, egitim, gelir ve is durumu dikkate alindiginda katilimcilarin kentin acgik ve yesil alanlari
konusunda bilgi sahibi olduklar1 anlagilmaktadir.
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Cizelge 2. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri

n Oran (%) n Oran (%)

- Kadin 125 30.6 Medeni Durum  Evli 190 46.6
Cinsiyet (N=408) £ pyex 283 69.4 (N=408)  Bekar 218 53.5
<5.000 81 19.9 Tlkokul 18 4.4

5.001-7.500 95 23.3 Ortaokul 21 5.1

. _ 7.501-10.000 63 15.4 Egitim Diizeyi Lise 116 28.4
Gelir (£) (N=408) 14 501-15,000 99 24.3 (N=408) Yiiksekokul 32 7.8
15.001-20.000 33 8.1 Universite 173 42.4

>20.001 37 9.1 Lisansiistii 48 11.8

16-24 yas 111 27.2 S. Meslek/Isci 60 14.7

25-34 yas 136 333 Memur 136 33.3

Yas (N=408) 35-44 yag 101 24.8 issiz 18 4.4
45-54 yas 39 9.6 R Esnaf 13 3.2

>55 yas 21 5.1 Is(N=408) 55 renci 102 25.0

1-4 yil 35 8.6 Emekli 12 2.9

Bingol’de Yagsama  5-17 y1l 77 18.9 Ozel Sektor 46 11.3
Siiresi (N=408) 18-24 yil 177 28.7 Ev Hanimi 21 5.1
>25 yil 179 43.9 Calismanin yapildig: dénemde 1 $=17,87 b

3.2. Acik ve yesil alanlarin nitelik ve niceligine yonelik goriislerin degerlendirilmesi

Katilimcilarin Bing6l kentindeki agik ve yesil alanlarin nitelik ve niceligi ile ilgili ifadelere
katilim diizeyleri Cizelge 3’de sunulmustur. Cizelge 3 incelendiginde ifadelere verilen kararsizim
yanit oranlarmin diisiik olmasi katilimcilarin kent ve kentteki yesil alanlar hakkinda degerlendirme
yapabilme 06zelliklerinin oldugunu gdstermektedir. Ek olarak temiz, gilizel ve yesil bir cevreye
gereksinim duyulmaktadir (%69.6 kesinlikle katiliyorum, %11.5 katiliyorum, %1.0 kararsizim, %6.4
katilmiyorum, %11.5 kesinlikle katilmiyorum), meydanlar ve gezinti/yliriiylis yollar1 yapilmalidir
(%70.1 kesinlikle katiltyorum, %12.7 katiliyorum, %0.5 kararsizim, %6.6 katilmiyorum, %10.0
kesinlikle katilmiyorum) gibi birbiri ile iligkili ifadelere verilen yanitlardaki tutarlilik da durumu
destekler niteliktedir (Cizelge 3). Ayrica park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum
ifadesine katilimcilarin %56.1 oraninda kesinlikle katilmiyorum seklindeki yanitlar1 kentte yapilan
diger caligmalarla (Vural, 2020b) karsilastirildiginda yesil alanlarin yetersiz (%58.8) oldugu
konusunda benzer sonuglara ulasildigin1 gostermektedir. Cizelge 3’te kentteki yesil alanlarin nicelik ve
nitelik acisindan degerlendirilmesi ile ilgili ifadelerde halkin goriisiine gore bu alanlarin nitelik ve
nicelik agisindan yetersiz oldugu anlagilmaktadir. Vural (2020a) ise Bingdl kent merkezinde halkin
sadece %19,6’sinin mevcut parklari nitelik ve nicelik bakimindan yeterli buldugunu ortaya koymustur.

Cizelge 3. Acik ve yesil alanlarin nicelik ve niteligine yonelik ifadelere katilim diizeyi (%)

IFADELER (OO (3) 4 (5) StdD  Mean
Park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 56.1 324 4.2 5.9 15 0.919 1.64
C.(.)c"ulibahgeleri ve oyun alanlarmin yeterli oldugunu 574 326 27 6.1 12 0,898 1,61
diistiniiyorum
Spor alanlarimi yeterli gériiyorum 60.8 30.9 2.9 4.4 1.0 0.831 1.53
Temiz, giizel ve yesil bir ¢evreye gereksinim duyulmaktadir 11.5 6.4 1.0 115 69.6 1.398 4.21
Meydanlar ve gezinti/yiiriiyiis yollar: yapilmalidir 10.0 6.6 05 127 701 1.345 4.26
Mabhalle ya da semt parklari yeterli bityiikliiktedir 55.1 26.2 7.4 8.3 2.9 1.084 1.77
Bu tiir alanlara énem verilmiyor 74 10.0 47 245 534 1.282 4.06
Bitkilendirme yeterli ve giizel degil 8.1 8.1 51 326 461 1.252 4.00
Golgelikler yok/yetersiz 6.6 8.3 3.7 319 495 1.206 4.09
Oturma yerleri yeterli degil 6.4 6.6 3.2 316 522 1.169 4.16
Heykel vb. objeler yetersiz 252 103 74 201 370 1.640 3.33
Giriltilia 118 152 100 282 348 1.397 3.59
Cay bahgesi yok 336 179 118 189 179 1.529 2.69
Cay bahgesinin varligi rahatsiz ediyor 441 213 118 9.6 13.2 1.437 2.26
Cocuk oyun alanlart yeterli biiyiikliikte degil 7.4 6.9 6.4 196 59.8 1.253 4.17
Cocuk oyun elemanlar yeterli degil 7.1 6.4 49 216 60.0 1.226 4.21
Cocuk oyun alanlarina yeterince 6nem verilmiyor 6.9 5.9 47 221 605 1.205 4.23
* | Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katilyyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum
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Arastirmaya katilan bireylerden yasadiklar1 semtin park ve dinlenme alanlarinin yeterliligini
degerlendirmeleri istenmistir. Katilimeilarin %82.1°1 oturdugu semtteki park ve dinlenme alanlariin
yetersiz, %17.8’1 bu alanlarin yeterli oldugunu ifade etmistir. Mahalleler bazinda dagilim dikkate
alimdiginda Selahaddin Eyyubi Mahallesi (%66.7) ve Sehit Mustafa Giindogdu Mahallesi (%55.6)’nde
yasayan bireyler bu mahallelerdeki park ve dinlenme alanlarini yeterli bulurken, Yenigehir Mahallesi
(%100.0), Yeni Mahalle (%96.0) ve Kalednii Mabhallesinde (%92.6) yasayanlar c¢ok yetersiz
bulmuslardir (Sekil 2). Vural (2020a)’nin yapmis oldugu galigmaya gore, Selahattin Eyyubi
Mahallesi’nde bulunan kentin en biiyiik parki (410 882 m?) olan Kent Park1’nin bireylerin belli oranda
gereksinimini karsiladigir anlasilmaktadir. Ayni ¢aligmada Sehit Mustafa Giindogdu Mahallesi’nde
bulunan toplam 5 574 m? alana sahip parklar (4 200 m? Sebze Hali Parki, 1 374 m? Uzunsavat Parki)
kent halki tarafindan kismen yeterli goriilmektedir. Yenisehir Mahallesi’nde hi¢ park olmadig1 goz
Oniinde bulunduruldugunda, katilimcilari tamaminin (%100.0) olumsuz goriis bildirmesinin nedeni
anlasilmaktadir. Benzer sekilde Yeni Mahalle’de sadece Ucgen Park’m (4 300 m?) varligi katilimeilar

tarafindan yetersiz (%96.0) goriilmektedir.
100
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(2=54.719; p<0.001)
Sekil 2. Mahallelere gore agik ve yesil alanlarin yeterlilik durumu.

Ankete katilanlarin %37.7’si yesil alanlarin diizenlenmesi (konut/site bahgesi diizenlemeleri)
icin biitce ayirdigini  belirtmistir. Katilimcilar bu alanlarin  arttirilmast durumunda ek katki
verebileceklerini de ifade etmislerdir. Bingdl kentinde ¢ocuk oyun alanlarmin yetersiz oldugunu
(%87.3) belirten katilimcilar bu alanlarin arttirilmas1 gerektigi yonilinde goriis bildirmislerdir.
Cocuklarin ¢ogunlukla cadde ve sokaklarda (%54.4) oynadigini belirten bireyler bu alanlarin giivenli
olmadigimi da ifade etmislerdir. Cocuklarin evde ve balkonda (%13.5), bos arsalarda (%14.5) ve ¢ocuk
oyun alanlarinda (%17.6) oynadigin1 bildiren katilimcilar da bulunmaktadir.

3.3. Acik ve yesil alanlarin nitelik ve niceliginin istatistiksel olarak degerlendirilmesi

Ulkemizde kadinlarin giivenli bulduklar1 agik ve yesil alanlarda, sosyallesme amaciyla daha
fazla zaman gecirdigi soylenebilir. Bu alanlarin kolay erisilebilir olmas1 6zellikle ev hanimlarinin
cocuklar1 ile birlikte zaman gecirmelerini etkileyebilmektedir. Ayrica agik ve yesil alanlarin
degerlendirilmesinde estetik unsurlarin kadinlar tarafindan daha fazla irdelendigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore ifadelere vermis olduklar1 yanitlarin istatistiksel degerlendirme
sonuclar1 Cizelge 4’de sunulmustur. Ifadelere verilen yanitlar incelendiginde Bingél kentinde heykel
vb. objeler yetersiz ifadesine kadin (X=3.72) ve erkeklerin (X=3.15) vermis olduklar1 yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli (U=14602; p=0.003) farkliliklar goriilmektedir (Cizelge 4). Benzer sekilde
Vural ve Celik (2021), Bingdl halki ile yaptiklart ¢alismada halkin kentteki yesil alanlar1 estetik
bulmadigim tespit etmislerdir. Vural (2020b), Bingdl kent genelinde 598 kisi ile yapmis oldugu
caligmada kentin estetik olmadigi (%64.2) mimari yapilarin birbiri ve ¢evresi ile uyumlu olmadig:
(%69.2) sonucuna ulasmistir. VVural (2020a) ise bitkisel diizenlemelerin (gblgeleme, perdeleme, gorsel
peyzaj etkisi, vb.) yetersiz (%35.5) ve ¢ok yetersiz (%26.8) oldugunu belirtmistir.

Medeni duruma gore verilen yanitlarda ¢ocuk bahgeleri ve oyun alanlarinin yeterli oldugunu
diisiiniiyorum ifadesine evli (X=1.50) ve bekarlarin (X=1.70) yanitlarinda anlamli farkliliklar
goriilmektedir. Temiz, giizel ve yesil bir ¢evreye gereksinim duyulmaktadir ifadesine evlilerin
(X=4.49) katilim diizeyi bekarlardan (X=3.96) daha fazladir (p=0.001). Meydanlar ve gezinti/yiirliylis
yollar1 yapilmalidir ifadesine en yiiksek diizeyde katilim saglanmisken, yanitlar da istatistiksel olarak
anlamlidir (U=17256; p<0.001). Evli ve bekar katilimcilarin kentteki ¢ocuk oyun alanlarina iliskin
goriislerinde de istatistiksel anlamli farkliliklar dikkat ¢ekmektedir (Cizelge 5). Vural (2020a), Bing6l
kent parklarinda her yas grubu ¢ocuk i¢in oyun alanlarmin yeterliligini sorguladig1 ¢alismada elde
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ettigi bulgular dogrultusunda ¢ocuk oyun alanlarinin yetersiz (%34.8) ve ¢ok yetersiz (%32.8) oldugu
sonucuna ulagmigtir.

Cizelge 4. Cinsiyete gore acik ve yesil alanlarin niceliginin degerlendirilmesi

iIFADELER Kadin  Erkek Z Mann-W. U p

Park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diigiiniiyorum 171 161 0.675 17092.0 0.500
Cocuk bahgeleri ve oyun alanlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 1.63 1.60 0.387 173135 0.669
Spor alanlarini yeterli goriiyorum 1.54 1.53 0.346 17359.5 0.729
Temiz, giizel ve yesil bir ¢evreye gereksinim duyulmaktadir 4.23 4.20 0.103 17596.0 0.918
Meydanlar ve gezinti/yiiriiyiis yollar1 yapilmalidir 4.32 4.23 0.397 17335.5 0.691
Mabhalle ya da semt parklari yeterli biiyiikliiktedir 1.89 1.72 1.168 16530.5 0.243
Bu tiir alanlara énem verilmiyor 4.22 3.99 1.474 16212.0 0.141
Bitkilendirme yeterli ve giizel degil 412 3.95 1.201 16460.0 0.230
Golgelikler yok/yetersiz 4.23 4.03 1.677 15994.5 0.094
Oturma yerleri yeterli degil 431 4.10 1.161 16529.0 0.246
Heykel vb. objeler yetersiz 3.72 3.15 2.924 14602.0 0.003
Giriiltili 3.61 3.57 0.104 17577.0 0.917
Cay bahgesi yok 2.80 2.65 0.818 16815.5 0.413
Cay bahgesinin varligi rahatsiz ediyor 2.16 231 0.857 16795.0 0.391
Cocuk oyun alanlar yeterli biiyiikliikte degil 4.16 4.18 0.230 17464.5 0.818
Cocuk oyun elemanlar yeterli degil 4.25 419 0.035 17653.5 0.972
Cocuk oyun alanlarina yeterince 6nem verilmiyor 4.29 4.20 0.267 17431.0 0.790
* |- Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katilyyorum  5: Kesinlikle Katilyyorum

Cizelge 5. Medeni duruma gore agik ve yesil alanlarin niceliginin degerlendirilmesi

: . Mann-
IFADELER Evli  Bekar A Whitney U p

Park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 1.60 1.67 1.675 18942.0 0.094
Cocuk bahgeleri ve oyun alanlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 1.50 1.70 2.675 17909.0 0.007
Spor alanlarini yeterli goriiyorum 1.54 1.53 0.571 20124.0 0.568
Temiz, giizel ve yesil bir gevreye gereksinim duyulmaktadir 4.49 3.96 3.346 17481.5 0.001
Meydanlar ve gezinti/yiiriiylis yollart yapilmalidir 4.55 4.00 3.600 17256.0 <0.001
Mabhalle ya da semt parklar yeterli bitytikliiktedir 1.77 1.77 1.495 19108.0 0.135
Bu tiir alanlara 6nem verilmiyor 4.20 3.94 1.553 19027.5 0.120
Bitkilendirme yeterli ve giizel degil 4.17 3.85 1.312 19258.5 0.189
Golgelikler yok/yetersiz 4.27 3.93 1777 18769.0 0.076
Oturma yerleri yeterli degil 4.33 4.02 1.937 18619.0 0.053
Heykel vb. objeler yetersiz 3.10 3.53 2.582 17761.5 0.010
Giriltilia 3.60 3.58 0.292 20376.0 0.771
Cay bahgesi yok 2.65 2.73 0.360 20294.5 0.719
Cay bahgesinin varligi rahatsiz ediyor 2.33 2.20 0.934 19657.0 0.350
Cocuk oyun alanlar yeterli biiytikliikte degil 4.40 3.98 3.362 17187.0 0.001
Cocuk oyun elemanlar yeterli degil 4.40 4.04 2.879 17703.0 0.004
Cocuk oyun alanlarina yeterince dnem verilmiyor 4.39 4.09 2.450 18161.0 0.014
* ] Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katilyyorum

Her yas grubu i¢in kentsel agik ve yesil alanlar 6nemli, ¢ocuklar ve yaslilar i¢in daha
anlamlidir. Ag¢ik ve yesil alanlar ¢ocuklarin oyun, kesfetme ve dogayla etkilesimde bulunmasi;
yaslilarin ise dogayla i¢c ice olma, sosyallesme, dinlenme ve egzersiz yapmasi agisindan firsat
yaratmaktadir. Bu ¢aligmadan elde edilen sonuglarda da yas gruplar1 (Cizelge 6)’na gore kentteki agik
ve yesil alanlara yeteri kadar 6nem verilmedigi anlasiimaktadir (y*=13.374; p=0.010). Yesil alanlarda
cay bahgesi yok ifadesine katilimcilarin katihim diizeyleri diisiiktiir (y*=14.115; p=0.07).

Cay bahgesinin varlig1 rahatsiz ediyor ifadesine 55 yas ve {lizeri katilimcilarin katilim
diizeyinin daha yiiksek ve yamitlarm istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (y?=13.009;
p=0.011) (Cizelge 6). Bu yas grubunun c¢ogunlukla emeklilerden olustugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda katilimcilarin giiniimiiz ekonomik kosullarinda yesil alanlardaki ¢ay bahgelerinin
varligindan rahatsiz olmasi anlamli gelmektedir. VVural (2020a)’da Bingdl kent halki ile yapmis oldugu
caligmada kent parklarinda iicretli dinlenme, yeme-igme alanlari, kafe ve g¢ay bahgelerinin orta
(%30.9), lcretsiz oturma alanlari-oturma banklarmin da orta (%34.5) seviyede oldugunu tespit
etmistir.
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Cizelge 6’ya gore tiim yas gruplarindan katilimcilarin ¢ocuk oyun alanlar ile ilgili ifadelere
vermis olduklar1 yanitlardan anlasildig: iizere kentteki ¢ocuk oyun alanlar1 yetersiz olup, bu alanlara
yeteri kadar 6nem verilmemektedir. Vural (2020b), Bing6l halkimin %80.9’unun kentteki cocuk oyun
alanlarmi yetersiz buldugunu belirtmistir. Ayni c¢alismada mahalle ol¢eginde de ¢ocuk oyun
alanlarmin yetersizligi en 6nemli ikinci 6ncelikli sorun olarak degerlendirilmistir.

Cizelge 6. Yas gruplarma gore agik ve yesil alanlarin niceliginin degerlendirilmesi

16-24 25-34 35-44 45-54 >55 Kruskal-

iIFADELER ; p
yas yas yas yas yas  WallisH

Park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 164 178 161 120 161 15.568 0.004
Gocuk bahgeleri ve —oyun alanlarnin - yeterli oldugunu 429 g5 15) 117 152 18271  0.001
diistiniiyorum

Spor alanlarimi yeterli goériiyorum 156 153 155 143 152 3.211 0.523
Temiz, giizel ve yesil bir ¢evreye gereksinim duyulmaktadir 408 412 425 438 495 9.543 0.049
Meydanlar ve gezinti/yiirilyiis yollart yapilmalidir 419 408 435 448 485 8.075  0.089
Mabhalle ya da semt parklar yeterli bityiikliiktedir 172 182 183 164 171 4.872 0.301
Bu tiir alanlara énem verilmiyor 400 386 410 458 4.47 13.374  0.010
Bitkilendirme yeterli ve giizel degil 388 388 415 433 4.09 4.241 0.374
Golgelikler yok/yetersiz 398 399 427 428 4.09 3536 0472
Oturma yerleri yeterli degil 408 4.08 427 446 4.09 4.340 0.362
Heykel vb. objeler yetersiz 371 345 319 264 247 17.565 0.002
Girtltila 364 347 364 379 338 3.887  0.422
Cay bahgesi yok 271 281 276 271 147 14.115 0.007
Cay bahgesinin varligi rahatsiz ediyor 213 208 242 225 333 13.009 0.011
Cocuk oyun alanlar yeterli biiyiikliikte degil 402 398 434 456 4.66 13.832  0.008
Cocuk oyun elemanlar1 yeterli degil 406 4.09 430 456 461 9.854 0.043
Cocuk oyun alanlarina yeterince 6nem verilmiyor 416 410 428 458 457 7.889 0.096

* ] Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katilyyorum

Bingdl’de yasama siirelerine bagli verilen yanitlara gore (Cizelge 7) park ve dinlenme
yerlerinde cay bahgesi yok ifadesine verilen yanitlar istatistiksel olarak anlamhidir (y?=8.404;
p=0.038). Bu ifadeye katilimcilarin ¢ogunlukla katilmiyorum seviyesinde yamt verdikleri
goriilmektedir. Yasam siiresi bireylerin cevresiyle kurdugu iliskiyi giicli kilmakta, degerlendirme
yetisini artirmaktadir. Boylece elde edilen veriler planlama ve tasarim ¢alismalarinda kullanilabilir
olmaktadir.

Cizelge 7. Kentte yasam siiresine gore kentteki agik ve yesil alanlarin niceliginin degerlendirilmesi

5-17 18-24 >25 Kruskal-

IFADELER 4wl yil yil yil  WallisH
Park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 194 172 164 154 5.179 0.159
Cocuk bahgeleri ve oyun alanlarinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum 180 168 171 147 7.163 0.067
Spor alanlarimi yeterli gériiyorum 168 144 157 153 0.750 0.861
Temiz, giizel ve yesil bir ¢evreye gereksinim duyulmaktadir 442 427 4.08 422 3.395 0.335
Meydanlar ve gezinti/yiiriiytis yollar1 yapilmalidir 434 436 413 428 2997 0.392
Mabhalle ya da semt parklart yeterli biiyiikliiktedir 177 181 172 179 1.021 0.796
Bu tiir alanlara énem verilmiyor 402 422 405 401 0.338 0.953
Bitkilendirme yeterli ve giizel degil 3.77 414 395 402 2.134 0.545
Golgelikler yok/yetersiz 405 429 401 4.06 2.752 0.431
Oturma yerleri yeterli degil 405 427 414 415 1.970 0.579
Heykel vb. objeler yetersiz 305 315 366 324 7571 0.056
Giirltiili 348 370 366 351 1.369 0.713
Cay bahgesi yok 200 276 283 270 8.404 0.038
Cay bahgesinin varligi rahatsiz ediyor 225 244 225 219 2451 0.484
Cocuk oyun alanlart yeterli biiyiikliikte degil 405 425 410 421 1.860 0.602
Cocuk oyun elemanlar1 yeterli degil 397 425 417 4.26 3.048 0.384
Cocuk oyun alanlarina yeterince 6nem verilmiyor 400 435 426 421 2.496 0.476

* ] Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmryorum 3: Kararsizim ~ 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum

Egitim seviyesi yiiksek bireyler genellikle daha saglikli yasam tarzlar1 benimsediklerinden,
acik hava etkinliklerine daha fazla zaman ayirmaktadir. Bu alanlar1 daha fazla kullanmalarinin yani
sira ¢evre konusundaki biling diizeyleri bu alanlarin korunmasi konusunda da etkin rol oynamaktadir.
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S6z konusu nedenlerden dolay: egitim durumu kentsel acik ve yesil alanlarin kullanimi iizerinde etkili
olabilse de bu durum bireyden bireye degisiklik gosterebilir. Bingdl’de egitim durumuna gore temiz,
giizel ve yesil bir ¢evreye gereksinim duyulmaktadir (ilkokul X=4.66; ortaokul X=4.66; p=0.029)
ifadesi ile meydanlar ve gezinti/yiiriiyiis yollar1 yapilmalidir (ilkokul X=4.61; ortaokul X=4.61;
p=0.020) ifadesine ilkokul ve ortaokul mezunu katilimcilarin katilim diizeyleri daha yiiksektir
(Cizelge 8). Vural (2020b), ¢alismasinda benzer sonuca ulagmig olup, ortaokul mezunlarin kentte
hava kirliligini énemli bir sorun olarak gérdiigiinii ifade etmistir. Cocuk oyun alanlarinin uygunlugu
ile ilgili verilen yanitlarda istatistiksel olarak anlamli iken, bu ifadelere de egitim seviyesi diisiik
bireylerin katilim diizeyi daha ytiksektir (Cizelge 8). VVural (2020b) ise ¢ocuk oyun alani yetersizligi
ve gencler i¢in spor olanaklarmin yetersizligi ile ilgili puanlamada gruplar (degiskenler) arasinda
homojen bir dagilim s6z konusu oldugunu belirtmistir.

Cizelge 8. Egitim durumuna gore agik ve yesil alanlarin niceliginin degerlendirilmesi

ilk Orta

. . P ., Lisans Kruskal-
IFADELER okul* okul Lise Y.okul Universite Gistii Wallis H

Park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diistiniyorum 1.61 133 159 196 1.64 166 4.620 0.464
Cocuk bahgeleri ve oyun alanlarinin yeterli oldugunu 155 138 156  2.00 161 156 5402 0369

diisiiniiyorum

Spor alanlarini yeterli goriiyorum 161 161 151 175 1.52 143 4437 0.488
Temiz, giizel ve yesil bir cevreye gereksinim duyulmaktadir 4.66 4.66 4.39  4.37 3.94 4.25 12.438 0.029
Meydanlar ve gezinti/yiiriiyiis yollar1 yapilmalidir 461 461 456 431 3.96 429 13.350 0.020
Mabhalle ya da semt parklar yeterli bityiikliiktedir 166 157 165 218 1.84 168 7.638 0.177
Bu tiir alanlara 6nem verilmiyor 450 457 419 4.00 3.94 3.83 10.300 0.067
Bitkilendirme yeterli ve giizel degil 427 442 399 384 3.98 391 2884 0.718
Golgelikler yok/yetersiz 416 438 4.06 4.12 4.06 4.08 2596 0.762
Oturma yerleri yeterli degil 433 452 412 4.00 4.17 412 4522 0477
Heykel vb. objeler yetersiz 250 314 347 3.03 3.41 331 6.694 0.244
Girtltila 288 3.90 359 3.62 3.67 3.39 7418 0.185
Cay bahgesi yok 161 204 243 271 2.98 293 25.010 <0.001
Cay bahgesinin varligi rahatsiz ediyor 288 219 226 184 2.33 2.08 6.113 0.295
Cocuk oyun alanlart yeterli biiyiikliikte degil 483 466 431 3.87 4.10 3.83 16.047 0.007
Cocuk oyun elemanlart yeterli degil 477 466 4.33 3.93 4.12 4.00 14266 0.014
Cocuk oyun alanlarina yeterince 6nem verilmiyor 472 471 434 4.00 4.17 3.95 12.100 0.033

* | Kesinlikle Katilmiyorum — 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim  4: Katiliyorum  5: Kesinlikle Katiliyorum

Kentsel agik ve yesil alanlar genellikle orta ve diisiik gelire sahip gruplar icin ayr1 bir 6neme
sahiptir. Maddi agidan daha sinirli olanaklara sahip olan bu gelir grubu, kamusal nitelige sahip agik ve
yesil alanlarda iicretsiz olarak zaman gecirme, dinlenme, spor yapma gibi aktivitelere
katilabilmektedir. Sosyal agidan bakildiginda kentsel agik ve yesil alanlarin sosyal adalet ve esitlik
acisindan denge saglamada onemi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Arastirmaya katilanlardan
orta gelire sahip (7 501-10 000 %) olanlar kentteki agik ve yesil alanlar estetik (bitkilendirme yeterli
ve giizel degil X=4.38; p=0.032) ve fonksiyonel (golgelikler yok/yetersiz X=4.46; p=0.006; oturma
yerleri yeterli degil X=4.58; p=0.001) agidan diger gruplara gore daha yetersiz goriirken, bu ifadelere
verilen yanitlarda istatistiksel olarak anlamlidir (Cizelge 9). VVural (2020b) dar gelirlilerin kent estetigi
konusunda en yliksek diizeyde olumsuz goriis bildirdiklerini belirtmistir. Bu caligmada orta diizey
gelir grubuna sahip bireylerin ¢ocuk oyun alanlari ile ilgili ifadelere vermis olduklari yanitlarin
diizeyleri de diger gruplara gore daha yiiksek, sonuglar ise istatistiksel olarak anlamlidir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Gelir diizeyine gore agik ve yesil alanlarin niceliginin degerlendirilmesi

) <5000 5001- 7501- 10001- 15001~ >20 Kruskal
IFADELER £ 7500 10000 15000 20000 001% WallisH P

Park ve dinlenme yerlerinin yeterli oldugunu diisiiniiyorum  1.61  1.57 1.52 1.64 175 194 5447 0.364
Cocuk bahgeleri ve oyun alanlarinin yeterli oldugunu 171 154 142 1.60 166 183 5664 0340

diisiiniiyorum

Spor alanlarini yeterli goriiyorum 169 145 131 1.53 166 170 8.743 0.120
Temiz, giizel ve yesil bir cevreye gereksinim duyulmaktadir  4.29 4.12 4.25 4.23 400 432 1111 0.953
Meydanlar ve gezinti/yliriiyiis yollar1 yapilmalidir 428 417 4.28 431 415 435 0972 0.965
Mabhalle ya da semt parklari yeterli biiyiikliiktedir 174 173 1.66 1.79 187 200 3913 0.562
Bu tiir alanlara 6nem verilmiyor 398 410 430 3.93 387 424 5726 0.334
Bitkilendirme yeterli ve giizel degil 3.77 397 438 3.97 3.78 418 12.243 0.032
Golgelikler yok/yetersiz 3.77 396 4.46 4.17 403 432 16.311 0.006
Oturma yerleri yeterli degil 3.86 398 4.8 4.24 403 448 21.004 0.001
Heykel vb. objeler yetersiz 3.08 328 371 3.36 333 327 5051 0410
Giiraltilia 338 342 373 3.68 387 372 4113 0.533
Cay bahgesi yok 251 241 3.03 2.87 284 262 9451 0.092
Cay bahgesinin varlig rahatsiz ediyor 243 204 234 2.17 221 262 4925 0.425
Cocuk oyun alanlar1 yeterli bilyiikliikte degil 383 424 466 4.10 3.78 445 19.154 0.002
Cocuk oyun elemanlar1 yeterli degil 3.87 427 4.66 4.14 390 445 18.483 0.002
Cocuk oyun alanlarina yeterince 6nem verilmiyor 3.92 424 465 4.25 3.84 448 15577 0.008
* 1. Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3. Kararsizim 4: Katiltyorum 5. Kesinlikle Katulryyorum

Calismanin yapildigi dénemde 1 $ =17,87 %

4. Sonug¢

Kentlerde her donem gereksinim duyulan agik ve yesil alanlar, giiniimiizde niifus yogunluguna
bagli yapilagma ile ¢evre ve saglik sorunlarinin artmasina bagl olarak bu gereksinime farkli bir boyut
kazandirmistir. Gegmis donemlerde kentlere estetik katki saglayan bu alanlar glinlimiizde kent saglig:
ve ¢evre sorunlarii onleme ozellikleri ile dikkat ¢ekmektedir. Kentlerimizdeki niifus artigina paralel
olarak kent yagamina olumlu etkileri olan mekanlarin baginda gelen acik ve yesil alanlarin nitelik ve
niceliginde sorunlar yasanmakta, ayrica agik ve yesil alanlarin yetersiz planlanmasi ile birbirine benzer
sekilde tasarlanmasi tekdiize kentler yaratmaktadir. Son yillarda iklim degisikligine bagli c¢evre
sorunlari, salgin hastaliklar ve deprem basta olmak iizere yasanan dogal afetlerden kaynaklanabilecek
sorunlart engelleme ya da azaltma konusunda acik ve yesil alanlarin degeri ve Onemi toplum
tarafindan anlasilmaya, ek olarak kentlerin ekolojik, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik 6zelikler temelinde
sekillenen agik ve yesil alanlarin kentlere 6zgiin kimlikler kazandirmada etkisi dikkat ¢ekmeye
baglamstir.

Son yillarda kentlerimizde siirdiiriilen kentsel doniisiim calismalart goce bagli sosyal
sorunlarin giderilmesi kadar kentlerdeki yesil alanlarin yeniden planlanmasi ve tasarlanmasi agisindan
bir firsat yaratacaktir. Bu baglamda ilgi gruplarinin konuya yonelik yaklagimlarimin belirlenmesi ve
elde edilen verilerin yerel yonetimler, plancilar ve tasarimcilar tarafindan kullanilmasi 6nem
tasimaktadir.

Bing6l kentinde yasayanlar tarafindan acik ve yesil alanlarin nitelik ve nicelik agisindan
degerlendirildigi ¢alismada, halkin kentteki yesil alanlar1 yetersiz gordiigii anlasilmaktadir. Yapilan
degerlendirmeler ve halkin goriisleri kentteki bazi1 mahallelerde (Yeni, Yenisehir) hi¢ agik ve yesil
alan olmadigini, bazi mahallelerde (Bahgelievler, Kiiltiir, Kalednii ve Mirzan) ise sayisal ve oransal
anlamda az olan bu alanlarin niteliginin yetersiz bulundugu anlasilmaktadir. Kentin genelinde ¢ocuk
oyun alanlar yetersiz olup, bu alanlara gereken 6nemin verilmedigi vurgulanmistir. Ek olarak kentteki
acik ve yesil alanlarin birbiri ile iliski ve baglantisinin olmamasi dikkat ¢ekmektedir. Ankete
katilanlarm “temiz, gilizel ve yesil bir g¢evreye gereksinim duyulmaktadir” ifadesine katilim
diizeylerinin yiiksek olmasi ve kentte meydanlar ve gezinti/yiiriiyiis yollarinin yapilmasi gerekliligi
yoniindeki talepleri kentin ihtiyaci olan yesil altyap1 sisteminin kurulamadiginin gostergesidir.

Yesil altyapinin kullanimi temel olarak kentin biiyiikliigii, ne kadar hizl biiyiidiigii, ekonomik
durumu ve kentsel yenilemede agik ve yesil alan yaklasimini destekleyecek firsatlar gibi kentin i¢inde
bulundugu kosullara dayanmaktadir. Ekonomisi tarim ve hayvanciliga dayali olan Bing6l’iin kentsel
niifusunun yiiksek (%77,07) oldugu goriilmektedir. Bu durum kentte yeni konut alanlarma olan
ihtiyaci arttirirken, agik ve yesil alan miktarmin azalmasina yol agmistir. Ornegin, sehir merkezinde
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yer alan indnii Mahallesinde Karayollar1 84. Sube Sefligi alanin1 da kapsayan kentsel déniisiim projesi
ile bolgedeki agik ve yesil alan miktari ciddi oranda azaltmistir. Benzer sekilde ¢ogunlukla tek ve ti¢
katl1 bahgeli konut alanlarinin yogun oldugu Kiiltiir Mahallesinde yapilan kentsel doniisiim projesinde
de mahallenin dokusunun degistigi dikkat ¢ekmektedir. Bu ve benzeri projeler kentteki agik ve yesil
alan miktarinin azalmasia neden olurken, kent kimliginin de olumsuz etkilenmesine yol agmustir.
Ayrica bu projeler kentteki yesil alanlar arasindaki baglantiy1 da kaldirmistir. Ornegin kentteki bu
proje sahalar1 Kiiltlir Parki ile karayollar1 sahas1 ve askeri alanin bir boliimiiniin biitiin olarak kentsel
yesil altyapt sistemi icerisindeki biitiinliigiinii ortadan kaldirmis durumdadir. Oysa kentsel doniisiim
caligmalariin kentlerdeki planlama ve tasarim hatalarinin diizeltilmesi agisindan bir firsat olarak
degerlendirilmesi ve bu anlayisla yonlendirilmesi gereklidir. Kentsel doniisiim siirecinde ranta bagh
yaklagimlarla hareket edilmesinin WWHO (2017) tarafindan tanimlanan kentsel agik ve yesil alanlarin
kent sakinlerinin dogayla i¢ ice olabilecegi firsatlar sunmasi, kentsel biyogesitliligin korunmasi ve
stirdiiriilmesine katki saglamasi, hava veya giiriiltii kirliligi gibi cevresel tehlikelerin azaltilmasi, asir1
hava olaylariin (sicak hava dalgalari, asir1 yagislar veya sel) etkilerinin azaltilmasi, kentsel yasam
kalitesinin iyilestirilmesi, kent sakinlerinin saglig1 ve refahini iyilestirmede rol oynamasi gibi islevleri
yerine getirememesine yol agcacagi unutulmamalidir.

Kentlerde acik ve yesil alan gereksinimlerinin yerel dlgekte belirlenmesinde igerisinde kent
yonetimi ve halkin bulundugu demokratik bir yaklagimin kullanilmasi, konuya c¢ok boyutlu bir
yaklagim getirmesi yaninda ileride ortaya cikabilecek sorunlari uygulama Oncesinde ortaya koymasi
acisindan Onemlidir. Bu yaklasim sadece halkin goriislerini almak degil ayn1 zamanda yerel
yonetimlerin igerisinde bulundugu kosullar1 ve sorunlar1 halka agiklamak acisindan da degerlidir.
Ancak planlama ve uygulama oncesinde g¢esitli yollarla belirlenen halkin goriis ve isteklerinin
uygulama sirasinda ve sonrasinda devam etmesinin sorunlarin ¢dziimlenmesine destek olabilecegi
iizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Sonug olarak, yerel yonetimler tarafindan diizenli araliklarla, halkin acgik ve yesil alanlar
konusunda goriisleri, anket ve karsilikli goriisme yontemleri kullanilarak, planlama ve tasarim
caligmalar1 baslatilmadan 6nce belirlenmeli, uygulama sirasinda ve sonrasinda goriiglerin alinmasina
devam edilmelidir. Buna ek olarak gerekli durumlarda konuyla ilgili farkli uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda, halkin goriis ve isteklerinin uygulanabilirligi degerlendirilmelidir. Elde elden veriler
kitle iletisim araglar1 aracilig1 ile halka duyurulmali ve geri doniis saglanmali, gerekli durumlarda
meslek odalart ve sivil toplum kuruluslarinin yer aldigi genis katilimli toplantilar ile sorunlar ve
¢Oziimleri sonuca baglanmalidir. Tim bunlar yapilirken goriisiine bagvurulan kisi ya da kisilerin
tarafsiz, konuyla ilgili samimi goriislerini bildirmesi saglanmalidir. Ancak bu sekilde elde edilen
verilere gore agik ve yesil alanlarin planlama ve tasarim c¢alismalarinin uygulanmasina halkin maddi
ve manevi yonden destek olmasi saglanabilir.
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